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1 Uvod

Zmény ve stranickém usporadani Italie na pocCatku 90. let
minulého stoleti byly podle nékterych badatelll nejvétsi transformaci
stranickych systému liberalné demokratického svéta od kolapsu
demokratickych rezim( v mezivale€ném obdobi (Ware 1996, 380). To,
co pfivedlo Italii k tak osudovému konci Prvni ltalské republiky, byl
predevSim obrovsky mocensky potencial vladnoucich stran, a ruku
vruce s tim pokles vlivu vlad na chod zemé. ProrUstani stran
s ekonomickou sférou, jejich neprihledné financovani, a nemoznost
alternace vladnich stran, pfivedly v 90. letech minulého stoleti zemi
k ustavni krizi a k totalnimu rozpadu celého stranického systému. To, co
odkryla tzv. akce ,Cisté ruce®, pfekvapilo svym rozsahem jak soudce,
coby iniciatory celé akce, tak i Italy samotné. Systém se rozpadl. S torzy
zdiskreditovanych prvorepublikovych stran a pFfedevSim s novymi
mechanismy a pfeménami instituci vykrocila Italie — v roce 1994 jiz jako
Druha ltalska republika — do nové etapy svych stranickych déjin.

Pravé analyza vyvoje stranického systému po ustavni krizi v Italii
a nasledné provedeni typologizace s vyuzitim teorii M. Duvergera,
J. Blondela, G. Sartoriho a P. Maira by mélo byt tézistém mé prace.
Obsahem prvni, teoretické Casti bakalarské prace, bude nastaveni
vychoziho analytického ramce zkoumané materie v podobé deskripce
vySe uvedenych typologii stranickych systému. Predstavim zakladni
klasifikaCni kritéria (proménné) vySe uvedenych teoretikl, ktera se stala
zakladem pro vznik té které teorie stranickych systému. Zvolila jsem
postup v Casové fadé od prvni z obecnych teorii stranickych systému
zroku 1951 — Duvergerovu, pFfes Blondelovu zroku 1968,
nasledovanou Sartoriho typologii z roku 1976. Teoretickou Cast uzavie
posledni vybrany teoretik, Peter Mair, ktery bude reprezentovat jeden
z konceptll souCasného badani na poli stranickych systému. Vybér

téchto teoretikl byl veskrze pragmaticky — vybrat ty, jejichz teorie jsou



nejvice uzivané a zaroven se pokusit ukazat vyvoj nahledd na
typologizaci stranickych systému v ¢ase. Tento teoreticky zaklad
v podobé &tyr typologii vybranych teoretikll bude zakladnim kamenem
k pfedkladané praci.

Ve druhé, empirické casti prace, se pokusim chronologicky
interpretovat vyvoj druhorepublikového italského stranického systému.
Jesté pred samotnou analyzou jednotlivych volebnich obdobi jsem se
rozhodla zaradit kapitolu, ve které budou stru¢né popsany pficiny, které
vedly Kk naprosté prfeméné stranického systému. Zminény budou
udalosti let 1992—-1993, které mély znaény vliv na formovani stranického
systému. Jednou ze zasadnich udalosti, které zminim, bude revoluce
soudcu. Ta nebyla Zadnym nahlym vzplanutim italské justice, spiSe
disledkem dlouhodobé krize prvorepublikového stranického systému.
Pokusim se sledovat, jaké procesy nastartovala v dalSim stranickém
vyvoji Italie. Pujde pfedev8im o schvaleni nového volebniho z&kona
v srpnu 1993, rozkladné procesy ve stavajicich stranach, vznik zcela
novych politickych formaci a vstup regionalnich hnuti do celostatni
politiky. Tento maly vhled do pfechodného obdobi zaniku starého
stranického systému a etablovani nového, druhorepublikového
stranického systému, povazuji za odrazovy mulstek k badani nad
udalostmi, které se pokusim nasledné analyzovat.
celostatniho italského parlamentu. Pocinaje prvnimi volbami podle
nového volebniho systému vroce 1994 se vnofim do viru italské
stranické masinérie a pokusim se o nastinéni fungovani stranického
systému optikou volebnich vysledku nasledujicich let 1996, 2001, 2006
a 2008. Nezaméfim se pouze na deskripci volebnich vysledkl Ci
rozebirani programovych vizi jednotlivych stran, ale zejména na proces
stranickych rekonstrukci, snazici se v pocatcich pfedevsim o eliminaci
negativnich prvkd provazejici prvni republiku, dale pak na vzajemné

interakce politickych stran, jejich vyznam a pozici v celém stranickém



systému zemé. Analyza by méla postihnout jak specifické udalosti
tykajici se jednotlivych volebnich obdobi (napf. opétna zména
volebniho systému v roce 2005), tak stalice italské scény, provazejici
celé obdobi Druhé republiky (napf. Silvio Berlusconi). Analyzované
ctrnactileté obdobi mé dovede ke treti Casti bakalarské prace.

V té se pokusim vyuzit teoretickou i praktickou Cast své prace,
a spojit je v kompaktni celek. Tim by méla byt klasifikacni pfipadova
studie ltalie, jejiz Casové vymezeni je dano obdobim Druhé italské
republiky. Konkrétné pujde o ,dosazovani“ vysledkl analyz jednotlivych
volebnich obdobi do klasifikaénich kritérii vy$e zminénych badateld,
resp. o aplikaci typologii uvedenych v teoretické ¢asti na volebni
vysledky. Pro naplnéni cile, jimz je vytvofeni pfehledného a uceleného
obrazu italského druhorepublikového stranického systému, se pokusim
i o grafické zpracovani vysledki mého badani.

K teoretické Casti své prace vyuziji jak primarni zdroje (Sartori,
Mair), tak relevantni zdroje od C&eskych autord (Novak, Strmiska).
K analytické &asti prace vyuziji primarni zdroje ve formé& knih (Ignazi),
novinovych ¢lanku (Corriera della Sera, La Repubblica), a relevantni

zdroje predevSim od autort Cotta, Verzichelli, Nanetti a Foltyn.



2 Deskripce typologii stranickych systém

V této cCasti prace nejprve vymezim pojem stranicky systém,
nasledné se pak budu zabyvat klasifikaCnimi kritérii typologii

stranickych systému mnou vybranych badatelu.

2.1 Vymezeni pojmu stranicky systém

Zakladnim aktérem politické soutéze jsou politické strany. Ale
aktér sam o sobé, stejné tak jako mnozZina aktérll, samotny systém
stran nevytvafi (Strmiska 2005, 40). Ktomu je zapotiebi pfidané
hodnoty v podobé vzajemnych vztaht jednotlivych aktérd. Ani interakce
mezi jednotlivymi aktéry nejsou zdaleka vy€erpanim obsahu definice
stranického systému. Ten totiz neexistuje ve vakuu, naopak je vice Ci
méneé ovlivhovan i mnoha dalSimi jevy jako je volebni systém, socialni
a politické prostfedi ¢i institucionalni struktura celého systému.
Stranicky systém je tedy ,soustavou vzajemnych pusobeni,
vyplyvajicich z mezistranické rivality. Znamena to, Ze se opira
0 vzajemné zavislosti stran. Kazda strana je funkci (v matematickém
smyslu) jiné strany a reaguje na chovani ostatnich stran. Zména jedné
strany zptsobuje zménu jiné strany“ (Sartori 1976, 44 cit. dle Kubat
2004, 243).

PFi vytvareni typologii stranickych systémua hraji u jednotlivych
politologt kli€¢ové role ruzné faktory. Zasadnim kritériem kazdé
typologie je otazka demokratiCnosti daného politického systému, ve

kterém se stranicky systém nachazi.’

' K teoretické kapitole bych uvedla je$té jednu poznamku. V deskripci nize popsanych
typologii se zamérné vyhnu uvadéni konkrétnich prikladt v ramci klasifikaci stranickych
systémuU. Uvedu dva pragmatické divody, pro¢ tomu tak je. Prvni a zasadni je ten, ze

u nékterych typu systémi se teoretici li§i v tom, ktery stat do toho kterého typu zaradit.

V téchto pfipadech by bylo nutné objasnovat divody, které je k tomu vedly a teoretickou
kapitolu by to zbytecné prodluzovalo. Druhy dlvod je ten, ze v této praci nejde o nalezeni

vSech konotaci jednotlivych typl stranickych systémd, ale jde ryze o pfipravu na aplikaci



2.2 Typologie stranickych systému Maurice Duvergera

Jméno Maurice Duvergera uz navzdy zUstane v politické védé
spojeno s prvni typologii stranickych systému. Prvenstvi v jakékoli
oblasti socialnich véd ovSem malokdy znamena prvoplanovou
dokonalost, a tak i pfipadé Duvergera byla jeho typologie spiSe
odrazovym muUstkem pro prohloubeni a rozSifeni badani v oblasti
stranickych systému. Nic nevystihne tuto myslenku Iépe, nez Sartoriho
citace z prvni stranky jeho knihy o stranickych systémech. ,Duvergerav
pFinos je nepopiratelny, ale jde spiSe o ,pionyrskou klasifikaci” (Sartori
2005, 6). Klasifikacnim kritériem pro tuto Duvergerovu ,pionyrskou
klasifikaci“ byl poc€et stran. Vznikl tak znamy model zakladniho
rozdéleni stranickych systéml na monopartismy, tedy systémy jedné
strany, bipartismy, tedy systémy dvou stran a multipartismy, tedy
systémy vice nez dvou stran (Kubat 2004, 255). Systémy jedné strany
jsou podle Duvergera typické pro nedemokratické rezimy. Systémy
bipartijni jsou typické soutézenim dvou velkych stran stfidajicich se
v pravidelném intervalu u vlady (Strmiska 2005, 40). Pravé predpoklad
oCekavani stfidani vlad v bipartismu pfedznamenava, Ze rozdil mezi
dvéma hlavnimi stranami je maly a diky tomu existuje mozZnost opozi¢ni
strany vytlacCit stranu vladnouci. Jelikoz je ideologicka vzdalenost mezi
stranami mala, je zde slaba polarizace a taktéz volebni sila obou stran
je podobna. VIadnuti tedy probiha prakticky tak, Ze jedna strana sama
zajistuje vladu, druha se omezuje na svobodné vyjadreni opozice, vlada
je pak stejnoroda a silna, pfirozené disponuje stabilni a soudrznou
vétSinou (Novak 1997, 79). ZvySe uvedeného je patrné, ze
Zivotaschopnost bipartismu je zaloZzena pfedevSim na shodé obou

hlavnich aktér( ohledné zakladnich rysu politického rezimu. Duverger

konkrétniho stranického systému. Z dvodu absence pfikladd nebudu upozorfiovat ani na
odchylné pfipady, které znaky téch kterych typologii nenaplnuji (napf. stranicky systém Malty

a velka ideologicka vzdalenost v bipartismu).



v této souvislosti hovofi o technickém bipartismu (spory stran se v tomto
pfipadé odehravaji jen na poli druhotnych cili). Pokud se ovSem
soupefeni stran tyka samotné podstaty rezimu, hovofi Duverger
o metafyzickém (antisystémovém) bipartismu (Duverger 1965,
214-215, cit. dle Kubat 2004, 256). Bliz8i specifikace multipartismu

¢ekala az na dalSiho z teoretik, Jeana Blondela.

2.3 Typologie stranickych systému Jeana Blondela

Jean Blondel podstatné rozSifil Skalu proménnych, které klasifikuji
ten ktery stranicky systém. K pocCtu stran pfidal i jejich pomérnou
velikost v daném systému, jejich ideologické charakteristiky, socialni
povahu jejich klientely a charakteristiku jejich organizace (Blondel, cit
dle Novak 1997, 46). Se zamérfenim na soutézivé systémy Blondel
sestavil typologii v niz rozliil bipartismus, systém dvou a pul strany,
multipartismus s dominujici stranou a multipartismus bez dominujici
strany. Definice bipartijnich systémi se u Blondela neli§i od
Duvergerovy, je pouze upfesnéna o procenta, ktera musi ziskat obé
velké strany dohromady (90 procent hlasl). Vyrazné zmény od
predchoziho modelu tak nastavaji az v dalSich typech Blondelovych
systému. Zkoumani systéma, v némz figuruji dvé velké politické strany
(levostiedova a pravostiedova) a jedna mala centristicka strana (jejiz
vyznam vyrazné pievySuje jeji volebni zisky), dalo vzniknout onomu
znamému Blondelovu systému dvou a pul strany (Strmiska 2005, 40).
Podstata systému tkvi v jednoduché rovnici. Ani jedna z velkych stran
nedosahne ve volbach takovych mandatovych vysledkl, aby mohla
sama sestavit vladu. Tim vznikne v systému poptavka po malé,
stfedové strané. Fakt, Ze poptavka vzrusta zpravidla od obou velkych
stran v systému zaroven, dava takové strané pozici ,superdulezitosti*
atim samozfejmé i Siroké pole pusobnosti (politologicky fe¢eno —
znacny vydéracsky potencial). Blondel stejné jako u bipartismu vyjadfil

svlj model dvou a pul strany procentualné (dvé hlavni strany v systému
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dosahnou zisku v rozpéti 75-80 procent, a tfeti strana vyrazné méné)
(Novak 1997, 168). DalSi kategorii, ktera po Duvergerové typologii
doznala znaénych zmén (&i spiSe rozSifeni) je kategorie multipartisma.
V pfipadé, Ze jedna strana dosahuje ve volbach pravidelné okolo
40 procent hlasu, a timto svym ziskem vyrazné pfedstihne kazdou dalsi
stranu v systému, jedna se o multipartismus s dominujici stranou.
Pojem dominance v systému tak znamena ,pouze® volbu prvniho
vybéru pfi konstituovani viady (coby vitéze voleb), ale také nutnost
uchazet se o podporu dalSich stran a tudiz nutnost vytvareni
vétSinovych koalic. Oproti tomu systém multipartismu bez dominantni
strany se vyznacuje pfitomnosti vétSiho poctu stran, z nichz zadna
nedosahuje dominantniho postaveni v celém systému (Strmiska 2005,
42). Blondel tento systém téz nazyva Cistym multipartismem (Novak
1997, 169). Disledek takového systému je jasny. Zadna ze stran neni
nezbytna pro vytvareni koalic a Ize sestavit nékolik variant koaliCnich
seskupeni (Kubat 2004, 257).

2.4 Typologie stranickych systému Giovanniho Sartoriho

V osmdesatych letech minulého stoleti pfichazi s vyznamnou
praci Strany a stranické systémy italsky politolog Giovanni Sartori.
Vychazel ztoho, Ze aC bylo doposud vytvofeno mnoho typologii
stranickych systéma, uzaviraji se vSechny v bludném kruhu (Sartori
2005, 124). Uznal proto za vhodné vratit se na zaCatek a zmapovat celé
téma stranickych systémua znovu.

Sartori zaCal stejné jako vSichni jeho pfedchudci u pocetniho
kritéria stran v konkrétnim systému. Na rozdil od vySe uvedenych
teoretiki se ovSem nezabyval prostym pocétem stran, které v systému
existuji, ale pouze poctem tzv. relevantnich stran (Sartori 2005, 125).
Stanovil dvé kritéria relevance: bud ma strana koalicni (vladni) potencial
nebo vydéraCsky potencial (Strmiska 2005, 43). Strana ma koali¢ni

potencial (tudiz mize byt pokladana za relevantni), je-li potfebna
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k vytvofeni vladni koaliCni vétSiny (Sartori 2005, 127). Strana ma
vydéracCsky potencial, pokud jeji existence mize ovlivnit taktiku soutéze
mezi stranami v daném systému (Sartori, 2005, 128).

DalSi prfelomovy krok Sartori udélal tim, Ze vySe zmifiovany
format systému (podcet relevantnich stran v konkrétnim systému) odlisil
od dynamické slozky, tzv. mechanismu systému. Tvrdi, Ze format je
zajimavy pravé diky existenci mechanickych predpokladl, které urcuji
funkéni vlastnosti stranického systému a tudiz to, jak cely systém realné
funguje (Sartori 2005, 137). Mechanismus zavisi na ideologické
vzdalenosti jednotlivych stran. Pravé na zakladé poctu stran
a ideologické vzdalenosti mezi nimi predlozil Sartori svoji typologii
stranickych  systéml. RozliSuje systém predominantni strany,
bipartismus, umirnény pluralismus, polarizovany pluralismus
a atomizovany systém.

Systém predominantni strany je podle Sartoriho systémem vic
nez jedné strany, v némz nedochazi ke stfidani u moci, nebot jedné ze
stran se dafi ziskavat v prib&hu &asu absolutni polet mandatl
v parlamentu (Tamtéz, 211). Systém predominantni strany je typem
stranického pluralismu. Ackoli totiz k alternaci stran nedochazi, neni
vylougena.?

Dvoustranicky format je charakteristicky existenci dvou hlavnich
stran, kterym existence jakékoliv tfeti strany nezabrariuje
v samostatném vladnuti (Tamtéz, 200). Charakteristiky fungovani
bipartismu Sartori oproti vySe zminénym teoretikim ,zmirfuje“, kdyz
nemluvi pfimo o nutné pravidelné alternaci vladnuti obou hlavnich
stran, ale spiSe o tzv. vérohodném o&ekavani alternaci (Tamtéz, 202).

Umirnény pluralismus je ohraniCen na jedné strané
dvoustranickymi systémy, na druhé strané extrémnim pluralismem

(Tamtéz, 185). Je charakterizovan poctem tfi az péti relevantnich stran

% Sartori tuto skutednost odvozuje z pomérné vysokého poc&tu zemi, které do systému

predominantni strany vstupuji a opét z néj vystupuji (Sartori 2005, 218).



(z nichz zadna nesmi byt antisystémova), mezi nimiz je relativné mala
ideologicka vzdalenost, bipolarnim uspofadanim a dostfedivou soutézi
(Tamtéz, 192). Kli€ovym rysem umirnéného pluralismu je tedy koali¢ni
vladnuti.

Dalsim Sartoriho typem multipartismu je polarizovany
pluralismus. Prvni z pfedpokladl pro identifikaci takového systému je
existence vice nez péti Ci Sesti relevantnich stran. Sartori svoji hranici
.kolem péti (Sesti stran)“ vysvétluje tak, Zze interakce mezi vice jak péti
stranami tvofi odliSny mechanismus fungovani systému nez interakce
mezi péti a méné stranami (Tamtéz, 136). Nasledné identifikuje dalSi
znaky, které musi systém vykazovat, aby bylo mozno nazyvat jej
polarizovanym pluralismem. Prvnim znakem je pfitomnost relevantnich
antisystémovych stran. Antisystémové strany jsou podle Sartoriho ty,
které neakceptuji demokraticky rezim, vyzyvaji kjeho zméné
a zpochybnuji jeho legitimitu (Tamtéz, 137). Jedna se pFedevSim
o strany komunistické ¢i faSistické. Druhym znakem daného typu je
existence dvoustrannych opozic (Tamtéz, 138). Strany, které operuji na
odliSnych koncich osy pravice-levice se nemohou spojit a vytvofit tak
vladni alternativu. Tfetim znakem je stfedové umisténi jedné Ci vice
stran, které musi Celit jak levici, tak pravici (Tamtéz, 139). V tomto bodé
se systém odklani od bipolarniho modelu umirnéného pluralismu
a stava se multipolarnim. Ctvrty znak navazuje na predchozi a tyka se
vysvétleni silné polarity daného typu. Systém se stava silné
polarizovany v dusledku existence antisystémové bilateralni opozice,
obsazeni stfedu a nefungovanim vladni alternace (Strmiska 2005, 46).
Neslucitelnost politickych pfedstav vSech partnerd v daném systému
vede logicky ke stale vétSimu ideologickému vzdalovani. Patym znakem
je pfevaha odstfedivych tendenci nad dostfedivymi. Ddvodem je narUst
volicského potencialu antisystémovych stran na strané jedné a upadek
volitského potencialu stran stfedovych na stran& druhé. Sestym

znakem je ustup pragmatismu v politice a naopak nastup prehnané



ideologizace (Sartori 2005, 142-143). Pfedposlednim znakem je podle
Sartoriho pfitomnost nezodpovédnych opozic. Stfedova strana nema
moznost alternace a dochazi tak pouze k perifernim obménam vlady
(Tamtéz 2005, 144). Praveé role, kterou hraje nezodpovédna opozice,
pfivedla Sartoriho k poslednimu znaku polarizovaného pluralismu,
kterym je odklon od soutézivé politiky a naopak pfiklon k tzv. politice
trumfovani, pfiliSného slibovani a populismu (Tamtéz 2005, 145).

Zbyva vysvétlit Sartoriho posledni typ stranického systému —
atomizovany systém. Sam autor ho nazyva zbytkovou tfidou vymezujici
bod, od kterého dale jiZ nemusime pocitat (Tamtéz 2005, 131). PocCet
stran nehraje Zadnou roli, nebot vSechny strany (at uz je jich deset
nebo dvacet) existuji v nestrukturovaném systému, kde nejsou
nastavena Zadna pravidla hry. Sartori pfirovnava atomizovany stranicky
systém k atomizované konkurenci v ekonomii, v niz zadna firma nema
znatelny vliv na jinou (Tamtéz 2005, 131). V praxi se s témito systémy

Ize setkat v ramci pfechodovych obdobi na nové stranické systémy.

2.5 Typologie stranickych systému Petera Maira

Poslednim z teoretikd stranickych systému zminénych v této praci
je Peter Mair. Mair se nijak neodklani od vSeobecné pfijimaného pojeti
stranického systému, ktery je definovan prostfednictvim interakci, které
jsou vysledkem mezistranické soutéze (Wolinetz 2006, 53). Jde ale dal
a rozpracovava pristup, ktery za kliCovou sloZzku analyz stranickych
systému povazuje vyzkum vzorcl soutéze a spoluprace na parlamentni
a vladni urovni (Mair 1996, 89-90). Mair stanovil tfi hlavni proménné
sveho modelu spoluprace a soutéze. Prvni proménnou je model vladni
alternace, ktery v praxi nabyva tfech podob (Uplna alternace, ¢asteCna
alternace, absence alternace). Druha proménna se tyka stability &i
nestability stranickych alternativ pro vytvareni vlad. RozliSuje mezi
novatorskymi a tradi€nimi viadnimi formulemi, pfiemz viadni formuli

vysvétluje jako urCitou kombinaci stran, které po volbach tvofi koalice
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nebo jednobarevné viady (Mair 1996, 95). Posledni proménnou je mira
uzavienosti pristupu pro vstup do vladni koalice. Pokud je bézna praxe,
Ze se vlady ujima stale tentyZ okruh politickych stran, pfistup do viady je
definovan jako uzavieny. Pokud je mozZnost pfistupu do vlady umoznén
véem C&i témér vS8em, definuje tento pfistup jako otevieny (Tamtéz,
94-95). Na zakladé kombinace téchto tfi proménnych rozliSuje Mair
mezi uzavienym a otevienym modelem stranické soutéze a taktéz mezi

dvéma typy stranickych systémdu: otevienymi a uzavienymi.
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3 Od prvni ltalské republiky ke druhé

Aby bylo mozno pochopit vyznam udalosti a procesu
probihajicich v ramci italského stranického systému druhé republiky, je
nejdfive nutné, bez jakychkoli ambici na vyCerpavajici deskripci, stru¢né
charakterizovat systém prvorepublikovy.

Prvni italska republika se zrodila na zakladé vysledku
vSeobecného referenda konaném 2.6.1946. O odstoupeni monarchie
a vytvoreni republiky fungujici na zakladé parlamentniho systému vlady
rozhodlo 54,27 % volict.> Vtyz den se konaly i prvni volby do
ustavodarného shromazdéni. Ve volbach zvitézili krestansti demokraté,
nasledovani socialisty a komunisty. Nasledné byla schvalena nova
ustava ltalské republiky, ktera reflektovala pfechod od monarchie. Prvni
volby do italského parlamentu se konaly na jafe roku 1948, volilo se dle
principu pomé&rného zastoupeni.* Patefi povaleéné soustavy politickych
stran v Italii se stala S$estice antifasSistickych stran: Krestanska
demokracie (DC), Italska socialisticka strana proletaiské jednoty
(PSIUP) ltalska komunisticka strana (PCI), Italska liberalni strana (PLI),
Italska republikanska strana (PRI) a Strana akce (Pd’a) (Strmiska 2005,
386). Jejich volebni vysledky ale zdaleka nebyly rovnocenné. Pievaha
kiestanskych demokratli, socialisti a komunistl, jez ztélesfovaly ftfi
hlavni pdly italského multipartismu, byla naprosto ziejma (ostatni strany
Ci aliance se délily pouze o zbyvaijici Ctvrtinu hlast) (Strmiska 2005,
387).

Na podobu prvorepublikového systému politickych stran meély
zasadni vliv dva faktory. Prvnim z nich byla studena valka, béhem niz

byla Italie zafazena do mocenské sféry vlivu zapadniho bloku a v zajmu

® Na severu a ve stiedu zemé bylo pro republiku 62,2% hlasu, jih naopak preferoval
monarchii 63,4% hlasu, www.elezionistorico.interno.it , 25.1.2011

* Pro prepocet hlasi na mandaty se vyuzivala tzv. Imperialiho kvota, ktera pfi prerozdélovani
mandatu zvyhodriuje vétsi strany. Tim mél byt do systému vnesen alespon jeden prvek, ktery

by mohl ¢aste¢né branil pfilisné fragmentaci politickych stran.
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udrzeni nastolené rovnovahy tak byla eliminovana moznost nastoleni
komunistického rezimu. Jak piSe Bélohradsky, komunisticka strana
nesmeéla vyhrat volby a vladnout, protoze by zménila rezim, tedy
pravidla politické hry, zahraniéni politiku, ustavu i zakladni instituce
a principy (Bélohradsky 1999, 48). Druhym faktorem byla povalecna
tabuizace pravicového stranictvi, jeZz souvisela s atmosférou
povaleCného upevriovani demokratického systému (Foltyn 2005, 120)
a zbavila mozného alternaéniho potencialu ltalské socialni hnuti®.

Je nasnadé, kdo ztéto situace mohl nejlépe profitovat —
Kfestanska demokracie. Jako jedina hraz proti komunismu i neofasismu
stale bodovala ve volebnich zapasech a stale vyraznéji prosakovala do
v8ech statnich instituci. Byla soucasti vSech prvorepublikovych viad. Je
zfejme, Ze toto rozloZeni sil v politickém spektru znesnadhovalo
moznost alternace politického vladnuti a demokracie Prvni italské
republiky byva nazyvana jako blokovana (KlokoCka 1991, 203). Blokace
systému se odrazela predevSim v nefunkénosti a v nestabilité italskych
vlad. Se slabosti vlad naopak rostla sila politickych stran. Ne vlady, ale
strany se stavaly rozhodujicim zdrojem distribuce mocenskych
prostfedkd i materialnich statkd s patfi€nym klientismem a orientaci na
skupinové a korporativni zajmy (Richova 2004, 68). A jakmile strany
zacnou ziskavat hlasy tim, Ze nabizeji jistym skupinam ob&anu vyhody
pfi dosahovani jejich cili spiSe nez prosazeni principl platnych pro
vSechny obCany, zaCina rychla degenerace demokracie; voliCi se stavaji
klienty stran (Bélohradsky 1999, 56). Ruku v ruce s tim jde i loajalnost
jednotlived vigi skupinam, které jim poskytuji ochranu pfi dosahovani
jejich cilt. Zvlasté na jihu Italie byl obecné platny fakt, Ze jednotlivec

svlj prospéch vaze predevSim ke své rodiné Ci klanu a oCekava to

® Italské socialni hnuti (MSI) — Movimento Sociale Italiano, neofaSistické hnuti, zaloZzené

v roce 1946 jako ideové pokracovani Mussoliniho reZzimu. Zakladnimi programovymi hesly byl
absolutni antikomunismus, vlada pofadku a vyzdvihovani tradi¢nich hodnot italskych dé&jin
(Richova 2004, 82)
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samé i od ostatnich, jinymi slovy, nepotfebuje respektovat obecnou
moralku a pravidla. Pravé onen deficit ob&anské ctnosti, spolu
s faktickou neexistenci opozice v systému, v némz nema obcan realnou
Sanci ovlivnit v parlamentnich volbach sloZzeni budouci vlady, propastny
rozdil mezi severem a jihem Italie — to vSe zasazeno do obdobi
devadesatych let dvacatého stoleti® — vedlo k masovému odklonu od
Krestanské demokracie, vzedmuti odporu proti monopolu stran
v politice, proti ilegalnimu systému financovani politickych stran, proti
vysokym danim, a zvlasté, proti upfednostriovani jihu pfed severem.
Liga severu (Lega Nord), jakozto predstavitelka nového
antisystémového regionalniho hnuti a Sit (Rete) — Hnuti za demokracii,
ktera se profilovala jako disledné antimafianské hnuti bojujici za navrat
politiky zaloZzené na hodnotach svobody a cti, jsou typickymi pfiklady
tohoto protistranického boomu devadesatych let (Nanetti 2007, 322).
Taktéz disidentsti politici, ktefi se rozesli se svymi matefskymi stranami,
upfednostriovali cestu rozsahlé institucionalni reformy pFedevsim
prostfednictvim zmény volebniho zakona. Kdyz pak na pocCatku roku
1992 soudce Di Pietro vydal zatykaC na socialistu Maria Chiesu za
pFijimani uplatkl vyménou za poskytovani statnich zakazek, uz nic
nemohlo zastavit lavinu znamou jako akce ,Cisté ruce* (Mani pulite).
Tato akce vedena justiCnimi organy nasledné odhalila temér 900
pfipadu, které mély co do &inéni s branim uplatkd &i spojenim s mafii
(Richova 2004, 69). Hlavnimi aktéry byli predstavitelé péti hlavnich
politickych stran, které mély byt nezakonné financovany. Italové
systémové o nekalostech ve statnim sektoru védéli, netusili ovSem, Ze

rozsah nabyl az takovych rozméru. Stale vice se ukazovalo, ze Klienti

® Slo o obdobi devadesatych let, kdy se rozpadl ,svétovy komunismus® a z italské demokracie

se zacaly vytracet obavy o zménu rezimu.
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systtmu byli nejen podnikatelé, ale i akademicti intelektualové
a pracovnici statnich a regionalnich instituci.’

Italskd demokracie vyustila v ,legitimni nelegalnost® (Bé&lohradsky
1999, 46). Cela spoleCnost byla latnd po zméné. Vysledky
parlamentnich voleb vroce 1992 se daly Cist jako naznak zmén
preferenci vefejnosti (Strmiska 2002, 388-390). Pokles zisku
Kfestanskych demokratt, rozdéleni hlast rozpadnuvsi se ltalské
komunistické strany mezi Demokratickou stranu levice (PDS) a Stranu
komunistické obnovy (PRI), spolu s vysokym volebnim ziskem Ligy
severu davalo tusit, ze ¢asy dominance kfestanskych demokratl jsou
pryé.® V celém stranickém systému neslo ale o Zadné kosmetické
upravy, nybrz o totalni zhrouceni po desetileti Spatné nastaveného
politického systému. V8e, co bylo spojené s Prvni republikou mélo byt
vhozeno do propadlisté dgjin. KliCovym se v pfechodné fazi jevi
referendum uskute¢néné v dubnu 1993. Tykalo dvou zakladnich otazek
— reformy volebniho systému a otazky financovani politickych stran
statem. Zatimco reforma volebniho systému ziskala necekanou
podporu 83 % hlasujicich, pro zru$eni statniho financovani politickych
stran se vyslovilo drtivych 90 % italskych volicu (Katz 2003, 96). Na

zakladé vysledku referenda byl v srpnu 1993 ustaven zakon, ktery

" Obvinéno bylo velké mnoZstvi poslancti a senatoru, do aféry bylo zatazeno také mnoho
soukromych firem, které se dopoustély porusovani zakona z roku 1974 o financovani
politickych stran (napf. Fiat nebo ENI, jehoz feditel spachal sebevrazdu ve vézeni (Kaspar
1993, 10). Tento zakon stanovil, Ze soukromé prispévky politickym stranam pfesahujici 5 mil.
lir musi byt zaneseny v bilanci strany a zaroven v danovém prohlaseni darce.

8 Vysledky parlamentnich voleb konanych 5.4.1992: DC (29,65%) 206 hlast, PDS (16,10%)
107 hlast, PSI (13,62%) 92 hlasu, LN (8,65%) 55 hlasu, RIF.COM (5,61%) 35 hlas(i, MSI-DN
(5,37%) 34 hlasU, PRI (4,39%) 27 hlasq, PLI (2,86%) 17 hlast, FED.DEI.VERDI (2,79%) 16
hlasd, PSDI (2,72) 16 hlast, LA RETE (1,86%) 12 hlas(, LISTA PANNELLA (1,24%) 7 hlasu,
SVP (0,51%) 3 hlasy, FEERALISMO-PENS.UV (0,39%) 1 hlas, LEGA AUT. VENETA (0,39%)
1 hlas, L.VALLE D" AOSTA (0,11%) 1 hlas, vyhledano na
http://elezionistorico.interno.it/index.php?tpel=C&dtel=05/04/1992&tpa=I&tpe=A&lev0=0&levs
ut0=0&es0=S&ms=S, 1.2.2011
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monitoroval pfechod od systému pomérného zastoupeni, a potvrzoval
plathost nového volebniho systému smiSeného. Ten mél diky
vétSinovym ucinkim zabranit fragmentaci politickych stran v systému
stranickém (Cabada; Zenisek 2003, 83). Na konci roku 1993, tedy
v dobé, kdyz se jiz naplno projevilo plsobeni celého reformniho hnuti
i revoluce soudcu, byly vSechny strany pusobici v prvorepublikovém
systému kompletné zdiskreditovany av Cele exekutivy stanula
Ufednicka vlada vedena byvalym guvernérem narodni banky Carlem
Azegliem Ciampim. Legislativu vedla pfechodova vlada socialisty Giulia
Amata (Kunc 2000, 109), jez byla ustavena bezprostiedné po
vysledcich dubnového referenda. Po dlouhych debatach byl potom
schvalen novy (smiSeny) volebni systém pro obé& komory parlamentu.
Stary systém se zhroutil a etapa ukonceni Prvni republiky méla byt
definitivné zavrSena parlamentnimi volbami v bfeznu 1994. O&ekavani
odborné i Siroké vefejnosti byla velka. V prvé fadé se méla podstatnym
zpusobem snizit povéstna vysoka fragmentace stranického systému,
nasledné se pak oCekavalo, ze smiSeny volebni systém bude diky své
vétSinové komponenté favorizovat dva nejsilnéjSi politické subjekty ze
dvou protilehlych politickych taboru, v dusledku ¢ehoz by bylo mozno

sestavovat stabilni vétSinové kabinety (Foltyn 2005, 121).
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4 Parlamentni volby 1994

V komunalnich volbach konanych béhem roku 1993 zaznamenaly
vyrazny uspéch politické strany, které se vsystému stran prvni
republiky nezdiskreditovaly — tedy Italské Socialni Hnuti (MSI),
nastupce komunistické strany (PDS) a Liga Severu (LN) (Ignazi 2002,
159, 165). Naopak strany spjaté s prvni republikou byly témér
vymazany z politické mapy.® Nervozita zvolebnich uspéchti PDS
v komunalnich volbach méla — alespon dle vlastniho odlvodnéni —
pfimét uspésSného podnikatele Silvia Berlusconiho k zalozeni nového
politického subjektu, jenz by uspésné cCelil potencionalnimu vitézstvi
levice ve volbach (Ignazi 2002, 169). Jeho vstup do politiky byl italskymi
politology komentovan jako ,sceso in campo® (vstup do pole — do hry)
(Ignazi 2002, 168). AC pro laiky mohl vypadat Berlusconiho rychly vpad
do politiky jako pfekvapeni, znalym bylo jasné, Ze tento zamér musel
mit (a mél) vybudovan pevny zaklad daleko pfed komunalnimi volbami
v roce 1993.

Berlusconi (1936) zacal s podnikatelskymi aktivitami v oboru
stavebnictvi, tedy v oboru na hony vzdalenému od politiky, médii i prav,
ktera vystudoval. V Sedesatych letech minulého stoleti zachytil
ekonomicky vzestup ve stavebnim primyslu a vystavél na milanském
pfedmeésti rezidencni Ctvrt Milano 2 (Numerato 2002, 1). Jeho medialni
rozpinavost se za&ina objevovat az na podzim roku 1976, kdy Ustavni
soud legalizuje soukromé rozhlasové a televizni vysilani na lokalni
urovni. Vyborna prilezitost pro obchodniho tygra, ktery ve velmi
zivelnych specifickych podminkach skupuje Zivofici lokalni stanice
a zaklada tak dnes nejsledovanéjsi televizni stanici Canale 5 (Tamtéz
2002, 1). Pozdéji pfidava dalsi televizni sité Italia 1 a Rete 4, ¢imz se

stava jedinym konkurentem vefejnopravnich televizi RAI 1,RAl 2 a RAI

o Napfiklad Kfestanska demokracie neziskala ani jediny Ufad starosty (Kaspar 1993, 10)
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3 na celostatni drovni.’® Ve druhé polovingé osmdesatych let Berlusconi
sve aktivity dale rozSifuje. Pfidava reklamni agenturu Publitalia 80,
vydavatelsky dum Mondanori, fotbalovy klub AC Milan, podil
v pojistovné Mediolanum a kupuje téz fetézec provozujici kina. Je
zfejmé, Ze sociokulturni zaklad nezbytny pro vstup do politické sféry
mél medialni magnat na pocatku 90. let minulého stoleti vybudovan
(Numerato 2002, 2). Navic v podminkach naprostého rozpadu
prvorepublikové garnitury a laCnosti Itald po vSem, co neni spojeno
s minulosti, mél Berlusconi svuj vstup do politiky zna¢né ulehéen. Na
podzim roku 1993 zaklada v Milané jakysi ,mozkovy trust* (Kunc 2000,
114) a vlednu 1994 oznamuje registraci nové politické strany Forza
Italia (FI). Pravé vznikla strana byla naprosto novym fenoménem na
italské politické scéné. To, za co nesla nalepku ,novatorska“, byly
predevsSim tfi véci: vznik z privatniho sektoru, existence osoby leadera,
ktery stranu Fidil vyhradné dle svych rozhodnuti a celkova politicka
profesionalita strany, ktera vystupovala jako managementem fizeny tym
(Cotta; Verzichelli 2007, 59). Jeji cil byl Berlusconim vytyCen zcela
jasné — zabranit vitézstvi levice v nadchazejicich volbach (Ignazi 2002,
169).

K tomu Berlusconi potfeboval politické partnery z nezdiskredito-
vanych politickych stran a jasné zamérené proti postkomunistické levici.
Takovymi partnery se ukazaly byti ltalské socialni hnuti (MSI), které se
mélo pretvofit do Narodni Aliance (Alleanza Nazionale, AN) a Liga
severu (Foltyn 2005, 122). Pfed Berlusconim stal ale tézky ukol — spojit
tyto dva rozdilné partnery vjeden &ik."' Vyfesil to variantou dvou

pfedvolebnich koalic misto jedné. Na severu wuzaviel pro

"% Nutno podotknout, Ze cestu k takovému postaveni na trhu Berlusconimu otevrel jeho pfitel,
tedejSi italsky premiér Bettino Craxi. Ten vydava v roce 1984 deket zndmy jako ,decreto
Berlusconi“, jimz povolil provozovani soukromych vysilani Berlusconiho narodnich kanald,
které bylo Ustavnim soudem zakazano (Numerato 2002, 2)

" Liga severu se svymi federalistickymi pozadavky stala Uplné na jiné strané barikady nez

unitaristiCti postfasisté z Narodni Aliance (Foltyn 2005, 122).
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jednomandatové obvody koalici s Ligou severu (bez MSI-AN) — Polo
delle liberta (P6l svobody), a na jihu naopak dohodl koalici pouze
s Italskym socialnim hnutim (bez LN) — Polo den buon governo (Pl
dobré viady) (Nanetti 2007, 329). Kromé téchto nejvétSich stran byly
souCasti POl jeSté menSi  uskupeni. Na severu Slo
o Kfestanskodemokraticky stfed (Centro Cristiano Democratico, CCD)
a Svaz stfedu (Unione del centro, UdC), na jihu jesté Liberalné
demokraticky pdl (Polo Liberal Democratico, PLD) (Foltyn 2005, 134).
Kromé Berlusconiho ,PoI0“ vznikly jesté dvé predvolebni koalice.
Levicova koalice Pokrokaru (Progressisti), jejiz hybnou silou se staly
dva postkomunistické subjekty — Demokraticka strana levice (PDS)
a Strana komunistické obnovy (PRC) a stfedova koalice Pakt pro Italii
(Patto per [I'ltalia), jejimz ¢lenem byl nastupce rozpadlé DC - ltalska
lidova strana (PPI) a Segnilv pakt (Patto Segni)."?

Stret tfi pfedvolebnich koalic skongil vitézstvim Berlusconiho Péla
a naprostym debaklem stfedové formace Pakt pro Italii (Cotta,
Verzichelli 2007, 55). Celkové mandaty byly rozdéleny v poc¢tu 355 pro
Poly, 213 pro Pokrokafe a 46 pro uskupeni Pakt pro Italii (viz nize
tabulku €. 1). Vitézovi prvnich druhorepublikovych voleb se evidentné
podafilo vyplnit vakuum vramci Sirokého umirnéného elektoratu
vzniklého po zdiskreditovani pfedevsim DC a PSI (Foltyn 2005, 123).
Berlusconiho formaci se navic podafilo polarizovat stranicko-politickou
soutéz ideologickou radikalizaci ve vztahu k Pokrokarfam (novi proti
starym), coz mélo silny systémovy dopad (Ignazi 2002, 170).
V radikalizované bipolarni soutézi mezi Pdly a Pokrokafi pak nezbyl
prostor pro prosazeni stfedové formace Paktu pro Italii. Podivame-li se
blize na uspéch jednotlivych stran ve vitézné koalici, zjistime, Ze Liga
severu spolu s Narodni Alianci ,mandatové porazily“ vedouci silu pravo-

stfedové koalice Forza ltalia (viz nize tabulku €. 2). To, co v téchto

"2 Kompletni vyCet stran vyskytujicich se v té které koalici uvedu ve vysledkové tabulce

parlamentnich voleb.
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volbach Liga severu ztratila na ukor FI, byl primat v mnoha méstech
severni Italie a predevim punc novosti.”

Za porazené se povazovala i koalice Pokrokaru, ktera ziskala své
hlasy predevsim diky voli€im postkomunistickych formaci PDS a PRS.
Zbyvajici subjekty angazované v této formaci mély velmi slabé vysledky
(viz nize tabulku ¢. 2). Néktefi politologové vidi neuspéch této koalice
ve vnitini nejednotnosti mezi liberalné stfedovymi subjekty a levicovymi
subjekty (Salvadori 2001, 36), jini pfipisuji neuspéch selhani leadera
tohoto seskupeni Achillea Occhetta (Pasquino 1994, 109). Na konci
analyzy prvnich druhorepublikovych voleb do italského parlamentu se
muUzeme ohlédnout o rok zpét a pokusit se zhodnotit volebni oekavani
ltald. Cekalo se vitdézstvi takového subjektu, ktera bude mit co mozna
nejméné spolecného se stranami Prvni republiky — coz bylo naplnéno
vitézstvim Berlusconiho koalice. Co ovSem zUstalo za ofekavanim je
vliv nového volebniho systému na redukci fragmetace stranického
systému. Nadéje vkladané do nového volebniho systému (s jasnou
pfevahou vétSinového zastoupeni nad proporénim) se naplnily jen
zmalé casti — v ltali nastoupila dalsi viada postavena na koalici
nékolika stran, ktera zahy vykazovala jeSté vice heterogenni a
nestabilni potencial nez jeji pfedchudkyné (Strmiska 2005, 394). Pocet
stran se oproti pivodnim pfedpokladim zvysil a politické spektrum se
nijak nezjednodusilo. V téchto parlamentnich volbach je také patrna
zména povahy soutéZze a kooperace politickych stran, pfedevsim
v utvareni pfedvolebnich alianci, které pfedstavuji zaklad alianci
povolebnich (Strmiska 2000, 111). Spolu s eliminaci stfedového polu se
perspektiva budoucich stranickych usporadani nesla v duchu existence
dvou hlavnich poli (Cotta; Verzichelli 2007, 55, 57). Pokracovani
italského stranického pfibéhu ukaze, jak pevné oba poly jsou a jak

dlouho dokazi jejich leadefi drzet novy smér vytyCeny volbami 1994.

3 Téemér 31% volich, ktefi ve volbach 1992 volili LN, ted dali pfednost FI (Ignazi 2002, 173).
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Tabulka ¢. 1 — Vysledky voleb do dolni komory v roce 1994 podle jednotlivych

uskupeni
Pocet Procento Pocet Procento | Celkovy

vétsSinovych | vétSinovych | proporénich | proporénich | poéet |Procento
Formace | mandatu mandatu mandatu hlast mandati | mandata
Poly 296 62,3 64 42,9 360 57,1
Pokrokafi 164 34,5 49 34,4 213 33,8
Pakt pro
Italii 4 0,8 42 15,7 46 7,3

Zpracovano dle udaja z: www.interno.it, 3.2.2011

Tabulka ¢. 2 — Vysledky voleb do dolni komory v roce 1994 podle volebnich ziski
Jednotlivych stran

Pocet Procento Pocet Procento Celkovy

vétSinovych | vétSinovych | proporénich | proporénich pocet Procento
Strana mandatu mandatu mandatu hlast mandatu mandatu
LN 111 234 11 8,4 122 19,4
PDS 77 16,2 38 20,4 115 18,2
AN 86 18,1 23 13,5 109 17,3
Fl 67 14,1 30 21,0 97 15,4
PRC 29 6,1 11 6,0 40 6,3
PPI 4 0,8 29 11,1 33 5,2
CCD 32 6,7 0 32 5,1
AD 17 3,6 1,2 17 2,7
PSI 15 3,1 2,2 15 2,4
Segniho
Pakt 0 0 13 4,6 13 2,1
Zeleni 11 2,3 2,7 11 1,7
Sit 9 1,9 1,9 9 1,4
Lista
Pannela 6 1,3 0 3,5 0,9
MCS 6 1,3 0 0 0,9
Jiné 5 1,0 0 3,5 5 0,8

Zpracovano dle udajd z: www.interno.it, 3.2.2011
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5 Parlamentni volby 1996

Nedlouho po Berlusconiho premiérovém vitézstvi ve volbach
1994 zacala mit koali¢ni vlada znacCné problémy. Jednotlivé strany
vladni koalice byly totiz nespokojené jak se svym podilem na vladeé, tak
s autoritafskym stylem vladnuti premiéra Berlusconiho (Richova 2004,
74). Berlusconiho autoritafsky styl se projevoval pfedevSim v ignorovani
vzajemnych ideovych odliSnosti svych koali¢nich partnerd (AN a LN)
a taktéz primarnim obsazovanim ¢lenu vlastni strany do vysokych
funkci ve vladé, na ukor ¢lenu Bossiho Ligy Severu (ktera byla po
volbach 1994 nejsilnéjSi parlamentni stranou). VIadni strany se vSak
liSily postoji, jak dané vladni nesoulady fesit. Forza Italia, ktera v Cervnu
1994 uspéla ve volbach do Evropského parlamentu, méla chut i odvahu
jit do dalsiho volebniho klani, a poZzadovala tak vypsani pfedcasnych
voleb. Naopak jeji koaliéni partner Liga severu, ktera po dvou volebnich
neuspésich v regionalnich a evropskych volbach, spoléhala na zménu
parlamentni vétSiny bez novych voleb. Po vystoupeni pfedsedy Ligy
severu Umberta Bossiho spolu s vétSinou svych poslancu z vliadni
koalice, odmitl prezident Scalfaro Berlusconiho navrh na vypsani
predCasnych voleb a jmenoval novym premiérem Berlusconiho ministra
Lamberta Diniho (Nanetti 2007, 330, 331). Ten sestavil ryze ufednickou
vladu, kterou podpofili poslanci Strany Demokratické levice, Italské
lidové strany a Ligy severu (Ignazi 2002, 178). Propagatory
pfedCasnych voleb stale zUstavaly Forza Italia, Narodni Aliance a PDS.
PredCasné volby byly nakonec vypsany na 21.duben 1996. Jesté pred
nimi dosSlo vSak k nékolika vyznamnym zménam ve stranickém
systému, které je tfeba na tomto misté vysvétlit.

Politické subjekty, které tvofily v parlamentnich volbach 1994
koalice Pokrokafl a Paktu pro Italii se staly stavebnim kamenem
naprosto nového subjektu vznikajiciho nalevo od stfedu italské

stranické osy — Olivovniku (L’ Ulivo). Stranicti partnefi v Olivovniku se
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,ustalily“ ve tfech koalicich stran plus Zeleni (Verdi). Jelikoz je koalicni
struktura této nové formace dosti slozita, rozhodla jsem se pro vétsi

pFehlednost zvolit misto slovniho popisu nakres (viz schéma 1).

Schéma 1
L’'ULIVO
(struktura Olivovniku)

1. uskupeni 2. uskupeni 3. uskupeni 4. uskupeni
PDS-Sinistra europea Pop-SVP-PRI-UD-Prodi Lista Dini — Rinnovamento italiano Verdi
(PDS-Evropska levice) (Politicky subjekt (Diniho kandidatka — Italska obnova) (Zeleni)

pro zvoleni R. Prodiho)
PDS MCS Hnuti Sit’ Segniho Pakt Boselliho Italsti socialisté

Zdroj: vlastni zpracovani podle Ignazzi (2002, 199-209)

V levostfedové Casti osy jesSté najdeme nové vzniklé uskupeni
Pokrokafi 1996. Vévodila mu Strana komunistické Obnovy (PRC), okolo
niz bylo nékolik menSich partnerd. Toto uskupeni oficialné nevstoupilo
do koalice s Olivovnikem, nicméné s nim uzavielo dohody o podpofe,
resp. nestavéni svych kandidat v jednomandatovych obvodech proti
Sobé.

Napravo od stfedu probéhla od minulych voleb taktéz znacna
korekce. Liga severu zcela odmitla participovat na jakémkoli koali¢nim
uskupeni pravého stfedu atudiz vyrazné oslabila tuto cast spektra.
Z Narodni Aliance se odstépila frakce Movimento Sociale-Fiamma
tricolore (MS-FT, Socialni hnuti — Trojbarevny plamen), coz znamenalo
dalSi oslabeni pro Berlusconiho P&l pro svobody (Foltyn 2005, 124).
Pravostfedovou koalici nazvanou P&l dobré viady tedy tvofily pFed
volbami 1996 ,pouze” tfi velké subjekty — Forza Italia, Narodni Aliance,
a koalice CCD-CDU™. Vyznamnou zménou oproti roku 1994 bylo
celostatni plsobeni pravo-stfedové koalice na celém uzemi Italie.

Duvod byl jasny: absence Ligy Severu v pravo-stfedovém uskupeni,

¥ CCD - Centro Cristiano democratico (Kfestanskodemokraticky stfed) a CDU-Cristiani

Democratici Uniti (Spojeni kifestansti demokraté) (Nanetti 2007, 331)
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atim i moznost osloveni novych voli€u ve stfedu a na jihu zemé.
V pozici stfedového kandidata se pustily do volebniho klani pouze
izolovana Liga Severu a radikalové Lista Pannela-Sgarbi.

Vitézem téchto pfedCasnych parlamentnich voleb se stala levo-
stfedova koalice Olivovnik v ¢ele s Romanem Prodim (viz tabulku €. 3
a €. 4 nize). Nejsilnéjsi stranou tohoto uskupeni se stala PDS (Strana
demokratické levice) se ziskem 164 mandatl, nasledovana Prodiho
formaci (Pop-SVP-PRI-UD-Prodi) se 66 mandatd. Diniho uskupeni
ziskalo 26 mandati a Zeleni 16 mandatld. Soucet mandatd pro
Olivovnik a PRC ¢inil 323 mandatu, takze zisk absolutni vétsiny v dolni
komofe parlamentu byl opravdu tésny (Foltyn 2005, 124). Berlusconiho
pravo-stfedoveé uskupeni utrpélo v téchto volbach porazku. Ziskalo 246
kiesel, z Cehoz nejvice pfipadlo matefské strané Forza Italia (123
mandatu), dale pak Narodni alianci (93 mandatu) a koalici CCD-CDU
(30 mandatt) (Nanetti 2007, 331). Osaméla bojovnice Liga severu
ziskala sice slugny podet 59ti mandat(i v poslanecké snémovné' | ale
tento poCet mandatt ji neucinil nepostradatelnou ani pro jeden blok.
Pfesto méla vliv na vysledky voleb. Slo pfedevdim o tzv. tfisténi
pravicovych hlast — v severni poloviné Italie musela totiz Berlusconiho
formace Celit nejen Olivovniku, ale praveé iLize Severu (Foltyn 2005,
125). Stejnou roli jako LN sehral i Trojbarevny plamen Pina Rautiho
(Umérné sile svych mandatu).

Velmi diskutovanym tématem po téchto volbach bylo pokracovani
bipolarniho uspofadani (které se jako novinka objevilo jiz po prvnich
volbach Druhé republiky vroce 1994). Nazory politologd na
(ne)existenci dvoupdlového uspofadani se rlzni. Nej¢astéjSi odpovéd
zni: ,ano, jde o bipolarni usporadani, ale...“ (Strmiska 2000, 120). Toto
zpochybnéni vysvétluji néktefi badatelé tim, ze oba dané bloky nejsou

ani v nejmensim homogennimi koalicemi, naopak v kazdém z bloku jde

1% Za tento vysledek ji napf. Ignazi povazuje za vitézku téchto voleb (vzhledem k tomu, ze Slo

o0 samostatnou stranu bez koali¢nich spojencu) (Ignazi 2002, 209)
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o boj makrostran s mikrostranami, pficemz Casto ty malé strany Casto
vydiraji své silné partnery (vyhruzkami sbéhnutim k druhému bloku),
atim se oba bloky stavaji spiSe nesourodymi shluky, ze kterych pak
vzchazi nesourodé a nestabilni parlamentni vétSiny (Sartori 1998, 1-2).
Pravé pfebihani politiki z jedné strany do druhé, &i pfebihani skupin
politikl zvolenych v jedné koalici do koalice druhé, které nase politicka
kultura povazuje za nemoralni €in (vzpomenme kolik se toho napsalo
o tzv. pfebénhlicich), v Italii patfi k tradici a ma zde své misto (italStina
tento jev oznaduje jako ribaltoni)'®. Tento tradiéni italsky fenomén
nadherné vystihuje ve svém novinovém clanku nestor italskych
novinafl Indro Montanelli, ktery o ném piSe jako o ,viru, ktery Italové
maji v krvi a proto nepusobi jen v politice, ale i v soukromych vztazich
a predevSim je nahrazkou charakteru, ktery Italim chybi“ (Montanelli
1999, 41). Problémy s heterogennim koali¢nim uskupenim se ukazaly
i po téchto volbach, kdy Romano Prodi sestavil mensinovou vladu
s podporou PRC (Strana komunistické obnovy), ktera jiZ na podzim
1997 ukazala svoji silu a blokovala jednani o rozpoctu. Prodi tentokrate
jesté dokazal udrzet vladu a ustoupil pfedsedovy PRC D’Alemovi
v nékterych jeho pozadavcich. Stejnou silu uz Prodi nemél o rok
pozdéji, kdy pfi stejné prilezitosti jeho vlada padla (Ignazi 2002, 213).
Obratny stratég D’Alema vté dobé usoudil, Zze nastal €as pro
~postkomunistického® premiéra a ziskal parlamentni podporu od dvou
nové vzniklych politickych subjektd (Strmiska 2002b, 56). Prvnim z nich
byl odstépek strany PRC, jez byl nazvan PdCI (Partito dei communisti
italiani, Strana Italskych Komunistl) a druhy subjekt byl projekt
byvalého kfestanskodemokratického prezidenta Cossigny, ktery nesl
nazev UDR (Unione dei Democratici per la Repubblica, Demokraticky
svaz pro republiku) (Nanetti 2007, 337). V Cele této vlady byl D’Alema
az do roku jara 2000, kdy po tézké porazce stfedo-levého bloku

v regionalnich volbach odstoupil a byl nahrazen Giulianem Amatem,

'® U nas mozno nazvat »politickou turistikou®, ¢i fenoménem ,Wagner*
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ktery dovedl vladu jiz v nezménéné podobé k fadnym volbam 2001
(Nanetti 2007, 337).

Tabulka ¢. 3 — Vysledky voleb do dolni komory v roce 1996 podle jednotlivych

uskupeni
Pocet Procento Pocet Procento | Celkovy

vétSinovych | vétsinovych | proporénich | proporénich | pocet |Procento
Uskupeni | mandatt mandata mandata hlast mandat | mandati
Olivovnik 250 52,6 38 34,7 288 45,7
Olivovnik
+ PRC 265 55,8 58 43,3 323 51,3
Pal pro
svobody 169 35,6 77 421 246 39,0
LN 39 8,2 20 10,0 59 9,4

Zpracovano dle udajd z: www.interno.it, 11.2.2011

Tabulka ¢. 4 — Vysledky voleb do dolni komory v roce 1996 podle jednotlivych stran

Pocet Procento Pocet Procento | Celkovy

vétSinovych | vétSinovych | proporénich | proporénich | poéet | Procento
Strana mandatu mandatu mandatu hlasu mandatt | mandatu
PDS 138 29,0 26 21,0 164 26,0
Pop-
SVP-
PRI-UD-
Prodi 62 13,0 4 6,8 66 10,5
Lista Dini 18 3,8 4,3 26 4,1
Zeleni 16 3.4 2,5 16 2,5
PRC 15 3,2 20 8,6 35 5,6
Fl 86 18,1 37 20,6 123 19,5
AN 65 13,7 28 15,7 93 14,8
CCD-
CDU 18 3,8 12 5,8 30 4,7
LN 39 8,2 20 10,0 59 9,4

Zpracovano dle udajd z: www.interno.it, 11.2.2011
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6 Parlamentni volby 2001

Kratce pred trfetimi parlamentnimi volbami konanymi podle
smiSeného volebniho systému dosSlo v kazdém ze stavajicich
stranickych bloku k procesum, které je vhodné zminit pravé na tomto
misté.

Uvnitf  velmi heterogenniho levo-stfedového bloku doslo
k nékolika integraCnim krokim. Podstatou prvniho z téchto krokd bylo
vytvofeni velké levicové centristické formace podobné velkym
zapadoevropskym stranam. Cely projekt se jmenoval Cosa 2 (Véc Cislo
2) a na jeho konci byla z PDS a nékolika k ni pfidruzenych subjektd
ustavena nova formace Levicovi Demokraté (Democratici di Sinistra,
DS) (Slo nejen o zménu nazvu strany, ale téz napf. zménu symboliky ve
znaku strany) (Ignazi 2002, 203). Ta méla tvofit jeden z pilifu Olivovniku
pfed nasledujicimi volbami. DalSim integraCnim krokem bylo spojeni
Ctyf centrickych stran — Diniho Italské obnovy, Castagnettiho lidovcd,
Prodiho Demokratt a Mastellovo UDEUR. Spole¢né vytvofily druhy pilif
Olivovniku s nazvem Margherita (Kopretina) (Ignazi 2002, 218). Tretim
krokem a zaroven tfetim pilifem Olivovniku byla nové vznikla formace
Girasole (Slunecnice). Tvofily ji Zeleni a Bosseliniho demokraticti
socialisté (Tamtéz, 218). Ctvrtym pilifem levo-stfedového bloku se stala
Strana Komunistické Obnovy. Ta v8ak zvolila zajimavou taktiku podpory
Olivovniku. Nepostavila své kandidaty v Zzadném z 477 jednomanda-
tovych obvodu a zucastnila se pouze propor¢ni Casti voleb do dolni
komory parlamentu (voliCim této strany bylo tak umoznéno volit
v jednomandatovych obvodech kandidaty Olivovniku) (Pasquino 2002,
17). Jediné, co ,vylepSenému” Olivovniku v tomto momenté chybélo, byl
oficialni kandidat na budouciho premiéra. Romano Prodi byl v Evropské
komisi a souCasny premiér Giuliano Amato se stranam sdruzenym

v Olivovniku nezdal dosti vyraznym protikandidatem Berlusconimu.
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Clenové Olivovniku nakonec vsadili na popularitu fimského starosty
Francesca Rutelliho (Nanetti 2007, 332).

V pravo-stifedové Casti politického spektra byl kandidat na budouciho
premiéra jasny. Berlusconi byl po kongresu strany Forza Italia v dubnu
1998 potvrzen v Cele strany a stejné tak bylo potvrzeno i pokraCovani
,wldcovského“ charakteru jeho strany (tzv. smér top-down) (lgnazi
2002, 195). NejdulezitéjSi zménu pFed volbami 2001 vramci
Berlusconiho bloku predstavoval navrat Ligy severu'” (Strmiska 2005,
396). Po izolované pozici v minulych volbach Bossi rad pfijal od
Berlusconiho nabidku na spolupraci ve stfedo-pravicovéem Domé
svobod (Casa delle liberta, CdL). Ani pro jednoho z leadert vSak neSlo
o snadné rozhodovani. Berlusconi musel ,zapomenout® na Bossiho
zradu po volbach v roce 1994, resp. 1996 a taktéZ na bezpocet jeho
urazlivych vyrokd na své jméno (napf. Berlusconi mafioso) (Ignazi 2002,
211), Bossi zase musel spojeni s Berlusconim pfed Cleny své strany
obhajovat a zdUvodnit jej potfebou realizace federalistické reformy,
ktera bude v ramci tohoto spojenectvi proveditelna (Foltyn 2005, 126).
Kromé Ligy severu a Forza lItalia tvofily Dim svobod jesté tradicné
Narodni Aliance a nedlouho pfed volbami znovu vytvofena koalice
CCD-CDU."® Ve stfedu mezi obéma bloky z(istaly pred t&mito volbami
pouze ffi izolovana uskupeni. Subjekt s nazvem Evropska Demokracie
(Democrazia europea, DE) zalozena Giuliem Andreotim a byvalym
generalnim sekretafem katolickych odbort Sergim D "Antonim, dale Di
Pietrova lItalie Hodnot (ltalia dei valori), jez byla v minulych volbach
soucasti Olivovniku a tradiéné zastupce radikald Lista Pannela —
Bonino (Foltyn 2005, 127).

' Po volbach 1996 zménila Liga severu oficialni ndzev strany na Ligu Severu za nezavislost
Padanie (Lega Nord per | "Indipendenza della Padania). Padanii mél byt podle Bossiho nové
vznikly stat na ,bohatém* italském severu (Nanetti 2007, 343).

'® Po rozpadu projektu UDR se &lenové CCD (jez byli na kratky as jeho souéasti) vratili zpét
do koalice CCD-CDU.
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Parlamentni volby konané 13. kvétna 2001 wvyhralo s velkym
naskokem pfed soupefi Berlusconiho uskupeni Dim svobod. Bylo to
poprvé ve sledovaném obdobi Druhé republiky, kdy ziskala vitézna
koalice absolutni vétSinu mandatd v obou komorach parlamentu
(Nanetti 2007, 332). K zisku 368 mandatd v dolni komofe stacilo Domu
svobod 45,4 % hlasu odevzdanych ve vétSinové ¢asti. V proporcni Casti
voleb se stala vitézkou Forza ltalia s 29,4 % hlasu (189 mandata)
(Ignazi 2002, 235). Jejim partnerdm se s jejich volebnimi zisky znacné
zuzil manévrovaci prostor (Narodni aliance 12 % hlast a 96 mandatd,
CCD-CDU - 3,2 % a 40 mandatu a Liga severu 3,9 % a 30 mandatu)
Levicovi Demokraté s 16,6 % hlasu (138 mandatl), dale pak nové
uskupeni Kopretina se 14,5 % hlasy (76 mandatd), a PRC s 5 % hlasy
(11 mandatl). VSechny ostatni subjekty sdruzené v Olivovniku dostaly
dohromady pouhych 36 mandatl (Tamtéz, 234-235). Tfi stfedové
subjekty, které pred volbami avizovaly pokusy o rozbiti bipolarniho
trendu v italském stranickém systému, vySly z voleb zcela naprazdno.
Neziskaly ani jediny parlamentni mandat. Jak piSe Strmiska (2000,
116), ,v danou chvili byla pohibena chiméra stfedu”.

Dalsi obrat, ktery nastal po téchto volbach do Poslanecké snémovny
(zatim neznamo zda pouze docCasny) byla zména ve fragmentaci
stranického systému. Pocet stran, které prekroCily 4 % prah, klesl
zosmi na pét (FI, DS, Margherita, AN, PRC) (Foltyn 2005, 127).
Nejvice sklonovanym souslovim z pohledu politické védy se vSak po
téchto volbach stala (ne)dokonCena italskd cesta k bipolarité
stranického systému. Tyto volby byly jiz tfetimi volbami uskuteCnénymi
podle nového volebniho systému zavedeného vroce 1993 a tudiz
mohly dat jiz definitivni odpovéd na (ne)konsolidaci bipolarniho
systému. Pohledem na volebni vysledky zjistime, ze i v téchto volbach
byla voli¢ska zakladna rozdélena mezi dva bloky, které jsou vuéi sobé

v opozici. Trend k bipolarnimu rozlozeni politického spektra byl i po

29



téchto volbach ziejmy, nazory politologll se v3ak stale rGznily v tom,
zdali Ize hovofit o definitivni konsolidaci bipolarismu v italském
stranickém systému. Sartori na toto téma tvrdi (cit. dle Strmiska 2000,
122), ,Ze pravé poly musi byt ztélesnény stejnorodymi koalicemi, jinak
Ze o bipolarnim systému nelze hovorit”. Oproti nému Panebianco tvrdi,
Ze italska spole¢nost ,neposkytuje na projekty typu silnych, solidnich,
ideologicky vyhranénych a socialné zakorenénych stran ten spravny
podkladovy material“ a bipolarni fungovani v italském systému muze
tedy fungovat i s nestejnorodymi bloky stran (cit. dle Strmiska 2000,
122)."°

Po drtivém vitézstvi Berlusconiho koalice v téchto volbach
proklamoval jeji leader tzv. ,italskou novou éru“. Reformy, které nazval
.Kontakt s Italy“, se mély tykat pfedevSim snizeni dani, liberalizace
sluzeb a nové penzijni reformy (Shin, Agnew 2008, 99). Kontrola obou
komor parlamentu mu pozici reformatora méla znacné ulehdit.

Z hlediska vyvoje stranického systému pokraCovaly dalSi integraCni
procesy zejména na levo-stfedové strané politického spektra. Romano
Prodi (ktery se vratil z pisobeni prfedsedy Evropské komise zpét na
pole domaci politiky) pFedstavil jako nastavajici ,souperku®
Berlusconiho koalice Casa della Liberta svoji nadkoalici?® Unione. Ne$lo
jen o zménu nazvu pro stfedovo-levicové uskupeni, ale Unione (Unie)
méla zastfeSovat vSechny levicové strany véetn& Olivovniku?'.

Postupna konsolidace levicovych stran v ,jeden S$ik* a taktéz

'¥ Na tomto misté je tfeba vysvétlit uvedeni pouze dvou pfikladd ohledné nazor( na italsky
bipolarismus. Na toto téma byla napsana fada samostatnych studii, z nichz kazda vychazela
z riznych teoreticko - metodologickych hledisek a je nad ramec této prace se jimi relevantné
zabyvat. Proto se také stale drzim ,zpét“ v obecnych konstatovanich o definitivnim
bipolarismu, a spiSe se vyuzivam spojeni tzv. trendu k bipolarismu.

%0 Nadkoalice proto, ze méla sdruzit GipIné vSechny levicové subjekty v jedno silné uskupeni,
které bude kandidovat jako ,jeden muz®. V minulych volbach napf. PRC kandidovala
samostatné, pouze s proklamaci podpory Olivovniku. Prodiho nadkoalice méla ukazat
semknutost celého levého spektra stranické osy.

2 Unii tvorily tyto strany - DS, Kopretina, PRC, Zeleni, UDEUR, 1dV, PdCl a SDI
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nepopularita Berlusconiho reforem daly jesté pfed volbami 2006 pravici
,fadny vyprask® v podobé prohranych regionalnich voleb 2005.%

Po této drtivé porazce se Berlusconi rozhodl jesté tésné pred volbami
do parlamentu zménit nastaveni stavajiciho volebniho systému. Davod
byl nasnadé. Pravo-stfedova koalice zaznamenavala tradi¢né lepSich
vysledkd v proporéni Casti systému nez vramci jednomandatovych
obvodt®. Novy volebni systém byl schvalen jako zakon &. 270/2005.
Na jeho zakladé mélo byt 617 z celkového poctu 630 poslancu voleno
ve 26 vicemandatovych obvodech na zakladé proporCniho systému
kombinujiciho Haareho kvotu a metodu nejvysSich zbytku, stejné jako
v proporéni komponenté pfedchoziho smiseného volebniho systému
(Cotta; Verzichelli 2007, 92).

Novinkou tohoto volebniho systému, jenz byva diky Sartorimu
oznadovan jako Proporzionellum*, je zavedeni celého komplexu
klausuli, jejichz ucCelem je jednak snaha o snizeni fragmentace
stranického systému a jednak zachovani bipolarity volebni soutéze: Za
prvé — politicka strana, ktera neni soucasti zadné koalice musi ziskat
alespon 4 % v8ech odevzdanych hlasu. Je-li strana soucasti koalice,
ktera neprekroCila klausuli stanovenou pro koalice, dostane se do
skrutinia, kdyz ziska alesponn 4 % odevzdanych hlasu. Za druhé —
koalice stran musi ziskat alespori 10% vSech odevzdanych hlasu,
pricemz tuto klausuli dopliiuje kumulativni klausule, ktera stanovi, ze
alespon jedna ze stran takové koalice musi ziskat vice nez 2 % vSech

odevzdanych hlast. Za tfeti — vramci koalice ziskavaji parlamentni

2 porazka byla ne¢ekané velka, ze 14 regionu ltalie vyhrala Unie ve dvanacti, a Berlusconi
pouze ve dvou. Novinafi se pfedhanéli v politickych komentafich o ,konci berlusconismu®.
Napf. Panebianco, Angelo: Gli errori del premier e quelli dell’Unione. Il coraggio delle scelte,
Corriere della Sera, 24. 4. 2005, nebo Maltese, Curzio: La corsa del professore che trascina
la sinistra, La Repubblica, 5. 4. 2005.

%% Mozno porovnat v tabulkach volebnich vysledkil — viz vySe.

4 Sartori, Giovanni: Il proporzionellum aumentera i partiti, Corriere della Sera, 15. 10. 2005.
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zastoupeni pouze ty politické strany, které prekroCily hranici 2 % vSech
odevzdanych hlast. Poslanecké mandaty se ale rozdéli i mezi
nejsilngjsi politickou stranu v dané koalici, ktera ziskala méné nez 2 %
hlasu. Za c&tvrté — politicka strana reprezentujici etnické &i jazykové
mensiny musi pfekonat 20% hranici hlasi odevzdanych v pfislusném
regionu (Caloud; Foltyn 2006, 187—190).

VétSinova prémie (coby zasadni novinka nového volebniho
systému) byla ur€ena pro vitéznou politickou stranu Ci vitéznou koalici.
Tato vétSinova prémie se aktivuje v okamziku, kdy zadna strana nebo
koalice neziska na zakladé pomérného rozdéleni poslaneckych kresel
alesponn 340 zvySe uvedenych 617 mandatd (tedy 55 %) (Cotta;
Verzichelli 2007, 92). Je-li proto vétSinova prémie aktivovana, rozdéli se
340 mandatl pomérnym zpusobem mezi vitéznou koalici a zbyvaijicich
277 kresel je distribuovano pomérné mezi strany a koalice, jez
prekonaly pfislusné klausule. Pokud ziska vitézna koalice (Ci vitézna
strana) 340 a vice mandatd z 617 rozdélovanych pouze na zakladé
pomérného pfevodu hlasti na mandaty, vétSinova prémie se neaktivuje
a volebni systém se chova jako standardni pomérny volebni systém
s klausuli (Tamtéz, 92).

Zbyvajicich 13 mandatd (do celkového poctu 630) je pak
rozdéleno nasledovné. Jeden z nich je pfidélen vitéznému subjektu
(kandidatovi) ve volebnim regionu Valle d’Aosta a zbyvajicich 12
poslaneckych mist voli vyhradné italsti voliCi registrovani v zahranicCi
(Polednova 2006, 27)%°. Z onéch 12ti mandatd v regionu ,Zahranigi

ziskala 6 mandatl Prodiho Unione (421414 hlasu), 3 mandaty Forza

%% Jedna se o dal$i ,novinku“ téchto voleb. Cely svét je v tomto pfipadé rozdélen na

4 zahrani¢ni obvody — 1. Evropa (v€etn& Ruské federace a Turecka), 2. JiZzni Amerika,

3. Severni Amerika, 4. Stfedni Amerika, a patym obvodem je pétice svétadili Afrika, Asie,
registrovanych Italll, z nichz v nasledujicich volbach r. 2006 volilo pfiblizné 2 708 000 z nich
(Polednova 2006, 27).
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Italia (202536 hlasu) a po jednom mandatu si rozdélily uskupeni ASS

Ital.Sud America, Per Italia nel Mondo a Di Pietro It Valori.?®

Tabulka ¢. 5 — Vysledky voleb 2001 do dolni komory parlamentu dle jednotlivych

uskupeni
Procento
Pocet hlast ve Pocet Procento | Celkovy

vétSinovych | vétSinové | proporénich | proporénich| pocet Procento
Uskupeni| mandat( Casti mandatd hlast mandatd | mandatd
Olivovnik 192 43,8 58 35,6 250 39,7
Olivovnik
+ PRC 192 43,8 69 40,6 261 41,4
DUm
svobod 282 45,4 86 49,6 368 58,4

Zpracovano z www.interno.it, 7.3.2011

% 74 roj:

http://elezionistorico.interno.it/index.php?tpel=C&dtel=09/04/2006 &tpa=E&tpe=A&lev0=0&lev
sut0=0&es0=S&ms=S, 21.3.2011

33



7 Parlamentni volby 2006

Parlamentni volby, konané 9. a 10. dubna 2006, skonCily
vitézstvim nadkoalice Unione, a pfifkly tak premiérsky urad staro-
novému leaderovi levého stfedu Romanu Prodimu. Berlusconiho
porazka nebyla v Zadném pfipadé tak drtiva, jako ve vySe zminénych
regionalnich volbach. Pravé naopak. Slo o jedno z nejtésnéjSich
vitézstvi v italské volebni historii (nejen vramci zkoumané Druhé
republiky), kdy o vitézi voleb rozhodla méné nez jedna desetina
procenta odevzdanych hlasu. Prodiho Unie ziskala o pouhych 25 224
hlast vice nez jeho soupef (Nanetti 2007, 334). Vyznam tohoto tésného
rozdilu byl umocnén existenci (nové) vétSinové prémie, diky které
zajistil tento minimalni rozdil hlast pfehlednou vétSinu mandatu v dolni
komofe pravé Prodimu (Polednova 2006, 25). Z celkového poctu 630
mandatl jich ziskala Unione 348 mandatu, zatimco Casa della Liberta
se musela spokojit s pouhymi 281 mandaty (viz tabulky €. 7, 8 nize)
Silvio Berlusconi byl z vysledkd voleb velmi zklaman (kdyZz uvazime,
kolik energie vlozil tésné pred volbami do schvaleni nového volebniho
zakona, ktery mu nakonec zlomil vaz, neni se ¢emu divit) a volby jesté
nékolik mésici po jejich skonéeni odmitl uznat za pravoplatné.
Zpochybnoval jak regulérnost voleb na Apeninském poloostrove, tak
pfedevSim regulérnost voleb v zahraniCnich regionech (Polednova
2006, 27). Regulérnost parlamentnich voleb vsak jednoznacné
verifikoval NejvySSi soud a Berlusconimu zbyly pro obvifiovani
z ,nezakonného® Prodiho vitézstvi jen vlastni sdélovaci prostfedky.
Stejné jako v3echny pfedchozi volby zkoumané v ramci dané prace,
i tyto potvrdily, Ze vné obou stranickych blokd nestoji zadny relevantni
aktér (vy€isleno ziskanymi mandaty, Slo o jeden mandat, ktery ziskal
aktér vné obou blokl) a tudiz potvrdily neexistenci tfetiho polu v ramci
daného systému (Caloud; Foltyn 2007, 338).
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Tabulka ¢. 7 — Volebni vysledky 2006 do dolni komory parlamentu dle jednotlivych
stran

Pocet hlasu
Strana (v tisicich) Procento hlasi | PoCet mandatu
Olivovnik 12.351 31,6 226
Fl 9.248 23,6 140
AN 4.707 12,0 71
ubC 2.646 6,7 39
PRC 2.230 57 41
LN 1.768 4,5 26
RuZe v pésti®’ 991 2,5 18
ldV 902 2,3 17
PdClI 885 2,3 16
Zeleni 784 2,0 15
Popolari-UDEUR 544 1,4 10
DC-PSI 285 0,7 4
Sudtiroler Volkspartei 183 0,5 4
Pro Italii ve svété 73 0,2 1
Ostatni 1.537 3,9 2

Zpracovano z www.interno.it, 9.3.2011

Tabulka ¢. 8 — Vysledky voleb 2006 do dolni komory parlamentu dle uskupeni

Koalice Pocet hlasu Procento hlasu Pocet mandatu
Unie 19.461.138 49,7 348
Ddm Svobod 19.356.412 49,5 281
Ostatni 319.271 0,8 1

Zpracovano dle udajd z www.interno.it, 9.3.2011

V kontextu dalSiho vyvoje na italské politické scéné je tfeba na
tomto misté zminit Prodiho relativni neuspéch v senatnich volbach
(Unie disponovala v horni komofe po téchto volbach vétSinou pouze
dvou dozivotnich senatortl), ktery se — v souvislosti se systémem
italského symetrického bikameralismu — ukazal jako vétSina

nedostacdujici (Cotta; Verzichelli 2007, 94). Prvni viadni krize pfisla jiz

2 Spole¢ny volebni projekt Boselliho SDI a radikalil Emmy Bonino a Marca Panelly.
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v unoru 2007, kdy nebyla schvalena nova koncepce zahranicni politiky
(reformu nepodpofili dva komunisti¢ti senatofi) a premiér Prodi byl
nucen rezignovat (La Repubblica 2007). S podporou prezidenta
Napolitana byl sice Prodi znovu povéfen sestavenim vlady, nicméné
opét ne na pfilis dlouho. Prodi nemél problémy pouze s udrzenim
vladniho kormidla. Po volbach v roce 2006 zacal pracovat na projektu
integrace levo-stfedovych stran do tzv. jednotné strany levého stfedu
(Demokraticka strana, Partito Democratico). Hlavni davod jeho snah byl
nasnadé. Vytvorit stranu, ktera by konecné prekonala hlavni prfekazku
vSech levo-stfedovych formaci vzniklych od poCatku Druhé republiky —
vysokou heterogenitu. Vedle hlavnich propagator( integrace, tedy
Kopretiny a Levicovych demokratu, vstoupili do nové Demokratické
strany také Evropsti Republikani (liberalné-socialni hnuti), Folliniho
Italie stfedu (Italia di mezzo), Reformni Aliance (Alleanza Reformista),
Demokraticti Republikani (Repubblicani Democratici) a téz dvé
regionalni strany: Jihoitalska Demokraticka strana (Partito Democratico
Meridionale) a tzv. Sardinsky Projekt (Progetto Sardegna) (Vecchio
2006, 21). Zvyctu stran a seskupeni podilejicich se na vzniku
Demokratické strany je zfejmé, ze diky nazorovému spektru, jez
pokryvaji (od centristickych liberalt, pfes socialisty az po
enviromentalisty) bude tolik obavana heterogenita opét velkym
problémem tohoto ,jednotného” levicového uskupeni, jehoz pfedsedou
byl zvolen é&len Levicovych demokrattl a starosta Rima Walter Veltroni.
Odpovéd z ,pravicového tabora“ na sebe nedala dlouho cekat
ana opacném polu stranického spektra vznikd pod taktovkou
Berlusconiho taktéZ jednotna strana pravého stfedu — Lid Svobody (I
Popolo della Liberta) (La Repubblica 2007). Stejné jako na levé strané
stranického spektra byly ,rozpustény“ strany, se kterymi jsme se
v riznych podobéach setkavali ve vdech volbach do parlamentu v obdobi
Druhé republiky (Olivovnik, Kopretina, PRC...), do jediné Demokratické

strany, na pravé strané spektra tomu nebylo jinak. Berlusconiho ,dité"
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Forza lItalia, stejné jako Finiho Narodni Aliance splynuly do Lidu
Svobody s pfislibenim koali¢ni spoluprace Bossiho Ligy Severu.

Zmeény, které se od voleb 2006 odehraly uvnitf celého italského
stranického systému, spolu s vystoupenim c¢asti UDEUR z viladni
koalice?®, vedly prezidenta republiky k zastaveni daldich vyjednavani
o sestaveni potencionalni vlady, k rozpusténi parlamentu a vyhlaseni

prfedCasnych voleb na 13. a 14. dubna 2008.

8\ kauze Why not bylo zatéeno 30 ¢lend UDEUR, mezi nimiz figurovala i manzelka
soucasného Prodiho ministra spravedinosti Clementa Mastella (Sandra Lonardo), ktery dle

svych slov ,necitil dostate¢nou podporu vliady“ a viadu opustil (Marozzi 2008, 2)
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8 Parlamentni volby 2008

Pfed témito pfed€asnymi volbami prosly témér vSechny stranické
subjekty vyraznou proménou (viz vySe). Ve volebnim klani proti sobé
stanuly opét dvé velké koalice: Berlusconiho a Finiho Lid Svobody,
ktery dopliovala Liga Severu alombardovo Hnuti za autonomii
(Movimento per le Autonomie, MpA) a Veltroniho koalice Demokratické
strany a ltalie Hodnot. Jak pravicova tak i levicova koalice odmitly jit do
téchto voleb s podporou krajnich subjektl. Veltroni odmitl spolupraci
s krajni levici (ta se sdruzila vtzv. Duhové levici, La Sinistra
Arcobaleno), Berlusconi a Fini stejné tak odmitli spolupraci s krajni
pravici (ta se sdruzila v subjektu nazvaném Pravice — TFibarevny
plamen, La destra — La Fiamma Tricolore). Pozici stfedu, ktera
v minulych volbach zcela vyhofela, se pokusila vzkfisit nové vznikla
formace, tzv. Unie Stfedu (Unione di Centro, UdC). Vznik tohoto
uskupeni se datuje tésné pred volbami 2008 a predstavuje spojeni dvou
kfestanskodemokratickych stran — Unie Krestanskych demokratd
a Federativniho Obc¢anského Lidového Hnuti (oznaCovaného c&astéji
jako Ruze pro Italii). Jako kandidata na premiéra predstavila tato
formace svého leadera Casiniho ( Francesco 2008, 10).

Vitézstvi Berlusconiho formace v téchto volbach (pomérem 344
mandatd ku 246 mandatim), nebylo po peripetiich pfedchozi levicové
vlady nijak prfekvapivé. To, ¢im jsou pravé tyto volby ve srovnani se
vSéemi jiz analyzovanymi (druhorepublikovymi) odliSné, je radikalni
snizeni poctu stran, které se dostaly do dolni komory parlamentu (viz
tabulky €. 9, 10 niZe). NeSlo ovSem jen o snizeni poCtu stran diky
slouceni nékterych stran na levici i na pravici do jednotnych subjektd,
ale spiSe o naprosté vyloucCeni krajni pravice i levice z jakéhokoli podilu
na moci. Parlamentni zastoupeni tak ztratila Strana Komunistické
Obnovy, Strana ltalskych Komunistd a napfiklad i Zeleni. Cassiniho

Unie Stfedu =ziskala 36 mandatd, ale za podminek nastolenych
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volebnimi vysledky neméla ani koalicni ani vydéraCsky potencial.
Znervoznéni v fadach katolické cirkve bylo zfejmé, nebot Slo o prvni
povale€nou italskou vladu, ve které nemél subjekt hajici zajmy katolikt
narok na politické zastoupeni (Politi 2008, 16).

Pfi pohledu na celkové vysledky téchto voleb se da poprvé za éru
Druhé italské republiky konstatovat, Ze jde o pfehledny volebni vystup,
ktery jako by snad ani nezapadal do rfady téch prfedchozich. Presto bych
se zdrzela jakékoli prognostiky ohledné sméru pokraCovani italské
stranické budoucnosti. PfedevSim kvuli tomu, Ze C¢lovék, s nimz je
spjata cela stranicka éra Druhé republiky, dfive Ci pozdéji (spiSe dfive)
ukonci své plsobeni na italské politické scéné a neni vibec jisté, zda
néktery zjeho dosavadnich partnerl bude schopen pfevzit vedeni
Jitalské pravice“. O ¢em se v tuto chvili pochybovat neda, je nastaveny
bipolarni trend celého stranického systému, ktery je verifikovany

v podstaté jiz Sestymi volbami v fadé.

Tabulka ¢&. 9 Vysledky voleb 2008 do dolni komory parlamentu dle jednotlivych stran

Pocet hlasu Procento Pocet
Strana (v tisicich) hlasu mandatud
Lid Svobody 13 943 37,2 276
Demokraticka Strana 12 425 33,2 217
Liga Severu 3025 8,1 60
Unie Stfedu 2131 57 36
Italie Hodnot 1636 4,4 29
Duhova Levice 1152 3,1 0
Pravice — T¥ibarevny Plamen 900 2,4 0
MpA 410 1,1 8

Zpracovano z www.interno.it, 12.3.2011
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Tabulka ¢. 10 — Volebni vysledky 2008 do dolni

Jednotlivych uskupeni

komory parlamentu podle

Procento Pocet
Koalice (uskupeni) Pocet hlasl hlasu mandatl
Berlusconiho koalice (PdL + LN +
MpA) 17 378 46,4 344
Veltroniho koalice (PD + IdV) 14 061 37,6 246
Unie Stfedu 2131 57 36
Duhova Levice 1152 3,1 0
Pravice — Tfibarevny Plamen 900 2,4
Ostatni 1843 4,9 3

Zpracovano z www.interno.it, 12.3.2011
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9 Zaver

Sledovani stranického systému v obdobi Druhé italské republiky
mé pfivedlo k nékolika vystuplim, které bych rada na tomto misté
zminila. Po celé analyzované obdobi vykazoval italsky stranicky systém
trend k bipolarnimu usporadani. Uspé&sné feSeni otazky alternace
vladnich stran (bloku), kterého se Italim zoufale nedostavalo v obdobi
prvni republiky (vzpomenme na tzv. blokovanou demokracii
uskute€niovanou stfedovou centristickou kfestanskou stranou) bylo a je
vhimano jako kladny posun ve vyvoji italského stranickém systému.
Nesmime si ovSem s ohledem na italské prostfedi naivné myslet, ze
strany kolem vySe zminénych dvou polu byly ukaznéné a stabilni.
Naopak, prebihani politik z jedné strany do druhé &i pfebihani skupin
politiki zvolenych v jedné koalici do jiné koalice bylo béZnou praxi po
celé sledované obdobi. Vladni koalice se od roku 1994 tvofily vzdy pred
volbami (tzv. pFedvolebni koalice, oproti praxi z prvni republiky, kdy
vystup, ktery je zaroven naplnénim cile mé prace je Kklasifikace
stranického systému sledovaného obdobi dle vySe zminénych teorii
M. Duvergera, J. Blondela, G. Sartoriho a P. Maira (graficky zaznam,
viz tabulku €. 11).

Dle kritérii prvniho ze zminénych teoretiki M. Duvergera je typ
stranického systému po celé sledované obdobi multipartismem.
Vzhledem k poCetnimu kritériu Duvergerovi typologie je jasné, Ze se
pokud v systému pusobi vice nez dvé strany, pljde vzdy o zafazeni do
multipartismu, a to bez ohledu na to, kolik stran presné v daném
systému pusobi a jak. Multipartismus pak vede ke koali€nimu viadnuti.

V pfipadé J. Blondela je typ stranického systému po celé
druhorepublikové obdobi mozno klasifikovat jako multipartismus bez
dominuijici strany. Zadna ze stran v daném systému neziskala ve trojich

po sobé jdoucich volbach okolo 40 % hlasul, proto jde v Blondelové
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pojeti o tzv. Cisty multipartismus. Multipartismus bez dominantni strany
se vyznacuje pfitomnosti vétSiho poctu stran, z nichz Zzadna nedosahuje
dominantniho postaveni v celém systému a dasledek takového systému
je jasny. Nutnost koali¢nich vyjednavani a sestavovani koali¢nich vlad,
coz naprosto odpovida italskému druhorepublikovému modelu.

S aplikaci Sartoriho typologie, ktera oproti dvéma pfedeSlym
teoretikim nezohledruje jen format systému, ale i jeho mechanismus,
je nutné i do mé klasifikace uplatnit obé tato Sartoriho kritéria. Pokud
jde o format stranického systému, od voleb 1994 az do voleb 2006 bylo
ve stranickém systému pfitomno vzdy vice nez kritickych 5 relevantnich
stran (bézné mezi 8-20), coz odpovida podle Sartoriho polarizovanému
pluralismu. Cely systém ale fungoval zcela jinak. Z politické scény
vymizely relevantni antisystémové strany znamé z predesSiého rezimu
a v bipolarni soutézi se pravidelné stfidani dvou blokd stran
(levostfedového a pravostfedoveho) stalo béznou praxi. Takto podle
Sartoriho kritérii funguje umirnény pluralismus. VSe ,dokonaly“ volby
2008, kdy se poprvé za obdobi Druhé republiky zredukoval i pocet
relevantnich stran pod kritickych 5, tudiz bylo mozné klasifikovat typ
stranického systému jako umirnény pluralismus jak ve formatu, tak
v mechanismu fungovani stranického systému. Sartoriho klasifikace na
prikladu Italie trefné poukazuje na fakt, Ze nestaci pocitat strany, padlé
vlady a predCasné volby kvyvozeni zavéru o chaosu na italské
stranické scéné. Vzdy je nutné podivat se hloubéji a zjistit skrze
dukladnou analyzu daného systému mechanismus jeho fungovani.

Z hlediska Mairovy koncepce analyzy modell stranické soutéze
je patrné, ze italsky stranicky systém od roku 1994 do soucasnosti
vykazuje jednoznacné rysy uzaviené soutéZe. Ktomuto zavéru nas
dovedou tfi zakladni Mairovy proménné. Prvni z nich je urCeni typu
vladni alternace. Ta je z vysledkl vySe uvedenych analyz po celé
sledované obdobi vzdy uplna (u vlady se pravidelné stfidaji dva bloky

stran). Druha proménna se tyka se tyka stranickych alternativ pro
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skladani vlad. Jde o kombinace stran, které tvofi pfedvolebni, resp.
vladni koalice. Stranicky systém Druhé republiky je (opét na zakladé
vySe analyzovanych volebnich vysledkd) mozné zafadit do tradi¢niho
vzorce tvorby viad. A€ by bylo mozné najit odchylky (napf. rozhodnuti
Ligy Severu jit do voleb 1996 sama a pokusit se o rozbiti bipolarniho
usporadani), presto zlistavam u zafazeni do tradi¢niho vzorce tvorby
vlad. Ddvodem je fakt, Ze po neuspésném pokusu samostatného boje
mezi dvéma bloky se v dalSich volbach Liga Severu vraci se sklonénou
hlavou zpét, a opét se zafazuje do svého tradi¢niho tabora, kde muize
alespon CasteCné prosazovat svoji politiku. Posledni Mairovou
proménnou je mira uzavienosti pfistupu pro vstup do vliadni koalice. Ve
sledovaném obdobi bylo bézne, Ze vlady se ujimal stale tentyz okruh
politickych stran v ramci toho kterého bloku, Slo tedy o tzv. uzavfieny
pfistup do vlady. Na zakladé kombinace téchto tfi proménnych lze
italsky stranicky systém podle Mairovo klasifikacnich kritérii zaradit do
uzavienych stranickych systému. Od roku 1994, kdy byla sestavena
prvni vlada Druhé italské republiky, az do soucCasnosti nedoSlo
k vyraznéjSi zméné struktury soutéZe a spoluprace, resp. stranického
systému. Vzhledem k laickému vnimani italského stranického systému
jako chaotického, nepfehledného bludisté, jde opét o zavér pomérné

zajimavy.
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Tabulka ¢.

11: Klasifikace druhorepublikového stranického systému 1994-2008

Typ stranického systému

Autor

typologie | Volby 1994 | Volby 1996 |Volby 2001 Volby 2006 |Volby 2008

Duverger | Multipartismus | Multipartismus | Multipartismus | Multipartismus | Multipartismus
Multipartismus | Multipartismus | Multipartismus | Multipartismus | Multipartismus
bez bez bez bez bez
dominantni dominantni dominantni dominantni dominantni

Blondel |strany strany strany strany strany
Format: Format: Format: Format:
polarizovany | polarizovany |polarizovany | polarizovany
pluralismus pluralismus pluralismus pluralismus Umirnény
Mechanismus: | Mechanismus: | Mechanismus: | Mechanismus: | pluralismus
umirnény umirnény umirnény umirnény

Sartori pluralismus pluralismus pluralismus pluralismus

Mair Uzavieny Uzavieny Uzavieny Uzavieny Uzavieny

Zpracovano autorkou dle vySe uvedenych analyz
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11 Resumé

Party system is considered one of the most important parts of the
state and its political system. Italian Republic is a classical case of party
government, political parties there because determinant force affecting
the whole political systém and even public life. Power subsequently fell
from hands of parliament into the hands of political parties.

This work is devoted to the transformation of the Italian party
system from 1992 to the present. The first, theoretical part of the work
describes classification of party system according to Duverger, Blondel,
Sartori and Mair. The second, empirical part of the work describes at
first a new established system (called Second Republic), and at second
this work describes a parliamentary elections in 1994, 1996, 2001, 2006
and 2008. So my paper doesn’t describe only of the election results, but
my work also take a note of the parties reconstruction processis, the
interactions among political parties, their importance and position in the
whole party system.

In the third part of my bachelor thesis I've appointed of election
results in the classification criteria by Duverger, Blondel, Sartori and
Mair. The result of my work is to determine the type of party system
under the criteria of individual theorists. According to Duverger’s type of
party system throughout the period of the Second Republic
multipartism. According to Blondel’s type of party system throughout the
same period multi-party system without a dominant party. According to
Sartori type of party system throughout the same period by the format is
a polarized pluralism, but by the mechanics (how the system works) is a
moderate pluralism. According to Mair’'s type of party system closed.

I've done the grafic representation of results my research too.

49



