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1 UVOD

Uvodem této prace bych rada uvedla, Ze jsem mirné& pozménila
obsah tématu, ktery jsem puvodné podepsala v Zadani bakalarské prace.
V pavodnim obsahu prace méla byt komparace smiSeného volebniho
systtmu v Némecku a v Rusku. Po konzultaci s vedoucim prace,
PhDr. Markem Zeni$kem, Ph.D., ktery s tuto zménou souhlasil, jsem se
rozhodla, Ze namisto smiSeného volebni systému v Rusku, budu
porovnavat smisSeny volebni systém v ltalii. Divodem byl prizkum o
dostupnosti zdroju, ktery jsem bohuzel provedla az po podepsani vyse
zminéného zadani. Véfim, Ze to nijak negativné neovlivni kvalitu prace

a jeji hodnoceni.

Z historického pohledu muzeme fici, Ze smiSené volebni systémy
byly az do devadesatych let dvacatého stoleti spiSe zavrhovanou
variantou volebnich systémd. Mnoho odbornikdl tuto verzi volebniho
systému spiSe odmitalo. Dulezitym meznikem pro smiSené volebni
systémy byla jiZ zminéna devadesata |Iéta dvacatého stoleti. A to jak ve
stfedni Evropé, tak i mimo evropsky kontinent, jako byl napfiklad Novy
Zéland ¢i Japonsko. Tato zména se nevyhnula ani tak konzervativni zemi,

jakou byla a stale je Velka Britanie.

Od smiSenych volebnich systému se zifejmé& ocekava, Ze volebni
vysledky, které ztéchto systému vzejdou, napomohou ktomu, aby
vznikaly reprezentativni parlamenty a v nich akceschopné vlady.
OcCekavani vSak nejsou tak zcela naplnéna. V praxi to byva tak, ze
funguje pouze jedna ze dvou vySe jmenovanych véci, jedna na ukor
druhé. Smisené volebni systémy by tak mohly byt brany jako kompromis

mezi vétSinovymi a pomérnymi volebnimi systémy.

Tato prace bude rozdélena na osm zakladnich kapitol. V uvodni
kapitole nazvané Volby a volebni systémy si pfedstavime principy voleb

a volebni systémy jako takové. V uvodu této kapitoly budou popsany
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podminky a principy, dle kterych se volby konaji a poté samotna typologie
volebnich systému. Treti kapitola se bude vénovat samotnému rozdéleni
(typologii) volebnich systém(. Ctvrta kapitola se bude vénovat, pro nas
tak ddlezitému tématu, smiSenym volebnim systémim. | v této kapitole
neopomeneme tento volebni systém rozdélit na nékolik druhd (typu).
Kapitola Cislo pét popisuje diskuzi o smiSenych volebnich systémech
a jeji vyvoj. Za ni nasleduje Cast, ktera se bude vénovat jiz konkrétnimu
smiSenému volebnimu systému, a to némeckému. V této kapitole se
budeme vénovat vyvoji némeckého volebniho systému, ktery postupné
preSel na smiSeny volebni systém a diskuzim, které tento vyvoj provazely.
Nezbytnou souc€asti bude i charakteristika némeckého smiseného
volebniho systému a také ucinky, které ma tento volebni systém na
némecky stranicky systém. V zavéru této kapitoly se budeme vénovat
debaté o mozné zméné volebniho systému. Sesta kapitola se bude
vénovat italskému smiSenému volebnimu systému, ktery byl v Italii pouze
od roku 1993 do roku 2005. Prvni ¢ast nas provede historickym vyvojem
Italie a jejim volebnim systémem za Prvni italské republiky. Dale se
kapitola vénuje diskuzim o volebni reformé a reformé jako takove.
Na fadu pfijde i popis voleb do Senatu a Poslanecké snémovny. Stejné
jako u Némecka, i zde si popiSeme, jaké ucinky mél smiSeny volebni
systtm na stranicky systém v Itali. Na zavér kapitoly se zminime

o politické krizi a o volebni reformé&, ktera byla schvalena v roce 2005.

Dulezitym bodem prace bude porovnani dvou smiSenych volebnich
systéml - némeckého a italského. Nejprve provedeme srovnani
z obecného hlediska a poté z hlediska uc€inkl na konkrétni stranicky
systém té dané zemé. Samoziejmé bychom neméli zapomenout zminit,
jak tento typ volebniho systému ovlivnil politicky a stranicky systém téchto
dvou vybranych zemi. Nelze opomenout, Ze v Italii se jiz tento druh
volebniho systému nevyskytuje od roku 2005, kdy se italsky volebni

systém zmenil na proporcni.
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Z vySe uvedeného odstavce je patrné, ze jsme si pro tuto praci
vybrali metodu komparace, pomoci které se pokusime porovnat smisené

volebni systémy ve dvou tak zdanlivé odliSnych zemich.

Dulezitym ukazatelem pro porovnani smiSenych volebnich systém
jsou poméry vétSinovych a proporénich slozek téchto systému, prestoze
nikde neni presné urceno, jaky ten pomér ma byt. Polozme si tedy nékolik
otazek. Jak tento volebni systém ovlivnil jednotlivé stranické systémy
vybranych zemi? Byly napInény jejich pfedstavy, Ci nikoli? V ¢em se tyto
dva zdanlivé stejné volebni systémy od sebe 1iSi? Jsou smiSené volebni
systémy vhodnou variantou volebnich systéma? Na tyto a jiné otazky se

pokusime odpovédét v zavéru nasledujiciho textu.
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2 VOLBY A VOLEBNIi SYSTEMY

2.1 Volby

Podminkou, bez které nemohou moderni zastupitelské demokracie
fungovat, jsou svobodné a spravedlivé volby. V sou¢asné dobé jsou volby
chapany jako jedina mozna spravedliva cesta, diky které je mozné vybirat
kandidaty do parlamentl jednotlivych stati €i do zastupitelstev. Pro
svobodné volby se musi splnit nékolik podminek. Ve volbach musi byt
zajisSténa svoboda slova, svoboda shromazdovani a pravo volit nebo byt
kandidatem. At se jedna o pasivni Ci aktivni volebni pravo, jedinym
moznym demokratickym censem na tomto poli, by mélo byt kritérium véku
a statniho obcCanstvi. Jakékoli jiné volebni censy (rasa, nabozZenské
vyznani, pohlavi, narodnosti ¢i majetkové poméry) jsou brany jako
nedemokratické. Demokratické volby musi byt vSeobecné, rovné a tajné.

Dal$imi kritérii (principy) jsou: globalnost, soutéZivost a definitivnost'.

Kritérium globalnosti znamena, Ze se voleb mohou zucastnit
vSichni, ktefi spliuji jiz zminéné dva volebni censy, tj. vék a statni
obCanstvi. Zakladem principu soutézivosti je volebni boj mezi minimalné
dvéma kandidaty o jeden urcity mandat. Voli¢i musi byt umoznéno zvolit
si mezi alespon dvéma alternativami. Tento princip pfedpoklada, ze
politické strany a jejich kandidati disponuji svobodou slova,
shromazdovani
a pohybu, tj. neodmyslitelnymi vlastnostmi k provadéni volebnich
kampani. VSechny politické strany musi mit stejné podminky pro ucast ve
volbach. Princip pravidelnosti znamena, Ze se volby konaji v pfedem
stanovenych pravidelnych lhatach. Princip definitivnosti spociva v tom, Ze

vSichni u€astnici voleb uznaji po jejich skon€eni volebni vysledky.

! Kubat: Volby a volebni systémy, In: Cabada, Kubat a kolektiv: Uvod do studia politické védy,
Ales Cenék, 2007, str. 252-253.



12

Tyka se to nejvice téch porazenych subjektu, i téch, ktefi se musi
po volbach vzdat své moci. Porazena strana odchazi do opozice, zatimco
vitéz se demokraticky ujme vlady. Porazeni mohou svou moc opét nabyt

pouze v pfipadé vitézstvi v dalSich volbach.

V demokratickych reZzimech maji volby za cil vytvofit reprezentaci,
ti. vladne ten, ktery ziskal vétSinovou podporu ve volbach, docileni
stability - vytvoreni vétSiny, ktera bude schopna efektivné vladnout, vznik
shody mezi moci a oCekavanim vétsiny obyvatel a v neposledni fadé také
pozitivné vybrat elity, které budou dosazeny do vefejnych funkci?. Je tedy
ziejmé, Ze volby ve svych riznych podobéach hraji vyznamnou roli pfi
vzniku konkrétnich politickych systému danych statli. Dalo by se fici, ze
volby plIni politickou i statni funkci, pfi které se zvlastnim zplsobem
vyjadfuje vefejné minéni. Toto vefejné minéni je vice Ci meéné

preformulovano pomoci volené politické reprezentace®.

2.2 Volebni systémy

Abychom si mohli pfedstavit jednotlivé typy volebnich systému, je

nezbytné vysvétlit, co to vlastné jsou volebni systémy a k Cemu slouzi.

Zakladnim  atributem kazdého demokratického politického
usporadani je svoboda — svobodny vybér. Mira demokracie ve staté se da
ur€it pomoci voleb na celostatni urovni, mistni urovni €i do zastupitelskych
sborl. Proces voleb probiha podle pfedem stanovenych pravidel, kterymi
se aktéri voleb (voli€i a kandidati) musi Fidit. Tento proces ma dvé faze —
uskuteCnéni voleb s konkrétni volbou kandidata a prfeména volebniho
vysledku do politické praxe. Volby zacCinaji vyhlaSenim a stanovenim
jejich terminu konani a konéi seétenim hlast a jejich pfevedenim na
politické mandaty. Tento proces je uzakonén ve volebnich zakonech dané

zemé a Ize ho oznacit jako volebni system.
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Cilem volebnich systému je fidit pomoci pravidel volebni proces
a nasledné zajisténi prfevedeni hlasi na mandaty v zastupitelskych
sborech. Na svété existuje mnoho volebnich systému a vzajemné se od
sebe liSi raznymi faktory. Nékteré tyto faktory se mohou zdat nepatrné,

ale v zavéru zcela méni a od sebe odliSuji rizné volebni systémy.

Hlavnim bodem této prace jsou smisené volebni systémy. Abychom
mohli tento druh volebniho systému podrobné prozkoumat a poté pfejit ke
komparaci dvou konkrétnich volebnich systému, je nezbytné si

charakterizovat i dalSi volebni systémy.
3 TYPOLOGIE VOLEBNICH SYSTEMU

Dle zakladni charakteristiky délime volebni systémy na vétSinovy
(volebni systém prosté vétSiny, volebni systém absolutni vétsiny),
proporéni systém (proporéni systém kandidatnich listin, volebni systém
jednoho pfenosného hlasu) a smiSeny volebni systém (smiSeny volebni
systém zavislé kombinace, smiSeny volebni systém nezavislé
kombinace). Volby mezi vétSinovym a proporénim volebnim systémem se
da pfirovnat k rozhodovani se mezi spravedlivym rozdélenim hlast na
mandaty, ktery by procentualné odrazel vysledky voleb, a tim by se

dosahlo stabilni viady’

3.1 VétsSinovy volebni systém

Princip, diky kterému ziskavaji kandidati mandaty v tomto volebnim
systému, je jednoduchy. U tohoto systému obecné plati, Ze vitézi patfi
vSe. Vitézem se tedy stava ta strana, €i kandidat, ktery ziska nejvice
hlast v jednomandatovém obvodé. Tento volebni systém se vétSinou

pouziva pfi volbé prezidenta, starosty apod. Méné ho mizeme vidat u

2 Kubat: Volby a volebni systémy, In: Cabada, Kubat a kolektiv: Uvod do studia politické védy,
Ales Cenék, 2007, str. 253. 3
® Cabada, Zenisek: Smisené volebni systémy, Ales Cenék, 2003, str. 10
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voleb do parlamentu. Existuji ale i vétSinové systémy s vicemandatovymi
obvody nebo kombinace jednomandatovych a vicemandatovych obvodu.
Z nazvu vyplyva, ze vétSinové volebni systémy vytvareji vétSinovy ucinek.
Mezi zakladni druhy vétSinovych volebnich systému patfi volebni systém
prosté vétsSiny a absolutni vétsiny, kde rozeznavame dvoukolové
a alternativni hlasovani®>. Pokud je systém prosté vétsiny pouzit ve
vicemandatovych obvodech, oznaCujeme ho jako systém blokového
hlasovani, kde voli¢ disponuje tolika hlasy, kolik je ve volebnim obvodé

mandatd. Mandat ziskava ten, ktery dostane prostou vétsinu.

3.2 Volebni systém prosté vétsiny

Zde muzeme hovofit o tom, Ze se jedna o nejjednodussi volebni
systém. Jen ve vyjimkach se volby konaji ve vicemandatovych volebnich
obvodech, ale vétsinou se voli v jednomandatovych. Pokud se voli ve
vicemandatovych obvodech, jedna se pak o systém jednoho

nepfenosného hlasu.

Kandidat, ktery ziska vice hlasu nez druhy v pofadi, se stava
vitézem voleb. Zde neni nutné, aby kandidat obdrzel absolutni vétsSinu
hlasi. Ve volbach vitézi ta politicka strana, ktera zvitézila ve vice
volebnich obvodech nez jiné politické strany. V pfipadé tohoto volebniho
systému nékdy hovofime o jednokolovém vétSinovém volebnim systému,

protoze se volby konaji v jednom kole.

Systém prosté vétSiny mizeme vidat spiSe v anglosaském svétg,
napf. ve Velké Britanii a nékolika jejich byvalych kolonii, USA ¢i nékteré

ze zemi Jizni Ameriky. Z toho se da usuzovat, Zze neni ve svété prilis

4 Quintal, D. P.: The Theory of Electoral Systems. In: The Western Political Quarterly. University
of Utah: 1970, str. 752. (http://www.jstor.org/stable/446474).

® Kubat: Volby a volebni systémy, In: Cabada, Kubat a kolektiv: Uvod do studia politické védy,
Ales Cenék, 2007, str. 259.
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rozSifen. Pouziva se ve volbach do zastupitelstev i do parlament(, ale

spise do jednohlavych organ(i jako jsou prezidenti &i starostové®.

3.3 Volebni systém absolutni vétsSiny

Volebni systém absolutni vétSiny se pouziva spiSe pro volby
prezidentl, nezli pro volby do parlamentd &i zastupitelstev. Zakladem
volebniho systému absolutni vétdiny je fakt, Zze k dosazeni vitézstvi
nestaci ziskat jen prostou vétSinu hlasu, ale je nutné dosahnout absolutni

vétsiny, coz je 50 % hlasu a vice.

Nejvice se zde setkavame s jednomandatovymi volebnimi obvody.
Absolutni vétSinu hlasu lze ziskat ve dvoukolovém vétSinovém systému
nebo v systému alternativniho hlasovani. Se systémem alternativniho
hlasovani se mizeme setkat v Australii (a na ostrové Nauru), kde voli¢
disponuje prvni preferenci, kterou oznaéi na svém volebnim listku.
pridéleny tomu kandidatovi, jenz dostal druhou preferenci. Tak se
postupuje dal, dokud alespori jeden z nich neziska nadpolovi¢ni vétSinu

hlast’.

V pfipadé, Ze se jedna o dvoukolovy vétSinovy systém, postupuji do
druhého kola dva nejuspésnéjsi kandidati z kola prvniho. Ve druhém kole
staci k vitézstvi, aby jeden mél vice hlasu nez druhy, tj. prostou vétSinu
hlast. K tomuto dochazi napfiklad v Ceské republice pfi volb& horni
komory parlamentu, pfipadné i pfi volbé prezidenta ve Francii. Malokdy se
setkavame s tim, ze je kandidat zvolen béhem prvniho kola. Vyjimkou

muze byt postup vice jak dvou uspésnych kandidatl z prvniho kola.

° Kubat: Volby a volebni systémy, In: Cabada, Kubat a kolektiv: Uvod do studia politické védy,
Ales Ceneék, 2007, str. 260. .
" Cabada, Zeniek: Smigené volebni systémy, Ales Cenék, 2003, str. 18.
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Pfikladem je Francie, kde postupuji do druhého kola vsSichni, ktefi
v prvnim ziskali alespori 12,5 % hlasu. | volebni u€ast muze ovlivnit poCet

postupujicich do druhého kola voleb.

3.4 Proporéni volebni systém

Tento volebni systém muzeme také nazvat jako systém pomérného
zastoupeni. Na rozdil od vétSinového volebniho systému je zde mnoho
variant, které ale vychazeji zjednoho principu, a to konkrétné, ze
rozdélovani mandati by mélo byt zrcadlem voli¢ské podpory a jejich
odevzdanych hlasu. Prakticky to vS§ak neni mozné. Tento volebni systém
pripousti, i kdyz by nemél, deformaci volebnich vysledkd. Ani strana, ktera
ziskala nejvétsi pocCet hlasi vjednom obvodé&, v ném neziska zadny
mandat®. Jeho negativni uginek muZe byt ten, Ze diky nému muzZe byt

usnadnéna tvorba extrémistickych politickych stran®.

Volby v proporénich volebnich systémech se vzdy konaji ve
vicemandatovych volebnich obvodech a pro vyhlaseni vysledkd neni
mozné hlasy pouze secCist, ale museji se pouzit narocné matematické
metody, kde se prepocCitavaji hlasy na mandaty. Hranici pro vitézstvi neni

nejvétsi podet hlas(, ale nutnosti je prekonat tzv. pfirozeny prah®®.

3.5 Proporéni systém kandidatnich listin

Jedna se o nejCastéji pouzivany volebni systém ve svété. Jeho
principem je, Ze ve volbach kandiduji politické strany, které vystavuji
kandidatni listiny. Existuji dva typy kandidatni listiny — uwuzaviena

a oteviena. RozliSuji se podle toho, jakym zpusobem a jak moc muze

® Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud: Volebni systémy, Portal, 2009, str. 33

® Heidler: Volebni systémy — teorie a praxe. Lidové noviny: Praha 1990, str. 5.

10 Aby strana obdrzela alespon jeden mandat, musi dosahnout pfirozeného prahu. Pfirozeny
prah je dulezitou vlastnosti proporcionality v pomérnych systémech. Je to nejmensi mozny pocet
hlast, ktery strana m(ze ziskat. Pfirozeny prah je vétSi, pokud je obvod mensi.
(http://icebear.blog.cz/1101/tomas-lebeda-prirozeny-prah-pomernych-systemu-teorie-a-realita).
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voli€ svym hlasem ovlivnit pofadi kandidatl, ktefi jsou uvedeni na

kandidatnich listinach.

Zadné zasahy do poradi kandidatd neumozfuje tzv. uzaviena —
pevna kandidatni listina. Naopak kandidatni listina oteviena — pruzna

pFipousti jistou mozZnost zasahu voli¢u do pofadi na kandidatni listing.

Nékteré volebni systémy jsou pfistupné ke sdruzeni kandidatnich
listin. Zde se muze jednat o propojeni politické strany z vice volebnich
obvodu nebo se mlze vytvorit kartel nékolika politickych stran v jednom
urcitém volebnim obvodu pfipadné postaveni vice kandidatnich listin
vramci jedné politické strany v jednom obvodu. Zde se volebni zisky

sedtou pred rozdélenim mandata™.

3.6 Volebni systém jednoho prenosného hlasu

Rozdil mezi pfedchozim druhem proporcniho volebniho systému
a volebnim systémem jednoho pfenosného hlasu je ten, Ze u druhého
jmenovaného ma volic moznost volit jednotlivé kandidaty namisto
politickych stran'?. Tyto jednotlivé kandidaty voli¢ sefadi dle svych
preferenci podle vlastnich sympatii bez ohledu na jejich stranickou
prislusnost. Udéleno muize byt tolik hlasl, kolik je ve volebnim obvodu

mandatu.

Volby probihaji ve vicemandatovych volebnich obvodech. Musi byt
udélena alespon jedna preference, aby byl voli€iv hlas platny.
Pro rozdéleni mandatid se uziva vypocCet, ktery nazyvame Droopovy

volebni kvéty™2,

1 Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud: Volebni systémy, Portal, 2009, str. 35.

'2 Cabada, Zenisek: Smisené volebni systémy, Ales Cenék, 2003, str. 20.

3 Jeji vzorec vypada takto: Q (volebni kvéta) = H (celkovy podet hlasti) / M (celkovy podet
mandatid) + 1. (Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud: Volebni systémy, Portal, 2009, str. 36).
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Principem je pficteni jedniCky k celému vzorci Hagenbach-
Bischoffovy  kvéty'.  Vavodu se poéitaji prvni  preference
a kandidati, ktefi prekonali kvotu a obdrzeli nejvice prvnich preferenci,
ziskaji mandat. Mandaty, které zbyly po kandidatech, ktefi se nedostali
pfes kvotu, nebo mandaty, které jsou nadbytecné pro jiz zvolené
kandidaty, jsou rozdélovany mezi ostatni kandidaty podle poc¢tu druhych
preferenci, které dostali. DalSim zpusobem prerozdélovani hlast je
vyskrtnuti nejslabSiho kandidata a jeho hlasy jsou predany mezi zbylé
kandidaty. V praxi mizeme nalézt tento volebni systém pouze v Irsku, na
Malté a v horni komofe australského parlamentu nebo v komunalnich

volbach v Ceské republice, kde se pouziva pouze Droopova kvéta.

4 SMISENE VOLEBNIi SYSTEMY

Nespokojenost s politickou situaci a s klasickou demokracii,
vyvolala v prvni poloviné devadesatych let dvacatého stoleti ve svété vinu
narustu  poétu  smiSenych  volebnich  systému. V evropskych
postkomunistickych statech, ale tfeba i v Japonsku nebo na Novém
Zélandu vznikaly smisené volebni systémy nebo systémy smisSené

S pomeérnymi ucinky.

Tento druh volebniho systému v sobé obsahuje kombinaci
vétSinovych a proporénich prvkd. Cilem bylo dosahnout co nejvice
spravedlivého volebniho systému, ktery v sobé bude zahrnovat jak
vétSinovy volebni systém, tak i proporcni volebni systém. OcCekavalo se,
Ze z voleb vyjde reprezentativni parlament a z néj pak i schopna vlada.
Prvotni nadSeni vyprchalo se zjisténim, Ze kromé jasnych kladu ma tento
novy volebni systém i zfetelné zapory, jako je napfiklad kratka plsobnost

viad™ | nadale si v8ak tento volebni systém ponechalo nékolik statd.

* Tato metoda je pojmenovana dle Svycara E. Hagenbacha-Bischoffa a je pomérmé prosta.
Pocet veSkerych platnych hlas(, které byly odevzdany ve volebnim obvodé, se vydéli poctem
mandatu, které pfipadaji na obvod, a k tomu se pficte jedni¢ka. (Kubat: Volby a volebni systémy,
In: Cabada, Kubat a kolektiv: Uvod do studia politické v&dy, Ales Cenék, 2007, str. 273).

> Miejnek, Josef.: Smidené volebni systémy a vétsinotvorné modifikace systému pomérnych,
UK Praha, 2010, str. 8.
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Volby v tomto volebnim systému probihaji jak dle vétSinovych, tak i dle
proporcnich principl. Ve vétsiné pfipadl maji voli€i k dispozici dva hlasy,
jeden hlas pro slozku vétSinovou a druhy hlas pro slozku propor¢ni. Neni

to vSak pravidlem.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu kapitoly Typologie volebnich systémd,
smiseny volebni systém se déli na dva druhy: smiSeny volebni systém
zavislé kombinace a smiSeny volebni systém nezavislé kombinace. Pro
prvni typ smiSeného volebniho systému plati, Zze obé dvé jmenované
slozky (vétsinova a propor¢ni) jsou na sobé zavislé a navzajem se
vyvazuji pfi pfevodu hlasu. Ve druhém typu smiSeného volebniho

systému plati pravidlo, Ze obé tyto slozky jsou na sobé nezavislé.

Tyto dva typy smiSeného volebniho systému se dale déli. SmiSeny
systém zavislé kombinace se jesté rozliSuje na vyrovnavaci, podminény
a supersmiSeny volebni systém. SmiSeny volebni systém nezavislé

kombinace rozliujeme na koexistenéni, navrstvujici a fuzni*®.

4.1 Vyrovnavaci smiseny volebni systém

O tomto druhu smiSeného volebni systému muzeme fici, ze patfi
mezi nejoblibengjSi a nejvice pouzivany druh smiSenych volebnich
systému. Najdeme ho napfiklad v Némecku, kde byl zaveden jiz v roce
1949, ale vidali jsme ho i v ltalii nebo na Novém Zélandu. Néktefi autofi
nazyvaji tento druh smiSeného volebniho systému jako propor¢ni volebni
systém (Sartori €i Lijphart). Principem je, aby proporcni ¢ast vyrovnavala

ztraty, které byly utrpény ve vétSinové Casti.

16 Kubat: Volby a volebni systémy, In: Cabada, Kubat a kolektiv: Uvod do studia politické védy,
Ales Cenék, 2007, str. 265
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4.2 Podminény smiseny volebni systém

Tento typ smiSeného volebniho systému se jiz nepouziva.
V podstaté by se dalo fici, ze se jedna o totéz, jako v pfipadé
vyrovnavaciho smiseného volebniho systému. Rozdil je vSak v tom, Ze ne

vzdy se pouzivaji proporcni ucinky tohoto volebniho systému.

4.3 Supersmiseny volebni systém

Tento volebni systém mulzeme nalézt napfiklad v Madarsku Cci
Ekvadoru. Hlavnim charakteristickym rysem tohoto druhu smiSeného
volebniho systému je spojeni vice nez jednoho zplsobu, jakym se spojuje
vétSinova a proporcéni ¢ast. Jedna se o velmi specifickou a vzacnou formu

smiSenych volebnich systému.

4.4 Koexistenéni smiseny volebni systém

S timto druhem smiSeného volebniho systému se mizeme setkat u
senatnich voleb ve Francii. Jinak je ale velmi neobvykly. Principem je, ze
stat, ve kterém se volby konaji, je rozdélen na dvé Casti, z nichz v jedné
se voli vétSinovym zplUsobem, kde plati prosta vétSina nebo absolutni
vétsSina dvoukolova varianta, a ve druhé proporénim volebnim zptsobem.

Voli& v8ak disponuje pouze jednim hlasem®’.

4.5 Navrstvujici smiSeny volebni systém

Na rozdil od koexistencniho smiSeného volebniho systému, neni
v tom pfipadé stat pfi volbach rozdélen na dvé Casti, ale volby probihaji
na celém uzemi statu a plati pro cely parlament. SpoleCnym bodem

s koexistencnim systémem je princip, Ze jsou zde vedle sebe dva druhy

o Kubat: Volby a volebni systémy, In: Cabada, Kubat a kolektiv: Uvod do studia politické védy,
Ale$ Cenék, 2007, str. 266.
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volebnich obvodu — vétSinovy a proporcni a tudiz i dva typy volebnich

systému. Voli€i zde disponuji dvéma hlasy.

Jednim hlasem voli proporéné a tim druhym vétSinové, kde se
pouziva princip prosté vétSiny nebo absolutni vétSiny ve dvoukolové
variant&. Cast poslancu je tedy volena vétSinové a &ast proporéné. Tento
druh smiSeného volebniho systému je nejrozSifenéjSi formou smiseného
volebniho systému. Nalezneme ho napfiklad v Japonsku, v Litvé nebo

Jizni Korey. V minulosti byl pouzivan také v Rusku.

4.6 Fuzni smiseny volebni systém

Principem tohoto typu smiSeného volebniho systému je, ze se volby
nekonaji na celostatni urovni, ale uvnitf kazdého volebniho obvodu, kde
se kombinuje propor¢ni i vétSinovy volebni systém. Kandidati jsou tedy
voleni jak vétSinové, tak proporéné. S fuznim smiSenym volebnim
systémem se muzeme setkat napfiklad ve francouzskych komunalnich
volbach, pouze vSak na uzemich vétSich mést. Jinak je tento druh
smiseného volebniho systému velmi vzacny™®.

5 DISKUZE O SMISENEM VOLEBNIM SYSTEMU

V oznaceni tohoto volebniho systému se mnoho odbornikli nemuze
jiz nékolik desitek let shodnout. | nadale se vedou diskuze o riznych
typech tohoto volebniho systému a o jejich zafazeni. Z praxe mizeme

vidét, Ze mnoho zemi ani nezna pojem smiSeny volebni systém.

Az do devadesatych let dvacatého stoleti byla spiSe snaha zaradit
tento novy volebni systém do jiz znamych kategorii — vétSinovych,
proporénich a semiproporénich volebnich systému. Ze zacatku se
odbornikiim zdalo logické, aby byl smiSeny volebni systém zafazen pravé

do jedné ztéchto kategorii. Pohled na smiSené volebni systémy se u

18 Kubat: Volby a volebni systémy, In: Cabada, Kubat a kolektiv: Uvod do studia politické védy,
Ales Cenék, 2007, str. 267.



22

mnohych autoru liSi. Mnoho z nich chape smiSeny volebni systém spiSe

jako poddruh vétSinovych volebnich systémd.

Jesté dnes mame moznost vidat smiSené volebni systémy jako
soucast proporéniho volebniho systému. Takovym pfipadem muaze byt
definice némeckého volebniho systému. V Némecku byl tento systém
zaveden jiz vroce 1949 a ihned byl nazvan smiSenym volebnim
systémem. Byl zakladem pro typologii proporéniho smiSeného volebniho
systému. Mezi kritiky tohoto déleni se fadi napfiklad Sartori, Lijphart,
Lakeman, Lambert a dalSi. Vzhledem k tomu, jak hodné byl némecky
volebni systém prozkoumavan, existuje fada analyz a pramend, které se

vénuji pravé volbam do Bundestagu.

Dva autofi — Lakeman a Lambert brali smiSeny volebni systém jako
soustavu, kde jsou vétSinové prvky systému vyrovnavany proporcnimi
kiesly. V zavéru se tedy jedna o volebni systém s pomérnymi vysledky.
Jako pfiklad uvedli jiz zminény volebni systém Némecka, ktery se
pouzival od roku 1949. Lakeman a Lambert zaradili tento volebni systém
mezi semiproporcni systémy. Lijphart naopak tvrdi, Ze se semipropor¢ni
systémy daji zaradit nékam mezi vétSinovy a proporcni volebni systém.
KdezZto smiSeny volebni systém ma kombinovat klady z obou systéma.
Neopomnél zduraznit, Ze pravé volebni systtm Némecka do kategorie
semiproporénich systémul zcela jisté¢ nepatfi. Radi ho mezi proporéni

volebni systémy.

Pomérné dlouhou dobu byl volebni systém Némecka davan jako
priklad jediného smiSeného volebniho systému, ale s postupem casu
a prevazné od devadesatych let dvacatého stoleti, mizeme pfipomenout
jiz vice pfikladd v raznych regionech na svété. Napfiklad Novy Zéland,
ktery tento systém pfijal v roce 1993. Pfitom byl do té doby bran jako

vzorovy systém Westminsterské vétSinové demokracie.
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Na Novém Zélandu pfijali témér totozny systém jako v Zapadnim
Némecku. Témér ve stejném obdobi pfeslo na smiSeny volebni systém i

Japonsko nebo Italie®.

S padem komunismu je spojen i vznik smiSeného volebniho systému
v Rusku a dalSich postkomunistickych zemich. DalSimi zemémi, které
tento systém nasledovaly, byly napfiklad zemé Latinské Ameriky (Bolivie).
Otazkou zustava, proC€ se tolik rozlicnych zemi rozhodlo pro stejny typ

volebniho systému?.

Mezi dalSi kritiky smiSeného volebniho systému patfi uznavany
italsky politolog Giovanni Sartori, ktery zdUrazrioval, Ze smiSené volebni
systémy jsou nejhorSim typem volebnich systémda, které existuji. Jeho
presvédCeni vychazelo z jeho analyz, ve kterych podrobné zkoumal klady

g, Dale také tvrdi, Ze

a zapory jednotlivych typu volebnich systém
némecky smisSeny volebni systém je pro voli€e pfili§ slozity a oni ho pak
$patn& chapou®’. Dle Sartoriho je skute&né& smiseny ten volebni systém,
ve kterém slozeni parlamentu naznacuje proporcionalitu smichanou
s disproporcionalitou. Sartori se dale domniva, Zze kombinaci vétSinového

a propor¢niho systému nemuze nikdy vzniknout dobry a trvaly vztah.

S konkrétnéjSim vymezenim terminu smiSené volebni systémy pfrisli
dva autofi — Shugart a Wattenberg, ktefi jsou pfesvédCeni o tom, Ze
smiSeny volebni systém je ten, kde se C&ast kfesel voli vétSinovym
a semiproporcni systémem, pficemz se voli konkrétni kandidati a ¢ast je
volena pomoci kandidatnich listin. Tato volba probiha v ramci volebnich

obvodd, které se navzajem prekryvaji.

S SirSi definici pojmu smiSené volebni systémy pfisel Massicotte

a Blais, ktefi povazuji za smiSené volebni systémy takové systémy, kde

1% Cabada, Zenisek: Smisené volebni systémy, Ales Cenék, 2003, str. 28.

% Shugart, Wattenberg: Mixed Electoral Systems: The Best of Both World. Oxford University
Press: New York 2003, str. 2

1 Sartori: Ustavni srovnavaci inzenyrstvi. Sociologické nakladatelstvi: Praha 2001, str. 87

22 3artori: Ustavni srovnavaci inzenyrstvi. Sociologické nakladatelstvi: Praha 2001, str. 31



24

jsou pro volby do jednoho organu pouzity jak vétSinove, tak i proporéni
prvky. A to i v pfipadé, kdy jsou obé formy voleb pouzity v ramci jednoho
celistvého obvodu®®. Kliovou roli zde hraje zavislost a nezavislost
vétSinovych a pomérnych prvkd ve volebnim systému. | pfes vSechny
mozné kritiky smiSenych volebnich systémul, se tento typ volebnich
systému prosadil v fadé demokratickych zemi a dalo by se fici, ze se staly
pro dvacaté prvni stoleti bézné pouzivanym terminem a typem volebniho

systému.

Na srovnani némeckého a italského volebniho systému, si
pokusime v nasledujicich kapitolach ukazat, jak funguji Ci fungovaly

smisSené volebni systémy v praxi.

6 SMISENY VOLEBNiIi SYSTEM SPOLKOVE REPUBLIKY
NEMECKO

6.1 Historie némeckého volebniho systému - Zakladni zakon
z roku 1949

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 5, smiSeny volebni systém byl
v Némecku zaveden jiz vroce 1949. Jedna se tak o nejstarSi smiSeny
volebni systém na svété. Od stejného roku se v Némecku pouziva pro
volby do parlamentu — Bundestagu, vyrovnavaci smiSeny volebni systém
(viz kapitola 4)**. Pravé vroce 1949 vznikl v Némecku tzv. Zakladni
zékon, coz byl ustavni zaklad Zapadniho Némecka. Nakonec se z néj
stala ustava Spolkové republiky Némecko®™. V tomto zakonu se také
pravi, ze Spolkova republika Némecko je demokraticky, pravni, socialni

a federalni stat®.

23 Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud: Volebni systémy, Portal, 2009, str. 43

**Pollock: The Electoral System of the Federal Republic of Germany — A Study in
Representative Government. In: The American Political Science Review. American Political
Science Association: 1952, str. 1056 — 1057. (http://www.jstor.org/stable/1952112)

% Mller: D&jiny Némecka, Lidové noviny, 1995, str. 342.

26 https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf
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Mimo jiné také upravuje vztahy mezi spolkem a jednotlivymi
zemémi, slozeni a pravomoci nejvysSich statnich organd, zakonodarny

proces na Urovni spolku, soudnictvi a mnoho dalich véci®’.

6.2 Vytvareni volebniho systému — teorie smiSeného volebniho

systému

V historii Némecka nalezneme rizné typy volebnich systém, a to i
vétSinovy volebni systém, proporcni volebni systém a dvoukolovy
vétSinovy volebni systém. Dvoukolovy vétSinovy volebni systém byl
pouzivan jesté ve Vymarskeé republice, kdezto proporéni volebni systém

byl vyuzivan od roku 1919 a do nastupu Hitlera v roce 1933.

Némecky smiSeny volebni systém nevznikl ihned. Vyrostl z mnoha
statnich a federalnich experimentl, kdy bylo snahou zkombinovat slozky
pomérného a vétsinového zastoupeni. V dobé, kdy byla parlamentni rada
povéfena vytvofenim urcitého politického ramce budouciho statu —
Zapadniho Némecka, méli Némci jiz mnoho zkuSenosti s riznymi navrhy
instituci na statni urovni. VeSkeré zemské celky, tzv. Lander, jiz pfijaly
proporcionalni zastoupeni ohledné voleb do zemskych snému. To
vyrazné usnadnilo poslaneckému koncilu rozhodovani o budoucnosti

volebniho zakona?.

Dulezité béhem vyjednavani o volebnim zakonu bylo, Ze strany
z jednotlivych  zemskych celkl mély jiz davno vytyCené pozice
z pfedchozich debat nad pravidly do voleb zemskych celkd. Tyto
predchozi zkuSenosti na urovni zemskych celku utvarely pohled na to, jak
by navrhované zakony mohly fungovat v praxi. Napovédély jim vysledky

voleb na zemské urovni, které jim ukazaly, jakou podporu by mohli ziskat

" Hiousek, Vit: Némecko, In: Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek: Politické strany moderni
Evropy. Portal: Praha 2005, str. 286

*8 Scarrow: Germany: The Mixed-Member System as a Political Compromise, In: Shugart and
Wattenberg,Mixed Electoral Systems: The Best of Both World. Oxford University Press: New
York 2003, str. 60.
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ve federalnich volbach a také to, jaka pravidla jim mohou pfipadné uskodit

Ci naopak.

Takovéto vysledky byly mozna nejdulezitéjSim ukazatelem, protoze
urCily velikost delegace kazdé strany do parlamentni rady. KliCovym
faktorem bylo, Zze socialni demokraté a aliance kiestanskych demokratu
a kfestanské unie (CDU/CSU) ziskali na tomto shromazdéni stejny pocet
kiesel. Tato rovnost mezi nejvétSimi stranami vyrazné posilila roli
mensich stran v koncilu. Jejich vliv byl zfetelny hlavné pfi diskuzich o

volebnim zakonu.

O roku 1945 do roku 1949 byly némecké politické strany i zemské
vlady pod vlivem vojenskych vladcu, ktefi tuto zemi okupovali. Pfi utvareni
pravidel se tvurci volebniho systému nesnazili okopirovat systémy, které

byly v jinych zemich. V dvahu nepfidalo ani to, Ze by znovu obnovili

vvvvvv

Parlamentni rada se shodla na tom, ze budouci volebni systém by
mél byt navrzen tak, aby volby probihaly v malych okrscich. Shoda
panovala pravé vtom, Ze velké volebni okrsky by nepfispély k dobrym
vztahim mezi ob&any a jejich reprezentanty. Ve vysledku se tedy nadale
debatovalo pouze vramci proporénich systémd s velkym mnozZstvim
volebnich obvodu. Némecti zastanci smiSeného volebniho systému vSak
argumentovali tim, Ze takova pravidla by personalizovala voli¢ské
preference tak, Ze by jim umoznila vybrat si individualni kandidaty z jiz
zminénych malych okrskd. Tvrdili, Ze pravé personalizace by
v jednomandatovych obvodech vytvofila dobry kompromis mezi
proporénim zastoupenim Vymarského stylu a vétSinovym systémem
britského razeni. | mezi témi, ktefi preferovali smiSeny volebni systém,

vSak panovaly neshody mezi malymi a velkymi politickymi stranami

* Scarrow: Germany: The Mixed-Member System as a Political Compromise, In: Shugart and
Wattenberg, Mixed Electoral Systems: The Best of Both World. Oxford University Press: New
York 2003, str. 60-61.
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ohledné& detail budouciho volebniho systému®’. Malé strany logicky
podporovaly pomérné zastoupeni, zatimco velké strany vétSinoveé.
Vysledkem nakonec bylo, Ze ustavni hromadéni schvalilo smiSeny systém
s jednomandatovymi okrsky a stejnym poctem kfesel z federalnich
kandidatek.

Podminkou byl proporcionalni vysledek hlasovani na celonarodni
urovni. Systém, ktery byl nakonec pfijat na natlak jednotlivych premiér(
zemskych celkU, pfijal 5% legalni prah pro kazdy spolkovy stat, pfesunul
distribuci kandidatkovych krfesel zfederalni na statni uroven a zvysil
pomér okrskovych mandatd ku kandidatkovym na 60 : 40 z puvodnich
50 : 50. V pomérné volbé bylo Némecko rozdéleno na 11 obvodl a pro
vypodet mandat(l byla zvolena d'Hondtova metoda délitele®!. Parlamentni
rada byla sice proti, ale na natlak britské okupacni spravy byl nakonec
revidovany systém piijat®. D4 se tedy Fici, Ze koneéna podoba volebniho
systému byla na zemské urovni ovlivnéna experimenty spojencu,
predevSim Velké Britanie, ktera chtéla zabranit tomu, aby systém
destabilizaci systému. Jejich snahou pak také bylo, aby systém navazoval

na britskou tradici®.

6.3 Debaty nad zakony z roku 1953 a 1956

Podoba zakona z roku 1949 platila pouze pro prvni volby. Ihned
vroce 1953 proto pfiSla na fadu dalsi debata nad podobou novéeho
volebniho zakona. Hlavnim bodem bylo oddélit dvé velké strany vliadnouci

koalice CDU/CSU od jejich menSich partneru. TehdejSi kancléf Adenauer

% Scarrow: Germany: The Mixed-Member System as a Political Compromise, In: Shugart and
Wattenberg, Mixed Electoral Systems: The Best of Both World. Oxford University Press: New
York 2003, str. 63.

%1 Massicote, L. — Blais, A.: Mixed electoral systems, str. 356.

%2 Scarrow: Germany: The Mixed-Member System as a Political Compromise, In: Shugart and
Wattenberg, Mixed Electoral Systems: The Best of Both World. Oxford University Press: New
York 2003, str. 64.

% Farrell, D. M.: Electoral Systems, str. 98-99.
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vSak toto téma odlozil na dobu, kdy ma parlament ¢as na rozhodnuti o

permanentnim feseni.

Nékolik mésict pred volbami roku 1953 byl pfijat dalSi doCasny
volebni zakon, ktery se moc neliSil od toho z roku 1949. NevyfeSené
spory se vSak zacaly feSit pfi dalSi diskuzi nad stalym volebnim zakonem.
Prvnim, a nejradikalnéjSim navrhem byla kompletni revize zakona z roku
1949 a zavedeni vétSinovych principu. Nejvétsimi zastanci tohoto navrhu
byli ¢lenové mimoparlamentni natlakové skupiny — Spole€enstvi

Némeckych volica.

Tato skupina se pokusila vyvolat vefejné debaty a také se ji
podafilo ziskat na svou stranu nékteré poslance predevsim kfestanské
demokraty (CDU). Zbyvajici dva navrhy byly mirnéjsi, pozadovaly mirné

revize volebnich pravidel z roku 1949.

Dalsi moznosti bylo zavést néjaky podobny volebni systém tomu
stavajicimu. Tuto moznost preferovali socialni demokraté a malé strany,
napfiklad Svobodni demokraté, ktefi si tak chtéli pojistit svij koaliCni
potencial. Navrhovali, aby legalni prah pro vstup byl 3 % na celostatni
Grovni, namisto 5 % na Urovni federalni®*. Vétsina ugastnik(l téchto debat
byla pro to, aby se zavedl systém, ktery by pouzival relativné malé volebni
obvody, aby se posillo vzajemné spojené mezi VvoOIiCi

a jednotlivymi zastupiteli, ale to bylo téméF jediné, v ¢em panovala shoda.

6.4 Vyvoj némeckého smiseného volebniho systému po prijeti
volebniho zakona v roce 1956

Volebni zakon pfijaty v roce 1956 zuUstal dalSich Ctyficet let témér
beze zmény. Pouze v Sedesatych letech to vypadalo, Ze Némecko upusti

od proporéniho zastoupeni a prfejde na vétSinovy systém

* Scarrow: Germany: The Mixed-Member System as a Political Compromise, In: Shugart and
Wattenberg,Mixed Electoral Systems: The Best of Both World. Oxford University Press: New
York 2003, str. 64.
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s jednomandatovymi obvody. Opét se o to snazili socialni demokrate,
ktefi chtéli zbavit malé strany koali¢niho potencialu. V dalSich letech byly
prijaty nékteré malé zmény, ale jinak se némecky volebni systém

nedocCkal néjaké vyznamné revize.

Pfi volbach vroce 1990 se muselo pocitat s novymi c¢leny
Bundestagu z byvalého Vychodniho Némecka. Pocet kiesel vzrostl témér
0 jednu tfetinu — ze 496 na 656°. Politické strany musely prekrogit prah
5 % nebo ziskat tfi pfimé mandaty na zakladé prvnich hlast pro vychodni
a zapadni spolkové republiky. (V roce 1990 byla klauzule pocitana zvlast

pro byvalé Zapadni Némecko a pro byvalou NDR).

Aby strany mély narok na kfesla z kandidatek z celé zemé&, musel

byt tento prah prekroCen pouze v jedné ze dvou jmenovanych oblasti.

Dalsi zména pfiSla vroce 1965 a 1980, kdy se v Némecku
rozdélovaly volebni obvody podle poctu obyvatel. V roce 1985 pak pfisla
na fadu vyraznéjSi zména v podobé prepocitavani hlasi na mandaty.

TentyZz rok bylo pfiznano pravo volit i némeckym obc&anim Zijicim

v zahranicie.

Systém byl nejprve zménén z d'Hondtovy metody na Hare-
Niermeyerovu volebni kvotu a v roce 2009 se zménil na délitele Sainte-
Lagué/Schepers®’. Od tohoto roku do roku 2009 neprosel némecky

volebni systém vyraznymi zménami.

% Scarrow: Germany: The Mixed-Member System as a Political Compromise, In: Shugart and
Wattenberg, Mixed Electoral Systems: The Best of Both World. Oxford University Press: New
York 2003, str. 66.

% www.psp.cz/cgi-bin/ascii/kps/pi/prace/pi-1-125.doc

s http://imww.bundeswahlleiter.de/de/aktuelle_mitteilungen/sitzzuteilungsverfahren.html
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6.5 Zakladni vlastnosti némeckého smiseného volebniho

systému

Zakladnim charakteristickym rysem némeckého volebniho systému
je silny ddraz na proporéni zastoupeni, které je personalizovano
vétSinovou slozkou. To je duvod, pro¢ némecky volebni systém cCasto
nazyvame také jako proporéni smiSeny volebni systém. Polovina
poslanct do Spolkového snému (celkem je poslanci 598 — bez
presahujicich mandatd, s nimi je to nyni 620 poslanci®®) je volena
systémem relativni vétSiny v jednomandatovych volebnich obvodech.
Princip je prosty, vyhrava ten kandidat, ktery ziska nejvétsi pocet hlasu.
Druha polovina poslancu je volena dle proporéniho systému kandidatnich
listin, které byvaji vétSinou pfisné vazané a voli¢ tak nema moznost
ovlivnit pofadi kandidatl. Tato sloZzka ovliviiuje sloZzeni Bundestagu
(Spolkového snému). Kazdy voli¢ disponuje dvéma volebnimi hlasy. Prvni
hlas (Erststimme) odevzdava konkrétnimu kandidatovi v mistnich
jednomandatovych volebnich obvodech a druhy hlas (Zweitstimme) pak

nalezi konkrétni politické strané.

V Némecku se momentalné nachazi 299 jednomandatovych
volebnich obvodu, jejichz pocet v jednotlivych spolkovych zemich by mél
co nejvice odpovidat rozlozeni obyvatelstva pfi zachovani hranic

spolkovych zemi. Tyto obvody by mély byt vSechny relativné stejné velké.

Jednotlivé politické strany jsou voleny druhym hlasem v 16
volebnich obvodech, pficemz kazda spolkova republika je samostatny
volebni obvod. Velikost obvodu se odviji od poctu obyvatel vtom daném

obvodu.

Jako prvni na scitani pfijdou druhé hlasy, které byly udéleny
politickym stranam. Zde se scitaji veSkeré hlasy z celého uzemi Spolkové

republiky. Hlasy se dfive pocCitaly pomoci Hare-Niemerovy scitaci

%8 http://imww.bundestag.de/htdocs_e/bundestag/members17/index.html
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formule® a pro vypoédet zbylych mandatt se pouZivala metoda nejvy$siho

zbytku. Nyni se hlasy poéitaji dle metody Sainte-Lagué/Schepers™.

Pocitaji se pouze hlasy téch politickych stran, které prekrocily 5%
omezovaci klauzule na celém uzemi Spolkové republiky nebo ziskaly tfi
pfimé mandaty ve vétSinové volbé. Pfimy mandat ziska ten, ktery obdrzi
relativni vétSinu hlast. Pokud maji dva kandidati stejny pocet hlasd,

rozhodne dle némecké ustavy los.

Ve druhé ¢asti scitani pfichazeji na fadu hlasy, které ziskala jedna
politicka strana. Tyto hlasy se pferozdéli mezi jednotlivé spolkové zemé.
To v8e probiha presné podle vysledkd, kterych dana politicka strana

dosahla v urcitych spolkovych zemich.

Teprve poté pfijde na fadu rozdélovani mandatl konkrétnim
kandidatim®'. To probiha tak, Ze se nejprve z poétu ziskanych mandatt
ur€itou politickou stranou odecCtou tzv. pfimé mandaty, které byly
obsazeny na z&kladé ziskani prvnich hlasu jejich kandidatu

v jednomandatovych volebnich obvodech.

Dale se hlasy pfidéluji kandidatim urcité politické strany podle
jejich pofadi na kandidatnich listinach, které jsou pfisné vazané. Plati zde
pravidlo, Zze &im vice pfimych mandatl strana ma, tim méné ma Sanci

prosadit své kandidaty ze zemskych kandidatnich listin*.

% Jedna se o uréitou modifikaci Hareovy kvéty. Tato séitaci metoda umoziiuje spoéitat podet
mandatu pro jednotlivé politické strany. Zajimavosti je, Ze nevypocitava pfimo kvétu, ale rovnou
mandaty. Vzorec Hare-Niemerovy kvoty vypada takto: M (strany) = H (strany) x M/H. (Chytilek,
Sedo, Lebeda, Caloud: Volebni systémy, Portal, 2009, str. 36)

9| zde se jedna o jistou modifikaci, v tomto pfipadé o modifikaci délitele Sainte-Lagué. Zde se
hlasy déli fadou disel 0,5; 1,5; 2,5; n-0,5. (Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud: Volebni systémy,
Portal, 2009, str. 38)

1 Scarrow: Germany: The Mixed-Member System as a Political Compromise, In: Shugart and
Wattenberg,Mixed Electoral Systems: The Best of Both World. Oxford University Press: New
York 2003, str. 66 - 69.

2 Dvorakova a kolektiv: Komparace politickych systém |. Vysoka Skola ekonomicka v Praze
2005, str. 215
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V némeckém volebnim systému existuji tzv. prfesahujici mandaty,
kvuli kterym neni pocet poslanct Spolkového snému staly, ale ve vétsiné
pripadl prekracuje zakladni hranici, kterou uréuje zakon. Dalo by se fici,
Ze tento prvek naruSuje proporcionalitu némeckého volebniho systému,
protoZe vétSinou preferuje vétsi strany a uméle jim pak navysSuje pocet
mandat(i*®. Pfesahujici mandat vznika tak, Ze politicka strana ziska ve
spolkové zemi vice mandatu z vétSinového zpuasobu volby, nez na kolik by
méla mit narok dle pomérného zplsobu voleb. Tyto pfesahujici mandaty
si politicka strana miUze ponechat a na nasledujici volebni obdobi se tak
o tyto mandaty navysi pocet poslancti v Bundestagu®. MozZnost pouzit
dva volebni hlasy dnes v8ak vyuziva jen menSina voli€ld. Ve vétsiné
pfipadu si voli€ vybere moznost dat hlas osobnosti ze stejné politické
strany, jakou by volil svym druhym hlasem. Vyhodou némeckého
smiSeného volebniho systému je nesporné fakt, ze vazba mezi volicem a

jeho reprezentantem je uzsi®.

6.5.1 Sainte-Lagué/Schepers metoda

Tato zména scCitaci metody byla schvalena 17. bfezna 2008 ve
Spolkovém snému, ktery pfijal dodatek k volebnimu zakonu, a byla
poprvé pouzita pfi volbach 2009. V této metodé se druhé hlasy déli
specifickym Cislem nebo také délitelem. Nejdfive se tedy spocita priblizné
prerozdéleni kfesel. Poté se vydéli poCet odevzdanych hlasu podétem
kfesel k distribuci. To nam da prozatimni hodnotu, ktera bude nasledné
uzivana jako délitel pfi pferozdélovani kfesel. V tomto druhu metody jsou
kvocienty vypocitané za pouziti jiz vypoCitaného délitele a zaokrouhleny
nahoru nebo dolu k ur€itému poctu kiesel. Zbytky pod 0,5 nebo nad 0,5
jsou zaokrouhleny opét nahoru nebo dolu. Pokud jsou zbytky pfesné 0,5,

jsou slosovany. V této metodé je snaha, aby pocet pferozdélovanych

“3 Farrell, D. M.: Electoral Systems, str. 107

e http://imww.wahlrecht.de/english/overhang.html

> Dvorakova a kolektiv: Komparace politickych systém |. Vysoka Skola ekonomicka v Praze
2005, str. 216
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kiesel odpovidal co nejvice po¢tu mandatd, které jsou k dispozici. Kdyz je
celkovy pocet kfesel spocitan, jsou mandaty rozdéleny mezi zemské
kandidatni listiny. Zde se také rozdéluji kfesla dle druhych hlasd. V dalSim
kole je poCet pfimo zvolenych kandidatll za kazdou stranu odecten od
celkového poctu kiesel prerozdélenych té dané strané v kazdé spolkové
zemi. Tim se ma docilit toho, aby byl nalezen pocCet kandidatu, ktefi
dostanou poslanecky mandat. | po této zméné i nadale plati princip

presahujicich mandati*®.

6.6 Uginky smiSeného volebniho systému na némecky

stranicky systém

Mezi lety 1949-1961 klesal pocet parlamentnich stran, a to
z plvodnich jedenacti v roce 1949 na pouhé tfi v roce 1961. Toto obdobi
je oznadované jako koncentraéni faze*’. DGvodem pro tento pokles se
stalo zavedeni 5% uzaviraci klauzule v roce 1953. DalSimi duvody byla
rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu v roce 1952 a 1956, kdy zakazal
Socialistickou fiSskou stranu (Komunistickou stranu Némecka). Tato dvé
rozhodnuti spolec¢né s u€inky uzaviraci klauzule ovlivnila na dalSi roky
vyvoj némeckého stranického systému. V roce 1961 probéhly volby a od
té doby se hovofi o fazi tzv. systému dvou a pul strany. To je systém, dle
Blondela, ve kterém nema nejsilngjsi strana vice jak 45 % hlasu, druha
nejsilnéjsi strana 30 % a tfeti strana, nejmensi, je nasleduje s velkym

odstupem s pfiblizné 15 % hlasu®.

4 http://imww.bundestag.de/htdocs_e/bundestag/elections/electionresults/election_mp.html

" Strahalova, Sarka: Némecky volebni systém a jeho ne/schopnost predchazet patim. In:
Mlejnek, Josef (Ed.): SmiSené volebni systémy a vétSinotvorné modifikace systému pomérnych.
Praha, Karolinum 2010, s. 30.

8 Strahalova, Sarka: Némecky volebni systém a jeho ne/schopnost pfedchazet patim. In:
Mlejnek, Josef (Ed.): SmiSené volebni systémy a vétSinotvorné modifikace systéma pomérnych.
Praha, Karolinum 2010, s. 31.
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V tomto systému ma postaveni malé strany vétSi vahu, nez by se
dle jejiho volebniho zisku mohlo zdat. Po volbach roku 1961 byla tzv.

jazyCkem na vahach Svobodna demokraticka strana (FDP).

Velka vladni koalice a SPD se pokusily v letech 1966-1969 o zménu
volebniho systému z pomérného na vétSinovy. Cilem bylo dosazeni
parlamentni vétSiny, aniz by byly zavislé na malych stranach. SPD se
vSak zalekla menSiho zastoupeni v parlamentu, zménila tak postoj na

reformu volebniho systému a pokus tak ztroskotal.

V roce 1983 se Zelenym podafilo pfesahnout uzaviraci klauzuli a
pfipojit se ke tfem politickym stranam ve Spolkovém snému. JiZ v roce
1979 se dostali do zemského snému v Brémach. Vypadalo to, Ze se
systém pfesouva smérem k dvoublokovému s koalici CDU/CSU a FDP na

jedné strané a SPD a Zelenymi na strané druhé.

Jak jiz bylo fe€eno, byla vroce 1985 zménéna volebni formule
z d'Hondtova délitele na Hare-Niemeyerovou formuli, ktera v podstaté

zvyhodnuje malé strany jako jsou Zeleni a FDP.

Do Spolkového snému se ve volbach vroce 1990 na rozdil od
Zelenych dostal vychodonémecky Svazek 90, ktery vyuzil vyjimky
v pouziti uzaviraci klauzule, ktera byla pouZita ve vychodni a zapadni
Casti Némecka a nikoli, jako obvykle, na celostatni urovni. Pokles
volebnich preferenci pod 5 % byl pro FDP ddvodem pfiklonit se ke
koalicni dohodé s CDU/CSU pro volby roku 1994. FDP hrozilo, Ze se

nedostane do Spolkového snému.

V téchto volbach doSlo jesté k jednomu pFekvapeni, a sice ze
Strana demokratického socialismu zvitézila ve ¢tyfech jednomandatovych

obvodech a prekroéila tim tzv. Grundmandatsklausel®. Strana tak ziskala

9 tzv. zakladni mandat — ustanoveni v personalizovaném pomérném zastoupeni, které obsahuje
5% volebni prah. Pokud v3ak strana ziska pfimy mandat v jednom nebo vice volebnim obvodu,
ma pravo se podilet na déleni kfesel v parlamentu na zakladé svych druhych hlasu, prestoze
nepfesahla hranici 5 % hlasu. (http://www.wahlrecht.de/lexikon/grundmandatsklausel.html)
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30 mandatl. Roku 1994 se také nékdy fika ,supervolebni rok®. Zvitézila
opét CDU, ktera spole¢né s CSU ziskala vice jak 40 % hlasu. Nakonec se
i liberalni FDP po pfedchozich neuspésich podafrilo dostat do Spolkového

snému se ziskem necelych 7 % hlasu.

Spojenectvi Zelenych a Spolku 90 zaznamenalo vice jak 7 %
hlast®. TentyZ rok zaznamenala koalice CDU/CSU i volebni triumf ve
volbach do Evropského parlamentu. V nasledujicich volbach roku 1998 se
pocetni zastoupeni ve Spolkovém snému nezménilo. Koali¢ni uspofadani
vSak jisté zmény zaznamenalo. Po téchto volbach se utvofila koalice
Zelenych a socialnich demokratii®*. Stejné to bylo i po volbach o &tyfi roky

pozdéji. V tomto roce tedy skoncily konzervativni viady.

6.6.1 Povolebni pat roku 2005

V zemskych volbach roku 2005 viadni strany Zeleni a socialni
demokraté prohraly. Socialni demokraté tim témér po Ctyficeti letech
ztratili vladni posty, a tak se jejich pfedseda F. Muintefering rozhodl, Ze

vypiSe pred€asné volby do Spolkového snému na podzim téhoz roku.

V Cervenci byl Spolkovy sném rozpustén po tom, co byla vladé
vyslovena nedlvéra. V zafi tedy probéhly pred&asné volby, ve kterych
zvitézili kfestansti demokraté (CDU/CSU), ihned za nimi nasledovali
socialni demokraté (SPD) a treti nejsilngjSi stranou se stala FDP.
Nejvétsim prekvapenim téchto voleb byl zisk vice jak osmi procent hlasu
pro Levicovou stranu (PDS). Do Spolkového snému se dostali jesté
Zeleni. Tyto volby pfedznamenaly velky vzestup Levicové strany.
S vyjimkou klasické koalice CDU/CSU a SPD nedisponovala zadna jina
dvoucClenna koalice potfebnou vétSinou. Ke zvoleni kancléfe bylo
zapotiebi ziskat alesponi 308 poslaneckych hlasu. V tom byl v8ak ten

problém. Koalice CDU/CSU meéla dohromady pouze 226 hlasl, coz bylo

* Miiller: D&jiny Némecka, Lidové noviny, 1995, str. 468.
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pouze o Ctyfi vice nez jejich nejvétsi konkurent SPD. Onim potfebnym
koalicnim partnerem mohla byt strana Levice, ale zadna ze stran s ni

koalici uzavrit nechtéla.

V Némecku neni tradiéni vytvofit mensinovou viladu, a tak pfisly na
fadu razné varianty, i kdyz ne pfili§ standardni, povolebniho vyjednavani.
Vyjednavani vedla pfedsedkyné CDU Angela Merkel. Nakonec se strany
priklonily k vytvoreni velké vladni koalice slozené z CDU/CSU a SPD,
ktera méla i ustavni vétSinu. Stalo se tak po druhé v némecké historii.

Poprvé byla velka koalice vytvofena po volbach roku 1966.

Némeckou kancléfkou byla zvolena nakonec Angela Merkel.
Zasluhu na tom zcela jistt mélo jeji uspésSné vyvedeni Némecka
z povolebni patové krize®. Ani podrobné&j&i zkoumani nepiineslo odpovéd
na otazku, zda by volebni vysledky vypadaly jinak, pokud by v Némecku
byl vétSinovy volebni systém britského vzoru. SmiSeny volebni systém se

prozatim v Némecku jevi jako jediny spravny.

6.7 Diskuze o zméné volebniho systému

Stale Castéji se hovofi 0 zméné volebniho systému v souvislosti se
zruSenim presahujicich mandatl, jejichz polet se od sjednoceni
Némecka stale zvySoval. NejvysSi pocet pfesahujicich hlasi zaznamenal
némecky volebni systém po volbach roku 2009, kdy byl jejich pocet
nejvyssi v historii a to konkrétn& 24°3. Ddvodem nevole proti pfesahujicim
mandatim je fakt, Ze nejvice znich tézi CDU/CSU, ktera ziskala
z celkovych 97 presahujicich mandatd, které se od roku 1949 pridéluii,

jich ziskala 67°*.

°l Saalfeld, T.: Germany: Stability and Strategy in a Mixed-Member Proportional System,
str. 216

*2 http://blisty.cz/art/25859.html

*% http://www.bundestag.de/htdocs_e/bundestag/elections/electionresults/election_mp.html

> http://imww.wahlrecht.de/ueberhang/ueberhist.html
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Problematiku presahujicich mandata se snazil vyresit také Ustavni
soud, ktery se timto tématem jiz nékolikrat zabyval. Jeho nazor vSak neni
jednoznaény. Na jednu stranu Ustavni soud tvrdi, Ze v presahujicich
mandatech nespatfuje nic Spatného, na druhou stranu vSak dodava, ze by
mohly byt sporné ty mandaty, které byly udéleny na zakladé negativni
vahy hlasu.

Otazkou vsak zUstava, zda existuje néjaké feSeni, které by bylo
v souladu s ustavou. Dle zakona totiz neni mozné strané odebrat jeji
pfimé mandaty, které ziskala navic z druhych hlasu. Inspiraci by mohli
némecti zakonodarci hledat na prikladu Nového Zélandu, ktery zrusil vice

volebnich obvodu a zaved| pouze jeden, tj. celé uzemi statu.

Tim by samoziejmé& do$lo k odstranéni presahujicich mandata™.

Takovou komplikaci po provedeni této zmény by mohla byt velikost
kandidatni listiny, ktera by v pfipadé jednoho celostatniho volebniho
obvodu byla velmi obsahla a nejspiSe by nezohledhovala konkrétni

spolkové zemé a jejich obyvatele.

Ne zcela aktualni je také téma kompletni zmény volebniho systému
z proporéniho na vétSinovy. Tuto radikalni zménu by musela posvétit
vétSina poslancu ve Spolkovém snému. Jiz dopfedu se ale neda podcitat
s podporou malych stran, protoze praveé ty by diky této zméné nedosahly

takového zastoupeni, jako maji v sou¢asné dobeé.

*° Lebeda, T.: AMS neni MMP. Poznamka ke kategorizaci dvou zdanlivé podobnych systémd. In:
Smisené volebni systémy a vétSinotvorné modifikace systému pomérnych, UK Praha, 2010str.
20.
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7 SMISENY VOLEBNI SYSTEM ITALIE

7.1 Historicky vyvoj Italie a jejiho volebniho systému

V zavéru druhé svétové valky se po padu Mussoliniho politiky
postupné zacal rodit novy politicky systém. Pfi procesu promény italské

spolecnosti a politiky dochazelo k bouflivému vyvoiji.

Pro kazdy demokraticky stat plati, ze kliCem k politickému systému
je systém stranicky. V pfipadé lItalie to plati dvojnasob, protoze hlavnimi
nositeli moci v Italii byly politické strany, pfedevsim vSak frakce, které se
nachazely uvniti stran®. PFi odstrafiovani fasismu a utvareni republiky byl
pouzit zakladatelsky pakt, ktery byl vysledkem dohod, které mezi sebou
uzaviraly strany. Diky témto dohodam vznikaly prozatimni viady. Délo se

tak aZ do roku 1948, kdy byla pfijata Ustava.

Vznik Ustavy zapficinil, Ze se italsky stranicky systém stabilizoval
a byl odolny vuci vlivim od jinych Ciniteld v politickém systému ¢i ve
spoleCnosti. Novy volebni systém dopomohl k zakladani novych

politickych stran a mnohdy jim i pomohl ve volbach.

Dochazelo k astym zménam nazva stran, k fuzim &i k rozkolim.
A az do konce 80. let platilo, ze k pfesunim voli¢skych preferenci

dochazelo jen pozvolna a zfidkakdy.

V roce 1947 byl podet stran v Ustavodarném shromazdéni Sestnact.
Po fazi kontrakce byl pocCet stran mensi a pohyboval se nékde mezi deviti
az jedenacti stranami®’. Financovani politickych stran nebylo omezené, a
proto nékteré malé strany zanikaly. Klicovymi stranami v Italii byly po

druhé svétové valce: Krestanska demokracie a Italska komunisticka

% Strmiska, Maxmilian, Chytilek, Roman: Italie, In: Strmiska, Hlousek, Kopedek, Chytilek:
Politické strany moderni Evropy. Portal: Praha 2005, str. 382.

> Kunc, Jifi: Studie - Zrod a zanik stranického systému - Prvni italska republika. In: Politologicka
revue, ro¢nik 0, 1994, str. 5-22.
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strana. Jejich pfevaha se liSila podle regiond. Napfiklad v Toskansku méli

pfevahu komunisté, zatimco v Benatsku kifestansti demokraté.

Prvni povaleCné volby se konaly do ustavodarného shromazdéni
vroce 1946. Tyto volby byly spojeny s referendem o osudu monarchie
v Italii. Nakonec zvitézila volba pro republiku a to vpoméru 13 : 11.
Vyhrala kiestanska strana v Cele s De Gasperim, druzi skoncCili socialisté
a treti komunisté. Zbytek hlast si rozdélily malé levicové strany &i krajné
pravicova uskupeni. Tyto vysledky voleb naznacCily, jak se bude italsky
stranicky systém vyvijet. Vlada tfech stran v povaleéné dobé neméla pfilis

dobré vyhlidky do budoucna.

Dalsim ukazatelem téchto voleb byla popularita De Gasperiho
kfestanské strany. De Gasperi budoval strategii masové antikomunistické
strany a stala se tak pro Siroké vrstvy lidi zajimavou variantou, ktera

v zemi nepfinesla pfili§ radikalni zmény8

V prosinci 1947 byla schvalena nova Ustava, ktera stanovila
podminky fungovani italského politického systému na pfistich Ctyficet let.
Hlavnim zdrojem moci se v Italii staly politické strany. Politologové

nazyvaji tento systém jako polarizovany pluralismus®®.

7.2 Volebni systém Prvni italské republiky

V Ustavé z roku 1948 bylo dano, Ze jeden mandat do Poslanecké
snémovny pfipadl na kazdych 80 000 obyvatel nebo zbytek prevysujici 40
000. Od roku 1963 je pocet poslancu staly — 630 poslancu.

Italie byla rozdélena na 32 volebnich obvodu, z nichz se ve 30 volilo
prumérné dvacet poslancu, pouze v obvodu Valle d"Aosta se volil pouze
jeden poslanec. Kazdy obvod mél dvé az tfi provincie. Volby probihaly dle

pomérného zpUsobu. Spolu s hlasem mohl voli€ uplatnit 3 az 4

°® Fasora, Lukas: D&jiny Italie po roce 1945, Brno, 2000, str. 3-6.
% Fasora, Lukas: Déjiny Italie po roce 1945, Brno, 2000, str. 7.
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preferenéni hlasy pro jednotlivé kandidaty nebo mél voli€ moznost
v kandidatce Skrtat. Politické strany mohly na svych kandidatkach
predlozit nejméné tfi az tolik hlasl, kolik se volilo kandidatl za ten dany

volebni obvod.

Mandaty byly pfifazovany na zakladé volebniho Cisla, které bylo
uréené vydélenim ziskanych hlast poétem volenych poslanctd v obvodu
zvySenym o dvé. Hlasy, které zbyly, postupovaly dale do dalSiho
volebniho scitani, kde se také proporénim zplUsobem pfifazovala
nerozdélena kresla, ale pouze takovym sdruzenim ¢i politickym stranam,
které na celostatni urovni pfesahly 300 000 hlast a zvolily alespon

jednoho poslance v nékterém obvodu.

Ve volebnim obvodu Val d’Aosta byl pfidélen kandidatovi jeden
mandat, kterého bylo dosaZeno prostou vétsinou®. Do roku 1993
probihaly volby do Senatu tim zpusobem, Ze se volilo ve vSech dvaceti
historickych regionech, které byly rozdéleny na volebni obvody tak, aby
jeden mandat vySel na 200 000 obyvatel nebo zbytek, ktery prevysi
100 000.

Zakon z roku 1958 o volbach stanovil, ze vznikne tolik volebnich
okrsku, kolik se v nich voli senatorl. Kazdy kandidat mél tu moznost se
uchazet o mandat ve tfech jednomandatovych obvodech. Mandat ziskal
ten kandidat, ktery ziskal 65 % hlasiu. Mandaty, které zbyly, se
prerozdélovaly proporénim zplsobem pomoci d ' Hondtovy formule v ramci

regionu.

7.3 Reforma volebniho systému jako vychodisko z krize -

diskuze o reformé

V povale¢né historii Italie nalezneme nékolik nestabilnich vlad,

které se vyznaCovaly velkym pocétem politickych stran. Byl to dusledek



41

velmi pfisného uzivani pomérného volebniho systému. Bylo proto jen

otazkou Casu, kdy pfijde nékdo s navrhem na zménu.

Debaty o zméné volebniho systému vyvolala politicka krize na konci
osmdesatych a zaCatku devadesatych let. Celkové byl stranicky systém
nestabilni, davodem byla i fragmentace, strany se délily na frakce
a politi¢ti Cinitelé byli nespolehlivi, coz vadilo pfedevsim voli€im. Této

krizi se také fika zablokovana demokracie®’.

Jako prvni pfisli s navrhem na zménu volebniho systému ¢lenové
levicové vladni koalice v roce 1991. Pozadovali vSak referendum, které by
zménilo systém volby do Senatu na proporéni systém, kde mélo byt 75 %
kfesel obsazovano volbou vétSinovou a 25 % kfesel volbou proporéni.
DalSimi zmé&nami mély byt volby starostd, které se mély zménit na pfimou
vétSinovou volbu a voli¢ské preference se mély snizit ze Ctyf pouze na
jeden hlas. Referendum se nakonec konalo, ale rozhodovalo se pouze o

shizeni voli¢skych preferenci. Voli¢i véak tuto variantu zamitli®,

Referendum o volebni reformé bylo pfijato o dva roky pozdéji, 18. 4.
1993. Pfedchazelo mu shanéni podpisu, kterych se nakonec nasbiralo 1
250 000 a navrh tak mohl byt predloZzen Kasa¢nimu soudu v poloviné
ledna 1992. O rok pozdgji pfijal Ustavni soud baliéek obsahujici Sest

bodu, o kterych se mélo v dubnovém referendu hlasovat.

Bali¢ek obsahoval véetné reformy volebniho systému do horni a
dolni komory parlamentu také body o financovani vefrejného sektoru a

politickych stran, a to pfedevSim kvuli korupnim skandalim, které

® Richova a kolektiv: Komparace politickych systém II, Vysoka $kola ekonomicka v Praze,
2007, str. 58-59.

®! Selhani volebniho systému a stranického systému jako takového vedly k politické krizi, ktera
se nedala fesit jinak, nez reformou volebniho systému. Jednim z divodu byla existence politické
strany Kfestanska demokracie. Tato strana se Uc€astnila vSech vlad po dobu témérF &tyficeti let.
DalSim divodem byla druha nejsilngjsi strana Itélie — Italska komunisticka strana, ktera méla
nulovy koaliéni potencial. V Italii neexistovala alternace vlady, vladni kabinety byly nestabilni,
neexistovala zde volebni klauzule, coz pfispivalo k multipartismu. Po¢atkem devadesatych let
tak vznikla Druhd italska republika. (Kunc, Jifi: Stranické systémy v re/konstrukci, Praha, 2000,
str. 78-126).

®2 Cabada, Zenisek: Smidené volebni systémy, Ales Cenék, 2003, str. 83.
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skoncili dokonce zatCenim celé vladni koalice. Referendum podporovalo
mnoho politickych stran a malokdo pochyboval o tom, Ze by referendum
nebylo schvaleno. Existoval pouze jeden navrh referenda a voli€i tak méli
pouze dvé moznosti — pfijmout ho, nebo nepfijmout. Zakon €. 276 (pro
volby do senatu) a 277 (pro volby do poslanecké snémovny) tak
definitivng zménil italsky volebni systém na smiseny®, od kterého se

predevsim oCekavalo, Ze zredukuje pocet politickych stran.

Dalo by se fici, ze nejdiskutovanéjSim zamérem italské politické
vefejnosti bylo dosahnout viady, ktera by byla pevnéjsi, tzn., méla by
parlamentni vétSinu a tudiz velkou stabilitu a vétSi kapacitu viadnout.
DalSim cilem reformnich tvarcd bylo zvySit zodpovédnost jednotlivych
lentl parlamentu vG&i svym voligdm®. Dal$im cilem tviirct nového
volebniho zakona byl vznik bipolarismu a omezeni stranické fragmentace.
Dale byla jejich pozadavkem moznost udélovani preferencniho hlasu
v ramci kandidatek®. Otazkou v&ak bylo, zda bude voli¢ hlasovat jednim
hlasem pro svého kandidata nebo bude hlasovat pro kandidata a na

samostatném hlasovacim listku hlasovat pro uré&itou stranu®.

Novy volebni systém byl vyuzit hned pfi volbach v nasledujicim roce
1994. ltalie se tehdy rozdélila na 475 jednomandatovych volebnich
obvodl do Poslanecké snémovny a na 232 jednomandatovych volebnich

obvodi do Senatu. Zbylé mandaty, tedy 155 poslaneckych a 83

% Katz, Richard, S.: Reforming the Italian Electoral Law, 1993, In: Shugart and Wattenberg,
Mixed Electoral Systems: The Best of Both World. Oxford University Press: New York 2003,
str. 96-98.

® Katz, Richard, S.: Reforming the Italian Electoral Law, 1993, In: Shugart and Wattenberg,
Mixed Electoral Systems: The Best of Both World. Oxford University Press: New York 2003,
str. 103.

% Katz, Richard, S.: Reforming the Italian Electoral Law, 1993, In: Shugart and Wattenberg,
Mixed Electoral Systems: The Best of Both World. Oxford University Press: New York 2003,
str. 121.

® Katz, Richard, S.: Reforming the Italian Electoral Law, 1993, In: Shugart and Wattenberg,
Mixed Electoral Systems: The Best of Both World. Oxford University Press: New York 2003,
str. 109.
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senatorskych, byly rozdéleny proporéné podle hlasu pro jednotlivé strany

na kandidatni listing, které prekrogily 4% volebni klauzuli®’.

Novy volebni systém zkombinoval vétSinové a proporCni prvky
vpoméru 75 % ku 25 % ve prospéch vétSinové casti. Tfi Ctvrtiny
kandidatl byly voleny v jednomandatovych obvodech vjednom kole
vétSinovou formou a zbyla C&tvrtina kandidatd byla volena pomérnym
zpusobem. Proporéni ¢ast meéla vykompenzovat nesrovnalosti, které
zpusobily vétSinové prvky systému. Voli€ mél k dispozici dva hlasy pro
dolni komoru, ale pouze jeden pro komoru horni. Do horni komory mohl
kandidovat i nezavisly kandidat, do dolni komory v8ak musel byt kandidat

propojen alespon s jednou politickou stranou v propor¢ni ¢asti.

7.4 Volby do Senatu po reformé

Pro volby do Senatu mél voli€ k dispozici pouze jeden hlas a ten dal
v jednom kole jednomu kandidatovi ve svém jednomandatovém volebnim
obvodu vétdinovym zplsobem. Voleno bylo 315 senatord. Tyto volby
probihaly na regionalni bazi. Jednotlivé mandaty byly prerozdéleny mezi
jednotlivé italské regiony, kterych bylo dvacet. Mandaty byly rozdélovany
na zakladé pocCtu obyvatel a kazdy region musel obsahovat alespon sedm
kandidatl na post senatora. Pouze region Valle D'Aosta mél jednoho
senatora a region Molise senatory dva, pfiCemz ani v jednom z téchto

regionl se nevolilo proporéné, ale vétSinove.

Jak jiz bylo feCeno, bylo na celém uzemi Italie 232 volebnich
obvodu, ve kterych se volilo vétSinové. Zbyvajicich 83 mandatu bylo
rozdéleno pomérné ve vicemandatovych volebnich obvodech. Kazdy
kandidat, ktery ziskal nejvétsi pocet hlasu, dostal pfidéleny jeden mandat.
Nasledovalo scitani hlasu, které nebyly pouzity pro zvoleni senatora ve

vétSinové casti. D'Hondtova metoda poté pfidélila kazdé strané Ci

®" Richova a kolektiv: Komparace politickych systému Il, Vysoka Skola ekonomicka v Praze,
2007, str. 59.
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politickému uskupeni pocet kfesel, ktery odpovidal jeho pomérné sile
vtom daném regionu. Kazda strana poté rozdélila mandaty mezi své
kandidaty, nejprve kandidatim s nejvétSim poctem hlasd. Aby méla
politicka strana Sanci na uspéch v propor¢ni ¢asti, musela ziskat alespon
8 % hlasu.

Pokud nastala situace, Ze nebyl zvolen Zadny senatorsky kandidat, byly

v8echny jeho hlasy smazany a dale se s nimi nepoéitalo®®.

7.5 Volby do Poslanecké snémovny po reformé

Na zakladé vétSinového volebniho systému bylo v jednom kole
v jednomandatovych volebnich obvodech voleno 475 poslancd. 155
z nich bylo voleno proporcné ve 26 vicemandatovych volebnich
obvodech, coz neodpovidalo hranicim regionu, protoZze vétSina z dvaceti
italskych regiont tvofi jeden volebni obvod. Kazdy kandidat
v jednomandatovem obvodé mohl byt spojen az s péti stranami
z proporcni Casti. Pro volby do Poslanecké snémovny mél voli€ k dispozici
dva hlasy. Tim prvnim hlasoval pro individualniho kandidata v tom daném
jednomandatovém volebnim obvodé. Jeho druhy hlas slouzil k volbé
jednotlivé politické strany. Kandidatni listina byla pfisné vazana a nebylo

mozné udélovat preferencni hlasy.

7.5.1 Prepocet volebnich hlast

Pfepocet volebnich hlasi do Poslanecké snémovny probiha ve
tfech fazich. Nejprve se vyhodnoti vysledky z vétSinové Casti volebniho
systému, tj. vysledky ve 475 jednomandatovych volebnich obvodech.
Poté pfichazi na fadu druha faze pfepoctu, ve které se sectou hlasy, které

dali voli¢i jednotlivym politickym stranam na kandidatnich listinach.

%8 Suslikova, L.: Italie 1993-2005: Spatné zvoleny smiSeny systém? In: Mlejnek, Josef.: SmiSené
volebni systémy a vétSinotvorné modifikace systéma pomérnych, UK Praha, 2010, str. 49-50.
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V posledni-tieti fazi se pak jednotlivé hlasy, které ziskala politicka strana
v nominalni volbé, odectou. Neodecitaji se vSechny hlasy jednotlivého
kandidata v jednomandatovém obvodu, ale odecte se vZzdy o jeden hlas

vice, nez obdrzel kandidat druhy v pofradi za nim.

Charakteristické pro italsky smiSeny volebni systém do Poslanecké
snémovny bylo, Ze kandidat, ktery se uchazel o mandat v nominalni fazi
voleb v jednomandatovém obvodu, musel zaroven kandidovat za svou

politickou stranu v pfisluéném obvodu pro volbu pomérnou®.

Pfepocet volebnich hlast do Senatu mél také tfi faze. V té prvni fazi
se nejprve vyhodnotily vysledky hlasovani ve vétSinové volbé, coz bylo
hlasovani ve 232 volebnich obvodech. Druhou fazi bylo s¢&itani hlast na
urovni regionu. Scitalo se, kolik hlast dostala dana politicka strana ve
svych kandidatnich listinach. A stejné tak jako u pfepoctu hlast do
Poslanecké snémovny, i zde se ve tfeti fazi vyuzila metoda odecitani
hlast. Rozdil byl vSak v tom, Ze zde se odecitaly hlasy vSech vitéznych
kandidatd v nominalni ¢asti voleb od celkového poctu hlast na regionalni
urovni. Mandaty, které byly vypocteny, byly pferozdéleny mezi kandidaty,
ktefi skoncili druzi S nejvyssim procentualnim ziskem

v jednomandatovych volebnich obvodech toho daného regionu™.

7.6 Uginky smiSeného volebniho systému na italsky stranicky
systém

Volby v roce 1994, ke kterym se dostavilo 84 % voli€a, naznacily,
Ze by se italsky stranicky systém mohl ubirat cestou bipolarismu. Politické
strany, které v Italii pasobily prfed volebni reformou, proSly po reformé
hlubokou transformaci a jediné, co je spojovalo s jejich minulosti, bylo

personalni obsazeni.

®Pechacek, Kolar: Volebni systémy ve vybranych zemich Evropy.
ghttp://www.vpsp.cz/kps/pi/prace/PI-1—125.doc) 3
% Cabada, Zenisek: Smisené volebni systémy, Ales Cenék, 2003, str. 85 - 86.
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Ani zména volebniho systému nepfinesla do italského stranického
systému tolik kyzenou zménu, tj. sniZzeni poctu politickych stran. Naopak,
pocCet stran dokonce jesté vzrostl. VétSina z nich vSak byla soucasti bud
stfedo-pravé nebo stfedo-levé koalice. Do voleb po volebni reformé se
hlasilo nékolik desitek politickych stran, do Parlamentu se jich dostalo

okolo patnacti.

Na italské politické scéné se po volbach roku 1994 objevila silna
Strana demokratické levice (DS) a Vzhuru Italie (Fl), ktera se diky
vitézstvi stala po téchto volbach vad&i stranou pravicového bloku.
Zakladatelem této strany a italskym premiérem se po volbach roku 1994
stal vlivny italsky podnikatel Silvio Berlusconi. Fl ziskala ve volbach 366
mandatl, coz znamenalo, Zze ma znacnou pfevahu oproti opozi¢ni
levicové koalici, ktera ziskala 213 mandatl. Volby do Senatu také vyhrala
FI — se 156 mandaty oproti levicovym 123 mandatim’’. Stranu Vzh(ru
ltalie tvofily dvé aliance Pdl svobody a Pol dobré viady. Hlavnim cilem Fl
bylo vytvofeni koalice pravostifedovych stran, které by zabranily
politickému uUspéchu rdznych levicovych a komunistickych stran ve
volbach. Strana se stala v Italii velmi popularni. MnoZstvi koali¢nich stran
vSak naruSovalo fungovani Berlusconiho koalice. Do konfliktu se dostala
Berlusconiho Forza ltalia a Liga Severu (LS), resp. konflikt mezi Narodni
alianci a Ligou Severu. Liga Severu z vlady odeS$la a Silvio Berlusconi
podal v prosinci 1994 demisi a vlada tak padla. Vlada tak trvala pouhych
sedm mésicu. Nasledné jmenoval italsky prezident Scalfaro premiérem
Lamberta Diniho, ktery nasledné sestavil apolitickou viadu, ktera méla byt
pouze prechodna a méla trvat maximalné do &ervna 1995’2, Pred&asné
volby se nakonec konaly vroce 1996 a vyhral je novy politicky subjekt

aliance Olivovnik™, ktery vsob& =zahrnoval vice stfedovych stran

"Rivera: Election to the Italian Parliament 1994,
ghttvp:llwww.eIectionresources.org/it/chamber.php?election:1994)

% Richova a kolektiv: Komparace politickych systému Il, Vysoka Skola ekonomicka v Praze,
2007, str. 73.

"Rivera: Election to the Italian Parliament 1996.
(http:/www.electionresources.org/it/chamber.php?election=1996)



47

a naopak nezahrnoval levicovou Stranu komunistické obnovy. Vidcem
této aliance se stal Romano Prodi. Dosud trvajici bipolaritu narusila Liga
Severu, ktera vytvofila samostatny treti pdl italského politického spektra.

Prodiho Olivovnik podporovala Strana komunistické obnovy.

To se vSak zménilo roku 1998 a Prodiho vlada tak padla. | po téchto
volbach se italsky stranicky systém nezredukoval, protoZe i nadale koalice

obsahovaly mnoho politickych stran.

Volby roku 1994 a 1996 pfinesly do italského stranického systému
mnoho antisystémovych stran, napf. komunistické strany, které se

podilely na viadach.

7.7 Treti pokus o stabilizaci italského stranického a politického

systému

Posledni volby do Parlamentu pfi pouziti smiSeného volebniho
systému probéhly 13. kvétna roku 2001. Tyto volby pfinesly do italského
stranického systému mensi fragmentaci, protoze stran, které by pfekrocily
4% volebni prah, vyrazné ubylo. Z osmi politickych subjektd se jich do
Parlamentu dostalo pouze pét. Volby vroce 2001 byly vyraznym
prilomem, co se tyCe ziskani vétSiny v Parlamentu. Vyhrala pravo-
stfedova aliance DUm svobody, kterou vedl| Silvio Berlusconi. Tato aliance
ziskala ve volbach vétSinu jak ve Snémovné, tak v Senatu. Dim svobody
ziskal celkem 368 mandatd ve Snémovné a 176 v Senatu’™. Berlusconiho
vlada zustala funkéni po celé volebni obdobi az do roku 2006, coz bylo
historickym momentem v italské historii. Zadna jina vlada nezlistala u
moci po celé funkéni obdobi. Primérna délka trvani italskych vlad byla 14

mésicu.

74Rivera: Election to the Italian Parliament 2001.
(http://mwww.electionresources.org/it/chamber.php?election=2001).
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Jesté béhem funkéniho obdobi Berlusconiho vlady, prosadil lidr
Domu svobody volebni reformu, ktera pfinesla volebni systém
s vétSinovou prémii. PfestoZze Berlusconi plvodné tuto formu volebniho
systému zavrhoval, vysledky voleb do Evropského parlamentu v roce
2004 a volebni pruzkumy pfed volbami vroce 2006, ho nakonec
presvédCily. Volby do EP byly totiz uspésnéjSi pro levicové uskupeni
Olivovnik a hrozilo, ze do pfristich parlamentnich voleb uzavie koalici
s levo-stfedovymi stranami. Aby méla teda Berlusconiho aliance Sanci na
uspéch v italskych volbach, bylo nutné znovu zavézt pomérny volebni

systém. Berlusconiho navrh byl nakonec pfijat 21. prosince 2005"°.

8 SROVNANIi NEMECKEHO A ITALSKEHO SMISENEHO
VOLEBNIHO SYSTEMU

8.1 Obecné srovnani

Obecné platnym principem je, Ze ve smiSeném volebnim systému
musi byt alespon 5 % mandatu voleno jinym zplsobem. Italsky smiSeny
volebni systém do roku 2005 tuto podminku splfioval. Némecky smiSeny
volebni systém splfiuje tuto podminku jiz od svého pocatku. Originalitou
na kazdém smiSeném volebnim systému je pomér mezi vétSinovou

a proporéni slozkou.

Prvni rozdil mezi némeckym a italskym smiSenym volebnim
systémem, ktery mlzeme rozpoznat, je zakladni rozdéleni a pojmenovani
volebniho systému. Némecky smiSeny volebni systém je proporéni,
zatimco ten italsky byl vétSinovy. Vazba mezi vétSinovou a pomérnou
slozkou se hodnoti dle vzajemného poméru, v jakém tyto dvé slozky jsou.

KdyZ neni kompenzovana proporcni ¢ast smiSeného volebniho systému

IS C:)aloud, D., Foltyn, T.: Electoral engineering in use? The case of Italy. 2006, str. 187.
"6 Suslikova, L.: Italie 1993-2005: Spatné zvoleny smieny systém? In: Miejnek, Josef.: Smisené
volebni systémy a vétSinotvorné modifikace systéma pomérnych, UK Praha, 2010, str. 57-58.
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a politické strany tak nemaji vyhodnéjSi pozici, jedna se o proporc¢ni

smiSeny volebni systém.

Pokud jsou ale jednotlivé vztahy mezi vétSinovou a propor¢ni
slozkou systému propojeny tak, aby doSlo ke kompenzaci vysledki
proporcni Casti voleb, jedna se o vétSinovy smisSeny volebni systém.
Napfiklad v tom italském systému nebylo cilem proporéni slozky systému
vyrovnavat tu vétSinovou. Coz byla dalSi odliSnost od toho némeckého
smiSeného volebniho systému. Jak jiz bylo feCeno, némecky smiseny
volebni systém patfi do vyrovnavaciho typu smiSeného volebniho

systému. To do roku 2005 platilo i pro Italii.

Dalsi odlinosti téchto dvou smiSenych volebni systému je ta, ze
v Némecku se dle tohoto volebniho systému voli pouze do Spolkového
snému — dolni komory. V ltalii se vS8ak pomoci smiSeného volebniho
systému volilo do obou komor - jak do Poslanecké snémovny, tak i do

Senatu.

Mezi odliSnosti mizeme také zaradit zpusob a ucel vzniku tohoto
volebniho systému. V Némecku se pieslo z proporéniho volebniho
systému na smiSeny volebni systém po druhé svétove valce, kdy se zemé
demokratizovala. Diskuze a nasledny navrh nového volebniho zakona
nakonec pfijala Poslanecka rada. V Italii doslo kreformé& volebniho
systému z divodu stranické a celkové politické nestability a odsouhlasen
byl vreferendu. V Némecku bylo po druhé svétové valce mnoho
politickych stran a tento novy volebni systém mél tento pocet zredukovat.

Podobny dlivod méla i Italie, u té se to vSak nepodafilo.

Do Senatu se v Italii nevolilo pfimo, ale vypocCitavaly se podily
mandatl politickych stran a ty se délily mezi kandidaty, ktefi v nominalni
casti voleb skoncili na druhém misté v jednomandatovych volebnich
obvodech v ur€itém regionu. Z tohoto duvodu nebyl uréen volebni prah

ani metoda prepocitavani hlasl pro volby do italského Senatu. Pro volby
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do Poslanecké snémovny se v Italii pouzival volebni prah, ktery byl 4 %
a k pfevodu hlast se pouzivala Hareova metoda a metoda nejvy$siho
zbytku’’.

Rozdil, mezi volbami v propor¢ni €asti v Italii a v Némecku je tedy
ten, Ze v proporcCni Casti ve volbach do némeckého Spolkového snému
slouzi k prepocitavani hlasu metoda Sainte-Lagué/Schepers a volebni
prah je 5 %. Zvlastnosti jsou jiz zminéné zbytkové hlasy, které svou

existenci zvySuji po€et poslancl ve Spolkovém snému.

8.2 Srovnani z hlediska uc€inku na stranicky systém

Rozdily nalezneme také vtom, jaké uCinky ma ¢€i mél smiSeny
volebni systém na némecky a italsky stranicky systém. Némecky stranicky
systém obsahuje oproti tomu italskému méné politickych stran
a vyznacCuje se pomérné vysokym stupném proporcionality. Dalo by se
tedy fici, ze zavedeni smiSeného volebniho systému v Némecku splnilo

svUj ucel.

Po prvnich volbach roku 1949 se do Spolkového snému dostalo
jedenact politickych stran, mezi nimiz byly i regionalni strany, kterym $lo
predevsim o jejich viastni zajmy™. Trvalo jesté nékolik volebnich obdobi,
nez se némecky stranicky systém stabilizoval. Kdyz byl v Némecku
zaveden proporcni smiseny systém, vytvofil se zde bipolarni stranicky
systém. V nasledujicich letech se do Spolkového snému dostali jesté
Zeleni a Strana demokratického socialismu. Volby vroce 2005 se
vyznacCovaly jistou mirou disproporcionality a objevil se zde negativni

uginek, tzv. negativni vaha hlasu.

" Suslikova, L.: Italie 1993-2005: Spatné zvoleny smiseny systém? In: Miejnek, Josef.: Smisené
volebni systémy a vétSinotvorné modifikace systéma pomérnych, UK Praha, 2010, str. 50-51.

® pollock: The Electoral System of the Federal Republic of Germany — A Study in
Representative Government. In: The American Political Science Review. American Political
Science Association; 1952, str. 1056 — 1057. (http://www.jstor.org/stable/1952112)

® Cabada, Zenigek: Smisené volebni systémy, Ales Cenék, 2003, str. 71
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| od zavedeni smiSeného volebniho systému v Italii se oCekavalo,
Ze se snizi pocCet politickych stran a tim zajisti stabilitu italskych viad.
Prvni volby od reformy vSak ukazaly, ze strany jsou schopny vytvorit
rizné aliance, které se skladaly z mnoha politickych stran, jejichz cile byly
bud stejné, nebo podobné. Po téchto volbach to vypadalo, Ze i italsky

stranicky systém bude bipolarni.

Nejvétsi vliv méla tehdy Berlusconiho politicka strana Vzharu Italie
a Demokraticka strana levice®. Nasledovala nestabilni politicka obdobi,
ktera se vyznaCovala pady vlad, jejichz volebni obdobi se dala pocitat na
mésice. Snahou o zménu byl navrh referenda v roce 1999, aby se systém
zménil pouze na vétSinovy volebni systém. Referendum vSak nenabylo
platnosti. Ke zméné volebniho systému doSlo az v roce 2005. V ltalii byl

opét zaveden proporcni volebni systém.

®Rivera: Election to the Italian Parliament 1994.

(http:/lwww.electionresources.org/it/chamber.php?election=1994)
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9 ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se vénovala volbam, volebnim
systémuam a diskuzi o smiSenych volebnich systémech. PfedevSim jsem
se vSak snazila popsat smiSeny volebni systém v Némecku a v ltalii
a jeho ucinky na jejich stranické systémy. Hlavim cilem prace vSak byla
komparace téchto dvou smiSenych volebnich systému. Tomu vSemu
predchazelo pfedstaveni vyvoje jejich volebnich systémuU a diskuzi, které
se ohledné zavedeni smiSeného volebniho systému vedly.

Je zcela zfejmé, ze jak némecky, tak italsky volebni systém, jsou
nenapodobitelné originaly. V pfipadé Italie bychom vSak méli hovorit
v minulém Case. Tato jejich nezaménitelnost tkvi predevSim v poméru
mezi proporcni a vétsinovou slozkou voleb.

Zfetelnou nevyhodou smiSeného volebniho systému je jeho
slozitost a obtizné pochopeni pro voli€e. Jednim z cilu tohoto volebniho
systému je vznik stabilnich jednobarevnych vlad, omezeni poctu
politickych stran, coz se ¢astecné dafilo v Némecku, a jejich vlivu v zemi a
zamezeni vstupu extrémistickych politickych stran do parlamentu. V praxi
je ale vidét, Ze ne vzdy se tyto cile dafi splnit. Jasnym pfikladem toho je
Italie, ve které i po zavedeni smiSeného volebniho systému dochazelo
k Castym padim viad. Davodd bylo hned nékolik, napfiklad mnoho
politickych stran v parlamentu, jejich vzajemna nesourodost, a to jak
vramci koalice tak i mimo né, korupCni skandaly a celkova politicka
nestabilita v zemi. | pfes toto nastaveni volebniho systému se v Italii
dostalo do parlamentu mnoho malych radikalnich politickych stran, které
se mnohdy i podilely na viadé. Toto se naopak povedlo eliminovat
v Némecku, kdyz zde zakonodarci zabranili extrémistickym stranam, aby
vstoupily do némeckého parlamentu. Ani jedné z téchto zemi se vSak
nepodafilo zajistit platnost vSech voli¢skych hlasl €&i zabranit manipulaci
s volebnimi obvody.
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Odlisnosti téchto dvou smiSenych volebnich systému je nékolik.
Jedna se napfiklad o rizné metody prepoctu volebnich hlasii na mandaty,
v mnozstvi volebnich obvodld ¢i v poétu pferozdélovanych mandatu.
Naopak jsou si podobné ve vyuziti systému dvou hlasu pro voliCe.
V pfipadé Italie se ale jednalo pouze o vyuziti pro volby do Poslanecké
snémovny, nikoli do Senatu, kde voli€i disponovali jednim hlasem.

Rozdily nalezneme také v davodech, kvuli kterym se Némecko Ci
Italie rozhodly prejit na smiSeny volebni systém. V Némecku se rozhodli
prejit na smiseny volebni systém jiz v roce 1949, protoze chtéli redukovat
pocCet politickych stran v parlamentu. Podminkou bylo zachovani
vysokého stupné proporcionality. To se nakonec postupné podafilo
a némecky stranicky systém se stabilizoval. Naopak v Italii bylo ucelem
zvladnout politickou krizi, kterou vyvolala celkova politicka nestabilita a
fada korupénich skandall spojenych sfungovanim a financovanim
politickych stran. Toho se mélo docilit volebni reformou v roce 1993 tak,
Ze se pomoci volebniho systému zamezi malym politickym stranam, aby
se dostaly do italského parlamentu. To se vSak, jak jsme jiz uvedli,
nepodafilo.

Na pfikladu Némecka vidime, Ze smiSené volebni systémy mohou
v praxi pomérné dobfe fungovat, pokud jsou vSak naplnény pfedem
stanovené cile. Pfesto v8ak nesmime opomenout zduraznit, Ze i kdyz
smiSeny volebni systém kombinuje kladné c¢asti proporcnich
a vétsinovych slozek voleb, neznamena to, Zze nekombinuje také ty Spatné
vlastnosti tohoto volebniho systému. Takovou nevyhodou je jiZ zminéna
slozitost némeckého smiSeného volebniho systému. Vyhodou vsSak
zUstava, Ze si kazda zemé, ktera si za svUj volebni systém vybere pravé
smiSeny volebni systém, muize nastavit originalni strukturu, ktera jim

zajisti funkéni kombinaci proporénich a vétSinovych prvku.
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11 RESUME

The aim of this work was to describe mixed member systems
(MMS) and subsequently compare two particular MMS - ltalian and
German. Opening chapter described the principles of election systems
and election systems as such. Furthermore, the conditions according to
which the elecections are being held were described. Third chapter
concerns the typology of modern election systems. Fourth chapter was
revolving around the core theme — mixed member systems and their
division. In the next part the course of discussions about MMS and
certain MMS in particular (German and Italian) were described.

Important point of this work was the comparison between German
and Italian systems. The comparison was done on a generic level and
from the perspective of the effect on certain party systems. Some
guestions raised in the beginning were attempted to be answered later
in the closing sections of the work. On the German MMS case we've
shown, that MMS can in practice work pretty well, albeit not enterirely
flawlessly. The case of Italian MMS showed those flaws graphically.



