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A) Definovani cild a kol prace O
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Vzhledem k uvedenym skuteénostem nedoporucuji predloZenou praci k obhajobé pied
statni komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ vyborné
O velmi dobfte
O dobie
X nevyhovujici
Strué¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
PtedloZend bakalafska prace obsahuje fadu nedostatkii vécného i formélniho charakteru.
Vymezeni cile a tkold je formulovano pongkud obecné (napf. chybi cilova skupina, rozsah
predpokladaného inventafe PC). Dale se nabizi otdzka k obhajobé , pro¢ autorka zafadila
zdokonalovani ,,pfihravani*, kdyz se logicky spiSe nabizi fesit ,,nahravani jako
rozhodujici herni &innost pfechdzejici utoénému uderu a umozitujici tak aplikovat Sirsi
spektrum PC fetézenim hernich &innosti. Struktufe kap. 3 — Teoreticka vychodiska méla
byt vénovana v&t§i pozornost. Témata ptihravka a utoény uder se objevuji opakované ve
dvou podkapitolach (3.1.2 a 3.2; 3.1.4 a 3.3), takZe se informace ¢astené zdvojuji.
Kapitola 3.1.4 je uvedena v textu, ale v obsahu chybi! V bakalaiské praci se objevuji

neobratné ¢i nepfesné formulace. Napt. na str. 29 prvni véta kap. 4; str. 46, Cil: ...... k
ziskani malého citu....; v Diskusi na str. 54 za¢atek v&ty druhého odstavce ..... sezndmila
...... herni ¢innosti......; na str. 55 ve druhém odstavci si autorka ve vété , Jak jsem .....

podatilo“ odporuje; na stejné strand vysvétlit v kontextu Diskuse prvni vétu nahofe. Jsem
presv&dden, Ze piehled literatury mohl byt ponékud rozsahlejsi. KP obsahuje i formalni
nedostatky, pomé&rné ¢asté je nedodrZovani normy tykajici se fadkovani a velikosti mezer
(str. 6,7, 12, 14, 21, 22 atd.). Na str. 49 je uvedena misto prace paze, prace ruky. Vlastni
praktickd &ast celkem obsahuje jen 9 PC pro nécvik a zdokonalovéni ti{ hernich Cinnosti
jednotlivce, coZ povaZuji za nesplnéni deklarovaného cile prace. Ze zplsobu zpracovani
textu KP je ziejmy autoréin entuziasmus a zkuSenosti z vlastni hra¢ské praxe. Jsem




B Sasmoscesee Katedra télesné a sportovni
vychovy

UNIVERATY
¥ PLEN

presvédéen, e vétSina vyse uvedenych formulacnich nedostatkii mohla byt vyfesena
v z4véreéné fazi zpracovani prace opakovanym pozornym piectenim textu.

OtazKy a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:
1) Pro¢ jste dala pfednost nacviku a zdokonalovani piihravky pted nahravkou?

2) Zdtvodnéte, prog jste volila priipravna cvigeni pro nacvik a zdokonalovani uto&€ného
tderu pouze dderem respektive lobem po vlastnim nadhozu?

3) Z jakého dtivodu nebyla zafazena pripravnd cvieni pro nacvik a zdokonalovani
titoéného tideru po nahravce jako forma nacviku ¢asoprostorové koordinace roz%

odrazu a uderu s nahravkou? /
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