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1 Uvop

Uvodem bych chtél napsat par slov o tom, pro¢ jsem si dané téma vybral a pro¢ mé

problematika tykajici se vzdélanostni struktury hraca fotbalu zajima.

O fotbal se zajimdm jiz dlouhou dobu. Je to velmi populdrni sport, ktery ma sva specifika,
co se tyce fotbalového prostredi, ve kterém se pohybuji témér 18 let. V dorosteneckém
véku jsem pUlsobil v 1. dorostenecké lize a dnes se fotbalu vénuji na krajské urovni.
V tymu, kde hraji fotbal, je naprosta vétsSina vysokoskolsky vzdélanych hracl, a proto mé
zajim4, co vse je pravdy na obecné se tradujicim trendu ohledné horsiho vzdélani hraci
fotbalu a ¢asto nejsou vyjimkou ani nardzky na inteligentni Uroven hraca fotbalu. Chtél

bych se pokusit tyto ndzory vyvratit nebo popfipadé potvrdit.

Zamyslel jsem se nad timto tématem a dle mého nazoru kazdého hrace ovliviiuje v kariére
prostfedi, ve kterém se pohybuje. At uZ je to prostfedi, v kterém se nachazi od prvnich
krG¢k Zivota (rodinné prostredi) nebo je to prostredi, do kterého prijdeme (Skola).
V neposledni fadé hrace fotbalu ovlivni prostredi fotbalové, které je hodné zavislé na tom,
ve kterém klubu hrajeme. Je velky rozdil, kdyZ hra¢ prochazi mladeznickymi kategoriemi

v ligovém tymu nebo v krajském tymu.

Pokusim se tedy nastinit v bakalarské praci, jakd jsou uskali v mladeznickych kategoriich
ve fotbale, jaké maji hra¢i moinosti studia v CR, jestli navitévuji vieobecné t¥idy nebo
tridy specializované (fotbalové). Vysvétlim rozdil mezi obecnou inteligenci, kterd souvisi

se vzdélanim a inteligenci herni, ktera s obecnou inteligenci souvisi velmi malo.

Soucasti prace bude vyzkum, ktery jsem provadél mezi hraci vykonnostniho fotbalu
osobnim zaddnim dotazniku - ankety. Nasledné jsem data zpracoval a budou
prezentovana v praci. Data ohledné struktury vzdélanostni Urovné budu nasledné

komparovat s daty CSU, ktera byla ziskdna roku 2011, pfi poslednim sé&itani lidu v CR.
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Cilem vyzkumu je zjistit strukturu vzdélanostni urovné hraca fotbalu na vykonnostni Urovni (od
krajského preboru do 3. ligy) a strukturu vzdé&lanostni Grovné populace CR a provést naslednou
komparaci ziskanych dat.

H1 - Ve struktuFe vzdélanostni Grovné mezi hraci fotbalu na vykonnostni Grovni a populaci CR
existuje rozdil.

HO — Ve struktufe vzdélanostni Grovné mezi hraci fotbalu na vykonnostni Grovni a populaci CR
neexistuje rozdil.

Ukoly préce:
1. Studium informacnich zdroji a zmapovani vysledkl podobnych vyzkumd.
2. Vytvorenia administrace ankety — dotazniku.
3. Vyhodnoceni zjisténych dat a naslednd komparace s daty Ceského statistického GFadu.
4. Prezentace vysledkud v bakalafské praci.
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3.1 SKOLSKY SYSTEM

3.1.1 VzpiLAvAci sysTEM CR

DdleZité je Fici, 7e veskeré vzdélavani v CR je hrazeno statem, tedy hrazené jsou $koly

statni. V CR od matefskych $kol po $koly vysoké, mame také $koly soukromé, které si musi

platit kazdy student sam.

1. Pocatecni vzdélavani
Materskd Skola predstavuje vzdéldvani pro déti od 3 do 6 let. Neni povinnym

vzdélanim a je vyloZzené na rodicich ditéte, zda budou s ditétem doma nebo pozadaji o

misto v MS. V roce 2010 vyuzivalo MS vice ne? 90 % moznych déti.

V matefské Skole se déti uci zakladnim pravidldm chovani, pravidlim v mezilidskych
vztazich a vytvafi si predpoklady pro dalsi vzdélavéani. Rok pied nastupem na ZS musi
kazdé dité nastoupit do predskolni tfidy, aby bylo pfipraveno na styk s ostatnimi
détmi. VMS se déti dale u¢i zékladnim pohybovym dovednostem, udi se jemné
motorice a ¢innostem jako jsou kresleni, zpivani, jedeni u stolu s ostatnimi atd., tohle

vSe podporuje rozvoj osobnosti ditéte.
2. Zakladni vzdélavani

Tento typ je jako jediny ze vSech typu Skol povinny. Jednd se o vzdélani uréené pro
déti od 7 do 15 let. Zakladni Skola se déli na 2 stupné, na 1. stupni se déti uci zakladdm
gramotnosti, tedy Cist, psat a pocitat. Nasledné se udi o okolnim svété (historie,
biologie, vlastivéda). Hodnoceni déti probiha znamkovanim na skale od 1 do 5, pfi tom
nejlepsi znamka je 1. Na 2. stupni, tedy od 6. do 9. tfidy, Ize studovat navazné na prvni
stupen nebo Z4ci maji moznost prestoupit na osmileté gymnazium, kde se ucivo
probird podrobnéji a v budoucnu by tak méli byt pfipraveni na studium Skoly vysoké.
Na druhém stupni ZS jsou déti pripravovany na pfijimaci zkousky, které absolvuji na
Skolach stfednich. Dale ziskavaji zaklad pro studium na dalSich Skoldch a jsou
pfipravovani vseobecné, bez jakéhokoliv zaméreni. Hlavni rozdil mezi prvnim a
druhym stupném je, Ze Zaci do 5. tfidy maji na kazdou hodinu jednu pani ucitelku a na

druhém stupni maji Zaci na kazdy predmét jiného vyucujiciho a museji prokazat
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schopnost spravného chovani vici jinym lidem a hlavné museji projevovat respekt a

Uctu k vyucujicim.
3. Vzdélavani na stfednich Skolach

Vzdélani navazujici na zakladni vzdélani a je tedy, jak jsem se jiz zminil, nepovinné.
Studenti jsou zde pfipravovani do budouciho zaméstnani nebo na studium vysoké
Skoly. Zahrnujeme sem jak 3 — leté obory, zakonc¢ené vyuénim listem, tak obory 4 —
leté, zakonéené maturitni zkouSkou. Obory s maturitni zkouSkou jsou budto
vSeobecné nebo odborné. VSeobecné se realizuji na gymnaziich a maji studenta
pfipravit na dalsi studium. Obory odborné, maji studentovi poskytnout dostatek
védomosti pro zisk zaméstnani a zaroven by student mél mit moznost na ziskané
védomosti navazat na VS. Obory odborné jsou priimyslové $koly, lycea (technické,
ekonomické). Na stfedni skoly jsou studenti pfijimani na zdkladé studijniho prospéchu
nebo museji konat pfijimaci ¢i talentové zkousky. Dnes kazdy, kdo se ptihlasi na obor
SS ukonéeny maturitni zkouskou, musi plnit statni pfijimaci zkousky. Kazdda $kola maze
tyto statni zkousky doplnit o napf. talentové pfijimaci fizeni nebo jinym odbornym

testem.
4. Postsekundarni (nastavbové) vzdélavani

Jednd se o moznost si po dokonceni vyucéniho listu nebo po néjaké dobé dodélat
dvouleté nastavbové studium ukoncené maturitni zkouskou. Dale si studenti, ktefi jiz
maturitu maji, mohou dodélavat formou jednoletého studia maturitu z jinych, avsak

pfibuznych oboru.
5. Vysokoskolské studium

Vzdélavani pro studenty s Uspé$né ukonéenym vzdé&ldnim maturitnim. Na VS se
studenti specializuji na obor, ktery je zajimd, a v budoucnosti se jim chtéji zabyvat.
Stavaji se v podstaté védci vdaném oboru. Délka studia je nejméné 3 roky. Studenti
jsou pfijimani na fadu obor( bez omezeni, dalsi varianta je na zakladé prospéchu nebo
museji konat pfijimaci zkousky, ¢i pohovory. Prvni stupen jsou Vyssi odborné Skoly,
které jsou vétSinou soukromé a po dostudovani ziskavaji studenti titul DiS.. Prvni
stupenl statni VS je tedy 3 — lety, zakonéeny obhajobou bakalafské prace a statni

zavérecnou zkouskou. Po Uspésném splnéni ziskava student titul Bc.. Dale student



3 TEORETICKY ROZBOR PROBLEMU

pokracuje na studium nastavbové, které vétSinou trvda 2 roky a po uUspésném
absolvovani studia se z titulu Bc. stava titul Mgr., Ing., nebo na lékarskych fakultach

MUDr. Student muze dale studovat na doktorském studiu.
6. DalSi vzdélavani a odborna pfiprava

Jinak Feéeno ,vzdélavani dospélych”, je zprostiedkovavano 3kolami (véetné VS),
zaméstnavateli, organy verejné spravy a samosprdvy, vzdélavacimi institucemi, atd.
Jedna se o vzdélani téch, ktefi ho nenabyli v pocate¢nim vzdélavani, v pfipravnych
kursech na stredni a vysoké Skoly. Dale si lidé dodélavaji vzdélani, které je nezbytné
nutné pro setrvani v zaméstnani (rekvalifikacni kurzy). A v posledni fadé odpoledni
Skoly navstévuji studenti Cisté ze zajmového ucelu. (Narodni vzdélavaci fond, 2009 —

2010)
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3.1.2 VYZNAM VZDELANOSTI

Vzdélavani je nedilnou souéasti Zivota kazdého z nas. V dnedni dobé je v Ceské republice
zavedena povinna skolni dochazka do 15 let, tedy pouze do zdkladniho vzdélani. Vétsina
z civilizovanych a gramotnych lidi si ale uvédomuje, Ze pro uplatnéni v bézném Zivoté a
k zisku zajimavé a zaroven dobte placené prace je bezpodminecné podminkou co nejvyssi

dosazené vzdélani.

V poslednich padesati letech naSe, evropskd i svétova spole¢nost prochdzi zvlasté
se jejich rozsah. Stdle se zrychluje tempo, vSichni se stale museji zdokonalovat. Vse je
zalozeno na rozvoji védy a techniky a na paralelnim ristu ekonomiky. VSe zasahuje do
vsech oblasti Zivota spolecnosti a klade stdle vétsi naroky na vSechny jeji ¢leny, na jejich

pfipravu a vybavenost. (Bila kniha, 2001)

,Uroveri vzdéldni, kvalita i vykonnost vzdéldvaciho systému a pFedeviim mira toho, jak
spolecnost dokdZe vyuZit tvirciho potencidlu vsech svych Clend, se staly rozhodujicim

Cinitelem dalSiho vyvoje spolecnosti i ekonomiky.” (Bild kniha, 2001, s. 15)

,Text Lisabonské strategie EU, kterd predstavuje program komplexni ekonomické, socidlni
a ekologické Evropy, akcentuje prechod ke spolecnosti zaloZené na znalostech, dileZitost
zvySovani drovné vzdélani a pfipravy pro Zivot vinformacni spolecnosti, vyznam
celoZivotniho vzdéldvani, prioritu investic do lidskych zdroja. (Lisabonskad strategie, 2004).

(P. Sak, 2007, s. 91)

Evidentné je zde patrny dobovy kontext zmény struktury vzdélanostni Urovné a dllezZitosti
vy$§i kvalifikace pro uplatnéni se v béiném Zivoté u obyvatel CR za poslednich 50 let.
Ubyva lidi se vzdélanim bez maturity a tim padem si mizZeme vSimnout trendu zvysujici -

ho se poctu absolventd, jak maturitnich obor(, tak nasledné obord vysokoskolskych.
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Graf 1 Dobovy kontext zmény struktury vzdélanostni irovné u obyvatel CR za poslednich

40 let

V soucasné dobé, pti konci mistni firmy, vétSinou zaloZzené v minulém stoleti pred
sametovou revoluci, nastava velky problém hledani nové prace a nového uplatnéni pro
lidi, ktefi ve firmé pracovali cely Zivot a v 50 letech Zivota, bez potieby vzdélavani se
v minulosti, si maji hledat praci novou. Hlavné pro takové je zde moznost rekvalifikace a
mnoho zaméstnavatell nabizi rdzné kurzy a moznost zvysit si vzdélani formou odpoledni
Skoly. Proto bych fekl, ze vétSina z téchto lidi si tento problém uvédomuje a nabada lidi
mladsi, tedy své déti, aby si dokoncily vzdélani co nejvyssi. Dnes je maturita jiz zaklad a
mezi sportovci se stava milnikem, ktery kdyz vystuduji, tak po ukonceni kariéry maji
daleko jednodussi se zapojit do béiného studia a na vzdélani maturitnim néjakym

zpUsobem navazovat.



3 TEORETICKY ROZBOR PROBLEMU

3.1.3 SYSTEM VZDELAVANi POHYBOVE NADANYCH JEDINCO

V dnesni dobé by mély kluby klast diraz na propojeni studia s vrcholovym sportem. Kazdy
oddil, ktery vychovava nové sportovni nadéje pro profesionadlni sport, by se tedy mél
starat a mél by mit zajisténé vzdélavani svych svérenci. Divodem je to, Ze v
mladeZnickych kategoriich sportovci maji ¢asové narocny program trénovani a dlisledkem
toho miize byt zhorSend Skolni dochdzka a nasledné zhorSeny prospéch ve Skole. Pfi
pohledu na riziko, které se ve sportu nachazi zejména ve zranéni, kdy sportovec nemuze
dal pokracovat v Cinnosti, nebo pti ukonceni sportovni kariéry si musime uvédomit, Ze pro

zaclenéni se do béZného Zivota je dosazené vzdélani velmi dulezité.

Problematikou tykajici se ukonceni sportovni kariéry a zatazeni se do bézného Zivota se
zabyvala doktorka Zora Svobodova. ,Zivot profesionainiho sportovce je v fadé véci zcela
odliSny od Zivota béZnych lidi. Hraci a zavodnici si to vSak vétSinou uvédomi az ve chvili,
kdy kariéru ukoncuiji. ,,Pro vétsinu respondentli naseho vyzkumu znamenal konec kariéry
konec svéta. Zvlast pokud se jedna o reprezentanty kolektivnich sport(, ktefi se louci se
sportem tfeba i kolem Ctyficatého roku Zivota. Ti musi mit dlouhodobé pfipravenou
strategii, jak se to pfesné stane. AZ na vyjimky to vSak nedélaji,” shrnuje vysledky Zora
Svobodovd, vedouci vyzkumu, ktery by mél podnitit sportovni svazy, aby se nad situaci

zamyslely a zacaly se ji vice zabyvat.” (muni.cz, 2017)

Dale skupinu nadanych 7akd popisuje Orlovad (2014, s 25) takto. ,Nadani Zaci jsou
specifickou skupinou s charakteristickymi projevy, ktera potrebuje zvlastni péci a
vzdélavaci podminky. Patfi do ni Zaci rizného véku (pfedskoldaci, adolescenti) a nadani, ale
také specifické skupiny jakou jsou nadani Zaci s handicapem, nadani se specifickymi
poruchami uéeni apod. Tito Zaci maji odliSné vzdélavaci potfeby, na které je nutné ve

vzdélavacim procesu myslet.”

Jako priklad propojeni fotbalového tréninku se vzdélavanim zde uvedu systém FC Viktoria
Plzeri. V poslednich 10 letech se Viktoria stala jednim z nejlepsich tyma v Ceské republice.
| to je dlvod, proc se zvysil zajem o fotbal v Plzni a tudiz Viktoria ma velkou zakladnu
mladych fotbalovych hracld. K nejefektivnéjsimu skloubeni tréninku a vzdélavani

spolupracuje Viktoria Plzen s fadou skol, jak zakladnich, tak stfednich.

Velmi vyznamna spoluprace je s 33. Zakladni Skolou v Plzni na Skvriianech, kde se

fotbalové t¥idy zavadéli za Josefa Zaloudka pred rokem 1989. Touto $kolou prosla fada
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vyznamnych sportovcl, at uz fotbalistli jako napf. Petr Cech, David Limbersky, tak i
sportovcd z jinych odvétvi, Katefina Emmons. Skola se prezentuje na internetovych
strankach velmi priznaénym vyrokem: ,Neni dllezité vychovat vrcholového sportovce, ale

kvalitniho a vSeobecné vzdélaného ¢lovéka.”. (zs33plzen.cz)

Hraci hrajici v jedné kategorii spolu navstévuji sportovni tfidu, a tak je velkou vyhodou
moznost trénovani jak v dopolednich hodinach, tak odpolednich a k tomu rozvrhnout

ucebni plan.

Dale FC Viktoria Plzeni spolupracuje stadou stfednich Skol. Konkrétné se jedné o 5
plzenskych skol, které studentim umoZiuji zfizeni individudiniho vzdélavaciho planu,
podle kterého jim neni pocitdna absence a sami si rozvrhuji dle svého ¢asu, kdy budou
psat testy a kdy budou ve $kole. Skoly se je snaZi budto pfipravit na praci v daném
studujicim oboru nebo se je snazi pfipravit na studium vysoké skoly, zalezi hlavné na typu

studované skoly. (fcviktoria.cz)
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3.2 FAKTORY OVLIVNUJiCi JEDINCE V MLADEZNICKEM FOTBALE

Kazdého hrace fotbalu jiz od prvnich krack( ovliviiuje na cesté za Uspéchem Siroké
spektrum vlivd. Jedna se, budto o prostredi ve kterém se jedinec vyskytuje nebo se jedna
o osobnostni vlastnosti, které kazdy mame rozdilné. V ndasledujicich kapitolach se pokusim
popsat prostiedi, které fotbalistu, dle mého nazoru ovliviiuji nejvice. Je to rodina a také

samoziejmé spoluhraci.

3.2.1 RODINNE PROSTREDI

Jedna se o nejdllezitéjsi vliv na kariéru fotbalisty. V pripadé, Ze rodi¢e svému synovi
neumozni hrat fotbal, nikdy se k fotbalu nedostane. Nedilnou soucasti motivace a touhy
po uspéchu ve sportu je to, zda dité citi podporu od svych nejblizsich, tedy od rodiny.
Rodina musi ddvat fotbalu patficnou vahu, aby hrac védél, ze je dulezité chodit na kazdy
trénink a Ze je dulezité, aby mél touhu se zdokonalovat. V nasem pfipadé musime zminit
to, Ze rodite museji ddvat velkou vahu jak fotbalu, tak sSkole, aby dité skolu
nezanedbdvalo, ba dokonce Skolu odsouvalo na vedlejsi kolej. Dle mého nazoru by Skolni
znamkovani mélo byt pod dohledem jak rodicd, tak trenéra a mélo by fungovat jako

forma motivace pro hrace fotbalu (Za Spatné znamky, vynechani tréninku, ¢i zapasu).

Je velmi dllezité, zda rodice jsou aktivnimi sportovci, Ci nikoliv. Tato skutecnost souvisi,
jak s motivaci jedince, tak se zdravotnimi dispozicemi, ¢i indispozicemi. Je tedy velka

navaznost na to, jaky Zivotni styl rodice praktikuji. (Kadl¢kova, 2008)

V publikaci Vagnerové (2000, s. 20) je velmi vystihujici odstavec ohledné vlivu rodiny na
dité. ,Rodina dité ovliviiuje biologicky i socidlné. Rodice maji vice ¢i méné podobné
dispozice jako déti a v zavislosti na svych schopnostech je také urcitym zplsobem
vychovadvaji. Jejich dalsi vyvoj je zdvisly na osobnosti i mife vzdélanosti rodict, jeZ jsou
alespon zéasti spoluurceny jejich genetickymi predpoklady. To vse se odrazi i v jejich
vychovném pristupu. Rodice, ktefi dosahli vyssi sociokulturni urovné, byvaji v tomto sméru
motivovanéjsi, povazuji vzdélani za dileZité i pro svoje déti. Rodinné prostredi urcuje, jaké
schopnosti a dovednosti jsou cenény, a naopak, co je povaZovdno za zbytecné. Odrdzi se
zde hodnotovy systém rodiny i celkovd uroven obou rodic¢l. Rodinné prostredi posiluje

rozvoj téch kompetenci, které povaZuje za duilezité.”
V ¢lanku zabyvajicim se vlivem rodiny na vyvoj fotbalisty Votik (2013) uvadi zjisténi, Zze 83

% z dotazanych soucasnych reprezentantl tvrdi, Ze jako ,zlomové misto” jejich kariéry je
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pravé rodinné prostredi. Pfi sou¢asné zméné modelu rodiny jsou tyto vysledky spiSe
neocekdvané a jesté zajimavéjsi bylo, Ze v rozhovorech zaznivali odpovédi, Zze se hraci

snazili ,splnit otci sen a prani“.

Pti pohledu na informace v publikacich rGznych autor( je tedy zfejmy hlavni vliv rodiny na
jedince. Dle mého ndzoru usuzuji, Ze rodina by méla stejnou vahu jako fotbalu a jinym
aktivitam davat i Skole, aby v budoucnu hraci fotbalu neméli sebemensi problém se po

pfipadném neuspéchu v draze fotbalisty zapojit do bézného Zivota.

3.2.2 FOTBALOVE PROSTREDI

Je specificky typ skupiny, ktery se odviji pfedevsim od toho, jaké velikosti klub dosahuje.
Velikost myslim takovou, jakou soutéZ hraje dany tym, jestli se jedna o prvoligovy tym,
krajsky tym nebo okresni tym. Fotbalové prostiedi ovliviiuje jedince v détstvi a i po cely
zbytek kariéry. Toto prostifedi bych radil na stejnou Uroven jako Skolni prostiedi. Jedinec
je ovliviiovan vrstevniky, at uz kladné, tak zaporné. Sportovni prostredi vSéeobecné ma tu
vlastnost, Ze sportovce nau¢i mnoha lidskym vlastnostem, at uz kladnym nebo zapornym
(fair play, soutéZivost, podvadéni, pile, touha po uspéchu,..). Velkd ¢dast naSich
respondentl prosla prostfedim, kde hrali na nejvyssi ceské uUrovni v mladeznickych

kategoriich, a proto zde nastinim fotbalové prostfedi z nejlepsich tym( CR.

Jednoduse feceno, fotbalista se od cca 6 let dostava do socidlni skupiny. Mala socialni
skupina je vysvétlena od Vagnerové (2005) primym kontaktem vsech svych ¢lenl a s tim
souvisejicim osobnim vyznamem, ale i strukturovanosti a pfesnym vymezenim jejich roli.
Clovék se do ni dostava rliznym zplisobem, vybérové (napt. do party nebo sportovniho
klubu) ¢i nevybérové (napf. tim, ze se se do ni narodi). Velké plus je samozifejmé to, ze
hraci, ktefi jsou Cleny socidlni skupiny, se nauci v takové skupiné Zit a to jim napomaha

k tomu se po zbytek Zivota nestranit kolektivim, napfiklad v zaméstnani.

Dulezitou roli zde sehrdva role trenéra, ktery by mél byt u mladeznickych kategorii
v kontaktu, jak s rodici, tak s uciteli ze skoly. Mél by mit prehled o uskalich, ktery jedinec
ma v domdcim prostiedi a ve $kole (zndmky). Skolni prospéch a poptipadé $patné chovani
jedince se ve fotbalovém prostiedi da trestat formou zdkazu tréninku nebo

nenominovanim na zapas.
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Skolni prospéch mlZe byt jednoznaéné ovlivnény &asovou naroénosti tréninkového
procesu ve fotbale. Nicméné by se v Zadném pripadé nemél zanedbdvat. Hracdi hrajici
v ligovych mladeznickych kategoriich vétSinou navstévuji spolecné sportovni tfidy, kde se
snazi ucitel s trenérem skloubit jak sportovni stranku, tak stranku vzdélavaci. Stejné tak

SCM, vznikla hlavné pro skloubeni sportovni a vzdélavaci pfipravy.

Jedna se tedy o prosttedi, které hrace ovliviiuje budto kladné nebo zaporné. Zalezi, jak na
lidech vtymu, tak predevSim na trenérovi, jakym zplsobem hrace vede a jak hrace

motivuje.
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3.3 INTELEKTOVE SCHOPNOSTI

Dal$i ddleZitou roli v Zivoté a studiu u kazdého jedince jsou intelektové schopnosti. Rada
autord se timto tématem zabyva a ja se pokusim dle jejich slov nastinit, zda jsou hradi,
ktefi nemuseji dosahovat dle ndrocCnosti tréninku v mladeZznickych kategoriich tak

vysokého vzdélani podpriimérné inteligentni nebo napfiklad nadprimérné inteligentni.

Intelektové schopnosti jsou schopnosti, vlivem kterych se ¢lovék chova po cely Zivot a
projevuji se, jak v béZzném Zivoté, tak pfi jakychkoliv jinych aktivitach jako mlzZe byt napf.
hrani fotbalu. Clovék svysoce rozvinutymi intelektovymi schopnostmi, dokaZe nad
pohybovou dovednosti premyslet zvice Uhld a jeho uceni je daleko efektivnéjsi.
Intelektové schopnosti jsou nedilnou soucasti pfi osvojovani pohybovych dovednosti,
predevsim ve fazi programovani, kdy vybirdme optimalni feSeni pohybového ukolu.
Dulezity predpoklad pro ucinné programovani jsou rozvinuté intelektové schopnosti
jedince, které souviseji s efektivnim myslenim. Jde jak o percepéni schopnosti
(senzorické), tak o vyuzivani myslenkovych operaci (abstrakce, analyza, tfidéni,...), které
cely proces zefektiviuji. Tyto schopnosti spolu s pamétovym potencidlem vyrazné
napomahaji k efektivnimu vyuzivani ziskanych védomosti, dovednosti, zkuSenosti a
chovani pfi tvorbé nebo utvareni program(. Je zde zminén pojem , pohybova inteligence”,
coz je schopnost specializovand, zaloZzena na chapdni vztahll mezi jednotlivymi prvky

problému s jejich vyuzivanim. (Valach, 2008)

3.3.1 INTELIGENCE A HERNI INTELIGENCE
»Pod pojmem obecné inteligence rozumime schopnost lidi ucelné (adaptivné) se chovat
v nejsirsim smyslu; v uisSim smyslu je to komplex dispozic pro mysleni k dosazeni

vytyceného cile.” (Hanik, 2004, s. 502)

Pojmem inteligence se zabyval také Hartl (1993, s. 79). ,Pocdtkem 20. stol. je i.
definovdna jako schopnost ucit se ze zkuSenosti, schopnost prizplsobit se, resit nové
problémy, orientovat se v novych situacich na zakladé uréovdni podstatnych souvislosti a

vztaha.”

sInteligence je individudlni schopnost souvisejici s kvalitou mysleni, ucenim a rfesenim
problémi. UmozZnuje ucit se ze zkuSenosti, uzZivat metakognitivni procesy a prizplsobovat
se prostredi. (Sternberg, 2002, s. 502) Podle rady teorii zahrnuje i dalSi prednosti a
ctnosti.” (Kucera, 2013, s. 101)
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Herni inteligence:

Tou se rozumi schopnost hrace ucelné (Uspésné) se chovat v hernim prostredi (pfedevsim
v utkdni). Herni inteligence stoji na jinych dil¢ich schopnostech nez obecna. Je vyrazné
rozvijena herni zkuSenosti (vékem), ale zaklad je stejné jako u obecné dan geneticky.
Zakladem intelektového pfistupu je pochybnost, v prostfedi sportu je ale potfeba ucelné,
pfimocare, jasné a rychle pfemyslet a ndsledné jednat. Déli se na vyssi (fantasie, intuice) a
nizsi (prakticnost, organizacni talent). Da se tedy fici, Ze herni inteligence je kognitivni a

motoricka vybava hrdace, ktera slouzi k ucelnému reseni hernich situaci. (Hanik, 2004)

»lronicky se ddvaji do protikladu ,svaly proti mozku“ a je zlehcovdna myslenkovd uroveri
sportovcl. Patrné se jednd o ukfivdénou reakci sportovné nenadanych lidi, protoZe
vSechny vyzkumy naznacuji nadprimérnou inteligenci sportovni elity. V jednom z
nejrozsdhlejsich a nejreprezentativnéjsich vyzkumu osobnosti sportovct (Vanék, Hosek,
Svoboda, 1974) byla testovdna inteligence 824 sportovcu, ¢lent reprezentacnich druZstev
vetsiny sporti (Ravenuiv test a faktor B v 16 PF). V pruméru byl nalezen 1Q 108 a v
nékterych sportovnich specializacich (vodni slalom, kosikovd, horolezectvi) byl priumér

kolem 115.“ (Slepicka, 2009, s. 54)

MuUzZzeme tedy predpokladat, Ze nejlepsi svétovi hraci fotbalu jsou nadpriimérné
inteligentni. Herni a obecna inteligence maji spolecny geneticky zaklad, jinak se rozchazeji
a opiraji se o jiné faktory. Domnivam se tedy, Ze i hraci vykonnostniho fotbalu budou na
velmi dobré inteligencni Urovni, at uz obecné, tak herni. Dalsim tématem bude urcité

zminka o tom, zda vlibec inteligence souvisi se vzdélanostni strukturou.

O tom jsem se docetl v diplomové praci zabyvajici se fakty o pfistupu ke studiu mladych
fotbalistl. Zasadni roli u studia hraje rodinné prostredi, logicky, rodice s vysokoskolskym
vzdélanim budou vyZadovat od déti vyssi vzdélani, alespon takové, jako maji oni sami.
Déti, které se v rodicich ¢asto vzhlizeji, budou chtit dosahnout vzdélani, jako dosahli jejich
rodice. Kazdy z nas ma néjaké nadani, ale je velmi dllezZité, takové nadani rozvijet. Kdyz se
nadani rozvijet nepokusime, nikdy nemUzeme zjistit, zda na danou ¢innost mame nadani.
Tedy, kdyZ bude syn ,instalatéra” studovat vzdélani ukoncené vyucnim listem, stejné jako
jeho otec, nikdy nezjisti a nerozvine nadani na studium jinych svych prednosti, které mlze

mit.
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»Je samoziejmosti, Ze k vyznamnym myslenkovym pochodlm jsou vysoce rozvinuté
intelektudlni schopnosti podminkou, nejsou vsak jejich zdrukou. Bez souhrnu
charakterovych vlastnosti se schopnosti nikdy nemusi rozvinout v dovednosti.” (Heca,

2011, s. 33)

Pti korelaci 1Q a Skolniho prospéchu mame po celém svété primérny vysledek 0,42 z 1.
Tedy ze 100 respondentl bude jen 42 na stejné nebo pfiblizné stejné pficce v testu 1Q a
ve Skolnim prospéchu. Zbytek bude naprosto odliSny. Znamena to tedy, Ze 1Q neudava
kvalitu prospéchu, jsou to spiSe osobnostni vlastnosti (pile, navyk, motivace, vile, lenost,

nechut, lhostejnost), které ovliviiuji prospéch zaku. (Heca, 2011)
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3.4 HIERARCHIE FOTBALOVYCH soUTEZI FACR
Soutéie FACR 2017/2018

Celostatni soutéze:

1. HET liga

2. FORTUNA narodni liga

3. FORTUNA CFL

4. FORTUNA DIVIZE (sk. A, B, C)

3. FORTUNA MSFL

4. FORTUNA DIVIZE (sk. D, E)

Krajské soutéze:

- soutéZe spravované krajskymi fotbalovymi svazy
5. Krajsky prebor
6. 1.A trida (dle krajti rozdélena na vice skupin)

7. 1.B tfida (dle krajd rozdélena do vice skupin)

Okresni soutéze:

- soutéZe spravované okresnimi fotbalovymi svazy
8. Okresni prebor (ll. tfida)
9. Ill. tfida
10. IV. tFida (dle okresu délena na vice skupin)

(Zdroj: fotbal.cz)
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4 METODIKA PRACE

4.1 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO SOUBORU

Zkoumany soubor se sklada z hraci vykonnostniho fotbalu na uzemi Plzeriského kraje a
Prahy. Jedna se o hrace hrajici na turovni Ceské fotbalové ligy, divize a krajského pFeboru.
Vyzkum jsem u hracd provadél pomoci dotazniku — ankety. Zadal jsem celkem 120

dotaznik(l a z toho jsem zpét dostal dotaznikd 111. Jedna se o hrace 7 tym.

Po domluvé strenéry jsem dotazniky zadaval budto osobné po predem domluvené

schiizce nebo jsem je hrac¢lim rozdal a za tyden jsem je dostaval zpét.

Osloveni probandi byli ve véku 16 — 44 let. Primérny vék zkoumaného souboru cini tedy

23,7 let.

4.2 METODY VYZKUMU

»Védecky vyzkum rozsifuje hranice védomosti lidstva a znamend proces vytvdreni novych
poznatkd, ale i potvrzeni &i vyvrdceni stdvajicich. Jednd se o systematickou a peclivé
napldnovanou c¢innost, kterd je vedena snahou zodpovédét vyzkumné otdzky a prispét k
rozvoji daného oboru. Je to svébytny, raciondIné a ucelové orientovany zplsob vyuZivdni
metodickych a technickych prostredkil, smérujicich k ovidddni a reseni problémi v
zadaném okruhu aktudlnich potreb jednotlivych obort lidské Cinnosti. Jde o systematické
kontrolované, empirické a kritické zkoumdni hypotetickych vyroki o predpokladanych
vztazich mezi pfirozenymi jevy. Védecké bdddni je natolik usporddané, Ze badatelé maji
kritickou ddvéru ve vyzkumné vysledky. Subjektivni ndzor je tedy kontrolovdn objektivni

skutecnosti.” (Skutil, 2011, s. 17)

Priklady metod vyzkumu jsou — empiricky vyzkum, teoreticky vyzkum, analyticky vyzkum,

historicky vyzkum a konceptudlné-filozoficky vyzkum. (Punch, 2008)

Pro svou praci jsem zvolil metodu empirického vyzkumu.
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4.2.1 EMPIRICKY VYZKUM

V pripadé mého vyzkumu se tedy jednd o empiricky vyzkum, tedy dle (Punch, 2008) se
jednd o vyzkum zaloZeny na zkuSenosti nebo pozorovani svéta. Tvrzeni, Ze se jednd, o
empiricky vyzkum znamena, Ze se pokusime problematiku vysvétlit pomoci pozorovatelné
informace o svété. Nebudeme tedy pouze teoretizovat nebo uvaZovat o dané

problematice, ale ziskame data tykajici se dané problematiky.

Ja se pokusim vysledovat pomoci metody dotazniku / ankety rozdil ve vzdélanostni Urovni

vykonnostnich fotbalist(i oproti celkovému priméru vzdélanostni trovné muz@ CR.
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4.3 METODY ZiSKAVANI DAT

V pedagogice a psychologie jsou pouzivany dva vyzkumné pfistupy.

1. Kvalitativni vyzkum — jedna se o vyzkum, kdy zkoumdme problematiku velmi
dopodrobna a zkoumame tedy mensi pocet jedincl, jevl a snaZime se pochopit a zjistit

vse o dané problematice, data zapisujeme nenumericky

2. Kvantitativni vyzkum — Naopak vyzkum kvantitativni se zaobira problematikou
vétsi skupiny osob nebo jevl a nezkouma je dopodrobna, vybere si pouze ¢ast zkoumani o

skupiné ¢i jevu, data maiji ¢iselnou neboli numerickou podobu (Ferjencik, 2000)
Sbhér dat

Moznosti sbéru dat u kvantitativniho vyzkumu jsou napf. ndhodny vybér, experiment, test
nebo také dotaznik. U kvalitativniho jsou to metody pozorovani, rozhovoru a také

videozdznam. (Hendl, 2005)
V bakalarské praci jsem pouZzil metodu dotazniku / ankety.

4.3.1 DOTAZNIK - ANKETA

»,Samotny dotaznik je soustava predem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek,
které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida
pisemné. Nékdy se ve stejném vyznamu jako dotaznik uziva terminu anketa. Vétsinou se
vSak oba pojmy rozlisuji a za anketu se povaZuje takové Setfeni, pfi kterém se Ucastnici do
Setfeni zapojuji.”“ (Chraska, 2016, s. 158)

Kladné a zaporné strany dotazniku

Pozitivni strankou dotazniku je predevsim snadna administrace, osloveni velkého poctu
respondentl, a moznost kvantifikovani dat. Mezi nevyhody patfi subjektivni vypovédi
respondentli, omezeni odpovédi respondenta vlivem otdazek a dlvéryhodnost dat.

Negativni stranky lze eliminovat predevSim spravnosti sestaveni dotazniku. (Pelikan,

2011)
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Tvorba otazek

Typy otadzek v dotaznikovém Setfeni jsou uzaviené, oteviené a polouzaviené. Uzaviené
maji pfedem stanovené odpovédi. Oteviené maji odpovédi volné, vyZzaduji samostatné
vyjadieni respondenta a polouzaviené davaji respondentovi moznost budto vybéru

pfedem danych odpovédi nebo moznost viastni odpovédi. (Pelikan, 2011)

Tvorba dotazniku (Chraska, 2016)

Polozky museji byt jasné a zretelné.

e Formulace musi byt naprosto jednoznacna.

e PoloZzky maji zajistovat jen nezbytné udaje.

e Polozky nesméji byt sugestivni — tj. nesméji napovidat, jak odpovédét.

e Nezbytnym predpokladem pro Uspéch dotazniku je ochota respondentd

spolupracovat.
e Dotaznik musi obsahovat jasné pokyny pro vyplnéni.

e Pfi konstrukci musime dbat, aby data ziskana dotaznikem byl snadno tfiditelna a

snadno se zpracovavala.
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4.3.2 CHARAKTERISTIKA VLASTNiHO DOTAZNIKU - ANKETY
Vytvofil jsem dotaznik vlastni konstrukce a formulace. Obsahuje celkem 31 otdazek, z toho

29 je uzavienych a 2 otazky jsou polouzaviené.

Formulaci a posloupnost otdzek jsem konzultoval s vedoucim bakalarské prace Jaromirem

Votikem.

Cilem dotazniku je zjistit informace o strukture vzdélanostni urovné hracd, o rodinném a

fotbalovém prostredi respondent( a zjistit demografické udaje respondentd.

Na Uvod dotazniku jsem hrace seznamil s projektem bakalarské prace. V Uvodu jsem se
dale zminil, k ¢emu projekt bude slouzit, kratce jsem predstavil sebe a vedouciho prace.
Respondenty jsem pozadal o spravnost odpovédi, dal jsem jim instrukce, jak dotaznik

vyplnit a podékoval jsem za ochotu vyplnit dotaznik.

4.4 METODY ZPRACOVANI ZISKANYCH DAT
Zpracovani dat probéhlo na bazi deskriptivni statistiky, kdy jsme wvyuZili metody

kategoridlniho tfidéni véetné procentudlniho vyjadreni.
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5 VYSLEDKY SETRENI A JEJICH KOMPARACE

5.1 VYSLEDKY DOTAZNiK( — ANKETY

5.1.1 VZDELANI HRACU
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Graf 2 Nejvyssi dosazené vzdélani zkoumaného souboru

Nejcastéjsi odpovédi respondentl je nejvyssi dokoncené vzdélani s maturitou, kterého
dosdhlo 46,9 %. Nikdo z dotazovanych nemd nedokoncené zakladni vzdélani. Jako nejvyssi
dokonéené vzdélani ma 6 hracd, tedy 5,4 % dokoncené vzdélani zakladni. Ctvrtina hrach
(25,2 %) jsou budto studenty SS, konkrétné 14 hracd, dale 11 probandd studuje VS a 3
studuji VOS. Vysokoskolského vzdélani dosahlo 15,3 % vykonnostnich hraga fotbalu.
Posledni skupinou jsou pak ti, ktefi dosahli nejvyse vzdélani zakoncéené vyuénim listem

(7,2 %).
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Procentualni ¢etnosti

zaméreni

Kategorie

Tridy bez sportovniho Tridy se sportovnim

zamérenim

Graf 3 Zaméreni zakladni Skoly probandl

Na zdkladni Skole témér polovina probandl navstévovala

respondentl 51 navstévovalo tfidu se sportovnim zamérenim

sportovni tfidy, ze 111

. Do tfidy bez sportovniho

zaméreni pak chodilo 54,1 % zkoumaného souboru (60 respondent).
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Graf 4 Zaméreni stfedni Skoly probandu

V grafu &islo 4 jsou ziskana data ohledné studia na SS proband(l. 67,6 % navstévovalo

Skolu bez sportovniho zaméreni a 32,4 % navstévovalo Skoly typu (Sportovni gymndzium,

Sportovni a podnikatelska skola, popf. mohl nékdo byt soucasti SCM).
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Graf 5 Domadci pfiprava proband( do skoly

V grafu 5 jsou informace ohledné domdci ptipravy do $koly. Casto se doma ucilo, at u?
s rodi¢i nebo sami, 16 respondentll. Jen nékdy se ucilo 47 respondentd, vyjimecné se

doma Skole vénovalo 28 respondent( a vlbec se neucilo 20 respondentd.

5.1.2 VZDELANi RODICU PROBANDU
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Graf 6 Vzdélani otce

Nejvyssi ukoncené vzdélani otce je nejcastéji stfedni s maturitou, kterého dosahlo 41,5 %
otch proband@. 22,5 % vystudovalo VS. Znaéné zastoupeni je také u nejvy3iiho
dokoncéeného vzdélani s vyuénim listem, konkrétné 32,4 %. Zakladniho vzdélani jako

nejvyssiho vzdélani pak dosahlo 3,6 % otcu.
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s

Procentualni ¢etnosti

Kategorie

Graf 7 Vzdélani matky

Vice nez polovina, tedy 50,5 % matek ziskalo nejvyssi dokoncené vzdélani stfedoskolské
s maturitou. TéméF Etvrtina (22,5 %) ziskalo VS vzdélani. Stfedni $kolu s vyuénim listem

jako nejvyssi vzdélani dokoncilo 19,8 % matek probandu a sSkolu zakladni 7,2 %.

5.1.3 DEMOGRAFICKE OTAZKY

s

Procentualni ¢etnosti

Neméam Mam 1 Mam 2 Mam 3 a vice
sourozence sourozence sourozence sourozencl

Kategorie

Graf 8 Pocet sourozencli probandu

V grafu 8 je patrné, Ze vétSina probandl ma 1 sourozence, presnéji feceno 69 probandu
ma jednoho sourozence, bez sourozence je pak 10 proband(. Pfesné dva sourozence ma

20 proband( a jesté vice nez dva sourozence ma proband( 12.
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Graf 9 Typ rodiny proband

Naprostd vétsina, tedy 88,3 % probandd, dle grafu 9, vyrlstala v UpIné rodiné. 8,1 % bylo

vychovavano pouze matkou a 3,6 % pouze otcem.

Procentualni ¢etnosti

V sidle do 2000 V sidle od 2000 V sidle od V sidle nad
obyvatel do 10000 10000 do 50000 obyvatel
obyvatel 50000 obyvatel
Kategorie

Graf 10 Velikost mista bydlisté, v kterém vyrUstali probandi

Vsidle do 2000 obyvatel vyrlstalo 26,1 % respondentl. V sidle od 2000 do 10000
obyvatel vyrlstalo 27 respondentl a vsidle od 10000 do 50000 vyrlstalo 19 %

respondentl. Ve méstech nad 50000 obyvatel vyrastalo nejvice, tedy 27,9 % proband.
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5.1.4 SPORTOVNi UROVEN V RODINE PROBANDU
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Kategorie

Graf 11 Sportovni aktivita otcl probandi

Vrcholové se sportu vénovalo pfesné 11 otcl. Na vykonnostni Grovni provozovalo sport

otcl probandl 49 a rekreacné se sportu vénovalo otcl 35. Vibec nesportovalo otcl 16.

Procentualni ¢etnosti

Vrcholové  Vykonnostni  Rekreacni Nehral Nevim
fotbal

Kategorie

Graf 12 Fotbalova kariéra otcli probandu

Fotbalu se na vrcholové drovni vénovalo 1,8 % otc proband(. Na vykonnostni Urovni
hrala fotbal témér polovina otcl proband(, tedy 42,4 %. Rekreacné fotbal hralo 22,5 %

otcl a témér tretina, tedy 31,5 % otcli probandd fotbal vibec nehralo.
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Procentualni ¢etnosti

Kategorie

Graf 13 Sportovni aktivita matek proband(

2 respondenti odpovédéli na otazku, na jaké Urovni matka sportovala moznosti ,,nevim®“.
Presné cCtvrtina zkoumaného souboru tedy 37 matek viibec nesportovalo. Rekreacné
sport provadélo 47 matek. Na drovni vykonnostni sport provozovalo 17 matek a 8 se

vénovalo sportu vrcholové.

-
(7]
o
c
=
(]
Q9
E
O
>
=)
c
Q
)
a 0,9 7 18
P P R AN
il & JOQ\ ° A\@
\O S 2 3 &
< N g © S
& N e’ NS
Y S <« @
A* e?/
Kategorie

Graf 14 Fotbalova kariéra matek proband

Dle grafu 14 drtiva vétsina, tedy 83,8 % matek probandu vibec nehrala fotbal. Alespori na
urovni rekreacni se fotbalu vénovalo 9 % matek proband( a vykonnostné 4,5 % matek.

Vrcholové hrala fotbal 1 matka ze zkoumaného souboru, tedy 0,9 %. Na otazku
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odpovédélo 1,8 % respondentl moznosti, Ze nevi informace ohledné hrani fotbalu své

matky.
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Graf 15 Fotbalova uroven nékterého z blizkych pfibuznych probandi

Graf 15 uvadi, Ze 16,2 % respondentl ma v rodiné blizkého pribuzného, ktery hral fotbal
na vrcholové urovni. Na Urovni vykonnostni hral blizky pfibuzny fotbal u 43,3 % probandd.
Rekreacné se fotbalu vénoval blizky pfibuzny u 9 % respondentl a fotbal viibec nehrali

blizci pfibuzni u 26,1 % respondent. 5,4 % odpovédélo moznosti — Nevim.

v

Procentualni ¢etnosti

Kategorie

Graf 16 Sportovni aktivita nékterého ze sourozencli proband(
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U 13 respondentl néktery ze sourozencl sportoval na vrcholové Urovni. Vykonnostné se
sportu vénoval alesponi jeden sourozenec u 41 respondentl a rekreacné u 30
respondentl alespon jeden sourozenec. 6,3 % probandl nema sourozence, ktery by se

vénoval sportu. 9 % nema sourozence.

s

Procentualni ¢etnosti

Kategorie

Graf 17 Fotbalova uroven nékterého ze sourozencl probandu

V grafu 17 je zfejmé, Zze 6 probandl ma sourozence, ktery hral nebo hraje fotbal na
vrcholové drovni. 35 probandd ma sourozence hrajiciho fotbal na vykonnostni trovni a u
16 respondentd se vénoval sourozenec fotbalu rekreaéné. 44 probandli nema

sourozence, ktery hral fotbal a 10 probandi nema sourozence.
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s

Procentualni ¢etnosti
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rodiny vrstevnik rodinu
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Graf 18 Zacatek fotbalové kariéry probandi

U vétSiny pfipadld tedy u 62,2 % pfipadl byl respondent pfiveden k fotbalu nékym
z rodiny. Témér Ctvrtinu, tedy 22,5 % respondentl pfivedl k fotbalu kamarad a 8,1 %

nékdo mimo rodinu. 7,2 % respondentd nedokazZe urcit, kdo je k fotbalu pfived|.
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Graf 19 Podpora rodiny v Zakovskych kategoriich probandu

V Zakovskych kategoriich 59,5 % probandu bylo na tréninky a utkdni dopravovano rodici a

zbyla ¢ast, tedy 40,5 % proband( se na tréninky a zapasy dostavala sama.
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5.1.5 NEJVYSSi SOUTEZE HRANE PROBANDY V KARIERE

Procentualni ¢etnosti
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Kategorie

Graf 20 Nejvyssi soutéz v Zzakovské kategorii, kterou probandi hrali

V Zakovskych kategoriich hralo nejvyse okresni soutéze 11,7 % probandd. SoutézZe krajské
pak probandl 37,9 %. Narodni soutéze jako jsou divize 17,1 %. V celostatnich soutézich

hrala pfesné tfetina ze vSech oslovenych, tedy 33,3 %.

Procentualni ¢etnosti

Okresnich Krajskych Narodnich Celostatnich
souzézi soutézi soutézi soutézi
Kategorie

Graf 21 Nejvyssi soutéZ v dorostenecké kategorii, kterou probandi hrali

V dorostenecké kategorii hralo nejvyse okresni soutéZze 8 respondentll. Nejvyse krajskou
soutéz hrdlo v dorosteneckém véku 35 probandu. V nejvyse narodnich soutézich hralo 29
proband(. Nejvétsi zastoupeni je u souboru, ktery hral v dorosteneckém véku nejvyssi

dorosteneckou soutéz, konkrétné se jednd o 39 probandu.
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Procentualni ¢etnosti
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Graf 22 Nejvyssi soutéz v kategorii muzu, kterou probandi hrali

V kategoriich muzi nejvyse krajské soutéze hralo 35,1 % oslovenych probandi. Vétsina,
tedy 52,3 % probandu si zahrala soutéze narodni a v celostatnich soutézich, mezi které

patfi 1. a 2. liga, se predstavilo 12,6 % respondentd.

Procentualni éetnosti
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Kategorie

Graf 23 Soucasna soutéz, kterou probandi hraji

V soucasné dobé se fotbalu v krajském preboru vénuje 46 respondentl. Fotbal v divizi

hraje respondentl 24 a 41 jedincd ze zkoumaného souboru pak hraje v CFL.
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5.1.6 VYVOJ KARIERY + ZAJEM O SPORT

Procentualni ¢etnosti
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Graf 24 Zahajeni organizované fotbalové kariéry

Vétsina dotazovanych hracl se organizované zacala vénovat fotbalu mez 4 a 6 rokem
Zivota, konkrétné 54 %. Mezi 7 — 9 rokem s fotbalem zacalo 37,9 % respondent(l. 8,1 %
s fotbalem zacalo az v zakovskych kategoriich tedy az mezi 10 — 12 rokem Zivota. Pozdéji

nezacal Zzadny z respondent.
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Graf 25 Sporty provozované probandy v zakovskych kategoriich

Dle grafu 25 se 72,1 % probandl v Zzakovském véku vénovalo pouze fotbalu. Zbytek, tedy
27,9 % (31 respondenti) se vénovalo fotbalu a jinému sportu. 9 respondentu se vénovalo
lednimu hokeji, 5 volejbalu, 4 stolnimu tenisu, 3 tenisu, 3 judu, 2 hazené, 2 plavani, 1

MMA, 1 Thai - boxu a 1 florbalu.
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Graf 26 Sporty provozované probandy v dorosteneckych kategoriich

V dorosteneckém véku se 91 respondentl z celkovych 111 vénovalo pouze fotbalu. 2

respondenti hrali futsal a fotbalu se viibec nevénovali. 18 respondentt hralo nebo délalo

jiny sport pti fotbalu. 7 respondent( hralo k fotbalu organizované stolni tenis, 6 ledni

hokej, 1 hdzenou, 1 futsal, 1 atletiku, 1 MMA a jeden se vénoval také Thai — boxu.
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Nikdy

Graf 27 Rodinny zajem o vykon probandu

V grafu 27 jsou data tykajici se zajmu rodic¢d o vykon v utkani ¢i na tréninku. 48,7 %

proband( fesilo vykon s nékterym z rodinnych pfislusnikl po kazdém utkdni i tréninku.

37



5 VYSLEDKY SETRENT A JEJICH KOMPARACE

42,3 % feSilo prabéh utkdni s nékym z rodiny jen zfidka a 9 % proband( v rodinném

prostredi svlj herni vykon vibec nefesili.

Procentualni ¢etnosti
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Kategorie

Graf 28 Kladné hodnoceni vykonu hracu ve fotbale

Pochvaly se dostalo cCasto, dle grafu 28, témér cCtvrtiné proband(. Jen nékdy bylo
pochvdleno 37,8 % probandl za sviij vykon a 29,7 % probandd bylo chvaleno vyjimecné.

8,1 % nebylo doma chvéleno.

Procentualni ¢etnosti

Casto Jen nékdy Vyjimecné Netrénoval

Kategorie

Graf 29 Trénovani proband( v domacich podminkach

Doma trénovalo ¢asto (2x v tydnu) 38 respondentll. Jen nékdy (1x v tydnu) trénovalo
doma 44 respondentl a vyjimecné, tedy 1x za 14 dni, trénovalo doma 20 respondentu.

Viibec se doma fotbalu nevénovalo 9 respondent( ze 111.
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Graf 30 Pasivni zajem o profesionalni fotbal dospélych

V grafu 30 jsou zaznamenany odpovédi o sledovani fotbalu dospélych (profesional()
respondenty v minulosti. Naprostd vétSina fotbal sledovala ¢asto, konkrétné 75,7 %

respondent(. 19,8 % fotbaly sledovalo jen nékdy a 4,5 % vyjimecné.
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Graf 31 Uprednostfiovani $koly nebo fotbalu na zS

31,5 % respondent(l davalo prednost fotbalu pfed Skolou na zakladni Skole, naopak 7,2 %
probandd davalo prednost Skole pred fotbalem. Zbytek, tedy 61,3 % neuprednostfiovalo

na ZS ani $kolu, ani fotbal. Jak $kolu, tak fotbal zvladali skloubit dohromady.
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Graf 32 Uprednostfiovani $koly nebo fotbalu na SS

Podle grafu 32, 41 respondentl ddvalo prednost fotbalu pred $kolou pfi studiu na SS.
Skolu uptednostiiovalo pred fotbalem 22 hracéd z vyzkumného souboru. 48 respondentd

zvladalo, jak skolu, tak fotbal skloubit dohromady a neuprednostriovali ani jedno.
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5.2 KOMPARACE s DATY CSU
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Graf 33 Struktura vzdélanostni Grovné populace muzd CR

V grafu 33, ktery je vytvoren ze ziskanych dat od CSU, je zobrazeno nejvy$si dosazené

vzdélani véech muzd CR. Dle statistického ufadu tedy v CR 0,8 % muili nemd dokonéené

zdkladni vzdélani. 13 % muz{l ma nejvyssi dokoncené vzdélani zakladni. Stfedni s vyuénim

listem ziskalo 39,2 % muzl CR. Vzdélani stiedoskolské zakoncené maturitni zkouskou

ziskalo jako nejvyssi dokoncené vzdélani 26,6 % muzli CR. Vysokoskolské vzdélani mezi

muzi v CR ziskalo 14,3 %. 6,1 % jsou

zjistit.

pak muzi, o kterych se CSU potiebnd data nepodafilo
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Graf 34 Komparace struktury vzdélanostni Urovné hract vykonnostniho fotbalu s daty

Csu

Pti pohledu na graf je ziejmé, Ze se vysledky zkoumaného souboru oproti vysledkiim
ziskanych CSU vyrazné lisi. Nejvy$si dosazené vzdélani je rozdilné zejména v kategorii
stfedni, s vyucnim listem a v kategorii stfedni, s maturitou. U kategorii s vyu¢nim listem se
liSi 0 32 %, kdy u populace muzl je to nejcastéjsi typ nejvyssiho dosazeného vzdélani. U
kategorie s maturitou je rozdil 20,3 %, jedna se o kategorii nej¢astéjSiho nejvyssiho
dosazeného vzdélani hracél zkoumaného souboru. Musim zde zminit témér shodu u
nejvyssiho dosazeného vzdélani vysokoskolského, kdy se kategorie liSi 0 1 % ve prospéch
zkoumaného souboru (15,3 % - 14,3 %). Dale predpokladame, ze z 25,2% student(, tedy
14 student(l SS a 14 studentl VS v budoucnu dostuduji, a tak ziskana data ohledné
nejvyssiho dokoncéeného vzdélani budou u kategorie ,stfedni, s maturitou” a u kategorie

»Vvysokoskolské” narustat.
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6 DISKUSE

6 DISKUSE

Ve zkoumaném souboru jsme dosli ke zjiSténi, Ze nejvétsi ¢ast z hracd ma jako nejvyssi
dosazené vzdélani, vzdélani maturitni. Ctvrtina dotazovanych hrac jsou stale jesté
studenti, a tak predpoklddame narUst kategorii vysokoSkolskych a kategorie maturitni. Je
zde tedy patrna snaha trenér(i a rodic¢u o skloubeni fotbalu se Skolou. Bezpochyby velkym
prinosem pro skloubeni sportu se studiem jsou sportovni tridy, at uz na zakladni skole, tak
na stfedni Skole. Ze zkoumaného souboru témér polovina na zakladni Skole a tretina
probandu na Skole stfedni navstévovala tridy se sportovnim zamérenim. Na zdkladni Skole
to byly vétsinou fotbalové tfidy a na SS to byly $koly typu Sportovni gymnazium, které
umozfiuji studium pfi sportovani na nejvy$si Grovni. Jak na ZS, tak na SS odpovédélo vidy
nejvice proband(, Ze Skolu i fotbal zvladali a nemuseli tak upfednostiiovat ani jedno. Dle
mého ndzoru jim presné vtom, Ze byli Uspésni ve studiu, pomohly sportovni tridy.
Dulezité je zde zminit fakt, Ze pouze 14,4 % probandl se €asto ucilo doma. Nejvétsi ¢ast
se pripravovala vdomacim prostiedi ,Jen nékdy” a 18 % proband( se v domacim

prostfedi dokonce nikdy neucilo.

Vzdélani rodicd probandld podtrhuje dobovy kontext. Probandi, kdyz si odmyslime
vSechny studujici a pficteme je mezi kategorie, které nejspiSe dostuduji, maji vzdélanostni
strukturu velmi podobnou strukture svych rodic(i, da se tedy fici, Ze rodice jdou ptikladem
svym détem a kladou na né naroky podobné, jako byly kladeny na né. Oproti primérné
populaci se jednd o nadprlimérnou vzdélanostni strukturu ve zkoumaném souboru. P¥i
dalsim porovnavani rodici s probandy, dobovy kontext podtrhuje také to, Ze u
zkoumaného souboru oproti rodi¢lim vyrazné ubyva nejvyssi dosazené vzdélani ,stiedni,
svyuénim listem”. Je zde tedy patrnd snaha hracd o ziskani vzdélani ,stredni,

s maturitou”.

Velky vliv na vztah ke sportu ma dle mého ndzoru rodina a hlavné otec probanda. Kdyz je
jedinec obklopen sportovci vroding, je velky predpoklad, Ze bude také sportovat.
Sportovni aktivita otcl probandU je takova, Ze pres 50 % otcll proband( se vénovalo nebo
se stdle vénuje organizované néjakému sportu, vétSinou pak fotbalu (42,4 %). Velmi
pozitivni vzhledem k Zivotnimu stylu je udaj, Ze ,pouze” 15 % otch probandl vibec
nesportovalo, zbytek tedy sportoval alespon rekreacné. Pri pohledu na matky probandd je

zcela viditelny rozdil. Pfes 80 % matek proband( fotbal nikdy nehrdlo a 33,3 % viibec
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nesportovalo. Vétsina se sportu vénovala na rekreacni Urovni. 18 probandd ze 111 ma
v blizké rodiné fotbalistu, ktery fotbal délal na vrcholové urovni a dalSich vice nez 40 % ma
v blizkosti nékoho z rodiny (ne rodic), kdo hral nebo hraje fotbal vykonnostné. Pfi pohledu
na vysledky ohledné sportu v rodiné je jasné, Ze probandi byli velmi pozitivné ovlivihovani
rodinou a i diky rodiné fotbal zacali délat. Ve vétSiné, konkrétné v 62,2 % pfripadech,

prived| k fotbalu probanda nékdo z rodiny.

Velmi zajimavé jsou vysledky otazky ohledné velikosti sidla, ve kterém probandi vyrustali.
V podstaté se jedna o rovnomérné rozvrstveni velikosti sidel. Zde jsem ocekdval vysledky
odlisné, cekal jsem prevahu hracl vyrlstajicich na vesnici a v ,satelitnich mésteckach”
kolem velkych mést. Opak je ale pravdou, velkda ¢ast z dotazovanych, vice nez 27 %
probandud vyrlstalo v sidle, které ma nad 50000 obyvatel. S tim souvisi i otdzka ohledné
dopravovani se na tréninky ¢i utkani v zakovské kategorii. Témér 60 % probandd se
dopravovalo na tréninky nebo zapasy s rodici. Je to vysledek, ktery je disledkem toho, Ze
témér 75 % proband(i bydlelo v mensich méstech, tudiz museli byt dopravovany za

fotbalem v nejvyssich soutézich svymi rodici. Pro rodice to bylo ¢asové nejefektivnéjsi.

Velmi dllezity aspekt pri vychové hracd byla také otazka tykajici se typu rodiny probandu.
Naprosta vétsina vyrUstala v rodiné uplné a 11,7 % bylo vychovavano pouze otcem nebo
matkou. Dale vétSina probandl méla 1 sourozence. Zaznamenali jsme i odpovédi, Ze
nékteri z probandl méli 3 a vice sourozencd, ale 9 % také nemélo ani jednoho
sourozence. Ke sportu byli vedeni rodici i sourozenci proband(. Pouze 6,3 % probandd,
ma sourozence, ktery nikdy nesportoval ani rekrea¢né. Organizované fotbalu se pak
vénuje nebo vénovalo 36,9 % sourozencll proband(. Zde tedy predpokladdm velmi kladné

ovlivnéni proband( a jejich sourozenct svymi rodici.

Fotbalové prostredi, jak jsem jiz popisoval v teoretické ¢éasti, hrace také velmi ovliviuje.
Dle odpovédi probandli mUzZzeme usuzovat, Ze k fotbalu byli vedeni od utlého véku a
vétSina znich nedélala jiny sport. Nasli se zde ale i vyjimky, které se vénovali
v mladeznickych kategoriich vice sportim. Velkou zasluhu na pfistupu k fotbalu pak hraje
opét rodina probanda. Jedna se uZ jen o to, zda rodi¢e méli zajem o vykony a chovani
probandd ve fotbalovém prostredi a také jestli hrace chvalili za predvedené vykony a
utvrzovali ho vtom, Ze sport déld dobre. Vice nez polovina, konkrétné tedy 54 %

probandd zahdjilo organizovanou pfipravu mezi 4 az 6 rokem Zivota, dle mého nazoru je
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to idedlni ¢as pro zacatek fotbalu a seznameni se s , kolektivem®. V zZakovskych kategoriich
se 72,1 % dotazanych vénovalo pouze fotbalu, zbytek se souéasné vénoval fotbalu a
jinému sportu jako napf. hokeji. V dorosteneckych kategoriich se pouze fotbalu vénovalo
vice nez 80 %, tudiZ je zde vidét Casova narocnost skloubeni fotbalu a Skoly a tedy
skonéeni nékterych probandd sdruhym soubéiné provozovanym sportem. Velmi
pozitivné hodnotim fakt, Ze témér 50 % proband(i doma fesilo s otcem nebo matkou svuj
vykon a své chyby v tréninku ¢i v zapase. 9 % rodicl se pak na herecky vykon probanda
vibec nezaméfilo. Vétsina probandd, konkrétné 73,9 %, méla o sport takovy zajem, Ze
v domdcim prostfedi trénovali navic minimalné jednou tydné a profesiondlni fotbalisty
v televizi nebo v novinach sledovalo pravidelné vice nez 75 %. To dle mého ndzoru
naznacuje velky zajem o fotbal probandy. Dle mého nazoru vétsina z rodi¢li dotazovanych
musela fotbalu prikladat velkou ,Zivotni vahu“ a tim byl zplUsoben evidentni zdjem o

fotbal probandy.

Velmi zajimavé vysledky jsou také ohledné kariéry probandl. Je zde patrny problém
»prechodového obdobi“. Tzn., Ze velka ¢ast probandl po ukonceni kategorie dorostenct
nenavazala Uspésné na prechod do kategorie muzld a z 1. ligy dorostencd zacali hrat
v muzské kategorii nejcastéji nejvyse 3. ligu. V kategorii Zakovské hrélo 33,3 % probandu
nejvyssi Ceskou Zakovskou fotbalovou soutéZ. V kategorii dorostencl bylo 35,2 %
tedy dvé nejvyssi Ceské soutéze hrdlo ,pouze” 12,6 % probandu. V soucasné dobé hraji
probandi, tedy zkoumany soubor cital 46 hracl krajského preboru, 24 hraca divize a 41

hrac Ceské fotbalové ligy (3. nejvy3si €eskd souté?).

Zjisténa data jsou velmi dobfe porovnatelna s daty Kucery (2011), v jehoz vyzkumu, jsou
navic ziskany data tykajici se struktury vzdélanostni urovné masovych hraca fotbalu, coz
jsou soutéZe nizsi nez soutéz krajského preboru. Jeho zkoumany soubor vykonnostnich
hract cital 30 respondentli a soubor masového fotbal taktéz. Komparovand data jsou
v grafu 35. Vlastni ziskana data jsem pro prehlednost musel poupravit a predpokladam
tedy, Ze vsichni studenti dokonci studované obory. Data ziskana v nasem vyzkumu a data
ziskand ve vyzkumu Kucery (2011) jsou témér paralelni. Nejvyssi zastoupeni je ve vSech
pfipadech u kategorie ,Stfedni, s maturitou”. Nejvétsi rozdil potom ptipadd na kategorii

»Vysokoskolskou“. Témér 20 % rozdil v kategorii vysokoskolské by mohl znamenat posun
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k vyssi vzdélanostni strukture hraca fotbalu na masové a vykonnostni Urovni. A také bych
zminil dalsi podtrzeni dobového kontextu, kdy v dnesni dobé opravdu maturita znamena
zaklad a vétSina dotazovanych, jak v mém souboru, tak v souborech Kucery (2011) si tuto

skutecnost uvédomuje.

M Ziskana data

Procentualni éetnosti

Vykonnostni hraci P. Kucera

B Masovy hraci P. Kucera

Kategorie

Graf 35 Komparace struktury vzdélanostni Urovné ziskanych dat s daty ziskanymi Kucerou

(2011)

Dale se této problematice vénoval Votik (2011). V publikaci Fenomény vyvoje sportovni
kariéry (2011), ziskal data ohledné struktury vzdélanostni Grovné od reprezentantd CR
z roku 2008. Dale mi poskytl vlastni data z roku 2014, kterd jsem s daty z publikace secetl
dohromady. Dohromady tedy soubor reprezentantl tvofi 42 hracli. Pro moZnou
komparaci jsem poté musel upravit i data vlastni. Velky problém je u reprezentant(
nemoznost studovat vysoké Skoly. Vzhledem k ¢asové ndrocnosti profesionalniho fotbalu
a k ¢asové naroénosti studia je to velky problém. Zadny z reprezentantd nemd vysokou
Skolu a vétSina ma tedy maximalné maturitu. Je zde tedy patrny rozdil mezi kategorii
vykonnostnich hraca a hracd profesionalnich. Kdy vykonnostni hraci fotbalu maji moznost

studia rozhodné jednodussi nez profesionalové.
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NS
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N

B Vykonnostni hraci

= Profi hraci

Procentualni cetnosti

Bez maturity S maturitou Vysokoskolské

Kategorie

Graf 36 Komparace vlastnich dat s daty Votika (2011)

Rozhodné si myslim, Ze nemozZnost studia profesiondlnimi hraci fotbalu je velkym
problémem, ktery by se mél v blizké dobé resit. Ukonceni sportovni kariéry poté bude

daleko jednodussi pro hrace a budou mit jednodussi zaclenéni se do bézného Zivota.
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Domnivali jsme se, e mezi zkoumanym souborem a populaci muzi CR nebude vécné
vyznamny rozdil a Ze data budou témér shodna. Po analyze literatury a dalSich
dostupnych zdrojli a po ziskani zpracovanych vysledk( dotazniku — ankety a po komparaci
dat s daty CSU jsme zjistili, e z vécného hlediska je rozdil u vzdélani stfedoskolského
s maturitou a stfedoskolského s vyuénim listem. Hlavni podil, jak pozitivni, tak negativni,
na dokonceném nejvyssim vzdélani hraje rodina a dale velmi negativné pUsobi na vzdélani

hrach fotbalu ¢asova narocnost tréninku ve fotbale. V dnedni dobé je stfedni vzdélani

s maturitou jiz zakladem.

7 v o

Zjistili jsme, Ze v naSem zkoumaném souboru vétSina hraci ma shodné nejvyssi dosazené

vzdélani jako jejich rodi¢e. At uZ se jednd o vzdélani maturitni, tak stfedoskolské

s maturitou. Jediny rozdil je patrny ve vzdélani s vyucnim listem, kde dochazi k poklesu.

Musime tedy potvrdit hypotézu H1, tedy Ze ve struktufe vzdélanostni Urovné mezi hraci
fotbalu na vykonnostni Urovni a populaci CR existuje rozdil. Nejvétsi rozdil je u nejvy3siho
dosazeného vzdélani stfedniho, s vyucnim listem, kde je vyssi zastoupeni u populace
muz(l CR, konkrétné o 32 %. Naopak o0 20,3 % je vy$i vzdé&lani vykonnostnich fotbalistd u
vzdélani stfedniho s maturitou. DoSel jsem tedy k zavéru, Ze hraci vykonnostniho fotbalu
maji vy$si frekvenci dosaieného vzdélani v kategorii S5 s maturitou. V kategorii
vysokoskolské jsou vysledky o 1 % rozdilné, ve prospéch zkoumaného souboru.
Vysokoskolské vzdélani ziskalo 15,3 % hracl. MlZieme tedy pouZit tvrzeni, Ze hradi
vykonnostniho fotbalu z naseho vyzkumného souboru maji vyssi vzdélanostni Uroven nez

celkova populace muzd CR.

Dale bychom zde zminili, Ze v Zakovskych kategoriich témér polovina a v dorosteneckych
kategoriich trfetina dotazovanych hraci navstévovala tfidy se sportovnim zamérenim,
které bychom frekli, Ze se snazi o skloubeni sportu a studia a tudiz hracdm umoznili si

dokoncit studium maturitni.

Prace by méla poslouzit jako informace hraclm a lidem zajimajicim se o fotbal, jaka je
rozdilnd struktura vzdélanostni Grovné hracd vykonnostniho fotbalu a populace muz@ CR.
Dale by méla slouzit pedagoglm, trenérlim a rodi¢lim, aby vyvijeli snahu o skloubeni

sportu se studiem svych déti. Praci vyuziji jako motivacni prostifedek pro mé svérence.

48



8 SOUHRN

8 SOUHRN

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, vyhodnotit a komparovat nami ziskana data tykajici se
struktury vzdélanostni Urovné zkoumaného souboru vykonnostnich hracl fotbalu se

strukturou vzdélanostni Grovné populace muzti CR (CSU, 2011).

V teoretickém rozboru je popsdn vzdélavaci systém v CR a mozinosti vzdélavani
sportovné nadanych jedincul. Je popsana fada faktorl, které mohou hrace ovliviiovat v
pribéhu fotbalové kariéry a soucasného vzdélavani. Mezi tyto faktory patfi napf.

spoleCenské, rodinné a fotbalové prostredi, ale i intelektové pfedpoklady jedince.

V praktické casti na zakladé komparace jsme zaznamenali z vécného hlediska nejvétsi
rozdily mezi nami sledovanym souborem a populaci muz@i CR v kategoriich ,stfedni,
svyuénim listem”“ o 32 % ve prospéch populace muzli a ,stfedni, s maturitou” ve

prospéch hracl vykonnostniho fotbalu o0 20,3 %.

49



9 SUMMARY

9 SUMMARY

The main objective of this work was to evaluate and compare collected data concerning
the structure of the education level of an examined group of football players at the
performance level with the structure of education level of the male population of the

Czech Republic (CZSO, 2011).

In the theoretical analysis, there is a description of the educational system in the Czech
Republic and educational facilities for talented sporting individuals. A variety of factors is
described which can influent the player during his football career and simultaneous
process of education. Other factors concerned could also be e.g. social, family or football

environment or intellectual condition of the individual.

In the practical part of the work on the basis of comparison in objective terms are
monitored the biggest differences between the examined group and the male population
of the Czech Republic in categories 'secondary with apprenticeship certificate' by 32 % in
favour of male population of 'secondary with GCSE' in favour of football players at

performance level by 20.3 %.
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Dotaznik k bakalarské praci

Vazeni fotbalisté, obracim se na vas s nasledujici prosbou. Jsem studentem 3. Ro¢niku
télovychovy a sportu na pedagogické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni. Jsem aktivné
hrajici fotbalista, ktery prosel v dorostenecké kategorii 2. ligou a dnes hraji na krajské
urovni. Chtél bych vas poprosit o pravdivé vyplnéni kratkého dotazniku, jehoz tématem je
fotbalové a rodinné prostfedi. Dotaznik je nezbytnou soucasti mé bakalarské prace, udaje
budou anonymni a budou pouzity pouze pro ucely zpracovani mé bakalarské prace pod
vedenim J. Votika, vedouciho katedry TV. Pfedpokladam, ze ziskand data pomohou
zmapovat prostiedi fotbalisti. Dotaznik nepodepisujte, vypiste pouze vék a jesté jednou
vas prosim o pravdivé odpovedi v dotazniku.

Dé&kuji Vam za ochotu a pieji Vam hodné uspéchii jak ve sportovni kariéte, tak v osobnim
Zivoté.

Jan Lavicka, student 3. roéniku oboru télesné vychovy na ZCU

Spravné moznosti prosim zakrouzkujte. VZdy pouze 1 odpovéd.

Vas vek: .........
1. Otec sportoval na urovni:

A. Vrcholové (repre, 1. ¢i 2. nejvyssi soutéz v dospé€lych ¢i dorostu)

B. Vykonnostni (niZsi soutéze nez 2. nejvyssi soutéz dospélych ¢i dorostu)
C. Rekreacni (ne v organizované forme)

D. Nesportoval

E. Nevim

2. Otec hrél fotbal na turovni:

Vrcholoveé (repre, 1. €1 2. nejvyssi soutez v dospélych €1 dorostu)
Vykonnostni (nizsi soutéze nez 2. nejvyssi soutéz dospélych ¢i dorostu)
Rekreacni (ne v organizované forme)

Nehral fotbal

Nevim

3. Matka sportovala na urovni:

moow»

>

Vrcholoveé (repre, 1. i 2. nejvyssi soutez v dospélych €1 dorostu)
Vykonnostni (niz$i soutéze nez 2. nejvyssi soutéz dospélych ¢i dorostu)
Rekreaéni (ne v organizované formg¢)

Nesportovala

. Nevim

4. Matka hrala fotbal na trovni:

mOoOoOw

Vrcholové (repre, 1. i 2. nejvyssi soutéz v dospélych €1 dorostu)
Vykonnostni (nizsi soutéze nez 2. nejvyssi soutéz dospélych ¢i dorostu)
Rekreacni (ne v organizované forme)

Nehrala fotbal

Nevim

moow»
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10.

11.

V mé rodiné (blizky ptibuzny — prarodice, stryc) hral nékdo fotbal na urovni:

moow>»

Vrcholové (repre, 1. ¢i 2. nejvyssi soutéz v dospélych ¢i dorostu)
Vykonnostni (nizsi soutéze nez 2. nejvyssi soutéz dospélych ¢i dorostu)
Rekreac¢ni (ne v organizované forme)

Nehral fotbal

Nevim

Nektery ze sourozencii sportoval na trovni:

mmoow>

Vrcholové (repre, 1. ¢i 2. nejvyssi soutéz v dospélych ¢i dorostu)
Vykonnostni (nizsi soutéze nez 2. nejvyssi soutéz dospélych ¢i dorostu)
Rekreacni (ne v organizované forme)

Nesportoval

Nevim

Nemam sourozence

Nektery ze sourozencu hrél fotbal na tirovni:

mmoow>

Vrcholové (repre, 1. ¢i 2. nejvyssi soutéz v dospélych ¢i dorostu)
Vykonnostni (nizsi soutéze nez 2. nejvyssi soutéz dospélych ¢i dorostu)
Rekreacni (ne v organizované forme)

Nehral fotbal

Nevim

Nemam sourozence

Pocet sourozencu:

A
B.
C.
D.

Nemam sourozence
Mam 1 sourozence
Mam 2 sourozence
Mam 3 a vice sourozenci

Vase ukoncené vzdeélani:

mmo o w>

Nemam ukoncené¢ zékladni vzdélani

Zakladni

Stfedni, s vyucnim listem

Stfedni s maturitou

Vysokoskolské

Studuji VS - VOS - SS (hodici se zakrouzkuj)

Nejvyssi ukoncené vzdélani otce:

moow>»

Nema ukoncené zakladni vzdélani
Zakladni

Stiedni, s vyucnim listem

Stiedni s maturitou
Vysokoskolské

Nejvyssi ukoncené vzdélani matky:

moow»

Nema ukoncené zakladni vzd€lani
Zakladni

Stiedni, s vyu¢nim listem

Stfedni s maturitou
Vysokoskolské
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Vyristal jsem v roding:

A. Uplné

B. Pouze s matkou

C. Pouze s otcem

D. Vychovaval mne jiny zadkonny zastupce
Vyrustal jsem:

A. V sidle do 2000 obyvatel

B. V sidle od 2000 do 10000 obyvatel

C. Vsidle od 10000 do 50000 obyvatel

D. V sidle nad 50000 obyvatel

K fotbalu m¢ ptivedl:

A. Ne¢kdo z rodiny

B. Kamarad, vrstevnik

C. Nékdo mimo rodinu (znadmy, trenér)

D. Nemohu ur¢it

Fotbalovou organizovanou piipravu pod vedenim trenéra jsem zahdjil ve veku:
A. 4-6let

B. 7-9let

C. 1012 let

D. 13- 15 let

E. Pozdéji

V zakovské kategorii (11 — 15 let) jsem se organizované€ vénoval:
A. Pouze fotbalu

C. Jen jinému sportu nez fotbalu — Jakému?...........cccccvvevvennennne.

D. Sportoval jsem jen rekrea¢né — Jaky Sport?..........cceevveeverreenennne.
V dorosteneckeé kategorii (16 — 19 let) jsem se vénoval:

A. Pouze fotbalu

C. Jen jinému sportu neZ fotbalu — Jakému?............ccccceeiinee

D. Sportoval jsem jen rekreané — Jaky Sport?.........ccccevveevvevenicnnns
Reiili jste doma napf. s otcem po utkéani priib&h utkani i tréninku nebo Vase chyby
Vv utkéni i tréninku:

A. Ano, témé&f po kazdém utkdni 1 tréninku

B. Jen zfidka

C. Nikdy

Chvalili Vas rodice za Vas ptistup ¢i vykon ve fotbalu:

A. Casto

B. Jen nékdy

C. Vyjimecné

D. Nechvalili
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Trénoval jste doma:

A. Casto (2x v tydnu)

B. Jen nékdy (1x v tydnu)

C. Vyjimecné (1x za 14 dni)

D. Netrénoval

Fotbal jsem sledoval pasivné (v TV, noviny)

A. Casto

B. Jen nékdy

C. Vyjimecné

D. Nesledoval

Na zakladni skole jsem daval prednost:

A. Fotbalu pied skolou

B. Skole pied fotbalem

C. Neuptednostiioval jsem Skolu ani fotbal — vSe jsem zvladal
Na stfedni Skole jsem daval pfednost:

A. Fotbalu pied skolou

B. Skole pted fotbalem

C. Neuptednostioval jsem $kolu ani fotbal — vSe jsem zvladal
Na ZS jsem navitévoval:

A. Tridy bez sportovniho zaméteni

B. Tiidy se sportovnim zamétenim (ST)

Na SS jsem navitévoval:

A. Ttidy bez sportovniho zaméfeni

B. Ttidy se sportovnim zaméfenim (SCM)

Jakym zptisobem Vas podporovala rodina v zakovskych kategoriich:
A. Casto mne vozili na tréninky a na utkéni

B. Casto jsem jezdil sam, jak na tréninky, tak na utkani
Doma jsem se ucil:

A. Casto a—sam  b—srodi¢i (hodici se zakrouzkuj)
B. Jennékdy a-sidm b -—srodici

C. Vyjimeéné a—sdm  b—srodici

D. Doma jsem se neucil

V Zakovské kategorii jsem hral nejvyssi soutéZ na Grovni:

A. Okresnich soutézi (nejvyse okresni ptebor)

B. Krajskych soutézi (nejvyse krajsky prebor)

C. Narodnich soutézi (nejvyse divizi)

D. Celostatnich soutézi (1. liga)

V dorostenecké kategorii jsem hral nejvyssi soutéz na Grovni:
A. Okresnich soutézi (nejvyse okresni piebor)

B. Krajskych soutézi (nejvyse krajsky prebor)

C. Narodnich soutézi (Divize, 2. liga)

D. Celostatnich soutézi (1. liga)
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30. V kategorii muzl jsem hral nejvyse na urovni:
A. Krajskych soutézi (nejvyse krajsky prebor)
B. Narodnich sout&Zi (divize, CFL/MSFL)
C. Celostatnich soutézi (1. liga, 2. liga)

31. V soucasné dob¢ hraji:
A. Krajsky prebor
B. Divizi
C. CFL
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