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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cilem préce bylo popsat myslenkové a politické vektory smérujici k ustaveni samostatného
Zidovského/sionistického statu v historické Palestiné. Tento cil byl naplnén, nicméné
osobné mam pochyb o tom, zda popis mlze byt dostatecnym cilem bakalarské prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace,
vhodnost pfiloh)

Studentka praci konstruuje jako historickou, politologického presahu je v ni minimum.
Paradoxné nejsou feSeny ani otdzky, které se samy nabizely, tj. diskuse o definici
samostatnosti, diskuse o nacionalismu a etnonabozenském charakteru sionismu v opozici
vUci integrativnim nacionalismim apod. Studentka vychazi z ¢etby knih vénovanych vyvoiji
sionismus a d&jindm lzraele, méné jiz d&jinam Zid{ (velmi mne mrzi, e opomenula do
cestiny prelozené Putovani Chaima Potoka, ktery velmi citlivé reflektuje nékteré path
dependency vazby - byla by tim mimochodem narusena ponékud monoténni
modernisticka apotedza sionismu). Prace je doplnéna vhodnymi mapovymi pfilohami.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka
Uprava)

Jazykovy projev autorky je dobry, ve stylistice se objevuji drobné nedostatky (prazdna
polovina str. 41, obc¢as odchylka od jednotného fontu pisma — napf. pozn. 5 na str. 11).
Pomérné zasadnim problémem se mi jevi, Ze pokud studentka pracuje s odbornymi ¢lanky,
jez byly umistény na internet, pak do seznamu pouzitych zdroji umisti jen internetovou
adresu (navic obecnou), nikoli idaje o ¢lanku. Nap¥. na str. 35 v pozn. 96 odkazuje ke zdroji
Parzen 1977, ale ten v bibliografii neni, je ukryt pod nicnefikajicim bibliografickym odkazem
www.jstor.org. To na jedné strané ukazuje, Ze pracuje s vice zdroji, nez by bylo na prvni
pohled z bibliografie patrné, na druhé strané to naznaduje ne zcela dobrou orientaci
v metodologii odborné prace.


http://www.jstor.org/
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4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zd@ivodnéni hodnoceni)

Zakladnim problém textu je, Ze fakticky neni politologicky, ale historicky, tj. Ze Zanrové stoji
zcela na hrané studovaného oboru. Dalsi, dil¢i problémy, jsem polsal v pfedchozich ¢astech
posudku, nebudu se tedy opakovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Mohla by studentka nastinit, jaké politologické vyzkumné otazky by si uméla k tématu praci
poloZit, pokud by ji psala znovu, vice politologicky? Pro¢ studentka nepracuje s Zadnym

origindlnim textem V. Zabotinského? Nejsou k dispozici?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA
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