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Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporuduji predloZenou praci k obhajobg pred stétni komisi.
Navrhuji klasifikovat préci klasifika¢nim stupném: O vyborné

O velmi dobre

O3 dobie

nevyhovujici
Stru¢né zdtivodnéni navrhovanéhoe Klasifika¢niho stupné:
Autorka predloZené BP analyzuje problematiku efektivity zonové a osobni obrany s ohledem na sp&snost
obrannych doskokt. Ukoly, hypotézy a cile BP bez vyhrad. Teoreticka ¢ast je dobfe koncipovana, vymezuje
oblasti, které uizce souvisi s analyzovanou problematikou. Metodika — vyzkumny soubor je popsan jen obecné,
vzhledem k fundované diskuzi postradém napi. udaje o véku a historii hragek, jejich schopnostech a
dovednostech. Tyto faktory mohou celou zkoumanou problematiku vyrazng ovliviiovat! Metodika zédznamovych
archti spolend s videozdznamem byly zvoleny spravng. Chybi kapitola zpracovani dat, ktera by &tenafi
dopomohla v orientaci s vysledky mé&Feni (popis). Neni zcela jasné, kdy se hraje obrana osobni a kdy zénova,
navic aplikace zénové obrany v utkanich je minimalni, coZ logicky vyrazn& ovlivni statistické vyhodnoceni
fesené problematiky. Lze také namitnout, Ze osobni obrana sice limituje soupefovu stfelbu ze stfedni a velké
vzdalenosti, mfize mit ale i za nasledek niz&i usp&nost obranych doskoki a naopak....jak lze toto objektivng
prokéazat? Postraddm erudovangjsi statistiku, neni stanovené kritérium, kdy je ta ¢i ona obrana efektivn&jsi
s ohledem na doskoky. Je rozdil 0,54 a 1,2 doskoki/zdpas s ohledem na vyrazny nepomér hernich systémi
statisticky vyznamny, objektivni? V diskuzi se autorka vénuje rozboru zvolené problematiky s podporou
ziskanych dat jen minimalng, nevyuZiva napf. Gdaje o stielbg, systému hry utociciho druZstva atd. (viz vyse).
Grafick4 a gramaticka stranka prace bez vyhrad. Literatura v malém rozsahu s minimem zahrani¢nich zdrojii.

Otazky a pFipominky k blizSimu vysvétleni p¥i obhajobg:
Souvislost usp&nosti obrannych doskokii s ohledem na systému hry ttociciho druZstva.

V Plzni, dne 22.5.2018 LT
podpis oponenta prace




