3. Formalni dprava ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Po formalni strance je tfeba autorovi vytknout n€kdy pfili§ prkenny jazyk, ktery by bylo diciliy prawmii

namisté s ohledem na studovany obor zpfesnit a ucinit ¢tivéj$im. Dalsi vytka sméfuje
k nedostateéné zavéreéné korekci textu, ktery obsahuje nemalé mnozstvi gramatickych a

A ; b Lo . PROTOKOL O HODNOCENI{ DIPLOMOVE PRACE
nékdy i sémantickych chyb. Za pochybeni lze povaZovat napf. i nepfesné oznaceni

soudniho rozhodnuti v podkapitole 4.1.1.3. (posudek vedouctho)
Z hlediska zdroji informaci je v n€kterych pfipadech Skoda, Ze autor cerpal ze

zprostfedkovanych zdrojii namisto toho, aby se pokusil zajistit si informace z piivodnich

pramend, byt nékde §lo toliko o ryze formalni zaleZitost (odkazy 105 — 109), oviem jindy Praci predlozil student: Tomsi$ Vnuk

by to mohlo znamenat jiz zavaznéjsi riziko neziskani ptesnych informaci (napf. odkaz 94).
Jinak ale lze seznam literatury hodnotit s ohledem jako téma jako dostateny a je fazen Naézev prace:
v abecednim pofadi.

Odpovédnost a rozhodovani spori ve sportu

Vedouci préce: Mgr. Jan Lego, Ph.D.

4. Stru¢ny komentar hodnotitele 1. Cil prace

Pfedlozena prace je ukazkou diplomové prace, kterd sice neni dokonald, ale ve svém Cil prace se autorovi podafilo splnit.

souhrnu se jedna o pomérné solidné zpracované dilo.

2. Obsahové zpracovani
5. Otazky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé
Z hlediska obsahového jsem toho nazoru, Ze si autor vybral téma zivé, spolu s

Jak autor vnima dopad poruseni sportovnich pravidel jako rozhodujici kritérium pro vznik
soukromopravni a vefejnopravni odpovédnosti?

Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ,,velmi dobie®.
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obecné zvysujicim se uplatiovanim sankénich prav stale aktudlnéjsi, byt jisté¢ ne pfilis
lehké na zpracovani. Je zjevné, Ze diplomant ma k tématu blizko a jedna se o otazky pro
n¢j zhlediska  praktickych . zkuSenosti dostupné. Bohuzel né&kdy toto souznéni
s prostfedim, o kterém prace mimo jiné pojednava, pravdépodobné vede k ¢aste¢nému
zlidovéni a znepiesnéni jazyka predlozené prace které plsobi misty pomérné rusive,
nebot’ pisobi nepatfi¢né, i kdyz ¢tenaf bez problému zachyti autorovu myslenku (napf. str.
12, odst. 2 véta prvni, str. 16, odst. 1 véta predposledni, str. 17, odst. 2, véta prvni), natoz
potom, kdyZ neni jednoduché domyslet obsah sdéleni (napf. str. 28, odst 4, véta posledni).
Diplomant také nékdy podle mého soudu nepfistupuje dostatecné kriticky ke zdrojim
informaci, pfip. tyto informace dostatecné nevysvétluje (napf. str. 33 véta prvni — byt
jsem si védom, Ze je text ptevzat z oficialniho ptekladu Svétového antidopingového
kodexu, bylo by namisté uvazovat nad vysvétlenim slova ,,zavinéni®, zvlasté za situace,
kdy uvedena véta v piedloZen praci postrada smysl, nebot’ ,nevyznamné zavinéni* je
pojem jiz obsahujici ,,nevyznamnou nedbalost™; je namisté pfipomenout, Ze pojem
Zavinéni je ve Svétovém antidopingovém kodexu definovan v piiloze 1, byt z hlediska
¢eskych pravnich pojmi ponékud nestastné).

Diplomant se také nevyvaroval nékterych nepfesnosti, jim by bylo zdhodno se vyhnout
(str. 10 - ... a pfislu$na komise soutéZe nebo soutézni fad rozhodne o tom, zda hrac
dostane dodate¢ny trest i do dalSich utkani — je evidentni, Ze pfedpis je normativnim
zakladem, nikoli orgdnem rozhodujicim).

Pokud ovSem budeme hodnotit piedlozené dilo souhrnné, nelze mu upfit Siroké pojeti
jednotlivych dil¢ich subotazek tématu, stejné jako autorovu snahu o praci s mnoha zdroji
informaci, kterych ovSem k této problematice jist€ neni nadbytek.



