také chybi rozliSeni amatérského a profesionadlniho sportu, resp. jejich
odpovédnostnich aspektt.

Celkové vzato tak jde o praci solidni, rozhodné vSak ne vynikajici ¢i
bezchybnou. Autorovi sloZi ke cti, Ze si vybral téma naro¢né a malo probadané;
zpracoval jej vSak zptisobem, ktery vic otazek otevira, nez zodpovid4. Naroky kladené
na vysokoskolskou diplomovou préci vsak tato prace nepochybné spliuje, v pfipadé
ispé$né obhajoby ji tak navrhuji hodnotit na Grovni ,dobte“ az ,velmi dobfe®.

Pét/e;%ezina V. T.
g
Praha, 3.5.2018 &
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Toma$S Vnuk piedlozil k posouzeni diplomovou praci na zajimavé téma
tykajici se pravnich aspekti sportu, zejména pak odpovédnosti. Zajimava témata
byvaji také narocné, a nejinak tomu je i vtomto pripadé: sportovnimu pravu se
vénuje jenom nepatrny pocet pravnikd v praxi i teorii, coz dobre ilustruje tieba ta
skute¢nost, Ze jednu z nejvyznamnéjSich monografii na toto téma napsal pravni
historik Jan Kuklik. Jako téma diplomové prace tak bylo pro jejiho autora docela
vjzvou, coZ ostatné odpovidd jeho sportovnimu duchu, zmitiovanému jiz v tvodu
k praci. Jak se s touto vyzvou popasoval?

Struéné feceno: dojmy jsou smisené. Z formalniho hlediska ptisobi ponékud
rusivé to, Ze vSechny odkazy na literaturu jsou uvadény v nezkracené podobe, a to i
v pfipadé bezprostfedné opakovaného odkazovani na tentyz zdroj (viz napft. s. 42).
Podobné rusivé jsou i nadmérné dlouhé odstavce, leckdy presahujici celou stranku
textu (napft. s. 35-7). V seznamu literatury se u odbornych ¢lankd nespravné neuvadi
jejich pfesné umisténi (stranky) v pfisluSném casopisu. Jinak je prace étiva a
prehledna, problémy ¢tenéri plisobi spiSe neohrabana stylistika autora (viz tfeba
»Tento nedostatek zavinéni je podpoten, Ze sportovci nezplisobuji iraz v hnévu“ na s.
17).

Z obsahového hlediska trpi prace vétSimi neduhy. Na prvnim miste je potreba
zminit nedostate¢nou praci se zdroji, kdy jsou celé dlouhé pasaze vypsany z jediného
zdroje (obvykle z nékteré z publikaci dr. Kralika) nebo u nich zdroj zcela chybi (tfeba
uvod ke kapitole Odpovédnost). JiZ jsem zminil, Ze odbornych praci na toto téma neni
mnoho (a autor si tak dobfe vypoméah4 odkazy na bézna média), pfinejmensim u
obecnéjsich ¢asti vykladu vSak chybi jejich zasazeni do obecnéjstho pravneé
teoretického kontextu. A neni to jenom nedostatek na trovni mnozstvi zdroju: jiz
zbézny pohled do kapitoly Odpovédnost ukazuje, ze autor ponékud ,plave“ z hlediska
chapani odpovédnosti obecné a odpovédnosti pravni, jejich rozdilt a vymezeni. Zde
by jiz zdkladni ucebnice Teorie prava, nerku-li néjakd na pravni odpovédnost
specializovana monografie, vyrazné prospéla.

A nejasnosti stran toho, co ze to vlastné chce autor svou praci sdélit,
prostupuji celé toto dilo: na nékolik stranek se zahloubi do antické historie, ze které
pak rychle utikd k dopingu a korupci (i s ptiklady); zceské (a ceskoslovenské)
judikatury uvadi pouze pét pripadd, u CAS pak dokonce zadny; feseni sporti a viibec
odpovédnosti v ramci jednotlivych sportovnich svazii se pak nevénuje viibec. V praci
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