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Uvod

Spolkové pravo patii k zédkladnim ustavnim a demokratickym pravim.
Proslo fadou promén, které se odrazely v kazdodennim fungovani spolkd. Vyrazny
meznik pro spolcovani pfedstavoval revolucni rok 1848,
ve kterém zaznamendvame pozadavek svobody spolcovani jako jeden z hlavnich

pozadavka emancipujiciho se liberalniho méstanstva.

Pied rokem 1848 byl vznik spolkl spiSe ojedinély, predevsim s ohledem
na to, ze spolkovou Ccinnost vytvafel absolutisticky stit na obranu svého
stavovského systému. Aktivity tehdy vznikajicich tzv. tajnych spolecnosti
predstavovaly piimo utok na stat. Z tohoto divodu legislativu predstavovaly
predevsim riizné zdkazy a omezeni. To je patrné jiz od poloviny 18. stoleti a poc¢atku
19. stoleti, kdy ptimo trestni zdkonik z roku 1803 zakotvil zdkazy spolkt a tresty

za tajné spolCovani.

Rozvoj spolkové €innosti je patrny s obnovenim ustavnosti roku 1861.
V rakouském prévu se od nastoleni ustavnosti za spolek povazovalo ,,dobrovolné,
trvalé spojeni se nékolika osob v organizmus, samostatnou osobnost representujici,
k dosazeni né&jakého ucelu zivotniho“.! Na nagem tizemi zaznamenavame vznik

celé fady spolkt s riiznorodym zaméfenim.

Po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky byl na zakladé recepéni normy
prevzat spolkovy zakon ¢. 134/1867 t.z., ktery po celou dobu jeji existence zlstal
Vv platnosti. DoSlo k pfijeti nékterych pravnich predpist, které se pouze dotkly

nékterych jeho ustanoveni. Spolkové pravo bylo zaruceno tstavou z roku 1920.

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava doslo k omezeni spolkového prava
a ¢innosti spolki. Na zakladé vladniho natizeni €. 97/1939 Sb. z. a n., jimZ se méni
zakon €. 134/1837 t.z. o pravu spolCovacim a ¢ini nékterd opatfeni tykajici
se spolk, doslo k redukci ¢innosti spolkti kuptikladu jiz tim, Ze byl opét zaveden

koncesni systém a jejich ztizeni nebylo ve vefejném zajmu.

1PRAZAK, J. Rakouské pravo vistavni, éast prvni. Praha: Jednota pravnicka, 1900, s. 74.
5



I kdyz byla po skon¢eni druhé¢ svétové valky obnovena platnost spolkového
zdkona &. 134/1867 . z. a vyhlaska z doby Protektoratu Cechy a Morava byla
zru$ena, k vyraznému rozmachu spolkové ¢innosti presto nedoslo, nebot’ jednim
z dusledki Unorového pievratu a prevzeti moci Komunistickou stranou

Ceskoslovenska v roce 1948 bylo i nasilné omezeni spolkového Zivota.

Rigordzni prace se zaméti zejména na piedlozeni a mapovani relevantnich
pravnich predpisti tykajicich se spolkového prava ve sledovaném obdobi,
jakoz 1 ptedstaveni nékterych spolkt a jejich ¢innosti. Jejim hlavnim cilem je tedy
analyzovat vyvoj spol¢ovaciho prava a jeho riizné podoby a institucionalizaci
ve vytyéeném Casovém obdobi. Tomu bude pfizpiisobena i pouzivand metodika
rigorozni prace. Vedle vySe avizované analyzy pijde i o syntézu a nezbytnou
deskripci. Pro poukdzani na odliSnosti mezi jednotlivymi historickymi etapami

spol¢ovaciho prava bude vyuzita metoda komparace.

V rigordzni praci bude Cerpano predevsSim z odborné literatury v podobé
monografii z oblasti pravni historie, jakoz i1 dobovych pravnich prameni

upravujicich spolkové pravo.



1 Historicky exkurz

Pocatek zakotveni spolcovaci svobody ptedstavuje revoluéni rok 1848,
kdy se spolky staly zdkladnim diskusnim tématem a nastrojem boje za liberalizacni
reformy. Prvni Gstava z 24. dubna 1848 zakotvila obCanska a politicka prava, mezi
nimi pravé i pravo vytvaret spolky.2 O pravu spoléovacim se hovotilo i v dalsi
ustavé ze dne 4. biezna, kde v jejim ustanoveni § 7 byl vznik spolkii ucinén
zavislym na jejich cilech, ucelu a prostiedcich k jeho dosazeni. Ty nesmély mit
protistatni charakter. Provadécim patentem ze 17. biezna 18492 byl viak zaveden
policejni dohled nad ¢innosti spolkli. Podle patentu vznik nevydélecnych spolki
nebyl vazan na zvlastni ufedni povoleni, koncese vSak byla nutna pouze u spolkt

vydélecnych.

S nastupem Bachova absolutismu byly natizenim ¢&. 246 z 31. prosince
1851, zakazany jakékoliv politické spolky. Ale 1 jiné spolky zacaly byt postupné
svazovany ruznymi omezenimi. Spolkim bylo naptiklad zakézano zfizovat
pobocky nebo vést mezi sebou korespondenci. Formélni zakotveni spolkového
prava predstavoval spolkovy zidkon na zakladé cisafského patentu z roku 1852,
ktery byl proveden pouze zCasti, nebot’ v platnosti zlstala jen ta ustanoveni,
kterd se tykala Cinnosti vydéle¢nych spolkii. Nadale bylo zakdzano zakladat
politické spolky a dokonce 1 spolky majici socidlni i¢el. Zdkonem povolené spolky
musely mit povoleni ke svému zfizeni. Zakon tak obnovil koncesni systém,

predstavujici v pravu spolkovém krok zpét.

Zakonem bylo stanoveno, kdo mé& kompetence k udélovani povoleni
spolkiim. V ptipad¢ spolkli, které se zfizovaly ke zvelebeni véd a umeéni,
povzbuzeni a zdvizeni polniho hospodaistvi a lesnictvi, primyslu, obchodu nebo
jinych odvétvi produkce, kolonizacim, kreditnim ustaviim, obecnym ustavim
opatfovacim a diichod davajicim a ke spolkiim, jejichz ucelem bylo podnikéni
Zeleznic a parni plavby, udé€lovalo povoleni ke zfizeni ministerstvo vnitra (§4).
V ptipad€ spolkil, jejichZ ¢innost se tykala podnikdni v hornictvi, a které se

zakladaly na svazku kverkovském, komor kverkovskych, bratrskych pokladnic

2§ 22 dubnové ustavy.

3 Cisai'sky patent ¢. 425/1852 ¥. z., ze dne 26. listopadu 1852, kterym se vydavaji nova ustanoveni
o spolcich.

4 Zakon &. 253/1852 1. z.



a pokladnic tovary$stva horniho, byly k ud€leni povoleni kompetentni ty urady,
které byly uvedeny v hornich zdkonech (§5). V pifipadé ostatnich spolkl
nejmenovanych v § 4 tohoto zdkona, byly pfislusné k udéleni povoleni zemské

ufady té korunni zemé, ve které byl spolek zfizovan (§6).

Spolek mohl byt povolen jen tehdy, pokud byl ucel spolku dovoleny.
Soudasné tento ucel podle zdkona mohl byt predmétem spolku.® Osoby,
které¢ se o povoleni uchazely, dle svych osobnich okolnosti, a kde toho bylo
zapotiebi, 1 dle nemovitosti, davaly zaruku, ze se podnikani nalezit¢ ve skutek
uvede, nebo kdyz alespon nebylo divodného podezieni, ze zde byla tendence
nedovolenych vedlejsich tcelt.® V neposledni fadg, stanovy musely byt slucitelné

s tim, co vyzadoval zakon.”

Dale bylo stanoveno, co musi byt patrné ze stanov spolku a z planu
podnikéni. Tim mél byt ucel spolku a prostiedky k jeho dosazeni, zptisob,
jak se spolek bude zfizovat a obnovovat, podstatné¢ zaklady vedeni a fizeni
spolkovych zélezitosti, prava a povinnosti ¢lenti spolku; kdo ma zastupovat spolek
pied urady, jak se maji fesit spory vzniklé uvnitf spolku a ustanoveni, jak se ma

spolek ukoncit a pokud je zfizen pouze na ur€ity Cas, jak dlouho ma trvat (§9).

Velmi podrobné zékon rozebiral spolky na akcie, tj. akciové spolecnosti.
Vyslovné¢ tak stanovil §12, Ze se nesmélo pod Zadnou zdminkou Zadat, aby se néco
platilo napted, pokud se k tomu neobdrzelo povoleni. Bez povoleni se nesmély
také vydavat Zadné prozatimni listy, které by mély vstoupit do ob&hu. Prozatimni
listiny a akciové listiny nesmély svédc€it na pfinaSitele, nybrz mély vzdy svédcit
na jistd jména. Na kazdé prozatimni listiné mélo byt zejména vidét,
kolik se na n¢ vyplatilo. Pokud byla prozatimni listina dana do ob¢hu, a nebylo
viditeln¢ oznacena Castkou, kterd za ni byla vyplacena, mé¢la se takova smlouva
pokladat za pravné neplatnou a vyjednand suma méla propadnout fondu chudych
toho mista, kde se nékdo ptestupku dopustil, podle okolnosti se tim mél zabyvat

také trestni soud.

5§ 14, lit. a) zdkona &. 253/1852 f. z.
6§ 14, lit. b) zakona ¢&. 253/1852 f. z.
7§ 14, lit. ¢) zdkona &. 253/1852 {. z.



Déle bylo vyslovné stanoveno, ze akcionaf, ktery prvni Castku zaplatil,
»prodalliby list prozatimni dale, z ostatnich tak dlouho zlistane spolecnosti prav,
az jej tato prepsanim listu prozatimniho na jméno nového drzitele z toho zavazku
propusti. Propusténi toto ze zavazku muze se ostatek dati toliko s piivolenim spolku

samého, nebo od vyboru, jemuz spolecnost k jednanim takovym zmocnéni dala®.

Smlouva nebo statuty mély v sobé obsahovat ziejma ustanoveni
o hlasovacim pravu, které piisluselo kazdému akcionari. Vyjma feditelstva k vedeni
jednani ustanoveného se mohl také ustanovit vybor ze ¢lenii spolku. U kazdé
akciové spolecnosti se mohlo konat jednou za rok obecné shromazdéni majitelt
akcii, aby se jim podala zprava o vedeni jednani a o stavu podniknuti, ucty
o hospodateni se podavaly ke konci roku nebo v kratSich dobach se oznamilo,
jak dopadly.

Zakon soucasné fesil otdzku zastaveni ¢i pozastaveni ¢innosti spolku a jeho
rozpusténi. V ptipad¢ zastaveni néjakého spolku se muselo Zadat, kdyz ,,0soby,
kteréz spolek zfiditi cht&ji, maji imysl, vydati vefejné vyzvani nebo navésti,
aby nalezly ucastniki, nebo kdyz jest podniknuti takové, Ze jest potieba piiprav,
kteréZ se dotykaji prav jinych osob, k. p. vyméfovani, nivelovani, nebo ku kterymz
potiebi jest povoleni, zprostiedkovani nebo pomoci Ufadii vetrejnych®. Kromé
toho se mohlo za prozatimni povoleni k zarazeni spolku Zadat, kdyZ podnikatelé

nem¢éli v umyslu, aby spolek ihned vesel ve skutek (§15).

Utad mél pravo vytknout podminky, za nichz bylo mozné &innost spolku
zastavit. Toto povoleni se mohlo zcela odepfit, pokud Zadatelé¢ necinili ,,plan
podniknuti Gpln€ zadost tomu, ¢eho se §. 14. lit. b. a c. vyhledava, a nema-li ucel
spolku vlastnosti, tamtéZ pod lit. a pfipomenuté®. K zadosti za prozatimni povoleni
bylo tieba pftilozit pouze nejpodstatnéjsi ustanoveni obsazena v planu podnikani

a v navrhu statutt (§16).

Pokud bylo ddno prozatimni povoleni k zastaveni n&jakého spolku, mély
se vzdy ustanovit vyjimky, kterym se muselo ucinit zadost, aby se mohlo zadat
za schvéleni spolku samého (§18). Z prozatimniho povoleni k zastaveni spolku,
které nékdo obdrzel, nemohlo se odvijet pravo k povoleni, a spolek sam ziidit (§19).

»A vSak 1 povoleni k zarazeni spolku pokladati se maze toliko za koncesi ¢ili
9



pripusténi, a neuzavird v sobé nikoli, jako by se tim vytklo, ze vlada statni ma
zfizeni toho podniknuti a prostfedky, k dosazeni zamysSleného ucelu zvolené,
za priméfené, nebo Ze podniknuti pfinese vyhod z ného ocekéavanych.

Na ucastnicich jest, aby si o tom sami potfebného presvédceni opattili“ (§20).

Aby zmény, u€inéné v potvrzenych pravidlech spolecnosti (statutech apod.)
a vubec v ustanovenich, povolenim spolku ptfedepsanych, nabyly platnosti,

bylo zapotiebi, aby byly schvaleny (§21).

V piipadé dobrovolného rozpusténi spolku méla piedevSim platnost
ustanoveni obsazend v obCanskych zdkonech a spole¢enskych statutech. Pokud
a nebyl uzavien na urcitou dobu, bylo toto zapotiebi napted ohlésit tomu ufadu,

ktery dal povoleni k jeho zfizeni (§23).

Rozpustit spolek a vselijaka shromazdéni nebo zastavit ptipravy ke spolku,

ktery se teprve m¢l ziidit, mohly Gfady v téchto ptipadech:

,,a) kdyz se spolek bez nalezitého povoleni ziidil, nebo pakli mu bylo
povoleni odejmuto, v piisobeni svém dale predse sel;

b) kdyz se po obdrzeném jiz povoleni dopusti podstatného prekroceni
pravidel spolkovych nebo ustanoveni, od uradu pri povoleni spolku a
povolenim timto predepsaného;

¢) kdyz se neucinilo nalezZité zadost vyminkam, strany nichz bylo
napred vyslovné ustanoveno, Ze nebudou vyplnény, povoleni se nazpét
vezme nebo pomine, bud co se tyce véci nebo casu, nevyzadajic sobé
prodlouzeni [hiity;

d) kdyz nastanou takové okolnosti, v kterych se bud’ podle zdkonu
nebo z pricin verejnych povoleni k provozovani néjakého zaméstnani

nebo podniknuti i jednotlivym osobam soukromym odejima. *®

Ptisny reZzim zavedeny zédkonem ¢. 253/1852 doznal malych zmén teprve

po konkordatu statu a katolické cirkve roku 1855. Od roku 1856 bylo mozné

8 § 24 zékona ¢. 253/1852 1. z.
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zakladat bez souhlasu politickych ufadt alespon katolicky orientované spolky,

coz bylo potvrzeno nafizenim ministerstva vnitra ze dne 28. ¢ervna 1856.°

Natizenim bylo stanoveno, ze spolky tohoto typu ma schvalovat a vést nad
nimi spravu biskup, vjehoz diecézi se nachéazeji. Zemskému spravci,
kterého se to tykd, mé pouze ihned dat védét, ze spolek byl schvalen, a dale
pak o tom, jaky ma tcel a jak byl ztizen. Spravcei mohli dle natizeni ziidit svétské
organy k vedeni spolku, popt. potvrdit svétské osoby zvolené cleny spolku,

avsSak pod svou odpovédnosti a dle pravidel spolkem schvalenych.

Spolky se mohly téz spojit se stejnymi ¢i obdobnymi spolky zahrani¢nimi.
Natizeni v tomto smyslu pak stanovilo, ze biskup mé¢l toto spojeni povolit pouze,
pokud by to ,,cirkevni potfeby vyhledavaly*. Toto spojeni mélo byt opét ozndmeno

zemskému spraveci.

Az obnoveni ustavnosti roku 1861 otevielo cestu k naplnéni spolkové
svobody, kterd byla pravné zakotvena v prosincové tstaveé a zdkonem €. 134 ze dne
24. listopadu 1867.1° Zakon o pravu spoléovacim &. 134/1867 1. z. se skladal ze tii
¢asti: ,,0 spolcich vibec®, ,,O spolcich politickych®“ a ,,Ustanoveni trestni

a zaveérecna“.

Podle zédkona se piedpokladaly spolky politické a spolky nepoliticke.
Vyjimku tvofily taxativné vyjmenované pravnické osoby, které se fidily podle
jinych zvlastnich piedpist. Jednalo se o spolky, které mély vyrobni, bankovni,
Gvérni, pojistovaci, diichodovy, spofitelni a zistavni charakter.!! Tyto spolky
podléhaly ustanovenim specialnich zakont a ustanovenim zakona ¢. 253/1852 t.z.
Kuptikladu pro pojistovaci spolky platilo natfizeni ministerstva vnitra ¢. 110/1880
f.z., pro spolky provozujici zastavni Zivnost pak platil zdkon ¢. 253/1852 f.z.

V pozdéjsi dob¢ zékon €. 48/1885 t.z. a nafizeni ministerstva vnitra ¢. 49/1885 f.z.

Déle se spolkovy zdkon nevztahoval na duchovni fady a kongregace

a ndbozenské spoleénosti.’? Tuto otazku fesil pfimo ustavni zakon ¢. 142/1867 i.z.,

® Natizeni ministerstva vnitra &. 122/1856 i.z.

10 Zakon spolkovy ¢&. 134/1867 f.z.

11§ 2 spolkového zakona &. 134/1867 i.z.

12.§ 3 pism. a spolkového zakona ¢&. 134/1867 f.z.

11



kde bylo stanoveno, Ze ,,Kazda cirkev a spole¢nost nabozenskéa zdkonem uznana,*3

ma pravo nabozenstvi spolené€ a vetejné provozovati, své zalezitosti vnitini o své
moci poradati a spravovati, Ustavy, fundace a fondy ku potiebdm ndbozenstvi,
vyuCovani a dobroCinnosti ustanovené drzeti a jich uzivati, jest vSak jako kazda
spole¢nost poddana obecnim zidkoniim statnim“.}* | PivrZencim vyzndni
nabozenského, které neni zdakonem uzndno, dovoleno jest v domé nabozenstvi
provozovati, pokud takové provozovani neni ani proti zdakonu, ani proti

mravopocestnosti. ‘¥

Ustanoveni zékona se nevztahovala na spolky zivnostenské,!®
které upravovaly Zivnostenské zakony, jakoZ i na t&zafstva a bratrské pokladny,’

na které se vztahovaly horni zédkony.

Zakon predkladd podminky vzniku spolku, sledovéni ¢innosti spolku,
jeho rozpusténi a trestani prestupkti spolkové Cinnosti. Zakladatelé spolku museli
pisemné ohlasit svlij umysl zfidit spolek politickému zemskému tfadu, a to jeste
pfed zapocetim jeho Cinnosti. K ohlaSeni soucasné museli predlozit v péti

exemplafich spolkové stanovy.*®

Spolkovy zakon vyslovné nepoZadoval, aby byl ve stanovach uveden nazev
spolku, z praktickych divodi vsak bylo naprosto bézné uvadét jméno spolku
jiz v jeho zahlavi, a to ¢asto ve spojeni s jeho sidlem.*® Ze stanov musel byt patry
predevsim tucel ztizeni spolku, a prostredky, které umoznily jeho vznik. Zakonem
bylo piimo poZadovano uvést, jak spolek ziskal finan¢ni prostiedky. Dale pak jak
se spolek ziidi a jak se bude obnovovat. Zplisob vytvotfeni spolku byl zakonem
chapan tak, ze zakladatelé spolku svolali ustavujici shromazdéni, na kterém meély
byt zvoleny statutarni organy. Zpravidla se tak stalo jeSt€¢ podani ozndmeni o

umyslu zalozit spolek, nebot’ v pfedkladanych stanovach obvykle jiz figuroval

18 Dle natizeni ze dne 20. Gervna a 13. fijna 1781 a 24. ledna 1850 &. 39 f. z. se za zdkonem
uznanou cirkev povazovala cirkev katolickd (fimsko-fecko-arménska), evangelickd (vyznani
luteranského a helvétského), fecka pravoslavna, fecka spojend a zidovska.

14 CL. 15 Gist. zakona &. 142/1867 f.z.

15 C1. 16 Gst. zékona ¢. 142/1867 f.z.

16 § 3 pism. b spolkového zékona ¢. 134/1867 f.z.

17§ 3 pism. ¢ spolkového zakona ¢&. 134/1867 t.z.

18 § 4 spolkové zakona &. 134/1867 i.z.

19 VESELA, R. Spolkovy zdkon v praxi nékterych brnénskych fakultnich spolkii (1919-1952). Brno
1995, s. 7.
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vycet organt spolku. K obnové spolku bylo ur¢eno stanovami, kdo ptijima cleny,

jakym zptisobem muize dochazet ke zméné stanov apod.

Dalsi nalezitosti bylo sidlo spolku. Bliz§i oznaceni, jako napt. konkrétni
budovu, zdkon nepozadoval. Déle upravoval prava a povinnosti, které¢ budou mit
¢lenové spolku. Jelikoz zdkon umoziioval, aby konkrétni spolek m¢l clenstvi
rozdéleno na nékolik druhii — ¢lenové zakladajici, Cestni, ¢inni apod. — musely

stanovy presn¢ vymezit, jaka prava a povinnosti prislusi té které skupiné clenti.

Clenové se vzajemné odliSovali piredevsim aktivnim a volebnim pravem
a moznosti ucastnit se spolkovych schiizi a jinych podnikt, taktéz méli rozdilnou

povinnost pii placeni ¢lenskych ptispévkll do spolkové pokladny.

Ze stanov musely byt ziejmé zakladni orgény spolku.?’ K t&m patiily organy
rozhodujici, organ vykonny a kontrolni. Vyslovné zakon hovofil o spolkovém
shromazdéni (valnd hromada), vyboru spolku (pfedstavenstvo) a fakultativné,
avSak pravidelné zfizovanych kontrolnich organech (dozor¢i rada). Uréeno muselo
byt také slozeni véetné organti spolkli a co nejpiesné€ji vymezena jejich kompetence.
Musela byt také stanovena piesna pravidla o tom, co je zapotiebi k usneseni

spolkovych orgéni.

Déle ve stanovach muselo byt zakotveno, jak budou feseny spory ve spolku.
Stanovy vétSinou predpokladaly vytvotfeni rozhod¢iho orgéanu, v jehoz kompetenci
pak bylo feSeni spori, které se v pfipadé spolku vyskytly. Stanovy musely
obsahovat také ustanoveni, kdo bude spolek zastupovat navenek. Zpravidla spolek
zastupoval predseda (starosta) spolku. K dilezitym pisemnym projevim spolkové
vile pribiral casto jeSt€ nékterého z funkcionai spolku. Stanovy musely

také obsahovat pravidla pro ptipadny zanik spolku ve smyslu jeho zruseni.

Stanovy se pifedkladdaly v péti exemplafich, znichz jeden byl urcen
ke zpétnému odeslani ohlaSovateli spolku, druhy pro statistické ucely, treti

pro zemské politické ufady, Ctvrty pro referenta tohoto ufadu a paty pro politické

20 K nim bliZe niZe v textu prace.
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ufady okresu Ci policejni feditelstvi mista sidla spolku. Stanovy musely byt fadné

datovany a podepsany.?

Zemsky ufad mohl zakazat vznik spolku, pokud spolek svym ucelem
nebo zfizenim sméfoval proti zakonu nebo pravu nebo byl statu nebezpeény.??
Jelikoz zékon nikde nehovofil o pojmu protipravnosti, protizdkonnosti nebo o tom,
co je statu nebezpecné, ptredstavovala tato formulace Siroky prostor pro zakaz

kteréhokoliv spolku podle uvazeni ufadi.

Lhita k udéleni zdkazu byla stanovena na Ctyfi tydny po ucinéném
oznameni a zemsky ufad zakaz musel uéinit pisemné s udanim déivodi. Ctyitydenni
lhiita k zdkazu pocinala bézet ode dne, kdy byly stanovy spolku podany v podacim
protokolu zemského Ufadu. Zakaz zfizeni opravnéného spolku byl neplatny,
kdyz opatfeni ke stanovam se vztahujici bylo doruceno proponentu teprve

po uplynuti &tyt tydnid po podani stanov.?

Pokud se zemsky ufad v obdobi ¢tyf tydnl ke vzniku spolku nevyjadfil
nebo prohlasil jiz diive, Zze spolek nezakazuje, mohl spolek zagit se svou ¢innosti.?*
Proti zakazu ucinéného zemskym ufadem mohlo byt podano odvolani

Kk ministerstvu vnitra, a to ve [hiit¢ $edesati dni.?®

Spolkovy zakon upravoval organy spolku. Jako o prvnim se zminoval
o predstavenstvu spolku, které mélo za povinnost ozndmit tGradu své Cleny
I Sudanim jejich bydlisté a zvlasté vyznacit ty, kteti zastupuji spolek navenek.
Toto mélo ucinit v tfidenni lhiité po jejich ustanoveni do funkce. Oznameni mélo
predstavenstvo spolku adresovat zemépanskému tufadu, pokud se v misté sidla
spolku nachézel, nebo jinak okresnimu politickému ufadu.?® Za predstavenstvo
spolku byl oznacovan zdkonem ten organ, ktery vedle spolkového shromazdéni

a vedle kontrolnich organii byl uréen k vedeni spolku.?’ Pokud byl tento orgin

21 Viz Rozhodnuti min. vnitra ¢. 5221 ze dne 21. listopadu 1867.
22 8 6 spolkového zakona &. 134/1867 i.z.

23 Viz rozhodnuti min. vnitra &. 12775 ze dne 14. fijna 1876.

24 § 7 spolkového zakona &. 134/1867 i.z.

%5 § 8 spolkového zakona &. 134/1867 i.z.

2% § 12 spolkového zakona &. 134/1867 .z.

27 Viz § 4 pism. e) spolkového zakona ¢&. 134/1867 f.z.
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ziizen jako kolegidlni, pak bylo nutné oznamit vSechny c¢leny piedstavenstva

a nikoliv jen ty, ktefi byli uréeni k zastupovéni spolku.?®

Dalsim organem spolku bylo shromazdéni. Shromazdéni spolku se mélo
konat dle zakona vefejné.?® Jednani se vak nemély ucastnit ty osoby, které nebyly
&leny spolku nebo zvanymi hosty. Clenové spolku a pozvani hosté nesméli pijit
na jednani shromdzdéni ozbrojeni, nad ¢imz mél bdit pfedseda shromazdéni.
Ptedseda shroméazdéni mel soucasn€ povinnost zachovavat pofadek na shromazdéni
a mohl také shromazdéni rozpustit.*® Cas a udani mista shromazdéni se mélo
oznamit Gfadu predstavenstvem 24 hodin pied jeho konanim.®! Ufad mohl na

zakladé spolkového zakona vyslat na shromazdéni spolku svého ziizence.

Spolek nesmél €init usneseni nebo vydavat prohlaseni, které by odporovalo
trestnimu zdkonu, nebo zasahovalo do oblasti zdkonodarné &i vykonné moci.®
Pokud bylo shromézdéni spolku svolano proti ustanovenim spolkového zakona,
m¢elo byt ifadem zakézano, popt. rozpusténo. Rozpusténi shromézdéni nalezelo do
kompetence zemského uradu®*, ale v nékterych ptipadech pfimo ministerstvu

vnitra.®®

Druhd cast spolkového zakona pojednavala o politickych spolcich,
které podléhaly jinému rezimu nez spolky nepolitické. Pro politické spolky platila
mimo dosud uvedend vSeobecna natizeni prvni €asti soucasné ustanoveni druhé

asti tohoto zakona.3®

O tom, zda je nové vytvoreny spolek politicky ¢i nikoliv,
rozhodoval ten ufad, ktery byl podle zdkona kompetentni pfijimat oznadmeni

o vytvoreni spolku. Cleny politickych spolkii nesméli byt cizinci, Zeny a nezletili.®’

Ptedstavenstvo politick€ého spolku se mélo skladat nejméné z péti a nejvyse

z deseti 0s0b.%® Na rozdil od spolkdi nepolitickych musely hlasit bezprostiedng

28 Rozhodnuti kasa¢niho soudu ¢. 6575 ze dne 23. listopadu 1875.
29§ 14 spolkového zakona &. 134/1867 {.z.

30§ 17 spolkového zakona &. 134/1867 {.z.

31§ 15 spolkového zakona ¢. 134/1867 f.z.

32 K tomu podrobnéji viz § 18 spolkového zakona €. 134/1867 i.z.
33 § 20 spolkového zakona &. 134/1867 i.z.

34 Viz blize §§ 21-27 spolkového zakona &. 134/1867 i.z.

%5 Dle § 11 spolkového zédkona &. 134/1867 i.z.

36 § 29 spolkového zakona &. 134/1867 i.z.

37§ 30 spolkového zakona &. 134/1867 i.z.

38 § 31 spolkového zakona &. 134/1867 i.z.
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ufadu nejen Cleny predstavenstva, ale i vSechny své spolkové Cleny a kazdoro¢ni
piehled o jejich poétu.®® Politické spolky nemohly vytvafet spolky poboéné —
filialky.*® V piipadé, Ze by nepoliticky spolek chtél rozsifit svou ¢&innost
na politické zalezitosti, pak se musel podrobit ustanovenim tohoto zakona pro
spolky politické.** O tom, zda by se mél spolek povaZzovat za politicky, rozhodoval
zemsky urad, taktéz v ptipadech § 11 spolkového zdkona, jakoz i na odvolani

od ministerstva vnitra.

Spolkovy zakon obsahoval také trestni ustanoveni. V pfipad¢é poruseni
spolkového zdkona mél byt soudy ukladan jako prestupek trest vézeni az do Sesti
nedél nebo pokuta az do vyse 200 zlatych.*? Prestupku se dopoustéli ti, kteti zalozili
»tany* spolek, pokud ovSem neSlo o trestni ¢in podle §§ 285 az 299 trestniho
zdkona €. 117/1852 t.z.

Podle § 36 spolkového zdkona mohl byt prestupek spachan tim,
ze zakladatelé spolku nesplnili oznamovaci povinnost podle § 4 a zacali vyvijet
¢innost. K naplnéni skutkové podstaty piestupku ovSem mohlo dojit i za situace,
kdy utad zalozeni spolku zakézal, avSak spolek nadale fungoval. Za ptestupek bylo
rovnéZ povazovano nedodrzeni nékteré z dalSich oznamovacich povinnosti, rovnéz
mohl byt spachédn i1 tim, Ze se vefejného jednani spolku aktivné Ucastnili hosté
¢1 ne€lenové. Za prestupek mohlo byt pokladano i to, pokud se osoba dostavila

na spolkové shromazdéni se zbrani v ruce.*?

Ve smyslu ustanoveni zakona k vyc¢tu prestupkl 1ze zatadit jesté ptipady,
kdy ptedsedajici spolkového shromazdéni neposkytnul dohliZejicimu organu
pifiméfené misto podle jeho volby, nebo kdyZz nepodal pozadované informace
o fe¢nicich, usnesenich spolku apod. ** Stihano bylo také neuposlechnuti ptikazu

uzaviit jednani spolku nebo spolek rozpustit. Pfestupku se mohly dopustit pouze

%9 § 32 spolkového zakona ¢. 134/1867 f.z.

40§ 33 spolkového zakona ¢&. 134/1867 .z.

41 § 35 spolkového zakona ¢&. 134/1867 i.z.

2.8 36 spolkového zakona ¢&. 134/1867 i.z.

8 VESELA, R. Spolkovy zdkon v praxi nékterych brnénskych fakultnich spolkii (1919-1952). Brno
1995, s. 13.

48 36 spolkového zakona ¢&. 134/1867 i.z.
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osoby fyzické, spolek jako celek takovy prestupek spachat nemohl. Ulozena pokuta

ovsem méla byt uhrazena z majetku spolku, nikoliv jednotlivych funkcionai.*®

Ve svych zavéreCnych ustanovenich pamatoval zdkon 1 na situaci,
kdy by bylo tfeba néktera jim predkladana opravnéni docasné omezit
nebo pozastavit. Zakon stanovil, ze v pfipadé valky nebo vnitinich nepokoji mohla
vlada zbavit platnosti ustanoveni spolkového zdkona, a to ¢astecné nebo zcela,
na ¢as a pro jednotliva mista.*® Toto ustanoveni vyplyvalo z ustanoveni ust. zakona
¢. 142/1867 t. z., kde bylo stanoveno: ,, Pokud viada odpovédna miize prava
privedend v clancich 8., 9., 10., 12., a 13 na cas a v nékterém misté zastaviti,

vyméreno bude zviastnim zdakonem “.*

Spolkovy zékon také stanovil, ze pro spolky, pro které plati jeho ustanoventi,
pozbyva platnosti zdkon o spolcich ¢. 253/1852 t. z., a vSechny jiné zakony
a nafizeni tomuto zdkonu odporujici.*® Provedeni tohoto zikona se uklddalo

ministrim vnitra a spravedlnosti.*®

Zakon za monarchie nedoznal né&jakych podstatnych zmén,

avsak pro jednotlivé druhy spolki byl dopliiovan fadou provadécich piedpisi.

4 VESELA, R. Spolkovy zdkon v praxi nékterych brnénskych fakultnich spolkii (1919-1952). Brno
1995, s. 13.
46§ 37 spolkového zakona ¢&. 134/1867 t.z.
47 C1. 20 st. zdkona &. 142/1867 f.z.
48 § 38 spolkového zakona ¢&. 134/1867 i.z.
49 § 39 spolkového zakona ¢&. 134/1867 i.z.
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2 Vyvoj spolkového prava v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky

Recepéni norma, zdkon €. 11/1918 Sb. z. a n., pevzala dosavadni zemské
i FiSské zakony a nafizeni, tj. v€etné zakona spolkového ¢. 134/1867 .z. V platnosti
zustaval zachovan i zakon €. 253/1852 1. z., a to pro spolky zaloZzené za ucelem
zisku, pokud zvlastni pifedpisy nestanovily jinak. V piipadé¢ Slovenska
a Podkarpatské Rusi bylo recipovano pravo uherské.®® Spolovaci pravo uherské
nebylo jako v byvalém Rakousku zaru¢eno ustavou. Dokonce az na vyjimky nebylo

upraveno zakony, ale pouze ministerskymi nafizenimi.%

Ztizeni spolku,
jehoz cCinnost se méla vztahovat na tizemi, kde platilo byvalé pravo rakouské
a zaroven na uzemi, kde platilo byvalé pravo uherské, se posuzovalo podle obojiho
prava.®? Odlina uprava spolkového prava byla rovnéz na Hluéinsku, kde zistaly
v platnosti spolkové piedpisy fisskonémecké.®® V roce 1921 nabyl i na tomto uzemi

platnosti spolkovy zdkon ¢. 134/1867 ¥.z.%*

Prvni zménu, ktera se dotkla spolkového zékona, piedstavovalo
vyhlaseni Gistavniho zakona &. 121/1920 Sb. z a n., Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky (dale jen ,ustava zroku 1920%).% Podle ustavy byla garantovana
obcanska prava a svobody, k nimz ustava pocitala i svobodu spol¢ovani. V tstaveé
bylo uvedeno, ze Svoboda tisku, jakoz i pravo klidné¢ a beze zbrané se
shromazd’ovati a tvofiti spolky jsou zabezpeCeny. Jest proto v zasadé nedovoleno
podrobovati tisk predbézné censuie. Vykon prava spol¢ovaciho a shromazd’ovaciho

upravuji zakony. %

Ustava dale stanovila, Ze Spolek miize byti rozpustén jen,

kdyz jeho &innosti byl porusen trestni zdkon nebo vefejny pokoj a ¥ad. >’ Tim

vlastné doslo k novelizaci dosud platného ustanoveni spolkového zikona.*®

vvvvvv

5 DUSIL, V. Ceskoslovenské prdavo spolkové. Praha: dr.Otakar Storch-Marien, 1924, s. 9.
51 Zejména ministerska nafizeni: ¢. 1394/1873, o kontrole spolkd; &. 773/1874, o provedeni
nafizeni C.
1394/1873; ¢. 1508/1875, o zakladani spolk.
52 DUSIL, V. Ceskoslovenské pravo spolkové. Praha: dr.Otakar Storch-Marien, 1924, s.19.
58 Tamtéz, s. 10.
5 Natizeni vlady ¢&. 168/1921 Sh.
55 Zakon ¢&. 121/1920 Sb. z. a n.
5 § 113 odst. 1 zakona &. 121/1920 Sb. z. an.
57§ 113 odst. 2 zakona &. 121/1920 Sb. z. an.
58 § 24 spolkového zakona &. 134/1867 i.z.
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okolnosti,
za nichz byl pfisluSny Gfad opravnén rozpustit spolek, nové znéni obsahovalo

pon¢kud obecnéjsi formulaci.

wevr

spolku, kterym bylo poruseni vetejného pokoje a fadu. Vyklad tohoto pojmu mohl
byt velmi Siroky, coz v praxi pisobilo nemalé problémy. To dokumentuje

i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Kuptikladu nalez Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém se Nejvyssi
spravni soud vyjadiil tak, ze ustanoveni § 113 odst. 2 ustavy z roku 1920, fesiciho
otazku piipustnosti rozpusténi spolku, se 1ze Gspésné dovolavat i v ptipadé zékazu
utvofeni nového spolku, tj. Ze je mozné zakézat ziizeni spolku, pokud u n¢ho jsou
jiz v dob¢ oznameni spolku a ptedlozeni jeho stanov dany diivody k jeho rozpusténi

ve smyslu ustanoveni § 113 odst. 2 ustavy z roku 1920. >°

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru na zakladé stiznosti nové
ustanovovaného spolku pod nazvem Mistni pobocka Einigkeit v K. spolku
Deutschel Kulturverband, jehoZz ustaveni bylo spravnim organem zakazano,
a to z toho divodu, Ze Ucel a zafizeni tohoto spolku byly v rozporu s platnym
pravnim fadem, nebot' jmenovany spolek byl bezprostfednim znovuziizenim
spolku nesouciho nazev Ortsgruppe K. des Deutschen Kulturverbandes, ktery byl
jiz jednou na zakladé ustanoveni § 113 odst. 2 Ustavy zroku 1920 rozpustén
a kterému mélo byt prostfednictvim nové utvafeného spolku — pobo¢ky umoznéno

pokracovani v jeho ¢innosti.

V dal8im nalezu se Nejvyssi spravni soud vyslovil tak, ze pouhé piekroceni
statutarniho oboru nemiiZe samo o sobé byt dostatecnym ditvodem pro rozhodnuti
o rozpusténi spolku dle ustanoveni § 113 odst. 2 tstavy z roku 1920, jestlize timto
piekroCenim nebyl porusSen trestni zdkon nebo vefejny pokoj a fad. V daném
piipad€, v némz za prekroceni statutarniho oboru spolku bylo povazovano usneseni
spolku na rezoluci vyzyvajici odborové organizace k nastoupeni taktiky hromadné

revoluéni akce, pfiCemz méla na zfeteli svrhnuti nadvlady kapitalismu

%9 Viz Bohuslavova Sbirka nalezti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢ast administrativni, sv. XII b, &.
8881.
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a odstranéni systému namezdniho otroctvi, které bylo zalovanym spravnim
organem povazovano za politickou ¢innost spolku, ktery byl v§ak konstituovan jako

nepoliticky.

Nejvyssim spravnim soudem bylo vySe uvedené chovani spolku
vyhodnoceno jako porusujici vetejny fad, jakozto soubor pravnich norem etickych
a spolecenskych, jejichz zachovani je podle aktualné panujicich obecnych nazort
podminkou klidného a spoleenského souziti, pficemz témto normam koresponduje
1 stav spoleCnosti jako takové. Nejvyssi spravni soud své konstatovani uzaviel tak,
ze pokud zapocne nepoliticky spolek vykondvat ¢innost spolku politického,
aniz predem zménil fadné své stanovy, maii tim smysl specidlnich ustanoveni
o politickych spolcich a znemoziuje spravnimu ufadu kontrolu své cCinnosti
nafizenou zdkonem o pravé spol¢ovacim. Toto je tfeba povazovat za poruseni
vefejného fadu a je tim oddvodnén postup dle ustanoveni § 113 odst. 2

Gistavy z roku 1920. &

Nalezem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Cervna 1924, ve véci
rozhodnuti o stiznosti spolku proti jeho rozpusténi z divodu uvedeném
V ustanoveni § 113 odst. 2 Gstavy z roku 1920, kdy dany spolek mél porusit vefejny
fad tim, ze uzival pfi svém vefejném vystupovani kroj a odznak Federovanych
délnickych télocviénych jednot. Praveé v tomto piipadé dané rozhodnuti spravniho
organu napadajici spolek na svoji obranu uvadél, ze neporusil vefejny pokoj a fad,
a Ze ostatn¢ tento pojem neni ani pojmem pravné definovanym, a to ani v Gstaveé
zroku 1920, ani v zakoné o pravé spolcovacim ¢i jakémkoli jiném pravnim

predpisu.

V této véci Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vefejny fad je vyslednici
kompromisu mezi zajmy individudlnimi z jedné strany a z druhé strany z4djmem
umoznit klidné spoledenské souziti spole¢nosti tvofici statni pospolitost. Sifeji
feCeno je vefejny fad souhrnem norem pravnich a vSech norem etickych
a spolecenskych, jejichz zachovavani je podle aktudlné panujicich obecnych nazora
podminkou poklidného a spotadaného spolecenského souziti, jakoz 1 stav

spole¢nosti, uvedenym normam odpovidajici. Soucasn¢ z tohoto pojmu plyne,

%0 Viz Bohuslavova Sbirka nalezti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢ast administrativni, sv. VI b,
z roku 1924, s. 2001 an. A 4081/24.
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ze normami, které jsou soucasti verejného fadu, jsou pouze takové, které reguluji
pom¢ér jednotlivce ke spolecnosti, kdyz veskeré jednani jednotlivee existujici Cisté
v okruhu jeho soukromého zivota a nedotykajici se jeho stykii se spolecnosti,

nelze zahrnout do pojmu vefejny fad. %

Na tento nalez odkazoval Nejvyssi spravni soud ve své dalsi judikatute,
pokud bylo zapotiebi operovat s pojmem vetejny pokoj a fad. Tak tomu bylo napf-.
v nalezu ze dne 7. biezna 1925, kdy byl spolek rozpustén z davodu dle ustanoveni
§ 113 odst. 2 Ustavy z roku 1920, nebot’ se &lenové daného nepolitického spolku
pii své spolkové slavnosti dali vyfotografovat s praporem nesoucim odznak
skobového ktize. V tomto nalezu jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pojem
vetejny pokoj a fad je pojmem v pravnické terminologii ujasnénym a zndmym,
objevyjicim se v riiznych jazykovych vyjadienich, avSak svelmi obdobnym
smyslem, uzivanym napf#i¢ pravnimi normami nejen Ceskoslovenské republiky,
ale napt. 1 Francie. K definici pojmu vefejny pokoj a fad provedené v nalezu
A 3803/24 doplnil, Ze v oné definici je zachycen jak prvek normativniho rdzu
reprezentovaného slovem tad, tak prvek statusové povahy, jemuz odpovida pouZity
vyraz pokoj. V nalezu ze dne 27. kvétna 1926°2 vyklad pojmu vefejny pokoj a fad
doplnil o konstatovani, Ze vefejny pokoj a fad nejsou kategoriemi absolutnimi,
ale proménlivymi, pfiCemz jejich obsah je odvisly od docasnych socialnich,

etickych, hospodai'skych a predevsim politickych poméri. 5

Ustavou zroku 1920 doslo k modifikaci i dal§iho ustanoveni § 37
spolkového  zdkona ,, Zdkonem ~mohou se zavésti omezeni  zvldsteé
pro shromazdeni na mistech slouzicich verejné doprave, pro zakladani spolkii
vydélecnych a pro ucast cizincu v politickych spolcich. Timto zpiisobem miize
se stanoviti, jakym omezenim podléhaji zasady predchazejicich odstavcu za valky,
a nebo tehdy, vypuknou-li wuvniti statu uddlosti ohrozujici zvySenou mérou
republikanskou statni formu, tistavu nebo verejny klid a poradek* ®*. V tomto

piipadé€ ustava hovofila o omezeni zdkonem, zatimco Uprava spolkového zdkona

81 Viz Bohuslavova Sbirka nalezii Nejvyssiho spravniho soudu, ¢ast administrativni, sv. VI b,
z roku 1924, s. 1470 an. A 3803/24.

62 Viz Bohuslavova Sbirka nalezti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢ast administrativni, sv. VIII a,
z roku 1926, s. 824. A 5706/26.

83 Viz Bohuslavova Sbirka nalezti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢ast administrativni, sv. VII a,
z roku 1925, s. 410 an. A 4488/25.

64 § 113 odst. 3 zakona &. 121/1920 Sb. z. an.
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vyslovné zmocniovala k omezeni spolCovaciho prava vladu. ,,Vnitini rozbroje
pojmenované spolkovym zakonem nahradila tstava dikci ,,udalosti ohrozujici

zvySenou merou republikdnskou statni formu, stavu nebo vetejny klid a poradek™.

Spol¢ovaci pravo bylo ustavou zroku 1920 zaruceno také k ochrané
a podpote pracovnich a hospodaiskych pomért. Soucasné zakdzala jakékoliv ¢iny

jednotlivcl nebo sdruZeni, které by se jevily jako umyslné ruseni tohoto prava.®®

Zakon k provedeni obecnych ustanoveni o pravu spol¢ovacim predstavoval
zdkon o mimofadnych opatfenich.®® Dle tohoto zidkona mohla byt za valky
nebo tehdy, nastanou-li uvniti statu udalosti ohrozujici zvy$enou mérou celistvost
statu, jeho republikdnskou formu, Gstavu nebo vefejny klid a poradek, ucinéna
mimoiadnd opatieni, omezujici nebo rusici docasné svobody zarucené ustavni
listinou v §§ 107, 112, 113 a 116 a zdkonem o ochrané svobody osobni, domovni

a tajemstvi listovniho, a v souvislosti s nimi i jina opatfeni.

Zékon soucasné stanovil, ze ,.spolky a odbocky spolkii — mimo spolky
vydélecné — mohou byti podrobeny zviastnimu dozoru urednimu nebo zvlastnim
podminkam, cinnost jejich miize byti zastavena a zrizovdani novych spolkii a
odbocek ucinéno zavislym na povoleni prislusného uradu“.%" Statni bezpe¢nostni
urad mohl také zakézat konani schizi, popft. jejich kondni mohl povolit, ale na
zakladé svého tifedniho povoleni.®® Zakon pamatoval i na sankce za poruseni jeho
ustanoveni. Pokud nebylo mozno pouzit pfisnéjSich sankci podle trestniho zakona,
mél byt delikvent potrestan pokutou az do vySe 10 000 korun nebo vézenim do

jednoho mésice nebo obojim.

Mimotfadna opatfeni mohla byt nafizena nejdéle na dobu tfi mésich
a pouze potud, pokud by byly nezbytné¢ nutné k ochrané celistvosti statu,
jeho republikdnské formy, tstavy a k obnoveni vetejného klidu a potadku.
K mimofadnym opatfenim zakon vyzadoval usneseni vlady, které musel schvalit

prezident republiky.

65§ 114 zékona ¢&. 121/1920 Sb. z. an.

8 Zakon ¢&. 300/1920 Sb., o mimoiadnych opatienich.

67 § 8 zakona ¢&. 300/1920 Sb. z. a n., o mimotadnych opatienich.
88 § 9 zakona ¢&. 300/1920 Sb. z. a n., o mimotadnych opatienich.
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Dalsi zakon, ktery se dotknul urcitych ustanoveni spolkového zakona,
byl zékon o odstranéni nevhodnych nazv1,®® jimz se zakazovaly ndzvy pravnickych
osob, které ,, upominaji na pravni poméry zemi Ceskoslovenské republiky pied 28.
fijnem 1918, neb odporuji sméru a duchu zahrani¢nich vztahii republiky
Ceskoslovenské, nebo piipominaji osoby, které jakymkoliv zpiisobem projevily
nepratelské smysleni proti ¢eskoslovenskému narodu nebo narodim sdruzenym,

nebo ptipominajici udélosti razu protistatniho®.”

Zavadné nazvy a oznaceni mély byt odstranény ve lhlté jednoho mésice
ode dne ucinnosti tohoto zakona.”" PoruSeni tohoto zikona bylo brino
jako prestupek, za ktery byla stanovena pokuta ve vysi az 10 000,- K¢,

pfi nedobytnosti vézeni (uzavieni) do 3 mésict.”?

Ve vztahu ke spolkovému zdkonu nastala dalSi zména vyvolana
ustanovenim zdkona proti Gtisku a na ochranu svobody ve shromazdénich.”
Jednalo se o trestnépravni normu, ktera kromé stanoveni fady novych skutkovych
podstat trestného jednani méla plsobit proti ruSitelim zdkonn& svolanych
shroméazdéni, tj. 1 spolkovych akci. Zakonem byly stanoveny finan¢ni pokuty
ve vysi od sta do tisice korun, v ptfipadé¢ nedobytnosti pokuty pak trest vézeni
od 24 hodin do jednoho tydne pro toho, kdo by se bud’ neopravnénym zptisobem
ucastnil zakonné svolaného shromazdéni, které vSak bylo omezeno na Cleny
urCitého spolku nebo na pozvané hosty a neopustil by takové shromazdéni

pies vyzvu osob, které byly opravnény fidit shroméazdéni a dohliZet na poradek.

Podle § 4 vyse uvedeného zékona se dopustil prestupku ten, kdo by timysiné
sam nebo ve spojeni s jinymi zmatil anebo rusSil zdkonné svolané spolkové
shromaZdéni tim, Ze by zabranoval nebo ztéZoval pfistup osobdm opravnénym
ucastnit se ho. Dle tohoto ustanoveni by se pfestupku dopustila i osoba
neopravnénym vniknutim do shromazdéni, zatlaCenim pfitomnych osob nebo
neuposlechnutim jejich formalnich natizeni, které se vztahovaly na pribch

shromazdeéni.

89 Zakon ¢&. 267/1920 Sb. z. a n., o odstranéni nevhodnych nazva.

708 1 zakona ¢&. 267/1920 Sb. z. a n., o odstranéni nevhodnych nazvi.
1§ 2 zakona &. 267/1920 Sb. z. a n., o odstranéni nevhodnych nazvi.

72 88 4-5 zakona ¢. 267/1920 Sb. z. a n., o odstranéni nevhodnych nazv.
3 § 5 zakona ¢&. 309/1921 Sb. z. an.
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V tomto piipad€ byl zakonem stanoven trest vézeni v rozmezi od jednoho
tydne do tfi mésicii. V piipadé pfitézujicich okolnosti, predevsim proti strijci
a ucastniklim zmareni napfed smluvené¢ho, mél byt soudem ulozen trest tuhého
vézeni az do Sesti mésici. Zakonem byl za trestny oznacen i pouhy pokus

uvedenych prestupki.

Dalsi zménu v oblasti spolkového prava predstavovala novela zakona

o mimofadnych opatienich ze dne 10. &ervence 1933.7

Zakonem byly uptesnény
podminky, za kterych by eventudlné mohlo dojit k vyhldseni mimotadnych opatieni
a zahrnul i1 situace, kdy by k ohrozeni demokraticko-republikanské formy statu

dochazelo nejen z diivodil vnitinich, ale 1 vnéjsich.

V zdkoné bylo vyslovné konstatovano, ze k mimofaddnym opatienim
1ze pftistoupit i tehdy nastanou-li uvniti statu a nebo na jeho hranicich udalosti,
ohrozujici zvySenou meérou celistvost statu, jeho demokraticko-republikdnskou
formu, Ustavu nebo vetejny klid a poradek. TaktéZ vyrazné bylo zménéno
ustanoveni § 8, kdy bylo touto novelou stanoveno, ze ,,Spolky — mimo spolky
vydéle¢né — mohou statni ufady bezpecnostni nebo ufady jim nadfizené podrobiti
zvlastnimu dozoru ufednimu nebo zvlastnim podminkdm, po ptipad¢ jejich ¢innost
vibec zastaviti. Nové spolky toho druhu Ize zfiditi jen s povolenim nebo souhlasem
ministerstva vnitra a nebo tfadu jim zmocnéného; tim se nerusi pisobnost jinych

ufadi pii zfizovani takovych spolk.

Zptisobem naznacenym v prvé veété predchoziho odstavce lze zakroditi
téz proti spolkim vydéleénym, spoleCnostem obchodnim, jakoz 1 proti
spolecenstvim vydé€leénym a hospodaiskym (druzstvim) a jinym utvarim
podobnym, sleduji-li utvary takové vedle hospodaiskych cilii téz cile politickeé,
jimiZ by mohly byti ohroZeny pravni statky uvedené v § 2, nebo je-li forma téchto

utvard zdminkou ke sledovani takovych cila politickych.*

Zakonem ze dne 13. kvétna 1936™ doslo k vyslovnému umoznéni pouzit

mimotéadna opatieni podle zakont z let 1920 a 1933 na vydélecné spolky, obchodni

74 Zakon ¢&. 125/1933 Sb. z. an.
5 7akon ¢&. 131/1936 Sb. z. a n., o obrané statu.
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spolecnosti, vydélkova a hospodarska spolecenstva (druzstva) a jim podobné
vydéletné Tttvary, které jinak rezimu spolkového zdkona nepodléhaly.
Mimotadné opatfeni mohla byt dle tohoto zdkona ¢inéna za branné pohotovosti
statu dokonce bez casového omezeni. Zakon byl pak v praxi aplikovan, kdyz
Ceskoslovenska vlada pfijala na zéklad¢é jeho zmocnéni dne 17. zari 1938 vladni
natizeni ¢. 177/1938 Sb. z. a n. Vladni nafizeni se skladalo z pouhych tfi paragrafi,
na zakladé kterych se na dobu tfi mésicti pro uzemi celého statu omezovaly nebo
docCasn¢ rusily ustavni svobody osobni, domovni, tisku, pradvo shromazdovaci,
listovniho tajemstvi a nami popisovaného spolkového prava. Veskeré ucinky, které
byly vyjmenované v §§ 5, 6, 7, 8§ 9 a 10 zdkona
o mimotadnych opatfenich tak nabyly platnosti v plném rozsahu. Omezeni byla
dale pak dne 12. prosince 1938 prodlouzena vladnim nafizenim ¢. 317/1938 Sb. z.

an.’®

8 VESELA, R. Spolkovy zdkon v praxi nékterych brnénskych fakultnich spolkii (1919-1952). Brno
1995, s. 18.
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3 Obdobi nesvobody

Jesté pred vznikem Protektoratu Cechy a Morava doslo k vydani dvou
nafizeni s platnosti zdkona, ktera se dotkla spolkového zivota. Prvnim nafizenim ze
dne 27. ledna 1939 byl zakazan vznik politickych spolki, které¢ ale mohly nadale
existovat jako zvlastni sdruzeni (viz druhé nafizeni nize) nebo jako politické strany,
tj. vzdy jen se souhlasem stitu a pod jeho kontrolou. ’’

Novela zdkona €. 134/1867 t.z. obsahovala jak pfeneseni rozhodovaci
pravomoci o deliktech ze soudd na spravni orgdny, tak eliminaci politickych

sdruzeni, rozsifeni odpovédnosti a zpiisnéni sankci, a dokonce i obraceni ditkazniho

bifemene v piipad¢ delikti.

Existujici spolky byly prohlaseny za zaniklé a do tfi mésicii musela byt
provedena jejich likvidace. Sdruzovani, které ptfesahovalo obvykly spolecensky
styk a nekonalo se dle spolkového zdkona nebo jinych pravnich ptedpisi,
bylo oznaceno za trestné. Nafizenim doslo k zvySeni a roz$ifeni trestli za poruseni

spolkovych piedpisi.

Likvidator byl wurCovan statutarnim organem zaniklého spolku.
Podle nafizeni to byl ten organ, ktery byl v den zaniku spolku opravnén zastupovat
spolek navenek. Jeho totoZznost byl spolek povinen nahlasit okresnimu
nebo policejnimu ufadu. Pokud nebyl likvidator takto urcen do 14 dnli od zéniku
spolku, ur¢il jej ufad sam. Jak bylo vyse nastinéno, likvidator byl povinen dokoncit

likvidaci do tfi mésict od zéniku spolku.

Natizenim bylo stanoveno, Ze kromé soudli mohou postihovat poruseni
pravnich povinnosti v oblasti spolkového préva i spravni organy pokutou do 50 000
korun nebo vézenim do Sesti mésict. Tyto tresty bylo mozné kumulovat. Pokud
byla soucasné¢ uloZena pokuta 1 trest vézeni, nesmél soucet nahradniho trestu vézeni
pro piipad nedobytnosti pokuty a trestu vézeni pfesdhnout Sest mésici. Trest byl

ukladan orgénu spolku, pfipadné¢ tomu ¢lenovi jeho kolegidlniho orgéanu,

7 V14adni natizeni ¢. 13/1939 Sb., jimz se méni a dopliiuje zakon &. 134/1867 {. z., o pravu
spol¢ovacim a stanovi tresty za neopravnéné sdruzovani.
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jemuz se nepodafilo se vyvinit. Nafizeni pieneslo dikazni bfemeno na obvinéné —

odpovidali totiz ti, kdo ,,nedokazi, ze nepiivodili trestné ¢innosti*.

Druhé nafizeni ze dne 27. ledna 1939 umoznovalo vytvotfeni zvlastniho
sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob. Povolovat tato sdruzeni bylo
na rozhodnuti ministerstva vnitra podle svého uvazeni a zaroven ministerstvo
uréovalo podrobné podminky k dalsi ¢innosti sdruzeni. ® Moznost vzniku byla
omezena na zcela vyjimeéné piipady, kdy vzhledem k jejich ucelu, vyznamu
a organizaci je nebylo mozné zaradit pod ptredpisy tykajici se prava spolkového,
obchodniho nebo jiné Upravy o sdruzovani. Cilem tohoto nafizeni bylo zajistit

kontrolu statu ve vztahu k dosavadnim volnym sdruzenim.

Sdruzeni byly pravnickymi osobami. Podléhaly dozoru politickych, resp.
i policejnich organli. Ministerstvo vnitra mohlo, vyzadoval-li to vetfejny zdjem,

jejich ¢innost sdruzeni docasné zastavit nebo je rozpustit.

Dal$im nafizenim, o n€kterych opatienich ohledné¢ spolkli a vydelkovych a
hospodaiskych spolecenstev a podobnych instituci, mohl ptislusny ufad ve vztahu
Kk nim stanovit, ze jejich Cinnost bude zavisla na splnéni jim piedepsanych
podminek, dosadit do nich dozor¢i organ, sloucit je s podobnym sdruzenim
nebo rozpustit viechny &i nékteré jejich zvlstni organy. ° K provadéni
téchto opatteni ziskaly kompetence ministerstvo spravedlnosti, ministerstvo vnitra
a zemsky ufad. Z plsobnosti tohoto nafizeni byla vynata hospodaiska a vydélkova

spolecenstva provadéjici penéZni obchody.

Po  okupaci némeckou armadou doSlo kvydani nafizeni,

80

kterym protektoratni vlada zavedla znovu koncesni systém. Spolek nesmél

zahdjit ¢innost, dokud zemsky Gfad nevyslovil, Ze bere oznameni o utvoteni spolku
na védomi. Spolek nebyl povolen, jestlize jeho ztizeni nebylo ve veiejném zajmu.8

Existujici spolky musely do stanovené¢ho data ozndmit okresnimu Ufadu

8 Vladni nafizeni ¢. 30/1939 Sb., o tvofeni zvlastnich sdruzeni, nepodléhajicich platnym
predpistim o sdruzovani, a o dozoru na né.

7 Vladni natizeni ¢. 9/1939 Sb.

80 V14dni natizeni ¢. 97/1939 Sb., jimz se méni zdkon &. 134/1837 f.z., o pravu spoléovacim a &ini
nekterd opatieni tykajici se spolkt.

81 MATES, P. Mezi Mnichovem a Berlinem, Statopravni problémy II. republiky. Brno 1992, s.
124-125.
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piislusnému podle sidla spolku,®? Ze cht&ji vyvijet ¢innost, jinak doslo k jejich

zaniku.%?

Likvidaci prav a zavazki spolku meéla provést osoba povéfena
timto ukolem. Pied zanikem spolku jeho pfisluSnym organem, ktery v den zaniku
spolku byl podle stanov opravnén zastupovat spolek navenek. Osob¢, ktera byla
povetena likvidaci spolku, ptislusela ke splnéni tohoto ukolu vsechna prava spolku.
Se zbylym ¢istym jménim zaniklého spolku mélo byt nalozeno podle ustanoveni
stanov. Pokud stanovy takové ustanoveni neobsahovaly a jestlize pfed zanikem
spolku neucinil k tomu opravnény spolkovy organ n¢jaké opatteni, mélo spolkové

jméni propadnout ve prospéch statu.

V ptipadé, Ze spolek nevyvijel Cinnost po dobu delsi nez jeden rok,
byl okresni tifad opravnén takovyto spolek vyzvat, aby oznamil, Ze hodla ¢innost
dale wvyvijet. Jestlize spolek ve stanovené lhité toto oznameni neucinil,

m¢l zaniknout nasledujicim dnem po marném uplynuti tfadem stanovené lhity.

Vyrazny zasah do spolCovaciho prava zidovského obyvatelstva
piedstavovalo vladni nafizeni €. 136/1940 Sb. To stanovilo, Ze ,,Zidé se nesméji
zucastnit politického Zivota, ani byti ¢leny spolkii a jinych korporaci spolecenského,
kulturniho a hospodarského zivota. Tim neni dotcena jejich ucast v nucenych
organisacich, v utvarech provozujicich obchody a ve spolcich a jinych korporacich
urcenych pro Zidy a jako takové oznacenych“.®* Likvidace existujicich zidovskych
spolktl, ktera zaGala jiz na jate 1940,%° byla provadéna Zidovskou nabozenskou obci

V Praze.

Do konce roku 1940 protektoratni vlada vydavala (sice formaln€) pravni
normy na zakladé ustavniho zmocfiovaciho zikona z15. fijna 1938%°

které bylo 12. prosince 1940 prodlouzeno fisskym protektorem®’, na zakladé § 1

82 Nejpozdgji do 31. kvétna 1939.

8 Podle nafizeni méla zaniknout dnem 30. dervna 1939.

84 84 odst. 3 nat. v1. ¢. 136/1940 Sh. z. an.

8 Srv. KRESTAN, I., BLODIGOVA, A., BUBENIK, J. Zidovské spolky v ceskych zemich v letech
1918-1948. Praha: Aventinum, 2001, s. 68 an.

8 7akon ¢&. 330/1938 Sb. z. an.

87 \/Rp. 54/1940.
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naiizeni o pravu vydavat pravni ptedpisy v Protektoratu Cechy a Morava.®

Ve vztahu k spolkovému pravu protektoratni vlada neucinila néjaké vyznamné
kroky. Pokud bylo o spolcich na useku statni spravy v obdobi okupace viibec

jednano, §lo spise o projevy protektoratni byrokracie.®

V dobé okupace doslo k zaniku celé fady spolkli a mnohé dalsi byly
rozpustény. Jednalo se kuptikladu o Svaz stieleckych gard, ktery byl rozpustén
na zaklad¢ nafizeni fiSského protektora. Dalsi jako Orel, Jundk nebo Sokol byly
rozpustény nepublikovanymi nafizenimi fiSského protektora nebo protektoratnich

arada.

8 BIANCHI, L. Dejiny stdtu a prava na tizemi Ceskoslovenska vV obdobi kapitalizmu, I. Bratislava
1971, s. 486.

8 VESELA, R. Spolkovy zdkon v praxi nékterych brnénskych fakultnich spolkii (1919-1952). Brno
1995, s. 21.

% KINDL, M., ERTL, Z., FORMANOVA, N, KINDL, T., SIMA, A. Uskali spolkového prava.
Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 60.

29



4 Vyvoj spolkového prava v letech 1945 — 1990

S obnovenim ceskoslovenské stitni suverenity na celém uzemi
Ceskoslovenské republiky doslo i k plnému obnoveni demokratickych prav
a svobod, které zaruovala ustava z roku 1920. Obnova se pravné opirala predevsim
o ustavni dekret prezidenta republiky & 11/1944 Ui véstn. O obnoveni
ceskoslovenského pravniho potfadku. Tento dekret byl pak jest¢ doplnén tstavnim
dekretem ¢. 22/1945 Sb. ze dne 23. Cervna 1945. Zmocnoval vladu, aby urcila,
které Gstavni dekrety, vladni nafizeni a jiné pravni pfedpisy vyhlagené v Utednim
véstniku Ceskoslovenském zUstavaji v platnosti a dale, aby meénila pocatek

jejich uéinnosti a izemni platnost a dala je vyhlasit ve Sbirce zakont a natizeni.

Doslo k uplné obnove prav a svobod se zdliraznénim naprosté neplatnosti
norem z doby nesvobody, pfedevsim pravé téch, které bezprosttedné zasahovaly
do ob&anskych prav a svobod. Ustavni dekret prezidenta republiky & 11/1944
Ut. véstn. ziistal na zakladé usneseni vlady v platnosti pouze v &eskych zemich,
na Moravé a ve Slezsku, zatimco na Slovensku byla obnova pravniho potadku
feSena jinym zpusobem. Zakladni rozdil v pfistupu k otdzce obnoveni pravniho
potadku tkvél vtom, Ze dekret & 11/1944 Uft. véstn. vychazel z generalniho
ustanoveni o neplatnosti jakychkoliv pravnich norem zdoby nesvobody,
zatimco nafizeni Slovenské néarodni rady €. 1/1944 Sb. Zb. Nar. SNR vychézelo
z Gplné odlisSného hlediska, podle kter¢ho vSechny zakony, nafizeni a opatfeni

zlstavaly v platnosti, pokud neodporovaly republikdnsko-demokratickému duchu.

Tento formalné pravni piistup, ktery byl rozdilny v obou ¢astech republiky,
ale z hlediska vécného neménil nic na tom, ze na celém Uzemi statu byly
po osvobozeni pln¢€ obnoveny vSechny tstavni svobody a ob¢anska prava a naopak
vSechny okupaci, politickou, narodni a rasovou perzekuci ¢i jinym zplsobem
fasistickym rezimem provedené zasahy do téchto prav a svobod byly zruseny nejen
obecné, ale také 1 v kazdém jednotlivém piipadé¢ osob, které byly postiZzeny

v obdobi nesvobody na svych pravech a svobodach. %

91 VESELA, R. Spolkovy zdkon v praxi nékterych brnénskych fakultnich spolkii (1919-1952). Brno
1995, s. 21.
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Z hlediska pravni apravy ¢innosti spolkli byl vyznamny dekret prezidenta
republiky ¢. 81/1945 Sb., o nékterych opatienich v oboru spolkovém. Na zaklad¢
tohoto dekretu doslo k rozpusténi vSech spolkt, postizenych dekretem prezidenta
republiky ¢. 1945 Sb., na zaklad¢ kterého byl majetek téchto spolkii dan
pod narodni spravu.®? Dekret &. 81/1945 Sb. zarovefi stanovil moznosti a podminky
obnoveni a dalsi ¢innosti spolkd, které byly v dusledku politické ¢i jiné perzekuce

zruseny v dobé nesvobody.*

Dle dekretu mély okresni narodni vybory zatidit, aby byl témto spolkiim
vydan zajistény majetek. Zptsob uplatnéni narokl na vraceni téch ¢asti majetku,
které presly do rukou tietich osob, mél byt dle dekretu upraven zvlastnim
predpisem. Spolky, které se rozhodly obnovit a déle vyvijet svou ¢innost, mély
povinnost nejpozdeji do dvou mésicti po dni, kdy nabyl U¢innosti tento dekret,
oznamit spolkovému turadu prvé stolice, u néhoz byly zapsany ve spolkovém
katastru, dvojmo vyhotovenym podanim dobu, kdy chtély obnovit svou ¢innost,

jakoz i jména, povolani a bydlisté ¢lend piedsednictva.®*

Dekretem bylo vyslovné zruseno vladni natizeni ¢. 97/1939 Sb., ze dne
31. biezna 1939, jimz se ménil zakon €. 134/1867 t.z. Spolkim, které zanikly podle
¢l. I a III. tohoto protektoratniho natizeni mohlo byt povoleno, pokud o to pozadali
jejich odpovédni zéstupci, pokracovat ve spolkové ¢innosti podle stanov platnych
pfed zénikem, avSak pokud se divodné mélo za to, Ze tyto spolky zanikly

pod tlakem okupace. Povoleni pak udilel tifad, ktery schvalil stanovy spolku.%®

Spolky némecké a madarské, jakoZ i1 spolky, jichz se tykalo ustanoveni
§ 5 dekretu prezidenta republiky ze dne 19. kvétna 1945, €. 5 Sb., o neplatnosti
nekterych majetkopravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spraveé
majetkovych hodnot Némct, Mad’ari, zradct a kolaborantl a nékterych organizaci
a ustavi, byly dle dekretu &. 81/1945 Sb. rozpustény.®® Na majetek téchto spolkt

se vztahovaly ptfedpisy o zajisténi a konfiskaci neptatelského majetku. Vynaty byly

92 GRONSKY, J. Déjiny ceskoslovenského statu a prava 1938-1948. Praha 1971, s. 168.
93 81 odst. 1 dekretu prezidenta republiky &. 81/1945 Sb.

%9 § 2 dekretu prezidenta republiky ¢&. 81/1945 Sb.

% § 3 dekretu prezidenta republiky &. 81/1945 Sb.

% § 4 dekretu prezidenta republiky ¢&. 81/1945 Sb.
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pouze spolky zfizené podle cisafského patentu ze dne 26. listopadu ¢. 253/1852

I. z.

Dekretem dale doslo ke zmén¢ znéni § 6 zakona ¢. 134/1867 1. z. tak,
ze odporoval-li spolek svym zamysSlenym ucelem nebo zatfizenim pravnimu fadu
nebo mél-li byt statu nebezpecny nebo nebylo-li jeho zfizeni ve vetfejném zajmu,
mélo jeho utvoreni byt zakadzdno ufadem. Pisemné rozhodnuti o zakazu
s odavodnénim mélo byt vydano do dvou meésici od podaného oznameni.
U oznémeni, ktera by dosla piislusnému ufadu do konce roku 1946, pak do tii
mésici.%

Platnost tohoto dekretu se ale vztahovala pouze na ¢eské a moravskoslezské

zemé.*® Nabyl uéinnost sedmého dne po vyhlaseni a provedl jej ministr vnitra.

Po tnorovém puci roku 1948 dochazi jiz k nasilnému omezovani
spolkového Zivota a Ccinnosti spolkl. Zcela patrné zde byly tendence,
aby se spolkovy Zivot dostal pod kontrolu statu. Pfedpisem tykajicim se spolkové
¢innosti a spolkového prava byla nové ptijata ustava 9. kvétna — zakon ¢. 150/1948
Sb. Pravo spolcovaci zakotvila ve své prvni kapitole v §§ 24 a 25.
ustava konstatovala, Ze pravo spolCovaci se zaru€uje, pokud se tim neohroZuje
lidov€ demokratické ziizeni nebo vetejny pokoj a fad. Vykon spolkového prava

pienechala zdkontim.*

Ustava dale stanovila, Ze k zajisténi svych prav se mohli zaméstnanci
sdruzovat v jednotné odborové organizaci, jejimz prostfednictvim méli pravo hajit
své zdjmy. Ktomu se vustavé dodéavalo, Ze jednotné odborové organizaci
se zaruCovala Sirok4 ucast na kontrole hospodafstvi a pii feSeni vSech otdzek
tykajicich se zajmi pracujiciho lidu.!® Podle ustavy zastupovala v jednotlivych
zavodech a ufadech jednotna odborova organizace a jeji organy zajmy pracujicich.

Spolkovy zakon €. 134/1867 f.z. nadale formalné platil, jelikoZ tUstava

2 9. kvétna ho sama o sob€ nezruSila. AvSak ve spolkovych vécech jiz dochazi

97§ 5 dekretu prezidenta republiky ¢&. 81/1945 Sb.
9 & 6 dekretu prezidenta republiky ¢&. 81/1945 Sb.
99§ 24 zakona ¢&. 150/1948 Sb.
100 § 25 zakona ¢. 150/1948 Sb.
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ke zméndam v kompetencich statnich organt.!® Vznikla sloZitd struktura
spolkovych uradi, kterd v praxi pfinesla u nové vzniklych spolkii znovuzavedeni

povolovaciho #izenil%,

Od roku 1950 spolkové zalezitosti zacaly spadat
pod referaty narodnich vybort.1%® V této dobé zadal byt zaroveti pfipravovan novy

zakon.

4.1 Zéakon ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shromazdénich

Tento novy spolkovy zékon zrusil ve své derogac¢ni klauzuli spolkovy zakon
¢. 134/1867 t.z. Zakon ¢. 68/1951 Sb., ze dne 12. Cervence 1951 o dobrovolnych
organizacich a shromézdénich nabyl uc¢innosti dne 1. fijna 1951. Jednalo se o velmi
struény zékon, Ccitajici pouhych tfindct paragrafti. Zakon pouzil zcela nové
terminologie ve smyslu oznaceni spolkd. Spolky nazval dobrovolnymi

organizacemi a definoval je pouze z hlediska jejich ukolu.

V dobrovolnych organizacich se mél sdruzovat lid k uplatnéni svych
demokratickych prav a tim k upevnéni lidové demokratického usili a k podpote
Gsili o vystavbu socialismu.l® Zakon ziroveh naznacil, o jaké dobrovolné
organizace ma stat zejména zdjem. Ve smyslu zakona mély byt za dobrovolné
organizace povazovany predevsim jednotnd odborova organizace, organizace Zen,
organizace mladeZe, jednotna lidova télovychovna a sportovni organizace, kulturni,

technicka a védecka sdruzeni.

Ukoly dobrovolnych organizaci a zplisob, jak mé&lo byt zajisténo plnéni
téchto ukold, mél podle zdkona urcovat jejich organizaéni fad, ktery mél pfedevsim
obsahovat udaje o ndzvu organizace, jejim sidle, obvodu ¢innosti a vnitinim
uspoiadani.’®® Aby organizace vznikla, musel byt schvalen jeji organiza¢ni ¥ad.
Ten schvaloval krajsky narodni vybor sidla organizace. Pokud vSak ptesahoval

vytéeny obvod cinnosti organizace uzemi kraje, pak jeji organiza¢ni fad

101 Viz vladni nafizeni ¢. 305/1948 Sb., o n&kterych piesunech ve vefejné sprave.

1021 ASTOVKA, M., LASTOVKOVA, B., RATAJ, T., RATAJOVA, J., TRIKAC, J. Prazské
spolky. Praha: Skriptorium, 1998, s. 16.

103 Tamtéz, s. 22.

104°8 1 zakona ¢. 68/1951 Sb.

105 8 2 odst. 1 zakona ¢. 68/1951 Sb.
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schvalovalo ministerstvo vnitra. Pro vznik dobrovolné organizace byla tak zdkonem

opusténa zdsada oznamovaci a nahrazena zasadou koncesni.

Zakonem byl tedy zalozen povolovaci princip a ponechdval na uvaze
spravniho organu, zda schvali, nebo neschvali organiza¢ni fad nové zalozené

dobrovolné organizace. Tim spiSe slouzil jako néstroj statni kontroly sdruzovani.

Clenstvi v organizacich mélo byt dobrovolné. Clenem organizace se mohl
V mezich organizacniho fadu stat kazdy, kdo svou tcasti by mohl ptispét k splnéni
jejich ukoli. Za hlavni organiza¢ni princip vSech dobrovolnych organizaci
byl zakonem vyhlaSen demokraticky centralismus, ktery mimo jiné znamenal,
ze k usnesenti stacila vétSina hlasti a menSina se musela podrobit vétsing. Vyslovné

bylo zdkonem stanoveno, Ze pfijata usneseni jsou zdvazna pro viechny.'%

Zakonem bylo zakotveno, ze stat ma pecovat o rozvoj organizaci a vytvaret
ptiznivé podminky pro jejich Cinnost a rist a mél by dbat, aby se Zivot v nich vyvijel
v souladu sustavou a se zasadami lidové demokratického ztizeni. Tato péce
dle zékona pfipadla narodnim vyborlim, ministerstvu vnitra a Gstfednim ufadiim

piislugnych podle tikoli organizaci.'%’

Zikonem byly dokonce né&které dobrovolné organizace vyslovné
jmenovany. Podle zdkona se za organizace prohlaSovaly: Revolu¢ni odboroveé
hnuti, Jednotné svazy zemédélch, Ceskoslovensky svaz mladeZe,
Svaz  &eskoslovensko-sovétského pratelstvi, Ceskoslovensky svaz  Zen,
Ceskoslovensky Cerveny kiiz a dle mého nazoru piekvapivé i Ceskoslovenska obec
sokolska. Ministerstvo vnitra pak bylo zmocnéno k tomu, aby prohlasilo dalsi

organizace vzniklé pred 1. fijnem 1951 za organizace podle tohoto zakona.%®

Zakon ve svych piechodnych ustanovenich stanovil, Ze spolky vzniklé
pfed 1. fijnem 1951 se mohly pfeménit v organizace nebo se do nich v€lenit.
Podminkou pro takovou pieménu vSak bylo, ze spolek vyvijel svou ¢innost

ve shodé se zdjmy pracujiciho lidu. O zplsobu premény nebo vélenéni spolk,

106 § 3 zakona &. 68/1951 Sb.
07 § 4 zakona &. 68/1951 Sb.
108 § 5 zakona &. 68/1951 Sb.
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jakoz 1 o zaniku zbylych spolkii a o zplsobu, jak mélo byt naloZeno
s jejich majetkem, mélo rozhodnout ministerstvo vnitra v dohodé¢ se zi¢astnénymi

Gistfednimi ufady na zakladé obecného pravniho predpisu.l%

Tyto vySe uvedené spolky byly jiz omezeny s nakladanim se svymi
finan¢nimi prostfedky. Az do své pfemény, v¢lenéni nebo zadniku mohly vykonavat
svou Cinnost podle dosavadnich stanov. Pokud by se ovSem tykala finan¢nich
opatteni spolkt, kterd by pfesahovala rdmec bé€zné spravy, mohly tak spolky Cinit
jen sptredchozim souhlasem krajského narodniho vyboru nebo organu,

ktery k tomu byl zmocnén. 0

Z vyse uvedeného je patrné, ze spolkové pravo dle tohoto zdkona mélo
spocivat na jinych zdkladech, nez tomu bylo u pfedchdzejici pravni upravy.
To se mimo jiné projevilo v obnoveni koncesniho principu pii vzniku novych
organizaci nebo v predepsani demokratického centralizmu, jako zakladniho
principu pro fungovani vSech spolecenskych organizaci. Zakonem doslo
také k zasahu do majetkovych prav, at’ jiz existujicich nebo se preménujicich

spolk.

Krom¢ malé novelizace zdkona ¢. 74/1973 Sb. (viz niZe) platil tento zékon
az do roku 1990. Za celou dobu jeho Gi¢innosti byla zvetejnéna jen tti rozhodnutit*,
ktera se tykala jeho vykladu. Jednak se jednalo o rozhodnuti, které judikovalo, Ze
zakladni organizace svazu mladeZe jsou pravnickymi osobami. 2 Dalsi rozhodnuti
stanovilo kritéria, podle nichz se takové pravnické osoby poznaly. 12 Byly to ty,
které napomdhaly rozvoji vyrobnich sil v socialismu. Dle tohoto kritéria
byl pravnickou osobou 1 zd&vodni vybor Revolu¢niho odborového hnuti, ackoliv §lo

pouze o organ odborové organizace. Poslednim rozhodnutim bylo konstatovano, ze

podnik Sazka je podnikem tehdejsiho Ceskoslovenského svazu télovychovy. 14

109§ 9 zakona &. 68/1951 Sb.

110 § 10 zakona &. 68/1951 Sb.

1 K t&mto rozhodnutim vychazim z KINDL, M., ERTL, Z., FORMANOVA, N., KINDL, T.,
SIMA, A. Uskali spolkového prava. Plzeii: Ales Cenék, 2017, s. 24-25.

112 Rozhodnuti &. 42/1958 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

113 Rozhodnuti €. 22/1963 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

114 Rozhodnuti &. 78/1957 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Spolu se zakonem vstoupil také v platnost provadéci piedpis — vyhlaska
& 320/1951 U1, o dobrovolnych organizacich a shromazdénich. Vyhlaska
stanovila divody sdruzovani a zmifiovala jen sdruzovani pracujiciho lidu,
a to pro uskute¢néni prechodu od kapitalismu k socialismu v nerozborné jednoté
délnikd, rolnikd a pracujici inteligence. Ukolem spolkt pii pfeméné nebo vélenéni

do organizaci bylo podchyceni budovatelského tusili pracujicich mas.

Vyhlaska podrobné stanovovala obsah organizacniho fadu a feSila
kompetence uradl ve vécech organizaci. Organizacni fad mél schvalovat krajsky
narodni vybor, evidenci mély vést okresni narodni vybory v misté sidla organizace.
Dosel-li okresni narodni vybor k pfesvédceni, ze existence spolku vzniklého
pfed ucinnosti zdkona nepomahd vystavbé socialismu nebo ji dokonce brzdi,
mohl pak spolek rozpustit a rozhodnout o majetku spolku, aniz by byl pti tomto

rozhodovani vazan stanovami.

4.2 Zakon ¢. 74/1973 Sb., kterym se méni ziakon ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych

organizacich a shromazdénich

Tento zakon nepfinesl zadné zasadni zmény, pouze stanovil, zZe ustanoveni
§ 1 az 5 zékona ¢. 68/1951 Sb. o dobrovolnych organizacich a shromézdénich,

se nevztahuji na odborové organizace.!!®

4.3 Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob¢anu

Podle zdkona méli obfané pravo se svobodné sdruzovat. Podle divodové
zpravy k tomuto zakonu byl zvolen pojem sdruzeni etymologicky odvozeny
ze slovesa sdruZovat se jiZ 1 s ohledem na terminologii mezinarodnich dokumentt
o lidskych pravech. Diivodova zprava k zakonu ¢. 83/1990 Sb. poukazovala i na to,
ze sloveso spolCovat se a od n¢j odvozeny pojem spolku postupem doby nabylo
Vv obecném povédomi az pfili§ archaicky nadech a evokuje tak predstavu néceho
star¢ho, malého a malo vyznamného, pficemz kromé toho je 1 zavadéjici a matouci,

nebot’ trestné pravni predpisy mluvi o spol¢eni osob k trestnému ¢inu.

115 1. T zdkona ¢&. 74/1973 Sb.
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K vykonu tohoto prava nemuselo byt povoleni statniho organu. Zakon
se nevztahoval vSak na sdruzovani obcanti v politickych stranach a hnutich,
k vydélecné cinnosti nebo k zajisténi fadného vykonu urcitych povolani

a sdruzovéni ob&ani v cirkvich a ndboZenskych spoleénostech.!®

Dle zédkona mohli obcané zakladat spolky, spolecnosti, svazy, hnuti,
kluby a jind sdruzeni, jakoz i odborové organizace (az na urcité vyjimky)’
a sdruzovat se Vv nich. Cleny takovychto sdruzeni mohly byt i pravnické osoby.
Samotnd sdruzeni byla dle zdkona povazovana za pravnické osoby. Do jejich

ginnosti mohly statni organy zasahovat pouze v mezich zakona.!8

Ke sdruzovani nikdo nesmél byt nucen, ani k Clenstvi ve sdruzenich,
ani kcasti na jejich ¢innosti. Ze sdruzeni mohl kazdy svobodné vystoupit.
Nikomu nesmélo byt na Skodu, Ze se sdruzuje, Ze je ¢lenem sdruzeni, ze se ucastni
jeho ¢innosti nebo ho podporuje, nebo Ze stoji mimo né. Prava a povinnosti ¢lena

sdruzeni upravuji stanovy sdruzeni.'®

Néktera sdruzeni byla zakonem vyslovné zakazana. Slo o sdruZeni,
jejichz cilem bylo popirani nebo omezovani osobnich, politickych nebo jinych prav
obcantli pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pivod, politické nebo jiné smyslent,
naboZenské vyznani a socialni postaveni, roznécovani nenavisti a nesnaSenlivosti
z téchto diivodii, podpora nasili nebo jinak porusovat ustavu a zakony.?° Dale byla
zakdzana sdruzeni, ktera sledovala dosahovani svych cilii zptisoby, které byly
vrozporu sustavou a zdkony, nebo sdruzeni ozbrojend ¢i s ozbrojenymi

slozkami.1?

116 § 1 zékona ¢. 83/1990 Sb.

117 Odborové organizace nesméli vytvafet vojaci ani se v nich sdruzovat. Rozsah opravnéni
odborovych organizaci sdruzujicich pfislusniky Sboru nérodni bezpecnosti a sborii ndpravné
vychovy pti uplatiiovani a ochrané jejich socialnich z4jmu stanovi zvlastni zékon. Viz § 2 odst. 4
zakona ¢. 83/1990 Sb.

118 § 2 zakona ¢. 83/1990 Sb.

119 § 3 zakona ¢. 83/1990 Sb.

120 § 4 z&kona ¢. 83/1990 Sb.

121 7a takové se nepovazovala sdruzeni, jejichz ¢lenové drzeli nebo uzivali stfelné zbrané pro
sportovni ucely nebo k vykonu prava myslivosti.
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Sdruzeni nesméla vykonavat funkci statnich organti, pokud zvlastni zakon
nestanovil jinak, ani nesméla fidit statni organy a ukladat povinnosti obcantim,

ktefi nebyli jejich ¢leny.!??

Zakon dale tesil otazku registrace a vzniku sdruzeni. Sdruzeni vznikalo
registraci.??® Oproti zdkonu zkomunistického obdobi se vraci a vychazi
z registracniho principu jako zékon €. 134/1867 t. z. U problematiky registra¢niho
principu je tieba se pozastavit. Ustavni soud ve svém usneseni zdtraznil*?,
ze s vyjimkou odbort je vznik sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb. zalozen pravé
na registranim principu. Nejvyssi spravni soud pak zdlraznil, ze registraci

sdruzeni se stat nehlésil k ndzortim, jez sdruzeni hodlalo proklamovat.'?®

Proto nebylo mozno registraci odmitnout z divodu nesouhlasu statu
s hodnotovymi postoji takového sdruzeni. Bylo ji mozné odmitnout jen ze zdkonem
stanovenych divodd, tj. pokud to bylo nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu
vetejné bezpecnosti a vefejného potadku, pfedchazeni trestnim ¢inim nebo pro
ochranu prav a svobod druhych. TaktéZz dlivodova zprava k zakonu €. 83/1990 Sb.
vysvétlovala, Ze registrace neni konstitutivnim rozhodnutim orgénu vefejné moci,
ale je naopak pouze jeho deklaratornim ukonem, jimz se toliko ovéfuje,

zda se sdruZeni nepii¢i pozadavkim zakona.!%

Navrh na registraci mohli podat nejméné tfi ob¢ané, z nichz alespoii jeden
musel byt starS§i osmnacti let. Navrh podepisovali ¢lenové piipravného vyboru,
s uvedenim svého jména a piijmeni, data narozeni a bydlisté. Dale museli uvést,
kdo z ¢lend starSich 18 let je zmocnéncem opravnénym jednat jejich jménem.

K navrhu musely byt pfipojeny stanovy ve dvojim vyhotoveni.

Ve stanovach muselo byt uvedeno ndzev sdruzeni, sidlo, cil jeho Cinnosti,

organy sdruzeni, zplsob jejich ustanovovani, urCeni orgdnd a funkcionatr

122.§ 5 zakona ¢. 83/1990 Sb.

123 § 6 odst. 1 zdkona &. 83/1990 Sb.

124 8y zn. 111. US 195/98.

125.3p. zn. 8 As 67/2014.

126 KINDL, M., ERTL, Z., FORMANOVA, N., KINDL, T., SIMA, A. Uskali spolkového prava.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2017, s. 64-65.
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opravnénych jednat jménem sdruZzeni a zasady hospodafeni. 2’ Nazev sdruZeni
se musel vyrazné lisit od ndzvu pravnické osoby, ktera jiz vyvijela ¢innost na izemi
Ceské republiky, od ndzvu organt vefejné moci Ceské republiky, od nazvu
mezinarodni organizace, jejiho orgdnu nebo jeji instituce a od nazvu Evropské unie

a jejich organd.

Néavrh na registraci se podaval ministerstvu vnitra Ceské republiky.
Pokud névrh neobsahoval nalezitosti stanovené zdkonem, nebo pokud byly udaje
vV ném neuplné nebo nepiesné, ministerstvo na to piipravny vybor bezodkladné
nejpozdéji do péti dnt od doruceni ndvrhu mélo upozornit s tim, ze dokud tyto vady
nebudou odstranény, fizeni o registraci nebude zahjeno. Rizeni o registraci
bylo zahajeno dnem, kdy ministerstvu doSel navrh, ktery nemél vady. O dni
zahajeni ministerstvo bezodkladné pak vyrozumélo zmocnénce piipravného

vyboru.1?8

Registraci ministerstvo odmitlo, jestlize z pfedloZzenych stanov vyplyvalo,
ze se jedna o politickou stranu nebo politické hnuti, sdruzeni urcené k vydélecné
¢innosti nebo k zajiSténi fadného vykonu urcitych povolani nebo v cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech. Dale pokud stanovy nebyly v souladu

29

se zakonem!? §lo o sdruzeni nedovolené™’, nebo sdruzeni byly v rozporu

s pozadavky uvedenymi v zakong. 13!

O odmitnuti registrace melo ministerstvo rozhodnout do 10dnti ode dne
zahdjeni fizeni. Rozhodnuti mélo byt poté dorueno zmocnénci piipravného
vyboru. Proti rozhodnuti o odmitnuti registrace mohli ¢lenové piipravného vyboru
podat do Sedesati dnli ode dne, kdy rozhodnuti bylo jejich zmocnénci doruceno,
opravny prostiedek k Nejvy$simu soudu Ceské republiky. Soud rozhodnuti
ministerstva zrusil, pokud nebyly dany diivody k odmitnuti registrace. Den pravni
moci takového rozhodnuti soudu byl dnem registrace sdruzeni. Pokud nebylo
zmocnénci piipravného vyboru do ctyficeti dni od zahajeni fizeni doruceno

rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace, sdruZeni vzniklo dnem nésledujicim

127°8 6 odst. 2, 4 zdkona ¢&. 83/1990 Sb.

128 § 7 zakona ¢. 83/1990 Sb.

129 Nebyly v souladu s § 3 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb.
130 podle § 4 zakona &. 83/1990 Sh.

181 Dle § 5 zakona ¢&. 83/1990 Sb.
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po uplynuti této lhity. Tento den byl pak dnem registrace sdruzeni. Na zadost
zmocnénce pripravného vyboru mu ministerstvo zaslalo jedno vyhotoveni stanov,

na némz vyznacilo den registrace.'*?

Pokud ministerstvo nezjistilo divod k odmitnuti registrace, provedlo
do deseti dnii od zahgjeni fizeni registraci. Zaroven v této lhité mélo poslat
zmocnénci pripravného vyboru jedno vyhotoveni stanov, na némz mélo vyznacit
den registrace, kterym byl den odeslani. O registraci se nevydavalo rozhodnuti
ve spravnim fizeni. Ministerstvo meélo dle zakona vést evidenci sdruZeni

a jejich organiza¢nich jednotek, které byly opravnény jednat svym jménem. 3

Organizacni jednotky opravnéné jednat svym jménem meély oznamovat
ministerstvu nazev, sidlo, datum jejich vzniku a zaniku, jakoz i ndzev sdruzeni,
podle jehoz stanov byly zfizeny. M¢ly povinnost tyto idaje oznamit ministerstvu
do patnécti dni ode dne, kdy k jejich vzniku nebo zaniku doslo. V piipadé zmény
nazvu nebo sidla mély patnactidenni oznamovaci povinnost, kdy bylo jejich
prislusnymi orgdny ve véci rozhodnuto.'® Vznik sdruZeni, jeho nazev a sidlo
oznamovalo ministerstvo do sedmi dni po registraci Federdlnimu statistickému

ufadu, ktery vedl evidenci sdruzeni vyvijejicich ¢innost na izemi Ceské republiky.

Sdruzenti, které bylo registrované v Ceské republice a cht&lo vyvijet ¢Ginnost
1 na uzemi Slovenské republiky, oznamovalo toto jejimu ministerstvu a ptikladalo
ovéfeny opis stanov s vyznacenim dne registrace. Totéz platilo, pokud Cinnost
hodlalo vyvijet na uzemi Ceské republiky sdruzeni registrované ministerstvem

Slovenské republiky.t®

SdruZeni zanikalo dobrovolnym rozpusténim nebo sloucenim s jinym
sdruzenim nebo pravomocnym rozhodnutim ministerstva o jeho rozpusténi.
Pokud stanovy sdruzeni neurcily zptisob dobrovolného rozpusténi nebo slouceni
s jinym sdruZenim, rozhodoval o ném jeho nejvysSi organ. Tento organ

mél povinnost ozndmit zanik sdruZeni do 15 dnl pfisluSnému ministerstvu.

rrrrr

182 § 8 zakona ¢. 83/1990 Sb.
133 § 9 zakona ¢. 83/1990 Sb.
134 Tamtéz.

135§ 10 zakona ¢&. 83/1990 Sb.
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stranam a politickym hnutim anebo organizacim sdruzujicim obc¢any k vydélecné
¢innosti nebo k vykonévani ndbozenstvi nebo viry v cirkvich a nabozenskych
spolecnostech (§ 1 odst. 3) nebo, kterd porusovala zasady uvedené v § 3 odst.
1 a 2, nebo ktera byla v rozporu s § 4 nebo § 5; neprodlené je na to mélo upozornit
a vyzvat, aby od takové cinnosti upustilo. Jestlize sdruzeni v této Cinnosti
pokracovalo, ministerstvo ho rozpustilo. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozno podat

opravny prostiedek k Nejvyssimu soudu Ceské republiky.*%

Pti pifezkoumani rozhodnuti podle § 11 odst. 2 a § 12 odst. 3 postupoval
soud podle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o pfezkoumani rozhodnuti jinych
organti. Opravny prostfedek mél odkladny ucinek. Pokud pro to byly zévazné
divody, mohl soud na dobu do pravni moci svého rozhodnuti ¢innost sdruzeni
pozastavit. Po tuto dobu smélo sdruzeni vykonavat jen ¢innost nevyhnutelnou
k plnéni svych povinnosti podle zdkona. Soud rozhodnuti ministerstva zrusilo,
jestlize nebyly dany divody k rozpusténi sdruzeni. Pokud zjistilo ministerstvo (§ 7
a 10), Ze zptisobem uvedenym v § 12 odst. 3 jedn4 organizacni jednotka sdruZeni,
kterd je opravnéna jednat svym jménem, postupovalo obdobné zplisobem

tam uvedenym. ¥’

Pti zaniku sdruZeni se provedlo majetkové vypofadani. Pii zaniku sdruZeni
podle § 12 odst. 1 pism. b) provedl jeho majetkové vyporadani likvidator urceny
ministerstvem. Stejnym zpisobem se postupovalo téZ pii zaniku sdruzeni podle §
12 odst. 1 pism. a), neni-li jeho organ, ktery by majetkové vypoiadani proved].**®
Zanik sdruZeni oznamovalo ministerstvo Ceskému statistickému tGfadu do sedmi
dnti ode dne, kdy se o ném dozvédélo.*®

Zakon pamatoval také na soudni ochranu ¢lena sdruzeni.!®® Pokud ¢len
sdruzeni povazoval rozhodnuti n€kterého z jeho organti, proti némuz jiz neslo podle
stanov podat opravny prostiedek, za nezdkonné nebo odporujici stanovam,
mohl do tficeti dnti ode dne, kdy se 0 ném dozvéd€l, nejpozdeji vSak do Sesti mesich

od rozhodnuti pozadat okresni soud o jeho pfezkoumani. Navrh na pifezkoumani

136 § 12 zakona ¢&. 83/1990 Sb.
137 Tamtéz.

138 § 13 zakona ¢&. 83/1990 Sb.
139§ 14 zakona ¢&. 83/1990 Sb.
140§ 15 zakona ¢&. 83/1990 Sb.
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nemé¢l odkladny tucinek. Soud ale mohl v odiavodnénych ptipadech vykon

napadené¢ho rozhodnuti pozastavit.

Sdruzeni mohla dle zdkona mezi sebou uzavirat smlouvy o soucinnosti
k dosazeni urcitého cile, poptipadé k uplatiovani jiného spolecného zajmu.
K platnosti smlouvy byla nutnd pisemna forma. Smlouvou o soucinnosti
se vymezoval ucel soucinnosti, zpusob jejitho provadéni, prdva a povinnosti
zucCastnénych sdruzeni a prostiedky, kterymi k soucinnosti pfispivaji. Na zaklad¢
smlouvy o sou¢innosti mohla vzniknout nova pravnicka osoba, pro kterou platila
obdobné ustanoveni o hospodafskych zafizenich spoleenskych organizaci.!*!
Smlouvou o soucinnosti mohl byt vytvofen svaz zucastnénych sdruzeni,
ktery je pravnickou osobou. Pro svaz platila obdobné ustanoveni tohoto zékona.
Ve smlouvé o soucinnosti mohlo byt stanoveno, ze smlouva pozbude G¢innosti
dohodou zucastnénych sdruzeni, dosazenim cile, pro ktery byla uzaviena,

nebo jinou skuteénosti ve smlouvé uvedenou.#?

Ve svych spole¢nych ustanovenich zakon stanovil'*3, Ze pokud byly schiize
nebo jind shromdzdéni sdruzeni pfistupna vetejnosti, méli piitomni obcané
povinnosti ucastnikii  shromazdéni.!** Nesméli ale zasahovat do jednani,
pokud ptedsedajici nerozhodl jinak. V souladu s cili své Cinnosti méla sdruzeni

pravo obracet se na statni organy s peticemi.#

Ve svych piechodnych a zavére¢nych ustanovenich konstatoval nasledujici
., Za sdruzeni jiz vznikla podle tohoto zakona se povazuji dobrovolné organizace,
které vznikly po 30. zari 1951, nebo které byly za dobrovolné organizace prohlaseny
podle zakona ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shromazdeénich,
a které nezanikly. Tyto organizace jsou pouze povinny do 30. cervna 1990 oznamit

ministerstvu uvedenému v § 7 odst. 1, popripade § 11 sviij ndzev, sidlo a stanovy.

Spolky vzniklé pred 1. Fijnem 1951 se povazuji za sdruzeni jiz vznikla podle

tohoto zakona, pokud nezanikly. Jsou povinny do 30. cervna 1990 ozndmit

141 5 odkazem na zakon &. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik (Giplné znéni &. 80/1989 Sb.).
142.§ 16 zakona ¢&. 83/1990 Sb.

143 8§ 17-18 zakona &. 83/1990 Sb.

144 5 odkazem na zakon ¢&. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim.

145 5 odkazem na zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.
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ministerstvu uvedenému v § 7 odst. 1, popripade § 11 odst. 4 svuj ndzev a sidlo.
Pokud toto neucini, ministerstvo se jich dotaze, zda hodlaji naddle vyvijet cinnost.
Nesplni-li spolek povinnost podle véty druhé ani do 31. 12. 1990, bude se mit

za to, ze timto dnem zanikl.

Udaje o sdruzenich (§ 9 odst. 2) uvedenych v odstavcich 1 a 2 ozndmi

ministerstvo (§ 7 odst. 1) Federdlnimu statistickému iradu k evidenci 14

Zakon €. 116/1985 Sb., o podminkach ¢innosti organizaci s mezinarodnim

prvkem v Ceskoslovenské socialistické republice, zistava nedotéen.

Zakonem doslo ke zruseni nasledujicich pravnich piedpist?*’:

1. zdkon ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shromazdenich,

ve znéni pozdéjsich predpisii, pokud jde o dobrovolné organizace;

2. vyhlaska ministerstva vnitra ¢ 320/1951 U. 1. (¢. 348/1951 U. v.),
o dobrovolnych organizacich a shromazdenich, ve znéni vyhlasky ministra vnitra

¢ 158/1957 U. 1., pokud jde o dobrovolné organizace;

3. vladni narizeni ¢. 30/1939 Sb., o tvoreni zviastnich sdruzeni

nepodléhajicich platnym predpisiim o sdruzovani a o dozoru na né;

4.§ 2 zakona ¢. 126/1968 Sb., o néekterych prechodnych opatienich

k upevnéni verejného poradku;

5. § 2 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 128/1970 Sb., o vymezeni piisobnosti
Ceskoslovenské socialistické republiky ve vécech vnitiniho pordadku

a bezpecnosti;

6. § 45 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 194/1988 Sb., o piisobnosti federalnich

ustrednich organu statni spravy.

146 § 19-20 zakona €. 83/1990 Sb.

147§ 21 zakona €. 83/1990 Sb.
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Tento zakon nabyl vicinnosti dnem 1. kvétna 1990.%48

148 § 22 zakona €. 83/1990 Sb.
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5 Spolky a spolkova ¢innost

Vyrazny rozvoj spolkil a spolkové ¢innosti zaznamendvame od 2. poloviny
avSak skutecné uplatiiovani prava na spol¢ovani miizeme vymezit az rokem 1848.
Vznik spolkd pied timto rokem byl spiSe ojedinély, a to jiz s ohledem na to,

ze bez povoleni panovnika nebylo mozné zalozit zadny spolek.

K zakotveni spolCovaci svobody doSlo az revolucnim rokem 1848,
kdy dubnovéa ustava ve svém § 22 vyslovné pfiznala obaniim pravo vytvaret
spolky. K rozvoji spolkového Zivota prispély i takové spolecenské jevy jako bylo
napt. zruSeni roboty. Dalsi Gstava z roku 1849 ve svém § 7 podminila ale vznik
spolkil jejich cilem, ucelem a prostiedky k jeho dosaZeni. Spolky nesmély mit

protistatni charakter.

Provadécim patentem ze dne 17. biezna 1849 byl nad cinnosti spolkl
zaveden policejni dohled. V nésledujicim obdobi neoabsolutismu doslo
k vyraznému utlumu spolkové ¢innosti. Natizenim ¢&. 246 fisského zakoniku byly
zakazany jakékoliv politické spolky a dal§imi pravnimi pfedpisy doSlo k omezovani
¢innosti dalSich spolkl, projevujici se napft. v zakazu ztizovat si své pobocky a vést
mezi sebou korespondenci. Pro znovuzavedeni spolkové cinnosti znamenalo
podnét az obnoveni Ustavnosti roku 1861 a opétovné zakotveni obCanskych prav

a svobod prosincovou ustavou z roku 1867 a vydani zdkona o pravu spol¢ovacim.

Po tomto obdobi doSlo ke wvzniku celé tady profesiondlnich,
poloprofesiondlnich, amatérskych uméleckych spolki a cel¢ fady i1 rGznych
podptrnych spolkii. V ramci spolkové ¢innosti byly pak konény ptfednasky, besedy
a vystoupeni, na kterych riizni ptednaSejici, (ucitelé, publicisté, pracovnici
kulturnich zatizeni) pfednaseli o nejriznéjSich tématech. Osvétova ¢innost spolki
nabyla postupné¢ zna¢ného rozsahu a sehrdla mimotfadnou roli v prostiedi

dé&lnickych spolki a organizaci.'*°

149 K VACEK, R., BUTVIN, J., DOHNAL, M. Déjiny Ceskoslovenska II. (1648-1918). Praha: SNP
1990, s. 413.
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U nas vznikla celé fada obcanskych spolkti, ve kterych se sdruzovali ob¢ané
podle svych z4jmi.’*® Kupftikladu se jednalo o t&lovychovny spolek Sokol,
zpévacky spolek Hlahol, Spolek ceskych lékard, Spolek pro volné prednasky
Z matematiky a fyziky (vSechny roku 1862), Svatobor — spolek na podporu ceské
literatury, Uméleckou besedu — sdruZzeni umélcti vSech oboru (oba roku 1863),
Préavnickou jednotu (roku 1864), Spolek inzenyri a architekti Kralovstvi ceského,
Americky klub ¢eskych dam, Vcelu, Pfirodovédny spolek univerzitni (vSechny
roku 1865), Isis — spolek ¢eskych chemikii, Lotos (oba roku 1866), Jednotu ¢eskych
filologli, Zoru- brnénsky ctenarsky spolek (oba 1867), Spolek medikt Ceskych,
Vsehrd — studentsky pravnicky spolek (oba roku 1868), Klub ptirodovédecky,
Fyziokratickou spolecnost, Slovanskou lipu, Merkur — obchodnicky spolek
(viechny roku 1869), Zensky vyrobni spolek ¢esky (roku 1871), Klub historicky
(roku 1872), Polygraficky spolek (roku 1873), Filozofickou jednotu (roku 1881)
a Klub Ceskych turistti (roku 1888). Spolky vice ¢i méné zasahovaly do vefejného
zivota, ovlivilovaly vefejné minéni a pfispély k emancipaci Ceského naroda,

ktera vyvrcholila vznikem samostatného ceskoslovenského stétu.

Po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky byly spolky vétsinou
regionalniho charakteru. Mezi vyjimky nalezel spolek Sokol a Orel. Tyto spolky
mély nadregionalni charakter a m&ly plisobnost na celém uzemi ceskoslovenského
statu. Délnické spolky v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky dosahovaly
nemalych uspéchii v obran¢ délnickych zajmi a postupné pierostly v politické
strany. Zajmoveé spolky osvétového a kulturniho charakteru mély pak vyznam
jako néarodné¢ uvédomovaci, ale i narodné vzdé€lavaci organizace. Spolky
S politickym zaméfenim se podilely v misté svého plsobeni na postupném zrodu
komundlni politiky. Obdobi let 1918 do roku 1938 byva proto oznacovano

jako zlaty vek spolkového Zivota.
5.1 Délnické spolky
Délnické spolky se orientovaly na zlepSeni Zivotnich a pracovnich

podminek svych ¢lenti. Cilem té€chto spolkll bylo zlepSeni socidlnich podminek

délnik. Zejména Slo o zlepSeni podminek V praci, dale zabezpeceni dé€lnikl

15 EFMERTOVA, M. Ceské zemé v letech 1848-1918. Praha 1998, s. 298-299.
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Vv ptipad€ nemoci, zvyseni jejich platil, zkraceni pracovni doby, zlepSeni pracovnich

podminek u Zen a zdkazu détské prace.

Mezi délnické spolky patiily 1 spolky podpirné, které se zamétovaly
na hmotnou podporu a pomoc d¢lnikim pii ztraté povolani, v nemoci, Stafi,
v piipadé¢ umrti ¢lena rodiny a dale spolky svépomocné, které kladly diiraz
na spofivost, vzdélanost a délnické spolky vzd€lavaci, starajici se o povzneseni
délnického vzdélavani. !

Spolek Oul muiZzeme oznadit za prvni délnicky spolek v Cechach.
Tento spolek vznikl v roce 1867. Byl zalozen staro¢echem FrantiSkem Ladislavem
Chleboradem. Chlebordd se v Sedesatych letech 19. stoleti vyprofiloval
jako dominantni viidce délnického hnuti. Hlavni cestu k povzneseni délnictva vidél
ve svépomoci, tj. zakladani spotiebnich a vyrobnich spolkii délnik. Roku 1867
vyslo prvni ¢&islo Gasopisu Délnik. Po vzoru Oulu vzniklo v Cechach asi 300
podobnych spolkii.®? Roku 1868 byl zalozen Prvni vieobecny vzdélavaci spolek
ve Vidni, jehoZ spoluzakladatelem byl Josef Hybes, aktivni politik mezi ¢eskym
a némeckym délnictvem ve Vidni. Jeden z nejznaméjSich spolki byl vidensky
Volksheim, zaloZzeny roku 1900, ktery mél vetejné ptistupnou ¢itarnu, télocvicénu,

knihovnu a koncertni saly.'%

V nasledujici dobé byly ve Vidni zalozeny vzdélavaci spolky Slavan, Tyl,
Rovnost, Ob¢anska beseda a Délnické jednota. Cilem téchto spolkil bylo zakladani
¢itaren, knihoven a potfadani kurzd. VétSina téchto spolkd neméla ale dlouhého

trvani.

Nejen ve Vidni, ale 1 u nas vznikaly spolky dé€lnikl zednickych, Délnicka
beseda, spolek bednait prazskych v Praze, spolek Kruh vzajemné se podporujicich
délnikti, Dé¢lnickd jednota, Strojnickd beseda a spolek Slovan. Déle napf.

femeslnicko-délnicky spolek Sumavan, spolek Berla v Dubé, odborny hornicky

151 MALY, K., SIVAK, F. Dé&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do r. 1918. Praha: Panorama
1988, s. 494,

152 HONZAK, F. Kdo byl kdo v nasich déjindch do roku 1918. Praha: Libri, 2000, s. 129.

188 MARIANKOVA, J. Zili a pracovali v Brné. Brmo: Rapid, 1977, s. 45-46.
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podporovaci spolek, hornicky vzdélavaci spolek v Moravské Ostraveé, Ctenarska

jednota v Dé&ing a odborny spolek dievodélet v Liberci.?>*

Jeden z nevyznamnéjsich délnickych spolkt byl Délnicky vzdélavaci spolek
v Usti nad Labem, ktery zahajil svou ¢innost 11. Gmora 1872. V po&atku jeho
¢innosti se o jeho vedeni a charakter stietli predstavitele usteckého spolku pro
chemickou a hutni vyrobu s pfedstaviteli rodici se socialni demokracie. V roce 1873
ptisel do Usti nad Labem Josef Schiller, ktery se stal viidéi osobnosti délnického
hnuti na Ustecku. Pracoval jako délnik a aktivné se zapojil do Dé&lnického
vzdélavaciho spolku. Ten byl povazovan za jeden z nejsilnéjsich délnickych spolkt
bylo zalozeni VSeobecné délnické nemocenské a podptirné pokladny. Svou ¢innost
zahgjila 1. ledna 1875 a zahy se stala nejvyznamngjsi instituci svého druhu

na Ustecku, ktera sdruzovala desetitisice ¢lent.*®®

Velké mnozstvi délnickych spolkll vzniklo i na Moravé. Kuptikladu v Brné
roku 1869 vznikl Brnénsky délnicky vzd€lavaci a podpiirny spolek — Brunner
Arbeiter-Bildungs und Ustestuzunsverein, ktery vyvijel organiza¢ni a politickou
¢innost a vydaval vlastni Casopis Arbeiter-Zeitung. Spolek sdruzoval ceské
1 némecké délnictvo. Roku 1869, po nepokojich brnénského délnictva, byl zakazan
a rozpadl se na nékolik mensich spolki. Roku 1870 se tyto skupiny opét sloucily

v Délnicky a vzdélavaci spolek, ktery se orientoval pouze na socidlni otazky.!®

5.2 Zenské spolky

Jiz v druh¢é poloviné 19. stoleti se setkavame se spolkovou ¢innosti Zen.
Zenské spolky mély dobrodinny charakter, nebot’ Zeny nemély jesté moznost
se ucastnit politickych aktivit. Tyto spolky se soustfed’ovaly na vzdélavani Zen,
jejich zaclenéni do pracovniho procesu apod. V oblasti vzdélavani Zen byla role
téchto spolki jedine¢na v tom, ze spolky vlastn€ suplovaly roli statu, ktery Zenam

poskytoval pouze zékladni vzdélavani.t>’

154 GAWRECKI, J. Délnické hnuti v Severozéapadnich Cechéch do r. 1918. Opava 1978, s. 13.

155 GAWRECKI, J. Délnické hnuti v Severozdpadnich Cechdch do r. 1918. Opava 1978, s. 13.
156 DRIMAL, J. Dejiny mésta Brna 2. Brno: Blok, 1973, s. 43 an.
157 Srv. LENDEROVA, M. K h#ichu i modlitbé. Praha 1999, s. 239.
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Od 60. let 19. stoleti proSly Zenské spolky velkym vyvojem, zejména
se postupné ménily jejich cile. Rozsifeni ¢innosti Zenskych spolkli bylo pak patrné
na pocatku nasledujiciho stoleti, kdy Zeny usilovaly o ziskani volebniho prava
a jejich rovnopravnost v bézném zivoté. Volebni pravo Zen bylo pak zakotveno
nejen ve volebnich fadech, ale ptimo v tstavé z roku 1920. Doslo také k moznosti
vzdelavat se na vSech typech stfednich a vysokych Skol. Mezi dalsi vysledky,
kterych Zenské spolky dosahly, bylo zruseni celibatu ucitelek a moznost zen ucit
na vsech typech skol.

Mezi vyznamné zenské spolky, které byly u nas zalozeny, patfil Americky

klub dam, Zensky vyrobni spolek &esky, spolek Minerva & Zensky klub &esky.

5.2.1 Americky klub dam

Prvnim zenskym spolkem byl Americky klub dam. Tento spolek byl zalozen
15. ledna 1865. Klub vznikl z iniciativy Vojty Naprstka a Karoliny Svétlé. U jeho
zrodu staly vyznamné Zenské osobnosti jako Zofie Podlipsk ¢ Hana Holinova. 158
Mezi cClenky Amerického klubu patfily pfedevSim ptibuzné politikli, védct
a umélcl, ucitelky vySs$i div¢i Skoly, ale také cClenky jinych nové vzniklych
zenskych spolkil, jako napf. pracovnice Zenského vyrobniho spolku Geského
¢i ¢lenky Spolku Ceskych ucitelek. Mezi clenkami Amerického klubu byla fada zen,
které spolupracovaly se Spolkem sv. Ludmily, izké vztahy tohoto klubu byly patrné

rovnéz s Télocviénym spolkem pani a divek prazskych vzniklym v roce 1869.°

Konkrétné jmenujme alesponi nékteré ¢lenky.'®® Z fad prazskych uéitelek
jmenujme Marii Brunnerovou, Annu Cutikovou, Annu Dupreeovou, Marii
Fastrovou, Klemenu HanuSovou, BoZenu Kodymovou, Henriettu Lamblovou,
Annu a Elisku Rehakovou. Z dalsich znamych osobnosti se na &innosti klubu
podilely napt. Marie Neffovd, manzelka zndmého prazského obchodnika
a vlastence Jana Neffa, Zdenika Havlickova, sirotek po Karlu Havlicku Borovském,

Anna Holinova, netefe FrantiSka Ladislava Riegra BoZena a Bohumila

158 NiZe v textu prace vychazim z BAHENSKA, M. Pocdtky emancipace zen v Cechdch. Divéi
vzdélavani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti. Praha: Libri/SLON, 2005, s. 86;
NEUDORFLOVA, M. Ceské Zeny v 19. stoleti. Praha: JANUA, 1999, s. 214.

159 BAHENSKA, M. Pocdtky emancipace zen v Cechdch. Praha: Libri/Slon 2005, s. 75.

160 Tamtéz, s. 84-85.
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Machéackovy a Ludmila Simackova, §vagrova Vojty Naprstka. Clenkami klubu
byly také divky zaméstnané u Naprstkovych — Klara Specingrova, Ludmila
Kottnerova a pozdéjsi Naprstkova manzelka Josefa Kiizkovskéd. Pivodni okruh
¢lenek amerického klubu dam se postupem doby rozsifoval o predstavitelky mladsi
generace, jako byla napt. Anna Bayerova, prvni ¢eska lékarka, Zdenka Braunerova,
malitka, Zdenka Hlavkova, manzelka zndmého mecenase, Marie KalaSova, operni
peévkyné, Ludmila, dcera Sofie Podlipské, spisovatelky Riizena Svobodova a Vlasta

Pittnerova.

Americky spolek byl svou povahou spiSe volnym sdruzenim zen,
jehoz spoleénym cilem bylo vyplnit volny ¢as vzdélavanim a dobro¢innou praci.
Klub se mél #idit modernimi zasadami a pokrokovymi myslenkami. Clenky se mély
snazit o dosazeni urcitého vzdélani a zrucnosti, aby se dokazaly podle potfeby samy
uzivit. V prvnim navrhu stanov Amerického klubu byl formulovan program
i vztahy mezi ¢lenkami nasledovné: ,,Americky klub dam jest soukroma spolecnost
prazskych dam svazky nejvice pfibuzenstva nebo piatelstvi mezi sebou spojenych,
které snazi se v kruhu svém soukromém rozsifovati uzite¢né¢ védomosti a spolu

povzbuzovati a péstovati uéely dobroginné. 16!

Clenkou Amerického klubu mohla byt vyluéné Zena. Podminkou ¢lenstvi
byl v€k 16 let, pficemz kazd4a nova €lenka musela mit doporuceni od nékteré
ze stavajicich €lenek klubu nebo Vojtécha Naprstka. Na zdkladé této podminky
se klub stal do jisté miry klubem elitnim, nedostupnym pro Zeny z nizSich vrstev
a bez spolecenskych kontaktd. Klub byl tvofen pfedev§sim Zenami a divkami
pochazejicich ze stiednich a vyssSich spoleCenskych vrstev, kterych se nejvice
dotykal problém nevyuZitého volného Casu. Dals8i skupinu klubu tvofily Zeny
a divky pochéazejici z tfednickych ¢i obecné sttedostavovskych rodin, kterym pak
$lo o nabyti védomosti a schopnosti nutnych k ziskani kvalifikované prace. Clenky
neplatily Zza&dné pfispévky, neexistovaly funkce predsedy, sekretaie

¢i pokladnika. 162

I kdyz v americkém klubu byla urcita volnost, byly pfisn¢ dodrzovany

nékteré zasady. Clenky Amerického klubu dam se schizely v Naprstkové domé,

161 Archiv Néprstkova muzea, SB AKD, 19/3 (1865-1868), Navrh stanov, rkp., s. 1-6.
162 BAHENSKA, M. Pocatky emancipace zen v Cechdch. Praha: Libri/Slon 2005, s. 82.
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kde vSechny poradané akce byly ur¢eny vyhradné pro zeny. Muzi byli tolerovani
jeding v roli pfednasejicich. Jednim z prvnich pfednasejicich muzi byl pravé Vojta
Naprstek. Jeho ptrednasky informovaly o Zenském hnuti v Americe a Anglii,
o vyuzivani novych piistroji v domacnostech, véetné Siciho stroje.'®® Pfednasky
se konaly v nedéli dopoledne. Kazdé stfedeéni a sobotni odpoledne byla ¢lenkam
klubu vyhrazena Naprstkova knihovna a &itarna.'®* Cinnosti amerického klubu dam
kromé vzdélavani se stala dobrocinnost ¢i také pomoc pii ztizovani Primyslového
muzea. Podle stanov klubu bylo jeho ucelem vzd€lavani Clenek, rozSifovani
jejich védomosti, péce o mladez, dobroCinnost a oslava pamatky vynikajicich Zen.
Prednasky, vystavy, vylety, sbirky pro chudé, vydavani zivotopistli, podpora tGstavi
pro opuSténou mladez — toto vSe mélo byt prosttedkem k dosazeni cili

tohoto klubu. Americky klub existoval az do roku 1948, kdy byl oficidln€ zakazan.

5.2.2 Zensky vyrobni spolek &esky

Zensky vyrobni spolek ¢esky zalozila roku 1871 Karolina Svétla. Zensky
vyrobni spolek Cesky reprezentovaly kromé Karoliny Svétlé, Emilie Bartova,
manZelka zndmého prazského advokata, Luisa Celakovska, snacha basnika
Frantiska Ladislava Celakovského & Dora Hanu$ova, dlouholetd sekretaika

tohoto spolku a dalsi.

Stanovy spolku byly potvrzeny 5. Cervence 1871 a nasledné¢ dne
12. ¢ervence 1871 schvaleny valnou hromadou. Pfi svém zalozeni ¢ital spolek pres
tisic ¢lent.'®® Clenové se délili na zakladajici, tj. Zeny, které mély v prvnim roce
zaplatit 10 zlatych a v kazdém nasledujicim 5 zlatych, pfispivajici, tj. zeny,
které¢ mély platit 1 zlaty ro¢né a podporovatele, tj. muzi, kteii méli platit 1 zlaty
roéné&. Stanovy tohoto spolku tak umoznily muzi, ktery sympatizoval s Zenskym
vyrobnim spolkem ceskym, stat se jeho podporovatelem. Skutecnost, ze byl
ve stanovach vytvofen post podporovatele, poukazuje na to, Ze emancipacni

aktivity v této dobé se vyznacovaly spolupraci s muzi a nikoliv bojem proti nim.6®

163 STUDNICKOVA, B. Padesaté jubileum zalozeni Amerického klubu &eskych dam v Praze.
Zenské listy. 1915, ro€. 43, €. 2, s. 1-5.

164 BAHENSKA, M. Pocdtky emancipace zen v Cechdch. Praha: Libri/Slon 2005, s. 82.

165 Jiz v druhém roce své existence, tj. roku 1872 mél spolek 1 680 ¢lend.

166 Sry. LENDEROVA, M. K hfichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Praha: Mlada Fronta,
1999, s. 236.
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Cilem spolku bylo rozsifeni zenské vyroby a odbyt jejich praci a otevieni

obchodnicko-pramyslové skoly.

V piipadé obchodnicko-primyslové Skoly byla patrna inspirace ze Skol
Vv Londyn¢ a ve Vidni. V Londyné byl roku 1860 zalozen Spolek podporujici
zdokonalovani zenského primyslu. Struktura této organizace velmi pfipominala
innost Zenského vyrobniho spolku Geského. V londynském spolku doslo
ke zfizeni tzv. pisarny, kde Zeny ziskavaly pouceni o téch odvétvich, kde nejsnaze
naleznou praci. Pravidelné se poradaly prodejni bazary, na kterych se vystavovaly
prace zen. Vidensky spolek — Spolek pani pro prumyslové vychovani Zenstin,
zalozeny roku 1867, spravoval Skolu spojenou s velkym bazarem,
kde se také prodavaly prace zakyii a piijimaly zakazky. Skola se délila na nékolik
odborii a chtéla zuzitkovat zenskou praci. Informace o videnském spolku ziskala
Vénceslava Luzicka-Srbova ptfes svou znamou Matyldu Kiizovou z Hofic,
ktera v tomto spolku pracovala jako uc¢etni a pti svych navstévach doma ptivazela

s sebou spolkové stanovy, §kolni pravidla, ukazky tiskopisti apod.t®’

Skola Zenského vyrobniho spolku se méla orientovat na tzv. pramyslové
vychovani. Ukolem tohoto vzd&lani bylo piipravit divky pro rodinny,
ale 1 samostatny zivot, poskytnout praktické dovednosti a nahradit nedostatky
domaci vychovy. Skola Zenského vyrobniho spolku Geského vznikla za ucelem
podati dospivajicim divkdm za levnou nahradu a v Case pomérné kratkém
védomosti v oboru obchodu a primyslu, sméfujici k samostatné vyzive. Poprvé
se vefejné¢ prohlasovalo, Ze Skola ma vést k ekonomické samostatnosti
neprovdanych Zen ze viech spoletenskych vrstev. Skola méla slouzit predeviim
divkam ze slabsich socialnich poméri.*® Socilni solidarita se projevila v placeni
Skolného. Platilo se pomérné nizké Skolné, jedna az tfi zlatky mésicné€, neplatilo
se zadné zapisné a zcela osvobozeny od poplatkli byly divky z prokazatelné

chudych rodin. Vyu¢ovacim jazykem byla &estina. 1%

167 Sry. LENDEROVA, M. K Afichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Praha: Mlada Fronta,
1999, s. 107.

188 NEUDORFLOVA, M. L. Ceské zeny v 19. stoleti: uisili a sny, iispéchy i zklamani na cesté

k emancipaci. Praha: Janua, 1999, s. 42.

169 Tamtéz, s. 109.
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Skola se délila na pét riizné zaméfenych oddéleni: 1. dopliiovaci vyucovani,
2. obchodni skola, 3. primyslova Skola se tfemi obory — kreslici, rytecky a zenské
préce, 4. vyuka jazykt — angli¢tiny, némciny, francouzstiny a rustiny, 5. mimotadna
vyuka upravy vlast. K této nabidce se navic jednou tydné potadaly bezplatné

170 Skola také potradala

prednasky zobort literatury, historie a uméni.
osetfovatelsky kurz. Skola oSetfovani nemocnych byla fizena Zenskym vyrobnim
spolkem ceskym a Spolkem lékarti Ceskych. Platil se pouze poplatek ve vysi
jednoho zlatého jako ptfispévek na ucebni pomicky. Kurz probihal jak v roviné
teoretické, tak praktické. Pro ziskani oSetfovatelského diplomu bylo nutno

absolvovat obé Casti kurzu. Samotna prednaskovéa cast byla urcena pro Zeny

a divky, které chtély ziskat védomosti pouze pro potteby své rodiny.

Do obchodni a primyslové $koly Zenského vyrobniho spolku &eského
nastoupily prvni zakyné 15. fijna 1871. Anna Cardova Lamblova se stala fidici
ucitelkou pracovny a Emilie Priknerova se stala fidici ucitelkou ucebnich bé&hi.
V prvnim roce §koly nastoupilo 176 studentek.!’ Téhoz roku byla oteviend
také poptavarna, ktera méla za ukol bezplatné zprostiedkovavat zaméstnani

a také zajistovat odbyt pro prace zakyn Skoly.

Od roku 1879 bylo spravou obchodni a primyslové Skoly povéfeno
kuratorium, v némz zasedali jednak zastupci Zenského vyrobniho spolku &eského
a také organizaci, které na chod Skoly pfispivaly minimalné 500 zlatymi, pficemz
kazdych 500 zlatych znamenalo jeden hlas. Zensky vyrobni spolek &esky
jako zakladatel Skoly disponoval 3 hlasy plus dalSimi hlasy za kazdych 500 zlatych,

jimiz za chod $koly piispél.}"?

Organizaci spolku zajiStovala valnd hromada a patnécti¢lenny vybor.
Dle stanov byla fadnd valnd hromada svoldvana dvakrat ro¢né, obvykle v zafi
a inoru. Mimofadnou valnou hromadu mohlo svolat minimalné tficet ¢lenek. Valna

hromada, které se mohly ucastnit pouze ¢lenky, prakticky rozhodovala o vSech

170 NEUDORFLOVA, M. L. Ceské zeny v 19. stoleti: isili a sny, iispéchy i zklamdni na cesté

k emancipaci. Praha: Janua, 1999, s. 109

171 yyro&ni zprava Zenského vyrobniho spolku Geského v Praze 1872. Z vyroéni zpravy Zenského
vyrobniho spolku ¢eského za rok 1874 vyplyvalo, Ze $§kolu nav§tévovalo jiz 505 studentek. Viz
Vyroéni zprava uveiejnéna v &. 9 Zenskych listt roku 1875.

172 y/yro&ni zprava Zenského vyrobniho spolku eského v Praze 1879.

53



zélezitostech, vyjma piijiméani ¢lenek. Zejména rozhodovala o volbé starostky
a volbé clenek vyboru. Valnd hromada déle dohlizela nad ¢innosti vyboru,
zkoumala hospodareni se spolkovym majetkem, mohla ménit stanovy, rozhodovala
o zalezitostech uveru, o koupi €i pronajmu spolkové budovy, o vysi prispévka
a o pripadném rozpusténi spolku. Aby usneseni valné hromady bylo platné,
bylo zapotiebi pfitomnosti alespoil Sestiny Clenek, v piipad¢ rozpusténi spolku

nebo pii zméné stanov alespon ¢tvrtiny. 17

Vybor se sklddal z patnacti ¢lenek, dvou ndhradnic a tfi dozorkyn uctu.
Vybor spolku byl volen na jeden rok a zacinal svou ¢innost nejdéle ctrnact dni
po svém zvoleni. Schazel se jednou mésicné za predsednictvi starostky
¢1 ndméstkyné, pricemz k platnému usneseni musela byt pfitomna alespoii polovina
¢lenek. Schiize vyboru byly zpravidla vefejné, ale v mimotadnych ptipadech mohly
byt i neverejné. Vybor volil ze svého stfedu nameéstkyni, kontrolorku, jednatelku
a pokladni. Ridil b&zné zalezitosti, které nebyly piimo uréeny valné hromads.
K jeho Cinnostem nélezelo napt. jmenovani Ufednic, ndkup materidlu, pomucek

a nafadi. Stanovoval jednaci, disciplinarni, doméaci a pokladni fad.

Spolek a jim =zaloZend Skola musel Ccasto feSit finan¢ni otazky.
Kromé ¢lenskych piispévkl byl spolek zavisly na darech, vytéZzcich z koncertd,
coz stéZi pokryvalo chod Skoly. Spolek mél fadu ptizniveil i mimo hranice hlavniho
mésta a pro vyber piispeévkil mél vytvoreny pevny systém. V kazdém veét§im mésté
byly urceny sbératelky spolku, ty vybiraly pfispévky od ¢lend a podporovatelt
a hromadné je zasilaly do Prahy. Pravidelny zdroj pfijmi pfedstavovaly
také spolkem pofadané vystavy a vytézky z bazarti nebo loterii.'’* Vedeni Zenského
vyrobniho spolku ceského se roku 1879 rozhodlo zfidit trvaly spolkovy fond,
v jehoZz prospéch se mély poradat penéZni sbirky. Kromé vefejnych sbirek
meélo vedeni spolku v umyslu usporddat vécnou loterii a cyklus piednasek
za vstupné, jez celé mélo pripadnout fondu. Financovani spolkovych aktivit pomoci

sbirek, dart a loterii bylo nejcastéj$im zptisobem ziskavani penéz.

173 Archiv hl. mésta Prahy, fond Zensky vyrobni spolek, Stanovy zenského vyrobniho spolku
v Praze.

174 Jdaje o finan¢nich pomérech ve spolku a jeho $kole jsou zaneseny ve vyro¢nich zpravach
Zenského vyrobniho spolku eského, které kazdoroéné piinasely Zenské listy.
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Zensky vyrobni spolek &esky a $kola jim fizena vznikl zryze Zenské
iniciativy. Byl projevem Cisté zenské organizacni prace a solidarity, ktery byl
vniman zaroven i jako vlastenecky pocin. Po cela sedmdesata a osmdesata 1éta 19.
stoleti Zensky vyrobni spolek &esky i jeho $kola velmi dobie fungovaly.
Mély kdispozici i vlastni Gasopis — Zenské listy, pii¢emz okruh ¢&lent

a podporovatelt se jak v Praze, tak mimo ni neustale zvySoval.

Devadesata 1éta 19. stoleti pro spolek pfedstavovala fadu vyznamnych
udalosti. Pti oslavach dvaceti let existence spolku byla pozitivné hodnocena
jeho Skola. Oslavy byly spojeny s prezentaci spolku na zemské jubilejni vystaveé
a u prilezitosti tohoto jubilea byla vydana Pamétni zprava jako zvlastni ptiloha
Zenskych listd. Roku 1892 se stala starostkou spolku dlouholeta sekretatka spolku
Eliska Krasnohorska. Ta si nadale ponechala také i vedeni Zenskych listl

a ob¢ funkce vykonéavala az do roku 1911.

Roku 1889 se Zensky vyrobni spolek &esky pfipojil k dalsim spolkéim
a pfidal sviij podpis pod petici zaslanou fisskému snému, kterd zZadala zptistupnéni
vysokoSkolského studia zendm, prozatim pouze v oborech filozofie a 1ékafstvi.
V petici mimo jiné stidlo, ze , Zvelebeni Zenského vzdélavani nalezZi
Zenského studia i my v hluboké ucté nizepsané vznasime Kvysoké Snémovné
poslancu Rakouské rady 7isské tuto prosbu svoji. Nova doba zménila tvarnost celé
spolecnosti. Zena uz neni bezvyminecné chrdanénkou muzZovou, jeji prirozené
povolani v rodiné prestalo byti jedinym jejim urcenim,; millioniim Zen nedostane
se utulku u domdciho krbu..mnohé domaci prace Zenské ustoupily lacinym
vyrobkiim prizmyslovym ... Zen v manzelstvi i mimo né jsou nuceny prispivati muziim
svou praci vydelkovou kvyzive svoji i svych nejblizsich. Plnym tedy prdvem

domdhaji se Zeny profesiondalniho vzdélani... “*™

Dalsi vyznamnou udalosti pro spolek bylo zahajeni stavby vlastni spolkové

budovy. Na pocatku svého vzniku sidlil spolek v budové byvalé obecné Skoly

NS 24

od méstské rady. V roce 1879 se prestehoval do Bartoloméjské ulice, kde ziskal

175 Archiv hl. mésta Prahy, fond Zensky vyrobni spolek, Petice Seskych Zen k Rakouské radé
Tisské.
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dv¢ patra hrabéciho palace po némeckém c.k. gymnaziu. Od poloviny osmdesatych
let 19. stoleti zacala usilovat o vlastni budovu spolku starostka Emilie Bartova.
Roku 1894 prodala méstska rada spolku velky pozemek byvalé Svatovaclavské
véznice. Nasledné na to spolek pozadal o uvér na vlastni stavbu u Zemské banky.
Nova moderni budova byla oteviena roku 1896 u prilezitosti 25. oslav trvani

spolku. Nové sidlo spolku bylo otevieno a vysvéceno 15. listopadu 1896.17

Na pocatku 20. stoleti po odchodu zakladajicich ¢lenek zacal spolek
postupné ztracet na vyznamu. Vyrazné¢ ubyvalo dotaci a prispévklil a zacala
se také tencit Clenska zakladna. V disledku rozsifeni moznosti div¢iho vzdélavani
jeho vliv klesal a v poslednich letech své existence se snazil o zachovani pamatky
Elisky Krasnohorské. Po smrti Elisky Krasnohorské zanikly také Zenské listy,

jejichZ finanéni situace byla neudrzitelna.

V roce 1936 oslavila v potadi dalsi starostka spolku Eleonora Novakova 75.
396 a Vv roce 1940, ze kterého existuje posledni vyro¢ni zprava, mél spolek pouhych
201 clenek. Spolek nezachranilo ani to, Ze jim zaloZena Skola ziskala na podzim

roku 1938 statut akademie.t’”’

Ani s nastupem nové starostky Marie Prochazkové nemohl byt jiz odvracen
pad Zenského vyrobniho spolku ¢eského. Marie Prochazkova nastoupila do své
funkce v dobé Protektoratu Cechy a Morava. Dne 16. srpna 1944 byl spolek Némci
rozpustén a 27. fijna t€hoz roku byl jeho majetek zabaven magistratem, vcetné
budovy v Resslové ulici. Clenky spolku s nasazenim vlastniho Zivota odnesly tajné
Z budovy pamatky na Karolinu Svétlou a Elisku Krasnohorskou a také cast
spolkové knihovny. Skoly byly pak pfestéhovany do Masné ulice.
Zbyla pozistalost po EliSce Krasnohorské byla vyst¢hovana do skladiSté
ve StraSnicich, budova pak slouzila jako vojensky lazaret a 14. listopadu 1945 byla

poskozena naletem.

176 BAHENSKA, M. Pocdtky emancipace Zen v Cechdch. Praha: Libri/Slon 2005, s. 117-120.
117 A dale nize k textu prace viz UHROVA, E. Ceské Zeny znamé a nezndmé. Praha: Mediasys,
2008, s. 171 an.
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K obnoveni spolku doslo 5. ledna 1946, kdy mu byla také navracena
budova, jejiz oprava se odhadovala na 5 mil. korun. Marie Prochézkova pak v zafi
téhoz roku zorganizovala slavnostni opétovnou instalaci busty Karoliny Svétlé.
Spolek sice ziskal zpét své zdzemi, avsak Clenek rapidné ubylo a financi na provoz

spolku se nedostavalo.

Posledni ranou, kterd spolek zasahla, byla snaha magistratu ho zrusit.
Spolek se dne 16. cervna 1947 rozhodl proptjcit svou budovu na 50 let bezplatné
magistratu, ovSem s tou podminkou, ze magistrat zaiidi opravu budovy, ktera bude
slouzit spolkovym Skoldm, a Ze v ni bude mit spolek vyhrazeny dvé mistnosti.
V téchto prostorach, kde bydlela za svého piisobeni ve spolku Eliska Krasnohorska,
byla soustfedéna pozistalost po ni a Karoliné¢ Svétlé, archiv, knihovna a dalsi

pfedméty vztahujici se k historii spolku a po¢atkiim divéiho vyssiho vzdélani.

Ze strany magistratu nasledovala fada pokusti o vypuzeni spolku z budovy.
Dne 20. srpna 1953 Pamatkova sprava ministerstva Skolstvi vydala prohlaSeni,
ze pamatky na EliSku Krasnohorskou by mély byt chranény v jeji byvalé pracovné,
v roce 1956 piebral paméatnik narodniho pisemnictvi patronat nad t€émito exponaty,
kter¢ ale stale zlistavaly v majetku spolku. Boj o exponaty, budovu i udrzeni spolku

byl marny. Zensky vyrobni spolek &esky zanikl v roce 1957.

5.2.3 Spolek Minerva

JiZ od poloviny osmdesatych let 19. stoleti planovala Eliska Krasnohorska
zalozit div¢i stfedni Skolu. S podporou tohoto planu a jeho realizaci pocitala
u Zenského vyrobniho spolku ¢eského. Zde ale narazila na nesouhlas ze strany
Karoliny Svétlé. Se ziizenim divéiho gymnazia projevovala nepochopeni 1 Sirsi
vetejnost. To ale Elisku Krasnohorskou neodradilo a naopak vedlo k tomu,
ze zacala pro tento plan usilovat vice samostatné. Obratila se na advokata Bartu,
tehdej$iho manZela starostky Zenského vyrobniho spolku ¢eského Emilie Bartové,
se zadosti o pomoc se zalozenim spolku Minerva, ktery by divéi gymnazium

spravoval a financoval.

Za prvniho pifedsedu spolku Minerva byl zvolen byvaly feditel

Akademického gymnézia Josef Baudi$, mistopiedsedkyni EliSka Krasnohorska,
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Cestnymi Cleny Karolina Svétla a Vojtéch Naprstek. Minerva tehdy méla 126 ¢lent.
Cilem spolku bylo zfizeni div¢iho gymndzia. Dne 9. Cervna 1890 byl Zemské skolni
rad¢ podan navrh o zfizeni této instituce. Tento navrh byl na ptidé Zemské Skolni
rady projednan a dne 24. Cervence 1890 ministerstvem kultu a vyuCovani

schvalen.1’®

Mezi zakladajici a ptispivajici ¢leny se hlésili jak prazsti, tak mimoprazsti
jednotlivei 1 rizné spolky. Mezi nejblizsi spolupracovniky Elisky Krasnohorské
patfil vedle Vojtécha Barty advokat Toma§ Cerny, 1ékaf Vitézslav Janovsky,
profesor Frantisek Prusik. Zenské spolupracovnice si Eliska Krasnohorské piivedla
z Zenského vyrobniho spolku &eského. Zejména §lo o Doru Hanu$ovou a Vilmu
Sokolovou. Dlouholetou pomocnici a ucitelkou Minervy se stala Pavla Maternova.
Od pocatku vstficny postoj vici divéimu gymnaziu zaujimala i1 prazska obec.
Minervé poskytovala pravidelné subvence, umoznila ji Gcast na zemské jubilejni
vystaveé v roce 1891 a pro pomoc pii hledani vhodnych prostor pro nové ztizovanou
Skolu ur¢ila dva Eleny sboru obecnich starsich, Vojtu Naprstka a Josefa Sauera
z Augenburku.™

V okamziku zaloZeni div¢iho gymnazia doslo i k nazorové zméné na vznik
této skoly ze strany Karoliny Svétlé. V fijnu 1890 se o této Skole vyjadiila veskrze
pozitivné: ,,Znamot, Ze v kazdém myslicim ¢loveku jest po pudu sebezachovani
touha po poznéni pravdy citem nejmocnéjSim. AvSak dosud velel fad sluSnosti
netporng, aby divky k touze té se neptizndvaly a v sobé& ji potlacovaly, jako cosi
nezenského, jim Skodlivého, ba u nich naprosto smé$ného. BudizZ ¢inské zed’ toho

imorného predsudku u nas Minervou koneéné rozkotana. 18

., TakzZe vznikad za virelého souhlasu naseho a ze stredu naseho spolku témer
Jjako dcera Zenského vyrobniho spolku ceského jednota novd, , Minerva*
spolek pro Zenské studium. Takz na prahu dvacatého roku své cinnosti vysila spolek
nas do sveta mladsi jednotu plnou krasnych tuzeb a nadeji, hodlaje spolecné

V radostné a nadsené vzdajemnosti s ni se deliti o veliky ukol svépomoci na poli

178 SEKYRKOVA, M. (ed.). Minerva 1890-1936: kronika prvniho divéiho gymndzia v habsburské
monarchii. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2016, s. 10 an.

179 BAHENSKA, M. Pocdtky emancipace zen v Cechdch. Praha: Libri/Slon 2005, s. 131.

180 Tamtéz, s. 132.
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divétho vzdélavani, jehoZz jedinym cilem jest povzneSeni, pokrok a Ccest

naseho drahého naroda! “*®*

Koncepci uc¢ebniho planu pro div¢i gymnazium Minerva sestavil profesor
Akademického gymnazia prof. FrantiSek Xaver Prusik. Ten se také stal prvnim
feditelem a kronikafem Skoly Minerva, ktery jiz poméhal Elisce Krasnohorské
pfi ziizovani gymnézia a osnov ziizené piipravky'®? ktera méla za ukol sjednotit

znalosti zakyn.

K otevieni gymnazia Minerva doslo v zafi 1890, pfiCemz do prvniho
ro¢niku se zapsalo 51 zakyn. Vyucovaci systém se prevzal z Akademického
gymndzia s vyukou latiny od primy a fectiny od tercie. Vyuc€ovala se ceStina,
matematika, fyzika, pfirodopis, d&jepis, zemépis a naboZenstvi. K nepovinnym
predmétlim pattila némcina, zpev, t€snopis a od roku 1893 i francouzstina. Studium
bylo od poc¢atku zpoplatnéno. Zpocatku se platily mési¢né 4 zlaté, od roku 1899 10

korun a oktavanky pouze 8 korun.!®®

Skola se délila na dvouletou piipravku pro doplnéni u¢iva z obecnych $kol
a Ctyf1 tfidy gymnazia. Béhem Sesti let se probirala latka, ktera odpovidala
osmiletému chlapeckému gymnéziu. Z pocatku mélo gymnazium své sidlo
Vv Pstrosové ulici v budovach byvalé skoly sv. Vojtécha. Poté se roku 1897 na jeden
rok prestéhovalo do letohradku Amerika a od zafi 1898 zacalo vyuzivat Skolni
budovu sv. Stépana. V roce 1907 se gymnazium vratilo, v této dobé jiz osmitiidni,

do plivodnich, moderné adaptovanych prostor v P$trosové ulici.

Prvni maturitu skladalo 18 studentek Minervy v roce 1895 na Akademickém
gymndziu, nebot’ Minerva, jakoZto soukromd Skola neméla pravo vykonavat
maturitni zkousky, tj. tzv. udéleni prava vefejnosti.’®* Zkouska se skladala ze tii
casti. Dne 6. az 11. kvétna 1895 probehly pisemné zkouSky z latiny, fectiny,

ceStiny, némc¢iny a matematiky. Dne 11. aZ 15. Cervna 1895 probéhly pfedbézné

181 yyroéni zprava Zenského vyrobniho spolku ¢eského v Praze 1890.

182 SMERICKOVA, H. Prvni ceské gymndzium 1890-1990: sbornik k 100. vyroci zaloZeni. Praha:
Ustt. Ustav pro vzdélavani pedagog. pracovniki, 1990, s. 18.

183 SMERICKOVA, H. Prvni ceské gymndzium 1890-1990: sbornik k 100. vyroci zaloZeni. Praha:
Ustt. Ustav pro vzdélavani pedagog. pracovniki, 1990, s. 18.

184 K tomu blize KOPAC, J. Déjiny ceské skoly a pedagogiky v letech 1867-1914. Praha 1968, s.
77-78.
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zkousky znabozenstvi, pfirodopisu a filozofick¢ propedeutiky. Dne 10. az
13. Cervence 1895 probéhy ustni zkousky z ostatnich predmétd. Maturitu slozilo

Gisp&$né Sestnact studentek, z toho tfi s vyznamenanim.'8®

K prvnim uspéSnym abiturientkim Minervy a pozd¢jSim hospitantkam
na univerzité patiily Anna Honzakova,'®® Rosalie Machova, Bohumila Peigerova,
Riuzena Corvinova, Marie Fabianova, JindfiSka Hrab€tova, Bozena Jirankova,

Bozena Rudolfova, Olga Sramkova, Helena Tuscanyova a Olga Vavrova.*®’

Eliska Krasnohorska svym pocinem zalozeni divéiho gymndzia realizovala
své predstavy, kdy jiz v polovin¢ sedmdesatych let 19. stoleti oznacila moznost

vyss§iho vzdélani za dalsi stupeil emancipace Zen.

Roku 1908 ziskala Skola pravo vetejnosti, coz pro maturantky znamenalo
moznost skladat zavérecné zkousky na svém matefském tstavu, a ne
jiz na Akademickém gymnaziu.!® Pocatkem 20. stoleti se zadaly rozvijet skoly
realného zaméfeni, a tato skuteCnost zasdhla 1 divéi gymndzium Minerva.
Na Minervé byla vyhlaSena anketa, kterd méla rozhodnout, zda se gymnazium
nadale bude orientovat na vyuku klasicky humanitni, nebo se vyuka pfizpisobi
novému sméru. Za hlavni cil zastancl redlného zaméteni Skoly pattil poZzadavek,
aby divky ziskaly vice moZnosti slu§né se uzivit i bez vysokoskolského studia.
I kdyZz Eliska Kréasnohorskd byla zasadné pro zachovani klasického gymnézia,
hlasovani vyznélo ve prospéch realného typu.’®® Nakonec doslo k jistému
kompromisu, kdy vyuka latiny zistala od primy a humanitné¢ zaméfené tridy

s vyukou fedtiny od tercie byly paralelni.'*

Ministerskym vynosem ze dne 26. ¢ervna 1910 se stala Minerva divéim

redlnym gymnaziem a klasicky zaméfené paralelni tfidy postupné zanikly.

185 Tamtéz, s. 132.

186 K ni blize UHROVA, E. Anna Honzdkova a jiné damy. Praha 2012,

187 Srv. STEMBERKOVA, M. Doktorky filozofie a mediciny na prazské univerzité od roku 1901
do konce prvni svétové valky. In: Zeny v déjindach Prahy. Documenta Pragensia, X111, Praha 1996,
s. 213-234.

188 SEKYRKOVA, M. (ed.). Minerva 1890-1936: kronika prvniho divéiho gymndzia v habsburské
monarchii. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2016, s. 15.

189 Sry. Svédectvi o Minervé. Zenské listy. 1910, roé. 38.

190 Blize Archiv hl. mésta Prahy, Vyro&ni zprava Soukromého div&iho gymndzia spolku Minerva,
1910.
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S ohledem na tizivou financ¢ni situaci Skoly nabidlo méstské zastupitelstvo Minerve
podporu stim, ze nad Skolou bude zfizen samostatny méstsky spravni vybor.
Jednani byla zavrSena dne 13. cervence 1914, kdy spravu Skoly prevzala prazska
obec. Praha v kuratoriu ziskala polovinu hlasi, 12 z 24 ¢lenu s tfiletym mandatem.
Druhou ¢ast hlasii ziskali podporovatelé spolku Minerva. Ten piedal kuratoriu
tfi étvrtiny svych piijmii a delegoval na né pravomoci nad $kolou.'®! Ministerstvem
doslo skolstvi dne 11. tnora 1915 ke schvéleni zmény statutu Skoly na Méstské
div¢i redlné gymnazium Minerva. Pro pfeménu Skoly bylo nutné splnit nékolik
podminek, snimiz Skole pomohlo meésto Praha. Zajistilo ucebny pro noveé
vyucované predméty, které byly podminkou pro prechod na redlné gymnazium.
Praha zajistila uzivani télocvicen, ve Vojtésské ulici najala prostory pro tfi u¢ebny
a postarala se o zfizeni kreslirny. Zacala se vyucovat chemie a deskriptivni

geometrie.

Ve $kolnim roce 1917/18 doslo k piejmenovani §koly k oslavam narozenin
jeji zakladatelky. Byl piijat nazev Méstské redlné gymnasium div¢i ,,Krasnohorska“
Vv Praze. V roce 1920 byl zrusen vztah se spolkem Minerva a tim mésto prevzalo
veskerou organizaci a péci o Skolu. Spolek byl tak zbaven starosti o rozvoj a chod
gymndzia a stal pfed potfebou nového zaméfeni své ¢innosti. Navazal spolupraci
S jinymi organizacemi, které sdruZovaly Zeny k aktivité. Doslo k navazani kontaktu

se Sdruzenim vysokoskolsky vzdélanych zen, zejména s Zenskou narodni radou.

5.2.3 Zensky klub &esky

V tomto klubu se vyrazné koncentroval kulturni a osvétové politicky zivot
zen. Zensky klub Gesky byl zaloZen na pocatku 20. stoleti v Praze.!®? K jeho
zakladatelim nalezela Tereza Novakova, Marie Tumova a FrantiSka

Plaminkoval®

. Zensky klub &esky mél svou &estnou piedsedkyni, ufadujici
predsedkyni, vybor a &lenky. Vedeni Zenského klubu &eského dalo mimo jiné

podnét k postaveni domu Ve Smeckéach 26, ¢.p. 594 v Praze, kde byly zfizeny

191 GEKYRKOVA, M. (ed.). Minerva 1890-1936: kronika prvniho divéiho gymndzia v habsburské
monarchii. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2016, s. 15-16.

19210. zati 1902.

193 F. Plaminkova zaloZila v roce 1923 Zenskou narodni radu, kterd méla dohliZet na dodrZovani
rovnopravnosti v praxi.
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kancelate zenskych organizaci, klubovny, pfednaskovy sal, restaurace a ubytovna

pro Zeny a divky.!%

Kjeho cilim patiilo rozsifovani vzdélani a zlepSeni komunikace
mezi Zzenami. Klub byl svym charakterem vzdélavacim a spolecenskym stiediskem
ceskych méstanskych zen, ktery se zasazoval o dosazeni vEtsSi rovnopravnosti Zen
ve vzdelavaci, pravni, pracovni a politické oblasti. V ptipadé politické oblasti bylo
konkrétnim cilem ziskani volebniho prava pro zeny a umoznéni piistupu Zenam
do politickych organizaci. Klub slouzil jako informacni stiedisko
i pro mimoprazské zeny, kde pracovaly dobrovolnice odpovidajici na dotazy.
K dalsim cinnostem spolku patiily ¢ajové velirky s uméleckym programem

a obCasné koncerty. Klub mél také svou knihovnu.

Klub sdruzoval Zeny nejriznéjsich vrstev a rtiznych politickych néazort.
Zeny zde diskutovaly, organizovaly seminife, ptednasky a koncerty.
Dum vyuZzivaly navstévnice Prahy, pozdéji némecké uprchlické rodiny. V prvnich
letech okupace zde Zeny organizovaly odbojovou ¢innost. Predsedkyné klubu

Frantiska Plaminkova byla nacisty uvéznéna a posléze v roce 1942 popravena.®

Po skonéeni druhé svétové valky doslo k obnoveni &innosti Zenského klubu
¢eského. Z rozhodnuti Rady Zen zde byl zaloZen Casopis Vlasta. U zrodu tohoto
casopisu stala JUDr. Milada Hordkova. Pracovalo se zde na vytvafeni nové
legislativy tykajici se zen a rodiny, napt. Zakona o roding, na kterém se jako autorka
opét podilela JUDr. Milada Hordkova. Po roce 1948 byl Zensky klub &esky
definitivné zruSen a fada ¢lenek byla zat¢ena, mimo jiné i JUDr. Milada Horakova.

Vlastnické pravo na diim piipadlo statu.'%

5.3 Télovychovné a dalsi spolky
5.3.1 Sokol

Sokol byl zaloZzen roku 1862. Zakladajici osobami byli Miroslav Tyrs,

ktery se soustiedil na télovychovny systém, a Jindfich Fiigner, jeZ se orientoval

194 BAHENSKA, M. Pocdtky emancipace zen v Cechdch. Praha: Libri/Slon 2005, s. 156.

195 BURESOVA, J. Promény spolecenského postaveni ceskych zZen v prvni poloviné 20. stoleti.
Olomouc: UP, 2001, s. 124 an.

196 Tamtéz.
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na spoleCenské ukotveni Sokola. Sokol se odvoldval k helénskému pojeti
vzdélanosti, vazici si stejnou mérou fyzické zdatnosti, zdravi a dusevniho rozvoje.
Do Sokola vstupovali lidé z riznorodych divodi, nebot’ vSichni ¢lenové nebyli
automaticky cvicenci. Jejich motivace mohla byt 1 politického razu,
pokud jim imponoval boj sokolii za statni samostatnost.?®’ Jednalo se o apoliticky
spolek, ve svém pocatku rozvijejici zejména fyzickou ¢innost, od devadesatych let
19. stoleti zacal také pedovat o vychovu a vzdélani,'®® kdy cviditelské sbory

zakladaly knihovny a potradaly rizné prednasky.

Ceska obec sokolska piikladala vzdélavani znaény vyznam, coz doklada
i vznik vzd&lavaciho odboru Ceské obce sokolské. V piipadé prednasek vykonaval
koncepéni a kontrolni funkci centrdlni ptednaskovy odbor. Na niz$i urovni
pak existovala sit’ Zup, které v sokolskych jednotich pomadhaly se zajistovanim
prednasek a ustfednimu odboru poskytovaly informacéni servis. Prednédsky
se konaly ve skolach ¢i télocviénach a mezi fe¢niky se objevovali ¢lenové Sokola,
rtizni odbornici nebo uéitelé. Castymi tématy prednasek byla tdlovychova, d&jiny
sokola, ¢eska historie, statovéda ¢i aktualni spolecenské problémy. Cilem Sokola
mélo byt jeho stanuti jako nejvyznamnéjSi narodni organizace. Vzdélavaci odbor
se realizoval spiSe jako ideové a podplirné centrum. Praktickd vychova
se odehravala pomoci Zup v sokolskych jednotich. Vzdé€lavaci sbory jednot
odebiraly knihy a Casopisy, pofadaly prednasky a debaty. Sokolské jednoty mély

podnécovat aktivni kulturni Zivot a vychézet pfitom z lokalnich podminek.'*°

Nové¢ vznikly Ceskoslovensky stat fesil celou fadu problémd, jako bylo
upevnéni nové moci, utvofeni statni spravy ¢i vytvoreni nové Ceskoslovenské
armady. Legiondfi, ktefi se méli stat zadkladem armady, se jeSté nestacili vratit
do vlasti a vojaci, kteti byli doma na dovolené nebo v posadkach, byli rozptyleni
bez jednotné organizace. V této dobé zde existovala tak jedind korporace majici
uréitou autoritu a kazen — Ceska obec sokolskd, pozdéji Ceskoslovenska obec

sokolska (dale v textu Sokol).

Y7 Z1ZKA, J. Déjiny a soucasnost Sokola. Praha: Ceska obec sokolska, 2005, . 4.
1% POKORNY, J. Lidova vychova na prelomu 19. a 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2003, s. 42-43.
199 Tamtéz, s. 45 an.
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Clenové Sokola vstupovali do tzv. Narodnich straZi, jejichZ ukolem byla
ostraha skladii s potravinami, zbozim a surovinami, zbrojnic, primyslovych
objektl, komunikaci apod. V listopadu 1918 vedeni Sokola ptikrocilo k budovani
dobrovolnickych sbort, tzv. Plukl strazi svobody, které byly formovany v uzké
soucinnosti s ministerstvem narodni obrany. Na rozdil od Narodnich strdzi mély
jasngj$i pravni vymezeni a pusobily delsi dobu. Hlavnim tkolem Plukd strazi

svobody byla strazni a pofadkova sluzba.?%

Z hlediska mnoZstvi &lend byly za prvni Ceskoslovenské republiky
Sokol, ktery vstupoval do republikanskych let jiz jako mohutna organizace.
Jeho cilem bylo péstovani télesné zdatnosti a vykonnosti, v€etné jejich branné

stranky jako zakladni kvality ob&ana svobodného statu.?

Zasluhou Sokola se vlada i dalsi predstavitele statu ptihlasili k podpote
télesné vychovy. Béhem prvni Ceskoslovenské republiky vyrazné vzrostl podet
¢lenti Sokola. V roce 1929 mél 629 126 ¢lent. Zakladni organiza¢ni jednotkou byla
mistni jednota. Jednoty se dale sdruzovaly v zupy, kterych bylo 52. Mezi hlavni
naplné Sokola bylo té€lovychovné cviceni. Vrcholem sokolskych slavnosti byly
viesokolské slety, které za dobu existence prvni Ceskoslovenské republiky

probéhly celkem étytikrat, a to v letech 1920, 1926, 1932 a 1938.202

Mezi zékladni pilife sokolské ideologie se fadily umirnény nacionalismus,
parlamentni demokracie, socialni reformatorstvi a odpor ke klerikalismu, kterym
pokracoval odpor vici katolické cirkvi z pfedchazejiciho obdobi. Na zakladé téchto

postoju se pak také odvijel vztah Sokola k ostatnim spolkiim.

Zaporny vztah mél Sokol va¢i komunistické Federaci proletaiské
télovychovy i ke katolickému Orlu. Rezervovany postoj zaujal sokol
k tehdy druhému nejvétsimu télovychovnému spolku na tizemi Ceskoslovenska,
Deutscher Turnverband in der Tschechoslovakei. Dobré vztahy mél Sokol naopak

se Svazem délnickych télovychovnych jednot. Clenové Sokola byli ¢leny viech

200 WAIC, M. Sokpl V Ceské spolecnosti 1862-1938. Praha 1996, s. 110 an.

2L KARNIK, Z. Ceské zemé v éfe Prvni republiky. Dil 1. Praha 2003, s. 99.

22 KARNIK, Z. Ceské zemé v ére Prvni republiky. Dil 1. Praha 2003, s. 534-535.
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vetsich politickych stran s vyjimkou lidovet,, komunistli a socialnich demokratt.
Urcity vliv v Sokolu méli narodni socialisté a agrarnici.?®® V jeho tadach byli

1 vyznamni politici v€etné prezidenti T. G. Masaryka a E. Benese.

Cinnost spolku Sokol byla vzdy velmi viestranna a pfitahovala viechny
vrstvy obyvatelstva i rizné vékové kategorie. Sokol poradal riizné soutéze, vetejna
vystoupeni, kulturni besedy, vylety, zdjezdy do zahrani¢i, tdbory mladeze,
divadelni a loutkova predstaveni, pévecké a hudebni koncerty, vystavy, prednasky

a vydaval fadu Casopist a ptirucek.

Druhou nejsilng€jsi télovychovnou organizaci byly némecké turnerské
organizace spojené v Deutscher Turnverband. Tento spolek mél jesté starsi tradici
nez Sokol a byl oproti nému vice naciondlni. V roce 1930 mél 17 Zup s 1012
jednotami a 157 000 ¢leny. Tteti organizaci byly Délnické télovychovné jednoty
ceskoslovenské. V roce 1929 méla tato organizace 118 000 ¢lent. Vyznamnym
t&lovychovnym spolkem byl Ceskoslovensky orel, ktery v roce 1930 mél 28 Zup
a 113 000 ¢lent. Vnitini uspotfadani tohoto spolku se podobalo Sokolu, ideové

mu vSak vladlo katolické nabozenstvi.

5.3.2 Té&locvicny spolek pani a divek prazskych

Jednalo se o vyjimec¢ny Zensky spolek, ktery se od ostatnich Zenskych
spolkit vymykal diky svym odliSnym prioritam. U zrodu tohoto spolku stal
Miroslav Tyr$, prikopnik a zakladatel t€lesné vychovy Zen. Z jeho iniciativy byla
23. Cervence 1869 svolana prvni piipravna schiize, které se zucastnila fada znamych
osobnosti a ¢lenek Amerického klubu dam, napi. Zofie Podlipskd, Katefina

Fiignerova, Klemena HanuSova ¢i Vénceslava Luzicka-Srbova.

Na zaloZeni spolku vzpominala Renata TyrSova: ,, Zcela jasno jiz mi bylo
o vyznamu sokolské vychovy, kdyZ se jednalo o zaloZeni T¢€locviéného spolku pani
a divek prazskych. U nés v byté spradaly se prvni nitky nového podnikani.
M4 matka se vazné zdrahala pfijmout starostenstvi nového spolku, nebylat

ve spolkovych vécech zbc¢hld (jedind spolkovd cinnost jeji predchozi byla

28 WAIC, M. Sokol v ceské spolecnosti 1862-1938. Praha 1996, s. 132 an.
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organisace loterie pro Zdeniku Havlickovou) a bala se vetejného fe¢néni. Teprve

ujisténim, Ze fe¢nické vykony vezme na sebe Zofie Podlipska, ji uspokojilo.«2%4

Spolek schvalilo prazské mistodrzitelstvi dne 29. zaii 1869. Tato skutecnost
byla dana na védomi dopisem policejniho feditelstvi,?® kde se spolkovému vyboru
pfipominaly povinnosti stanovené zakonem z 15. listopadu 1867.2% Spolek musel
na konci kazdého spravniho roku ptedlozit vyrocni zpravu o ¢innosti a do konce
roku 1869 ,,zaslat vykaz dle ptredlozeného formulafe vyplnény, k némuz se maji
predloziti stanovy®. Jiz 16. fijna 1869 byl vytvofen prozatimni vybor a ¢innost
zahdjil cvicitelsky sbor v Cele s Klemeniou Hanusovou. Jiz pfed prvni valnou

hromadou tohoto spolku séital spolek 111 ¢lent.?%’

Prvni valna hromada se uskutecnila dne 27. listopadu 1869 a za starostku
(pfedsedkyni) byla zvolena Zofie Podlipska. Podle schvélenych stanov?% se spolek
zavazal k péstovani télocviku spojeného se zpévem. V ramci osvétové Cinnosti
si predsevzal pofadani pfednasek, divadelnich pfedstaveni a vyletd. Podle vyse
ptispévkl se clenové spolku délili na zakladajici (ti platili jednordzovy vklad
6 zlatych a kazdoro¢ni ptispévek 4 zlaté), ¢inné (jejich zapisné Cinilo jednu zlatku,
kazdoroc¢ni ptispévek jeden zlaty a icast pii spolkové €innosti) a pfispivajici (ti

platili kazdoroc¢ni piispévek 3 zlaté).

Organizace spolku spocivala v rukou vyboru, v jehoz Cele stala starostka,
namestkyné a deset Clenek. Vybor i €lenky se schazely k pravidelnym schiizim,
na nichz tesily spolkové véci. Soucasti stanov byly jednaci, cvicitelsky, doméci

a knihovni fad.

V letaku nazvaném Panim a divkam ¢eskym, ktery byl vydan koncem roku
1869, informovala starostka Télocviéného spolku pani a divek prazskych Zofie
Podlipskd o zaloZeni spolku a o jeho pldnované Cinnosti. V letdku se psalo, Ze

., ...Tizeni Zenské jest zarukou, by nepremrstilo se cviceni télesné v muzske silocviky,

204 ZYKA, J. B. Zena na poli sokolské prace. Zenské listy. 1920, ro¢. 48, &. 3-4, s. 24-25.

205 Datovén ke dni 8.10.1869.

206 7Zakon ¢. 134/1867 t.z., o pravu spoléovacim.

207 Ctyticetileta vyroéni zprava télocviéného spolku pani a divek prazskych 1869-1909. Praha :
nakl. spolku, 1910, s. 9.

208 Stanovy a rady Télocviéného spolku pani a divek prazskych. Praha: nakl. spolku, 1870, 19 s.
NA Praha, fond Sokol prazsky (1857/1861-1959), inv. €. 476, kart. 107.

66



nybrz vyhovélo se premyslenym zpusobem potiebam pohlavi naseho...Za timto
ucelem  zakladame  Telocvicny  spolek  pani a  divek  prazskych
a vyzyvame rodacky souhlasici s nami k horlivéemu ucastenstvi... dcery Ceské, ucte
se cviciti sebe i jiné, abyste v kazdém zpiisobu dostati mohly ukolu, jez povolani
pravidelnych cviceni se vedeni i clenky spolku v stanovach zavazaly, Ze stdalou
soucasti aktivit spolku bude osvétova predndskova cinnost s moznosti vypujcovani

knih ze spolkové knihovny a sborovy zpév 2%

Pravidelna cviceni byla zahajena pod vedenim Klemeni HanuSové. Jadro
cvic¢icich c¢lenek tvofilo divéi druzstvo zformované v roce 1866 Vv TyrSoveé
t&locviéném ustavu. Slo o skute&nou raritu, nebot’ do této doby nebyl télesny pohyb
v div¢i vychové dilezity. Zaroven divei télocvik zacal byt vniman jako dalsi zpisob
osvobozeni Zen od tradi¢nich predstav a zvyklosti.?!? Prvni vefejné cviceni ¢lenek
spolku se uskute¢nilo 29. ¢ervna 1870 a setkalo se s pfiznivym ohlasem. O této akci
informovaly Narodni listy z 1. ¢ervence 1870 nasledovné: ,, S radosti nelicenou
pohlizime na rozkvétajici tento spolek, ktery nam opétné dikazy neunavné své
cinnosti a Ccilosti podal...Veskera cviceni byla velmi zdarile a k nemalému
prekvapeni obecenstva provedena...Verejné vystoupeni, jez bylo sestaveno
Z prostnych a z cviceni druzstev na naradi (kun, splhadla, bradla, hrazda pevna
i visutad, kolovadlo, stiil, kruhy, skok do vysky a do dalky), se konalo v télocvicné

Sokola za vedeni Klemeni HanuSové. <11

Roku 1871 podal méstské radé Te€locviény spolek pani a divek prazskych
zadost o povoleni, aby jeho cvicitelky mohly vést diveéi télocvik na obecnych
Skolach. Této Zzadosti bylo dopisem ze 17. fijna 1871, podepsanym purkmistrem
FrantiSkem Dittrichem, vyhovéno pod podminkou, Ze télocviku se mohly Ucastnit
divky ze ctvrtych tiid a star$i. Hodiny télocviku probihaly tfikrat tydné, v utery,
ve Ctvrtek a sobotu mezi Ctvrtou a patou hodinou odpoledni. Télocvik se stal
nepovinnym pfedmétem i na Vyssi divci Skole a od roku 1873 se vyuc€oval také

ve dvou prazskych ucitelskych ustavech.

209 Tamtéz, s. 15-19.
210 BAHENSKA, M. Pocatky emancipace zen v Cechdch. Praha: Libri/Slon 2005, s. 98.
2 Narodni listy. 1870, roé. 10, &. 175, s. 3.
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Organizacni struktura Té&locvicného spolku pani a divek prazskych
kopirovala funkce pouzivané v Sokole, pti¢emz podobné rysy jako muzsky ubor
nesl i zensky cviebni kroj.?!? Podobu Zenského cviebniho iboru piedepisovaly
stanovy Vv oddile ,,Rtizna ustanoveni*: ,,Sat spolkovy jest tmavosedy s ¢ervenou
okrasou, cervené puncochy, Cernd lehka obuv bez podpatku, Cervend Serpa®.
Spojitost zde byla i patrnéd z osobnich vazeb, Katetina Flignerova byla manzelkou
jednoho ze zakladateld Sokola, jejich dcera Renata se provdala za Miroslava

Tyrse.?B

Pocatkem 20. stoleti vedly materialni a finan¢ni divody vybor Télocviéného
spolku pani a divek prazskych k rozhodnuti, ze pozadal vedeni Sokola prazského
0 volné za¢lenéni do Ceské obce sokolské stim, ¢ mu zlstane zachovana
jeho autonomie. Této zadosti pfedstavitelé spravniho vyboru Sokola prazského
vyhoveéli svym dopisem ze dne 27. kvétna 1902. Dalsim dopisem ze dne 13. ¢ervna
1902 starosta Sokola JUDr. Jan Podlipny upozornil vybor T¢€locviéného spolku pani

a divek prazskych na jeho prava, ale také i na plnéni spolkovych povinnosti.

Generace mladsich cvi€itelek v Télocviéném spolku pani a divek prazskych
usilovala o splynuti s Zenskymi odbory Sokola. Na konci prvniho desetileti
20. stoleti doslo ke konfliktu mezi vyborem a cvi€itelskym sborem. V dubnu 1909
na valné hromad¢ vSak jesté zvitézil nazor vyboru, tj. udrzet si svou nezavislost.
V nasledné dobé¢ ale zacal narustat vliv cvicitelky Elisky Roudné, ktera prosazovala
sblizeni se Sokolem. Roku 1912 zapocaly prace na novych stanovach spolku,
které byly schvaleny na valné hromad€ dne 24. dubna 1912. Krom¢ stanov byl
schvalen i jednaci ¥ad a nazev spolku — Zensky odbor sokola prazského, diive
Télocvicny spolek pani a divek prazskych. V kvétnu roku 1912 bylo c.k.
mistodrzitelstvim v kralovstvi Ceském vydano povoleni k pfipojeni spolku
k zenskému odboru Sokola prazského a ke zméné stanov spolku.?* V tomto
povoleni zaroven mistodrzitelstvi upozornilo vedeni spolku, ze ,,Spolek jest
1 dle zménénych stanov spolkem nepolitickym a nesmi politické ¢innosti
ani vyvijeti aniZ se ji zGc€astniti“. Dal$i upozornéni sméfovalo k vyuce télocviku.

Zejména bylo by na spolku, pokud by zamyslel ve smyslu § 3. Odst. ¢) a 10.

212 STEPANOVA, I. Formovani a funkce sokolského kroje v &eské spole¢nosti 60. a 70. let 19.
stoleti. Cesky lid. 1997, ro¢. 84, &.2,'s. 137 an.

213 BAHENSKA, M. Pocdtky emancipace zen v Cechdch. Praha: Libri/Slon 2005, s. 100.

214 Archiv hl. m. Prahy, SK XIII/5 Télocviéni spolek pani a divek prazskych.
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vyucovati télocviku také Skolni mladez, aby k tomu ucelu si opatiil predchozi
souhlas uradt skolnich, o néjz by bylo zazadati u ptislusné c. k. okresni Skolni rady.
Ptipojeni Télocviéného spolku k zenskému odboru sokola prazského
a zménu nazvu vzalo ve stejny den na védomi i policejni feditelstvi.

5.3.3 Junak

Zakladatelem skautingu v Cechach byl mlady profesor t&locviku realky na
Zizkové Antonin Benjamin Svojsik. Byl nadsenym ¢lenem Sokola a cestovatelem.
Roku 1911 se vypravil do Anglie, aby se tam seznamil s novym smérem
v mimoskolni vychové chlapct, se skautingem. Po jeho piijezdu domua chtél
tento systém zavést i u nas, nebot predpokladal, ze tak zpestii ¢innost mladeze
Vv Sokole. Ptes veSkerou snahu vSak u ptedstavitelli Sokola neuspél a tak zalozil
skautsky odbor ve Svazu ceskych spolkll a pratel pro télesnou vychovu mladeze

v Praze.?®

Antonin Benjamin Svojsik zacal také hledat cesky nazev pro nové vznikajici
spolek. Z vice navrhii nakonec zvitézil nazev Junak, pfi¢emz do znaku spolku
byl vybran symbol Chodt — §tit se psi hlavou doplnény napisem ,,Bud’ pfipraven®.
Roku 1912 vysla Svojsikova kniha — Zéklady junactvi, ktera se pak stala jakousi
bibli jundki. Jiz vtémZe roce vytvofil Svojsik ze studentl Zizkovské redlky
pokusnou druzinu, se kterou podnikal vypravy po prazském okoli a uspotadal
pro tiinact chlapct z této druziny letni tabor pod hradem Lipnici, ktery byl velice

uspesny.

Svojsik netinavné pracoval na propagaci nového spolku, jezdil po ¢eskych
méstech, poradal prednédsky. Po jeho navstévach v mnohych méstech zacaly vznikat
junéacké oddily. Konecné roku 1914 dochazi k tomu, Ze junacky odbor se stava

samostatnym spolkem s vlastnimi stanovami pod nazvem Junak - Cesky skaut.?!’

Sidlem spolku se stala Praha, jeho ptsobnost byla stanovena pouze na ¢eské

zem¢. Spolek mél ¢tyfi druhy Clent. Za ¢inného Clena se povazoval kazdy,

215 TREYBAL, M. Junak — svaz skautti a skutek CR. In: Vlastivédny sbornik Strakonice. Kapitoly
ze spolecenského Zivota. Strakonice 2003, dil 2, s. 50.

216 Tamtéz.

217 Jeho stanovy byly schvaleny c.k. mistodrzitelstvim v Praze vynosem ¢&. 8/001851 ze dne 30.
kvétna 1914.
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kdo dosahl véku 18 let, byl bezthonny a mél zajem pracovat na vychové junaki.
Dal8im typem ¢lena byl ¢len zakladajici. Tim se mohl stat kazdy, kdo zaplatil ¢astku
sto korun. Nejvice ¢lent bylo vedeno jako Clenové prispivajici, nebot’ tak byli
vedeni mladistvi a déti. Posledni byli ¢estni ¢lenové, kteti byli jmenovani valnou
hromadou. Pies tuto rozdilnost ¢lenstvi vSak méli vSichni ¢lenové stejna prava

a povinnosti, s vyjimkou ¢innych ¢lent, ktefi se museli Gi¢astnit porad spolku. 218

Za organy spolku byl stanoven vybor, ptedsednictvo, ptihlizitelé¢ ucti,
valna hromada, sbor viidcovsky a Cestna rada. Vybor, ktery spravoval spolek,
se skladal ze starosty, dvou naméstkt, vrchniho viidce a jeho zéastupce a deseti ¢lent
volenych valnou hromadou. Vybor mél Siroké kompetence. Ptijimal cleny,
rozhodoval o kvalifikaci vidcil, vykonaval dozor nad oddily a druZinami, vybiral

ptispévky a svolaval valné hromady. Funkéni obdobi vyboru bylo dvouleté.

Ptedsednictvo mélo spravovat spolek v obdobi mezi zasedanimi vyboru.
Skladalo se ze starosty a dvou mistostarostii, vrchniho viidce a jeho zéstupce
a dalsich tii ¢lend vyboru. PtihliZitelé Gctu méli za kol dozor nad hospodafenim
spolku. Byli dva. Valna hromada se konala nejmén¢ jednou za dva roky. Kromé
volby jinych organi do jeji kompetence naleZzelo ménéni stanov a usnaseni
se na jejich vykladu, usnaseni se o zcizovani nemovitosti, o vydanich nad 500 korun
a o pripadném rozpusténi spolku. Sbor vidcovsky, jehoz ¢lenové byli vSichni
kvalifikovani vidci, méli na starost junackou vychovu. Konkrétné Slo o poradani

vystav, sjezdd, provadéni zkousek junakd apod.

Ve spornych zalezitostech rozhodovala Cestna rada. Nejednalo se o staly
orgdn, ustanovovala se ad hoc, pro kazdy spor =zvlast, ptiCemz kazda

ze zOastnénych stran navrhla dva jeji ¢leny.

Plvodni stanovy Jundka platily beze zmény az do Zadosti o vymaz,
ktera byla podéana v roce 1920. Jako divod zaniku spolku bylo uvedeno, ze spolek
Junak — Cesky skaut v Praze zanikl a petvofil se na spolek Prazsky skaut, mistni

sdruzeni Svazu junakul-skautl Republiky ceskoslovenské v Praze, ktery je jeho

218 SANTORA, R. Skautské stoleti: dobrodruzny pribéh 100 let ceského skautingu. Praha: Mlada
fronta, 2012; SVOISIK, A.B. Cesky skaut. Uvodem k nové ndarodni nasi instituci. Praha: Josef
Springer, 1912.
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pravnim nastupcem.?’® K rozhodnuti o pietvofeni Jundka — Geského skauta
do prazské odbocky Svazu jundki- skautti Republiky ceskoslovenské (dale Svaz

junéki) doslo na posledni valné hromadé konané dne 25. ledna 1920.

Svaz jundkt byl zalozen 7. Cervna 1919. Jeho zakladnim cilem bylo
sjednotit vSechny skautské organizace, které pusobily v Ceskoslovensku.
Prvnim starostou se stal Josef Rosler-Otovsky, sportovec a tajemnik ceského
olympijského vyboru, nacelnikem Antonin Benjamin Svojsik, nacelnici Emilie
Mil¢icova. Protektorstvi nad novou organizaci ptevzal prezident republiky T. G.
Masaryk. Podle stanov mél spolek pisobnost jiz v celém Ceskoslovensku. Sidlem

spolku se stala Praha a jednacim jazykem spolku byla fe¢ &eskoslovenska. 220

Clenem Svazu junak@ mohl byt spolek, ktery se zabyval skautskou
vychovou a mél jeden nebo nékolik oddilti hochii nebo divek, popft. t€Z jednotlivé
junéacké oddily, které se do Svazu ptihlasily a byly pfijaty za ¢leny ustiedni radou
Svazu. Ve specialni hlavé bylo upraveno i1 postaveni Zen. Bylo stanoveno,
Ze zastoupeni v organech bude respektovat pomér ¢lent a c¢lenek, a ze je mozné

konat plenarni schiize viidcovského sboru oddélené pro divky a chlapce.

Organy svazu jundki byly valny sjezd, Gstfedni rada svazu, viidcovsky sbor
a Cestna rada. Kompetence téchto organi byla v zasadé totozna s kompetencemi
orgdnl stejnych nazva zfizenych v Junaku — Ceském skautu. V pribéhu prvni
Ceskoslovenské republiky byly stanovy Svazu jundki nékolikrat ménény,
V podstaté¢ vSak Slo pouze o kosmetické zmény. Jedinou vyjimkou byla zména
stanov v roce 1934, kdy bylo umoZnéno, aby se ¢lenem Svazu junakd stali i fyzické
osoby a doSlo ke zmén€ nazvu na Svaz jundka skautii a skautek Republiky

¢eskoslovenské.

Junék naSel uplatnéni zejména ve méstech, nebot’ se snazil o organizovany
kontakt s pfirodou. Ve 20. letech 20. stoleti doslo k prudkému nardstu oddild
a Clenu Junaka. V roce 1920 mél Junak 300 oddilu a 8 000 ¢lenu, v roce 1930 to
bylo jiz 906 oddil a 34 253 ¢leni.??

219 (Jfedni list Republiky Ceskoslovenské, ro&. 1923, ¢. 165, s. 5102.

220 SANTORA, R. Skautské stoleti: dobrodruzny pribéh 100 let ¢eského skautingu. Praha: Mlada
fronta, 2012, s. 75.

221 K ARNIK, Z. Ceské zemé v éie Prvni republiky. Dil 1. Praha 2003, s. 546 an.
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Po podepsani mnichovské dohody, a poté vytvofeni Protektoratu Cechy
a Morava, kdy doslo ke zmén¢ politické a spolecenské situace, byl tento spolek
pietvoien v novy spolek, ktery dostal ndzev Junak. Za jednaci fe€ byla urCena pouze
¢estina a pusobnost spolku byla vylucné v zemi ¢eské a moravskoslezské. Organem
spolku, ktery tidil veskerou Cinnost spolku, bylo velitelstvi. Vyjma skautskych
funkcionait vném bylo misto vyhrazeno zastupcim ministerstva vnitra,

ministerstva Skolstvi a narodni osvéty a zdravotni a socialni spravy.

Junacky sném byl povazovan za nejvyssi organ. Ke svolani mimotadného
junackého snému byla dle stanov stanovena lhuta tfi dnti. Kazdy ucastnik
disponoval jednim hlasem. Dal§im organem bylo nacelnictvo. Zcela novymi organy
byly hospodaiska a zdravotnickd rada. Hospodaiska rada méla na starost majetek
spolku. Zdravotnickd rada ptredstavovala poradni a vykonny sbor velitele Junaka
ve vécech zdravotnické péce v mezich Cinnosti spolku a se zvlaStnim zietelem

k télesné vychové mladeze.

Existovala 1 moZnost zakladat Sdruzeni pratel Jundka jako jeho odbo¢nych
spolki, které¢ mély jednotné vzorové stanovy, schvalené po vzniku Protektoratu

Cechy a Morava Zemskym tfadem v Praze dne 21. dubna 1939.%%2

Vynosem Risského protektora v Cechach a na Moravé ze dne 28. fijna 1940
¢. 1-366/40 s ucinnosti od 5. listopadu 1940 doslo k rozpusténi Junaka. Majetek
Junak byl zajistén Gestapem a poté v roce 1942 piedan nové vzniklému Kuratoriu

pro vychovu mladeze.

Po skonceni druhé svétové valky Jundk ihned zahdjil svou aktivni ¢innost
ve vefejném zivoté. Dne 29. fijna 1945 oznamil dopisem, ktery byl adresovan
Reditelstvi sboru narodni bezpe¢nosti v Praze, Ze dle § 2 odst. 2 dekretu prezidenta

republiky €. 81/1945 doslo k obnoveni ¢innosti spolku Junak 5. kvétna 1945.

Roku 1946 doslo k zalozeni Ceskoslovenského Junaka, jehoZ stanovy byly

schvaleny ministerstvem vnitra dne 20. srpna 1946 vynosem ¢. 3111-6/7-46-9-

222 \ynos ¢&. 247/4.
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Vb/1. Cilem bylo sdruZit junackou organizaci zemé Ceské a moravskoslezské
a junackou organizaci na Slovensku. Roku 1947 Junak pozadal o povoleni uzivani

malého statniho znaku ve svém novém znaku.

V unoru 1948 vznikl AkcEni vybor ustfedi Jundka, ktery podpofil vladu
Klementa Gottwalda a poj proti nepiatelim lidové demokracie.?”® Podle bodu
6 svého prohlaSeni prestala ustfedni rada, pfedstavujici vrcholny vykonny orgén,
pracovat a na jeji misto byl dosazen pravé nove vznikly akéni vybor. Spolek Junak
ukoncil svou ¢innost rozhodnutim akéniho vyboru Narodni fronty ze dne 29. biezna
1948, kdy se stal soucasti Ceskoslovenského svazu mladeze. V #jnu 1950
Ceskoslovensky svaz mladeze pievzal veskera jeho prava a zavazky. Poboéné
spolky Jundka, tj. riizna sdruZeni pratel Junaka a sdruZeni pro podporu junéctvi byla

taktéz zruSena.

5.34 Pionyr

Pionyrska organizace Ceskoslovenského svazu mladeze byla organizaci
pro déti a mladez. Vznikla v dubnu 1949. Jeji vznik nebyl nahodny, nybrz jako
disledek unorového pievratu KSC. Ta potiebovala organizaci, ktera ji bude
naprosto podfizend k prosazovani své ideologie mezi détmi. Touto organizaci
se puvodné mél stat Junak, nakonec po natlaku piredstaviteld stati vychodniho
bloku se KSC rozhodla podle vzoru SSSR vytvofit organizaci pionyrského typu.
Tato organizace byla podfizena Skolskému systému, kdy feditelé Skol sestavovali

&i schvalovali plany ¢innosti se zakladnimi organizacemi KSC.?%*

Pionyrskéd organizace byla do roku 1950 pfedevSim vybérova, kdy jejimi
¢leny byly predevs§im déti komunistl a prednich Gderniki. Poté se objevuje snaha
pfetvofit tuto organizaci na organizaci masovou. Hlavni pfi¢inou vzestupu ¢lenské

zakladny byly zejména obavy rodicli o budoucnost jejich déti, nebot’ nebyt clenem

223 \/i,
http://www.skautskyinstitut.cz/eknihovna/19480225_ProvolaniakcnihovyboruUstrediJunaka.pdf.

224 HANKOVEC, M. Pionyrské hnuti ve Strakonicich 1949-2002, PO CSM 1949-1968. In:
Vlastivédny sbornik Strakonice. Kapitoly ze spolecenského zZivota. Strakonice 2003, dil 2, s. 105.
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pionyrské organizace ve vétSing piipadl znamenalo pak nemoznost dostat se stiedni

$kolu, popf. do vybé&rového uéebniho oboru.??®

Co se tyCe skladby pionyrské organizace, pak zéci jedné tiidy tvofili
pionyrsky oddil, pionyrskou skupinu pak zaci jedné Skoly. Hlavnim ukolem
pionyrskych skupin v padesatych letech byla pomoc Skole, dobry prospéch
a budovatelské cinnost. Napln schlizek byla orientovana na pfipravu vystoupeni,
hovofilo se o vyrocich a svatcich. Vyzadovalo se také cteni knih sovétskych autort,
piibdhy o VRSR, ob¢anské a osvobozenecké valce apod. Prostfednictvim
pionyrskych organizaci uskuteéiiovala KSC nabor do hornictvi, tézkého primyslu
a zemédelstvi. Pionyfi pomaéhali pti znovych hlidkach, ¢esani ovoce a sbéru

druhotnych surovin.

Jistym meznikem v historii pionyrské organizace se stal 3. sjezd
Ceskoslovenského svazu mladeze, ktery se uskuteénil v roce 1958. Na tomto sjezdu
bylo rozhodnuto o zavedeni vychovného systému — co mé zndt a umét pionyr,
o zakladani jisker v prvnich az tfetich rocnicich, o zaklddani rad pionyrské
organizace pfi organech CSM a o moznosti vzniku pionyrského oddilu v mist&
bydlisté. Oddily v misté bydlisté byly zaklddany Casto nasilné a bez jakéhokoliv

ptinosu.??®

Béhem obdobi prazského jara roku 1968 se tato organizace samovolné
rozpadla. V tomto obdobi vznikla nebo byla obnovena fada organizaci, jako byl
Junak, misto této organizace Pionyr.??’ Po skon&eni kratkého obdobi prazského jara
Vv dobé¢ nastoupivsi normalizace misto této organizace vznikla Pionyrskéa organizace
Socialistického svazu mladeze.?® Tak doslo k obnové struktury jednotné
organizace pod vlivem KSC. Doglo k ustanoveni republikovych krajskych

1 okresnich rad Pionyrské organizace Socialistického svazu mladeZe a Gstfedni rady
PO SSM.

225 HANKOVEC, M. Pionyrské hnuti ve Strakonicich 1949-2002, PO CSM 1949-1968. In:
Vlastivédny sbornik Strakonice. Kapitoly ze spolecenského Zivota. Strakonice 2003, dil 2, s. 105.
226 Tamtéz, s. 111.

221 AUTORSKY KOLEKTIV. Kapitoly z déjin Pionyrské organizace v Ceskoslovensku. Praha:
Mlada fronta, 1979, s. 155.

228 AUTORSKY KOLEKTIV. Kapitoly z déjin Pionyrské organizace v Ceskoslovensku. Praha:
Mlada fronta, 1979, s. 155.

74



I pfesto, ze méla pionyrska organizace své uzemni rady a zpocatku
1 ¢lenskou zakladnu dospélych, veskerd dualezitd jednani musela byt schvéalena
ptisluinymi vybor KSC a SSM. Clenstvi dospélych bylo béhem nékolika malo let
zlikvidovano administrativni cestou. Ve vSech pionyrskych organech bylo
stanoveno procentualni zastoupeni ¢lentt KSC a do &innosti pionyrskych skupin
op¢t zavedena komunisticka ideologie. Vedouci pionyrskych skupin pti Skolach
byli predevsim placeni funkcionati SSM, od roku 1978 pak pracovnici Skolstvi.
Do této funkce nesméli byt piijimani zijemci z fad vylou¢enych &lent KSC,
uchazeci s ndbozenskym vyznanim ¢i uchazeci, ktefi méli piibuzné ve statech

zapadni Evropy.??°

Se vznikem Pionyrské organizace Socialistického svazu mladeze byl také
zaveden novy vychovny systém s ndzvem Pionyrské cesty a Pionyrské plameny.
Za splnéni vSech dikazl pfislusného stupné Cesty nebo Plamene, na které méli
pionyfi jeden $kolni rok, se ziskaval odznak. V pozadavcich se objevovaly ditkazy
socialistického vlastenectvi, mezinarodni druzby pionyrl, prospésné prace, mistni
znalosti a znalosti o PO SSM, diikazy vytvarného projevu, télesné a branné
vychovy. PInéni vychovného systému bylo povinné, avSak v praxi tomu bylo jinak.
Vétsina pionyrskych oddili totiz na konci Skolniho roku pouze formalné nahlésila,
ze Cesty nebo Plameny splnili skoro vSichni ¢lenové a plnénim dikaza
se nezabyvala. V osmdesatych letech pro snahu nejlepSiho hodnoceni okresni

organizace byla tato praxe doslovné tolerovéna.*

Pionyrské skupiny zékladnich Skol musely povinn€ zakladat kluby
mezinarodniho pfatelstvi, oddily mladych obranct vlasti, v pozdé¢jsi dobé oddily
mladych ochranct vetejného potradku a estetické oddily. Kazda pionyrska skupina
musela také vykazovat nejméné jeden technicky a pfirodovédecky oddil.
Jelikoz v mnohych pionyrskych skupinach chybéli pro oddily vedouci
nebo materidlni zabezpeceni, dochdzelo v praxi casto k tomu, ze vedouci
pionyrskych skupin jako zajmové oddily vykazovali oddily sloZzené z Zakt

jednotlivych tiid.?3!

229 HANKOVEC, M. Pionyrské hnuti ve Strakonicich 1949-2002, PO CSM 1949-1968. In:
Vlastivédny sbornik Strakonice. Kapitoly ze spolecenského Zivota. Strakonice 2003, dil 2, s. 119.
230 Tamtéz, s. 119-120.

231 Tamtéz, s. 122.
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Cinnost pionyrskych skupin se zejména orientovala na organizovani akci,
které natfizovaly vyssi pionyrské organy. Od roku 1976 sem pafila i kazdoro¢né
vyhlaSovana celostatni brannd hra Vzdy pfipraven. Hlavni diraz byl kladen
na prosazovani politiky KSC, a to mezi ¢leny i neleny PO SSM. Népli této hry
tvotily ctyfi pionyrské dny: den Mladého obrance, den Lidovych milici,
den pionyrského oddilu a den pionyrské skupiny. Jelikoz vétSina oddilovych
vedoucich neméla zajem o akce tohoto druhu, byly v osmdesatych letech
organizovany jako povinné akce pionyrskych skupin pod zastitou vedoucich

pionyrskych skupin.?®?

Ve skolnim roce 1980/1981 probé¢hla celostatni hra na pocest 60. vyroci
zalozeni KSC pod nazvem Pochod za rudym praporem. Na oddily &ekalo dvacet
tikoli, pfevazné z historie KSC. Za dosazené vysledky obdrzelo 42 pionyrskych
oddilt diplom ,,0ddil 60. vyro¢i KSC* a osm pionyrskych skupin stuhu. Na podest
19. Sjezdu sovétského Komsomolu vyhlasily roku 1983 mladeznické organizace
zemi  socialistického  spoleCenstvi mezinarodni Stafetu  vlasteneckych
a internaciondlnich ¢ind Pamét’. Prvni etapa probihala od ledna do srpna 1984,
druhd pak od zafi 1984 do kvétna 1985. Splnéné ukoly se zaznamendvaly
do obdrzenych Pamétniké. Ukolem piihlasenych pionyrskych oddili bylo
jakymkoliv zptsobem oslavit co nejvétsi mnozstvi piedloZenych politickych
vyro€i, dopisovani s détmi socialistickych statli, riznymi vstupenkami a razitky
dolozit navstévy mist spjatych s protifasistickym odbojem a zapisovat ziskané

poznatky. K témto tkolim patfily i navstévy kin, divadel a koncertt.

K dalsi celostatné vyhlaSené aktivité ,,Prameny minulosti* dalo podnét 40.
vyro¢i zaloZeni pionyrské organizace. Jejim prostiednictvim mély pionyrské oddily
patrat po pionyrské historii. VSechny pionyrské skupiny pracujici pii Skolach
se musely smifit s tim, ze veSkeré akce tohoto Skolniho roku budou muset zapisovat
jen do nové pridélenych Kronik 40. vyroc¢i PO, a to 1 ptes to, ze ptredchozi kroniky
mnohym pionyrskych skupin ziistaly nedopsany. Obdobné kroniky se mély zavést

1 u pionyrskych oddild, toto vSak nakonec nebylo zrealizovano.

22 HANKOVEC, M. Pionyrské hnuti ve Strakonicich 1949-2002, PO CSM 1949-1968. In:
Vlastivédny sbornik Strakonice. Kapitoly ze spolecenského Zivota. Strakonice 2003, dil 2, s. 122.
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Posledni celostatni pionyrské hra se uskutecnila ve skolnim roce 1989/1990
a nesla nazev ,,S pionyrskym lvickem®. Jeji koncepce vSak byla naprosto odlisna
od predchazejicich celostatnich her. Zejména v tom, Ze tkoly si pro své cleny
uréoval sam pionyrsky oddil. Ukoly mély byt ze tii oblasti: ¢iny vykonané
pro pionyrsky kolektiv, pro malé¢ déti a staré lidi, Ciny vykonané pro piirodu
a na vefejn¢ prospéSnou praci. Pofadi jednotlivei se hodnotilo na zadkladé
co nejvyssiho zisku tzv. odmének, které pionyfi ziskavali za splnéni kazdého ukolu.
Poradi oddili bylo pak hodnoceno na zakladé plnéni tkoll, které vyhlasovala

pionyrska skupina.

K velkym zménadm doslo 1 v pofddani pionyrskych tabort. Jiz pocatkem
sedmdesatych let byla jejich organizace pfenesena na samotné pionyrské skupiny.
I kdyz letni tdbory ze strany déti byly velmi oblibené, nesmély se v taborové

¢innosti objevit jakékoliv ndznaky s tématikou indidnd, skautingu apod.

Integrace vSech déti ¢innych v riznych zajmovych organizacich do PO SSM
méla byt dokoncena po celostatni konferenci SSM a pionyrskych pracovnikil
konané v listopadu 1989. Ztéto konference vyslo usneseni, kde piimo bylo
uvedeno, ze détské oddily vSech zajmovych organizaci se stavaji pionyrskymi
zajmovymi oddily. Vzhledem k politickym udalostem roku 1989 se jiz projekt

neuskute¢nil 233

5.4 Profesni spolky
5.4.1 Spolek ¢eskych Zurnalisti

Spolek &eskych novinatt byl zalozen v listopadu roku 1877.2%* Ustavujici
valna hromada spolku se konala 18. listopadu 1877 v Brozikové sini
na Staroméstské radnici. Zéklad nového spolku tvofilo tehdy 44 prazskych
novindfi. Vyraznou C¢ast predstavovali Zurnalisté tfi velkych prazskych listi.

Za staroCechy to byly deniky Pokrok a Politik, za mladoCechy denik Narodni

233 HANKOVEC, M. Pionyrské hnuti ve Strakonicich 1949-2002, PO CSM 1949-1968. In:
Vlastivédny sbornik Strakonice. Kapitoly ze spolecenského Zivota. Strakonice 2003, dil 2, s. 122.
234 VEJVARA, J. Historie spolku ¢eskych zurnalistéi v Praze. Praha 1927.

77



listy.?® Prvnim pfedsedou Spolku &eskych Zurnalisti byl zvolen redaktor

staroceského deniku Ignat Schick.

Pro vstup do Spolku ceskych Zzurnalistu platila pomérné piisnd pravidla.
Clenem spolku se mohl stat Zurnalista z povolani star§i 45 let s pétiletou praxi
Vv politickém deniku. Tato kritéria ¢inila z tohoto spolku v podstaté elitni klub.
Ptesto si od svého zalozeni Spolek ¢eskych zurnalistli udrzoval pomérné stabilni
Clenskou zakladnu. Ta roku 1928 citala 73 fadnych ¢lent spravujicich spolkové

jméni v &astce skoro 619 tisic korun.?®

Novi clenové museli slozit zapisné 10 zlatych a mésiéné pak pfispivat
¢astkou 3 zlaté. Behem prvniho roku ¢&ital spolek 55 zakladajicich a 182
pfispivajicich ¢lent. Kromé piispévka ziskaval spolek finanéni zdroje napf.
potadanim plest ¢i divadelnich ptfedstaveni, v pozdéjsich letech vyvijel spolek

i vlastni podnikatelskou ¢innost, kdy ziskal koncesi na provoz biografu.?*’

Zpocatku mél Spolek ceskych Zurnalisti své sidlo v budové Umélecké
besedy v Jungmannov¢ ulici, kde mu byla bezplatné propujcena jedna mistnost.
Zde sidlil az do roku 1891. Pozdé&ji si pronajal v Jungmannoveé ulici pokoj v domé
¢. 30. Vroce 1907 se spolek prest¢hoval do domu ¢. 7 v prazské Skotepce.
Dtim patfil penzijnimu fondu spolku. Zde spolek sidlil az do roku 1939, kdy splynul

s ostatnimi organizacemi do Narodniho svazu novinai.23®

5.4.2 Ucitelské spolky

Ucitelské spolky byly zakladany jiz ve cCtyficatych letech 19. stoleti.
Zpocatku k tomu byly motivaci profesni zajmy, boj za lepsi platové podminky,
préavni postaveni nebo kvalifikaci. Do rozvoje narodni spolecnosti se ucitelé zapojili
v osmdesatych letech 19. stoleti. Uvédomovali si, Ze jeding lidé vzdélani se mohou

odpoutat od materialniho svéta a usilovat o z4jmy celku. Pro tento spole¢ny plan

235 QIK, H. K 100. vyro&i zaloZeni nasi prvni novinai'ské organizace. Sesity novindie. 1977, roé.
X1, ¢. 4,s 52 an.

28 TESAROVA, Z. Spolek ceskych Zurnalistii a Jednot ceskych novinditi — prvni ceské stavovské
organizace novinari. Diz. Prace. FSV UK, Praha 2003, s. 55.
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chtéli ziskat inteligenci, spolky, samospravu a potlacit vliv politickych stran,

které pfi obhajobé dil¢ich z4jmii spole¢nost spise polarizovaly.?%

Podileli se na &innosti Ustiedniho vzdélavaciho sboru a Svazu osvétového.
Jejich specifickou aktivitou bylo vydavani lidového kalendare, jehoz poslanim byl
zejména boj za posileni intelektudlnich schopnosti a charakterovych vlastnosti
Ctenatfe. Jejich snahou byla demokratizace spoleCenského zivota, vychovy
a vzdélani. Pozadovali reformu Skolstvi. Ziizovali ¢itarny, knihovny, potadali
prednasky, vystavy nebo exkurze. Jejich cile, které si vytkli, vSak byly dost
nerealistické. Ocitli se v piimé opozici proti politickym strandm a katolické cirkvi,
zaroven vSak nedokazali ziskat podporu inteligence. Namisto hmatatelnych

Gispéchil zfistavala spise teorie, ktera u prostého obyvatelstva nemohla obstat.4°

Jednim ztakovychto ucitelskych spolki byla Jednota ucitelska
ve Strakonicich.?*! Navrh na zalozeni tohoto spolku padl roku 1880 na doméci ptidé
ucitelského sboru méstanskych kol ve Strakonicich. V témzZe roce byl sestaven
komitét, ktery vypracoval stanovy a svolal na 30. bfezna 1880 ustavujici valnou
hromadu, kde doslo ke schvaleni stanov. Stanovy byly poté schvaleny okresnim
hejtmanstvim. Dne 5. kvétna 1880 byla svolana zfizujici valnd hromada, potvrzena

volba predsedy a pfipojeni k Ustiednimu spolku jednot uéitelskych v Cechach.

Cilem jeho c¢innosti bylo podle stanov vzajemné vzdélavani, ptispévky
k vylepSeni $kolstvi ¢i obhajoba a podpora uciteli. K témto cilim se dle stanov
melo dospét prostfednictvim rozhodovani o Skolnich a ucitelskych zélezitostech,
pfistoupenim k Ustiednimu spolku jednot uéitelskych, potadanim $kolnich vystav,

podnikanim véci prospésnych skole, zpévem, hudbou a spoleénymi vychazkami.

Clenem jednoty se mohl stat kazdy duchovni nebo svétsky ugitel ze kolniho
okresu Strakonice. Vstupni poplatek byl stanoven na padesat korun. Kazdy fadny
¢len musel jeste platit Ctvrtletni poplatky, jejichz vysi kazdoro¢né stanovovala valna

hromada. Pfispivajici €len platil 1,2 zlatky rocné.

289 pPOKORNY, J. Lidovd vychova na prelomu 19. a 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2003, s. 74 an.
240 Tamtéz s. 90 an.
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Roku 1888 se jednota rozhodla, Ze zalozi Podporovaci ucitelsky fond
pro ¢leny jednoty a vypracovala i pfislusné stanovy. Okresni hejtmanstvi
je ale neschvalilo a nakonec se tento zamér nerealizoval. Stejného roku se Jednota
ve Strakonicich pfipojila k petici, kterou podal Ustiedni spolek jednot ugitelskych
v Cechach, kde byla pozadovana zména $kolskych zakond. I pies své skromné
poméry pfispivala strakonicka jednota ze svych piispévki Ustfednimu spolku
jednot uditelskych, Ustfedni matici $kolské, Bolzanovu sirotéinci a Spolku

ku podporovani vdov a sirotkl po ucitelich.

Od roku 1895 cinnost jednoty zaCala ustdvat, a pocatkem roku 1897
se Jednota ucitelska pro cely Skolni okres Strakonice rozesla. Avsak o par mésici
pozdéji se 12. Cervna 1897 sesla ustavujici valna hromada nové jednoty. Jeji ¢innost
se opét soustfed’ovala na hmotné podminky uciteli. Ve spravnim roce 1905-1906
se soustfedila na akce jako sestaveni petic, které se tykaly Spatnych bytovych
podminek ucitelti a zadajicich alesponn ¢aste¢nou napravu, dale shromazd’ovani
materidli o vzdélavaci Cinnosti spolkl v obvodu jednoty a Cinnosti ucitelstva
a uspofadani kurzu moderniho kresleni, ktery ale nakonec nebyl povolen. V dalSich

spravnich letech uskutecnovala jednota prednasky, schiize a valné hromady.

Rok 1910-1911 ptedstavoval pro uditelstvo velmi $patné obdobi. Veskera
¢innost na fiSské radé¢ uvazla a byla znemoZnéna c¢innost zemského snému
Kralovstvi ¢eského. Némecké Skolstvi bylo organizovdno mnohem vyhodnéji.
Ceské zadosti na zfizovani a rozsifovani eskych kol nebyly brany ve vétsing
pfipadli v avahu. Tato situace byla prezentovana i v kronice Jednoty ucitelské,
ze které se dozvidame nasledujici: ,,Jesté nikdy nedostoupil organizovany natlak
na Ceské rodice tak hrozné sily, nikdy nebyl bojkot Ceskych rodict tak mocny
a nikdy nevystoupila n povrch takova nenavist némeckych sluzbodéarcti a majitelt
domt proti ¢eskym rodi¢lm, kteti posilali své déti do Ceské skoly, jako pravé

V tomto roce.*

Proto také v tomto roce zaznamenavame vzrlstajici snahu po organizaci
&eskych a slovenskych ugitelti. Doslo k zalozeni Ustiedni rady &eskych a zemskych
organizaci ucitelskych, do které byly soustfedény vSechny pokrokové organizace
z Cech, Moravy a Slezska a zacaly vznikat i dal§i pedagogické organizace, jako byl

Svaz Ceskych spolki pro télesnou vychovu, Spolecnost pro vyzkum ceského ditéte,
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Ucitelsky diim a studentsky utulek na kralovském VySehrad€ a pensionat Praha.
Velkym uspéchem bylo i zvoleni zéstupct narodnich skol do zemskych Skolnich
rad. Konal se také prvni sjezd tykajici se péce o slabomysIng, rovnéz byly zfizeny
pomocné Skoly v Praze a Kladn¢, kolonie pro opusténé déti v Uhtinévsi a zafizeny
vychovatelny pro déti s mensimi duSevnimi poruchami v Hradci Kralové. Na téchto

uspesich mely nemalou zésluhu praveé obranné jednoty a Matice $kolska.

V nastavajicim obdobi vSak zaznamenavame krizi v Cinnosti jednoty.
Dochazelo ke snizovani poctu Clenil, nadéle existovaly Spatné socidlni poméry
ucitelt, které navic umocnovaly lhostejnost, pasivitu a nezdjem o organizacni véci
ze strany uciteld. Zemsky sném nemohl byt pro odpor Némcii svolan a koncem
cervence roku 1913 byl dokonce rozpustén. Misto néj byla ziizena spravni komise
zemska. UCitelé tak ztratili posledni chut’ ke Skolni a spolkové ¢innosti. Definitivni
preruseni Cinnosti pfinesla prvni svétova valka, pficemz k obnoveni c¢innosti

jednoty doglo aZ po vzniku Ceskoslovenské republiky roku 1918.

5.4.3 Jednota pravnicka

Spolek Jednota pravnicka byl zaloZen roku 1864 v Praze. Dne 15. prosince
se seSlo v Karlové koleji 79 c¢lend, ktefi se k Jednoté pravnické piihlasili.

Tento spolek byl zaloZen za ucelem péstovani v ¢eském jazyce védy pravni a statni.

U zrodu Jednoty pravnické stali dr. Antonin Randa, dr. Antonin Haas,
dr. Tomas Cemy, dr. Josef Hochmann, dr. Jaroslav Kotovic, dr. Jan Kucera,
dr. Josef Prachensky, dr. Jakub Skarda, dr. Josef Tilsch a dr. Rudolf Wolf.2*
Tito spoluzakladatelé¢ se podileli na Cinnosti Jednoty pravnické nejen v jejich
pocatcich, ale 1 v dalSich obdobich. Také advokati, u nichZ vykonavali svou praxi,
nestali v pozadi. Viaclav Bélsky, Josef Fri¢, FrantiSek Svestka, Vaclav Wrzak
a spolu s nimi Josef Stanislav Prachensky, ktery jiz od roku 1864 zastaval funkci
zemského advokata, patfili mezi patnact zakladajicich ¢lenu Pravnické jednoty.

Josef Fri€ byl zvolen do prvého feditelstvi jako prvni nameéstek starosty.

222 BALJK, S. Randovi spoluzakladatelé Jednoty pravnické. Zpravodaj Jednoty ceskych pravnikii.
2014, ¢. 3,s. 78.
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Spoluzakladatelé Jednoty pravnické pusobili také v jejich organech.
Jan Kucera byl hned v pocatcich zvolen za jejiho prvniho jednatele, Jaroslav
Kotovic pak za druhého jednatele. S témito funkcemi byla spojena i1 role
zapisovatele na pravidelnych tydennich schizich a piiprava zapisu k publikaci
VvV Casopisu Pravnik. Poté, co Jednota pravnicka pievzala vydavatelstvi
a nakladatelstvi Pravnika, ptsobili jako redaktofi Casopisu i spoluzakladatelé
Jednoty Jakub Skarda v letech 1864-1871, Jan Kugera v letech 1864-1867 a Tom4s
Cerny v letech 1869-1870.24

Vyse uvedeni spoluzakladatelé Jednoty pravnické se postupné stali
vyznamnymi pravniky, advokaty a prosadili se i na politickém poli. Jan Kucera,
Josef Stanislav Prachensky a Jakub Skarda se stali poslanci zemského snému
a zasedali i v fiSské radé. Jejich ¢innost byla velmi kladné hodnocena: ,,Roku 1861
zah4jil svou ¢innost vetejnou, byl zvolen za poslance na snému za Mélnik, Roudnici
a Brandys n. L., a snémem za poslance na radu ti$skou; r. 1863 vstoupil do sboru
obecnich starSich a do méstské rady v Praze. Ve vSech oborech téchto vefejnych
Dr. Prachensky zaujimal v politickych zapasech let Sedesatych a sedmdesatych
misto piedni, haje vSude s neobycejnou vielosti, vymluvnosti a netistupnosti prava

wevr 24

naroda a jazyka ¢eského. Jednu z nejznamenitéjsich feci svych mél hned roku 1861
S ostatnimi poslanci ¢eskymi deklaraci statopravni, r. 1871 zasedal ve snémovni
komissi pro ¢lanky fundamentalni. R. 1879 zvolen byl za poslance na radu fisskou
proti dru. Klaudymu, musel vSak vzdati se brzy mandatu pro chorobu michovou,
ktera se stala zdrodkem jeho dlouhé nemoci 1 kone¢né smrti, jiz zastihla jej dne
7. Kvétna t.r. Patfil s Braunerem, Zeithammrem a MattuSem mezi nejpiednéjsi

spolupracovniky Riegrovy.“?4

Zalozeni Jednoty pravnické piedchédzelo svolani ptipravného vyboru,
vypracovani navrhu stanov a jejich schvaleni cisafskym nejvy$$im rozhodnutim

ze dne 26. bfezna 1864. Hlavni osobou v pfipravném vyboru byl univerzitni

23 BALIK, S. Jednota pravnicka v Praze v letech 1864-1882 (P¥ispévek k 125. vyro&i zalozeni).
Pravnéhistoricke studie. 1992, ¢. 32, s. 150.

24 NAVRATIL, M. Almanach ceskoslovenskych pravnikii. Praha 1930, s. 353. K jeho osobg srov.
téz JUDr. Josef Stan. Prachensky. Pravnik. 1893, XXXII., s. 331.
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profesor Antonin Randa. Za hlavniho autora textu stanov je povazovan dr. Tomas

Cerny, kterému za vzor poslouZily stanovy Sokola prazského.?*®

Sprava zalezitosti Jednoty pravnické nalezela starostovi, jeho prvnimu
a druhému naméstkovi, prvnimu a druhému jednateli a pfihlizitelim &tG24,
kteti byli voleni valnou hromadou pravidelné na jeden rok. Prvnim starostou
Jednoty pravnické se stal Mat¢j Havelka, ktery tuto funkci zastaval v letech 1864-
1892. Po ném prevzal funkci starosty Antonin Randa (v letech 1892-1914) a poté

Rudolf Vysin (v letech 1914-1919).

Ve funkci prvého naméstka po dvou letech vystifidal advokata
a univerzitniho profesora Josefa FryCe univerzitni profesor Antonin Randa.
V letech 1865-1866 byl mladsi Randa vedle Fry¢e druhym naméstkem. Od roku
1867 ptisluselo misto druhého naméstka advokatim. V letech 1867-1872 to byl
Jakub Skarda, od roku 1873 zastaval funkci druhého naméstka Edmund Kaizl,
po ném pak Ludvik Aull. Ve funkcich jednatell se postupné vystiidali Jan Kucera,
Jan Strakaty, Robert Nittinger, Josef Milde, Viaclav Sobicka, Jan Heller,
Jan Rizicka, Jan Podlipny, Vojtéch Kasanda, Jan Javirek a Josef Czurba. Nekteti
z nich zacinali jako druzi jednatelé, kterymi kromé toho byli Jaroslav Kotovic,
FrantiSek Srdinko, Josef Sobi¢ka, FrantiSek VoZenilek, Boleslav Placek, Karel

Grimm a Karel Havelka.?*’

Pocet c¢leni Jednoty pravnické se v jednotlivych obdobich raznil.
Kuptikladu v roce 1883 méla Jednota pravnicka 327 ¢lend, v roce 1900 292 ¢lent,
koncem roku 1913 490 ¢lenti a na konci roku 1914 478 c¢lenli. Mezi zastupci
jednotlivych pravnickych profesi pfevazovali advokati a kandidati advokacie,

dale pravnici z fad justice a z akademickych kruhti.

Zivot Jednoty pravnické se odehraval na valnych hromadach a schiizich.
Ucast na schizich a jejich pocet kolisaly. V prvnich letech existence Jednoty

pravnické se pocet schiizi pohyboval mezi 13 aZ 32 ro¢né, pfi¢emZ primérnd ti€ast

245 Text stanov in Pravnik, I11., 1864, s. 255-258.

246 § 7 stanov Jednoty pravnické.

241 BALIK, S. Jednota pravnicka v Praze v letech 1864-1882 (P¥ispévek k 125. Vyroéi zalozeni).
Pravnéhistorické studie. 1992, ¢. 32, s. 147-148.
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¢lent na schtizich byla okolo dvaceti osob. Aktivné na schlizich vystupovalo 17

az 37 osob.

Program schuizi pfedem schvaloval starosta, kterému mél vzdy piedem
referent oznamit téma rozpravy. Bylo obvyklé, ze se prednasel jiz otiStény
ptispévek v Pravniku, poptipad¢ materidl uréeny k pozdéjsi publikaci. Diskutovalo
se o zvetejnénych praktickych ptipadech. Organiza¢nim zalezitostem se vénovalo

jen malo schiizek.

K nejcetnéji prednasejicim a nejhojnéji se i€astnicim téchto schiizek nalezel
fadny profesor rakouského prava obcanského, obchodniho a sméneéného Antonin
Randa, t4dny profesor rakouského prava trestniho Alois Zucker, fadny profesor
rakouského fizeni soudniho Emil Ott, mimotadny profesor rakouského prava
vetejného Jifi Prazak, mimotadny profesor rakouského prava obcanského Josef
Stupecky, mimotadny profesor politickych véd Albin Braf, fadny profesor
rakouského prava financniho a statistiky Matous Talif, soukromy docent
rakouského prava trestniho FrantiSek Storch a soukromy docent narodniho

hospodafstvi Josef Kaizl. 248

Prednasky vysSe uvedenych osobnosti tvofily jak poctem, tak kvalitou hlavni
program tydennich schiizek. Z praktickych pravnikli vystupoval kuptikladu Matg;
Havelka, advokati Edmund Kaizl ¢i Josef Milde, z notaii Jan Strakaty ¢i rada

obchodniho a pak zemského soudu FrantiSek Pesek.

Prednasky byly vétSinou publikovany v Casopise Pravnik. Tento Casopis
pievzala Jednota pravnicka po svém vzniku a jeho vydavani patiilo k jeji hlavni
¢innosti. Redaktory Pravnika se stavali ¢lenové Jednoty pravnické. Redakéni prace
provadéli postupné Jakub Skarda, Jan Kudera, Karel Biirgel, Tomas Cerny,

FrantiSek Facek, Jiti Prazak, Jaromir Hanél, Josef Stupecky.

Také na Moravé byla na ustanovujici valné hromad¢ konané 28. prosince
1888 zaloZena Pravnicka jednota moravskd. K jejimu vzniku pfedevsim pfispél

FrantiSek Zapletal z Lub&nova, Jan Sovadina, Frantiek Srom, Josef Kwiech,

28 BALIK, S. Jednota pravnicka v Praze v letech 1864-1882 (P¥ispévek k 125. Vyroéi zalozeni).
Pravnéhistoricke studie. 1992, ¢. 32, s. 148.
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Stépan Mucka a Jaroslav Lisec. Pfedtim byly dne 22. fijna 1888 vypracovany
stanovy po vzoru stanov Jednoty pravnické v Praze, které vzalo dne 21. listopadu
1888 c.k. mistodrzitelstvi na védomi. Do vzniku Ceskoslovenské republiky byli
starosty postupné FrantiSek Zapletal (1888-1898), Vaclav Prosek (1898-1913)
a poté Josef Podbrdsky. Pravnicka jednota moravska roku 1913 méla 588 Clent.
Jeji Cinnost byla organizovana obdobné, jako tomu bylo u Jednoty pravnické

Vv Praze. Od roku 1892 byly vydavany Zpravy Pravnické jednoty moravské v Brné.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky nabyla &innost pravnickych jednot
na vyznamu. Starosty Pravnické jednoty v Praze byli postupné¢ Rudolf Vysin
do roku 1919, Vojtéch Kasanda (1919-1922), Karel Hermann-Otavsky (1922-1937)
a poté Viaclav Joachim. Po roce 1918 doslo ke zvySeni poctu ¢lenid. Dne 22. ledna
1920 se uskutecnila v Pravnické jednot¢ prvni ptredndska slovenska
a kpfednasejicim pfibyli profesofi novych univerzit Masarykovi v Brné

a Komenského v Bratislave, ale také i fada profesort ze zahranici.

Za prvni Ceskoslovenské republiky Jednota pravnicka nadale pokracovala
ve vydavani cCasopisu Pravnik, uskutecniovala predndsky a provadéla
se katalogizace jeji knihovny. Jednota pravnicka spolupracovala s dalSimi
pravnickymi jednotami v Ceskoslovensku na pofadani pravnickych sjezdti v Brn&
a Bratislavé, takéZ i s pravnickou fakultou a jinymi pravnickymi spolky. Roku 1932
se stala zakladajicim ¢lenem Sboru pro postaveni a udrzovani pravnického domu

Vv Praze. Od roku 1925 zacala vydévat casopis Bulletin du droit tchécoslovaque.

Pravnicka jednota moravské taktéz navazala po vzniku Ceskoslovenské
republiky na svou dosavadni ¢innost. V letech 1920-1922 byl starostou Josef
Pucner, od roku 1922 FrantiSek Vazny. PokraCovatelem Zprav Pravnické Jednoty
Moravské se stal Casopis pro védu pravni a statni. Jednota spolupracovala
s Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity, jiz v roce 1933 darovala svou
knihovnu, a dal$imi jednotami a pravnickymi spolky. K nejvyznamnéjSim akcim
pofadanych Jednotou za prvni Ceskoslovenské republiky patiil I1. sjezd ¢eskych

a soucasné I. sjezd Ceskoslovenskych pravnikd, ktery se konal v Brné v roce 1925.

Nejmladsi pravnickou jednotou v Ceskych zemich se stala dne 16. zaii 1926

zalozena Pravnicka jednota Ostravska a TéSinska v Moravské Ostraveé. Stanovy,
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které vypracoval jeji vybor na své piipravné schiizi konané dne 27. kvétna 1926,
byly schvaleny Zemskou spravou politickou. Za starostu této Jednoty byl zvolen
Bediich Simeéek. Tato jednota patiila k nejméné podetnym, jeji ¢innost spoéivala
zejména V poradani pirednasek, na které byli vétSinou zvani profesoii pravnickych
fakult. Jednota udrzovala zaroven styky s dalSimi préavnickymi jednotami.
Také na Slovensku existovala Jednota pravnicka, do jejiz ¢innosti byli zapojeni
téz CeSti pravnici, pusobici v tomto obdobi na Slovensku a Podkarpatské Rusi.
Tato jednota vydavala také Casopis Pravny obzor, jehoz redaktorem byl Cesky

pravnik Cyril Bafinka.

Ztrata sudetskych uzemi, nasledna okupace a vznik Protektoratu Cechy
a Morava zasahly pochopitelné¢ 1 do Cinnosti pravnickych jednot. Ve svych
aktivitich dale pokracovaly Pravnickd jednota v Praze a Pravnickd jednota
moravska. Starostou Jednoty pravnické v Praze nadale ziistaval Vaclav Joachym.
Starostou Jednoty pravnické moravské byl od roku 1939 Hynek Bulin. Cinnost
pravnickych jednot poznamenalo uzavieni ceskych vysokych s$kol, cenzura

spolkovych Casopistl, jakoZ 1 perzekuce ¢lent pravnickych jednot.

Po skonCeni druhé svétové valky navéazaly Jednota pravnicka v Praze
a Jednota pravnicka moravska na svou piedvale¢nou ¢innost. Starostou Jednoty
pravnické v Praze se stal od roku 1945 ArnoSt Wenig-Malovsky, starostou

Pravnickeé jednoty moravské pak od roku 1947 Theodor Nussbaum.

Po unoru 1948 (aZ do roku 1990) doSlo k preruseni kontinuity vyvoje
dosavadnich pravnickych jednot. Vydéavani casopisli, produkovanych dosud
pravnickymi jednotami, bylo bud’ zastaveno, nebo byly tyto Casopisy pievzaty
jinymi, statnimi vydavateli. Na ustanovujici schlizi konané 13. Unora 1949
na Pravnické fakult€ Univerzity Karlovy vznikla v podstaté bez ¢lenské zékladny
Jednota ceskoslovenskych pravnikl, ¢imz méla byt odstranéna ,,stard burZoasni

(13

koncepce stavovského sdruzovani pravnika.” V telegramu piedsedovi vlady

A. Zapotockému z této ustanovujici schlize bylo sd€leno, Ze pravnici budou ,,v§emi
silami pracovat na splnéni pétiletého planu a cesné hajit zajmy pracujiciho lidu proti

v§em nepratelim hospodaiského, politického a spoledenského pokroku.?*

249 BROZ, V., BALIK, S. ml., STUPKOVA, M. a kol. Prdvnické jednoty a Jednota ceskych
pravniki. Praha 2002, s. 21.
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Tak doslo ke vzniku organizace, kterd s pivodnim poslanim pravnickych
spolkli nemé¢la nic spolecného a jejimz ukolem bylo predevsim slouzit novému
rezimu. Cinnost této Jednoty méla byt pod dozorem Komunistické strany
Ceskoslovenska zacilena piedev§im do zahraniéi, aby slouZila k ptedstirani toho,

ze spolkovy zivot pravnikl neni oklestén.

Masovou vychovu pravniki pievzalo Revolucni odborové hnuti,
popularizacni prace méla piejit na sekci statu a prava pii Socialistické akademii
a publika¢ni ¢innost na Pravnicky ustav ministerstva spravedlnosti. Tim definitivné

doslo k ukonceni jakékoliv spolkové ¢innosti.

Od roku 1965 se zacala rozvijet Jednota ceskych pravnikli, ovSem
pod bdélym dozorem komise UV KSC. Vzdor tomu piedeviim na zakladé
iniciativy pravnikd na nizSich stupnich spolecenského zebticku zacaly vznikat
v okresech a krajich pfisluSné okresni, krajské i zakladni organizace Jednoty
ceskych pravnikd. S naristem clenské zakladny se zacaly uskuteciiovat rizna
setkani s odbornymi pfedndSkami a diskusemi. Ruku v ruce s uvoliovanim
politického tlaku doslo i k prohloubeni odborné ¢innosti mistnich slozek Jednoty
ceskych pravnikl. Dilezitym faktorem byla 1 skutecnost, Ze Jednota Ceskych

pravnikil dostavala od statu mnohatisicovou subvenci, takZe si mohla dovolit drzet

i placeny personal jak federalniho vyboru, tak i narodnich Jednot.?>°

Béhem obdobi Prazského jara se Jednota Ceskych pravnikd mohla tésit
Z moznosti svobodnéjsiho rozvoje spolkového zivota. Jiz pocatkem roku 1968 bylo
deklarovano, Ze ,Jednota bude skuteCnou z4jmovou organizaci pravnikd,
ktera samostatné a demokraticky bude vyjadfovat své minéni ke vSem politickym
otazkam statu a prava“. Soucasn¢ Jednota poZzadovala opravnéni, aby se mohla
vyjadfovat a byl slySen jeji hlas pfed urcitymi zasadnimi politicko-pravnimi
rozhodnutimi, které feSily ustfedni organy. Do programu z jara 1968 zaclenila
Jednota Ceskych pravniki svou povinnost hajit etiku pravnickych povolani,
jakoz i profesionalni z4jmy pravniki jako celku i jednotlivych pravnickych profesi

a poskytovat spolecenskou ochranu svym jednotlivym c¢lentim. Jesté po invazi

25 BROZ, V., BALIK, S. ml., STUPKOVA, M. a kol. Prdvnické jednoty a Jednota ceskych
pravniki. Praha 2002, s. 22.
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»Spojeneckych armad® se ve dnech 11. a 12. prosince 1968 podafilo uspotradat
narodni konferenci Jednoty ceskoslovenskych pravnikii v Praze, kde sice jesté
zaznivala urCitd rezidua jarnich proklamaci, avSak s néastupem normalizace

se veskery rozvoj Jednoty &eskych pravniki zabrzdil >t

5.5 Kulturné-spolecenské a umélecké spolky

5.5.1 Umélecka beseda

Rozvoj spolkové cCinnosti bylo mozné zaznamenat i v oblasti kulturni,
literarni a vytvarné. Zejména spolek Umeéleckd beseda — sdruzujici umélce vSech

obortl a existujici od roku 1863 pfispél k novému rozvoji spolkové ¢innosti.

Vyznamnym zpisobem se na Cinnosti Umélecké besedy podilel jeji
vytvarny odbor, ktery byl v t& dobé tvofen nejlepSimi ceskymi vytvarnymi umélci,
jako byl Josef Manes, Karel Purkyné, Jaroslav Cermék, Sobéslav Pinkas, Viktor
Barvitius, portrétista Josef Hellich ¢i zakladatel ceské novodobé plastiky Vaclav
Levy. Opomenout nelze ani Petra Maixnera, jehoz podil na kazdodenni agendé

spolku i jeho trvaly zdjem o hodnoty vytvarné minulosti byly velké.??

Vytvarny odbor se samoziejmé nemohl projevit bez vytvarnych aktivit,
které byly na pocatku Cinnosti spolku Uméleckd beseda skromné. Na tom méla
znaény podil i1 skute¢nost, Ze Praha nedisponovala vibec Zadnou vlastni
specializovanou vystavni sini a jedinym podnikem tohoto druhu byly jen
kazdorocné poradané vystavy Krasoumné jednoty, ktera vSak nebyla spolkem
uméleckym, ale akciovou spolecnosti vazanou na cesko-némeckou a notné

archaizujici Spole¢nost vlasteneckych pratel uméni.?>®

Proto se vytvarny odbor pokusil tento nedostatek nahradit stalou vystavou

praci svych ¢lenti ve vlastnich mistnostech a také fadou putovnich a okruznich

BROZ, V., BALIK, S. ml., STUPKOVA, M. a kol. Prdvnické jednoty a Jednota ceskych pravnikii.
Praha 2002, s. 22-23.

2 MATYS, R. V uméni volnost. Kapitoly z déjin Umélecké besedy. Praha: Academia, 2003, s.
104.

253 Tamtéz, s. 105.
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vystav. Jednou z vétSich vystav reprezentativniho charakteru byla vystava
uskutenénd v roce 1871, kterd byla uspotadand v sdle Mést'anské besedy a na svou
dobu méla mimotadny rozsah. Bylo zde vystavovano ptes 350 polozek a navstivilo
ji 4 190 navstévniki. Slo vlastnd o prvni vyznamnou piehlidku vieho, co v té dobé
mohlo nabidnout ¢eské vytvarné uméni véetné architektury, umeéleckého primyslu
a fotografie. Dominantou této vystavy byla velka kolekce plastik Vaclava Levého,
ptredstavujici v podstaté celé jeho dilo, které po své smrti odkazal Umélecké besedé.
Sochy na ni byly transportovany z Rima, kde sochai Zil. Z malif zde byli
zastoupeni Josef Navratil, Karel Purkyné a dva vyborni krajinafi, Adolf Kosarek
a Alois Bubdk. Samoziejm¢ zde vystavovali i jini vytvarnici. Dal§i vyznamna
vystava se uskuteCnila vroce 1877, pricemz se jednalo o prvni vystavu

S dominujicim osvétoveé vychovnym zdmérem.

Dalsi odbor Umélecké besedy — odbor hudebni — sméfoval k povzneseni
hudebniho ¢eského zivota a specidlné prazského koncertniho ruchu. Hudebni odbor
mél poskytovat Eeskym hudebnim umélctim moralni i hmotnou podporu. Cinnost
hudebniho odboru Umélecké besedy méla spocivat zejména ve vydavani
a provozovani skladeb ceskych autort. JelikoZ na publikaéni €innost skromné
prostitedky Umeélecké besedy nestacily, presel tento ukol na Hudebni matici,
kterd vznikla pocatkem sedmdesatych let.>®* Vedle propagace domaci tvorby

nezapominal hudebni odbor i na umélecké vytvory jinych naroda.

Schiize hudebniho odborii se konaly jednou tydné. Na nich byl udrzovan
pratelsky styk hudebnich umélctli, potfadaly se koncertni vecery a riizné zabavy.
Tzv. Popularni koncerty Umélecké besedy predstavovaly velkou osveétovou ¢innost
ve prospéch hudebni kultury. Cleny hudebniho odboru byli nejen hudebnici,
ale 1 hudebni teoretici a hudebni literati. Mezi ¢€leny patfila i cela fada hudebnich

nadsencd, kteti nebyli hudebniky z povolani, jakoz i cela fada milovnika hudby.

Rizeni zalezitosti hudebniho odboru bylo stanoveno na zékladé stanov
umeélecké besedy. Vybor hudebniho odboru mél volit ze svého stfedu starostu
apodle potieby i jiné funkcionare. Témi byli naméstek starosty, jednatel, pokladnik,

zapisovatel a sprava hudebniho archivu. Jako kazdy z odborti se i hudebni odbor

254 JELINEK, H. (ed.). Padesdt let umélecké besedy 1863-1913. Praha 1959, s. 83.
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fidil zvlastnimi stanovami, které sobé v rdmci vSeobecnych spolkovych stanov

sestavil a spravnimu vyboru celé Umélecké besedy ke schvéleni piedlozil. 2>

K prvnim funkcionaiim vyboru hudebniho odboru a c¢lenim nalezeli:
Bediich Smetana, jako pifedseda hudebniho odboru a Ludvik Prochazka,
jako jednatel. K prvnim ¢lentim hudebniho odboru nalezeli Karel Bendl, Jan Blaha,
prof. FrantiSek Blazek, Jindfich Bohm, Josef a Antonin Foerstrové, J. Drahorad,
Ferdinand Heller, V. Horak, prof. Janatka, Fr. Kavan, J. L. Lukes, Em. Meli§, prof.
J. Mildner, H. Palla, Jindfich Pech, Ad. Pozdéna, Josef Srb, K. Strakaty, Josef Ulm,
C. Vecko, C. Vinat, Alois Hnili¢ka, Ferdinand Laub, L. M&chura, Ed. Néapravnik,
H. Vojacek.?®

Poprvé na vefejnosti vystoupil hudebni odbor Koncertni zabavou,
pofadanou dne 14. srpna 1863 na Zofing, kde mimo jiné vystoupili Bedfich
Smetana a Ferdinand Laub. Zvlasté dulezité byly tydenni schize poradané
pravidelné ve stfedu. Zde byla péstovana hlavné klasicka hudba, ale pozdéji i nové
skladby. Téchto schiizi se velmi pravidelné ucastnil Bedfich Smetana, kde zaroven
1 vystupoval. Mimo praktické provozovani hudby se hojné na schiizich debatovalo
o odbornych otazkach a byly vedeny pfednasky. Piednasky se vztahovaly
K vyznamnym udalostem prazského hudebniho Zivota v opefe i v koncertni sini
a byly urceny jako pfedbézné informace pro Sir§i obecenstvo o jednotlivych

hudebnich dilech.

Na téchto pfednaskach vystoupili napt. dr. J. Branberger o Prvnich ¢tyfech
symfoniich Beethovenovych, profesor K. Hoffmeister o Pat¢ a osmé symfonii
Beethovenove, A. Piskacek o Beethovenoveé symfonii devaté, K. Hulka O starSich
Ceskych skladatelich, L. Prokop o své opefe Sen lesa, JUC. Jan Lowenbach
O organisaci Ceskych skladatelli a ochran¢ jejich autorskych prav ¢i Ladislav

Prokop o své opefe Otizka.>’

Od druhé poloviny 20. stoleti zacali ptichazet do Umélecké besedy mladi
literati, jako byl napt. Viktor Dyk, Hanu$ Jelinek ¢i Otakar Teer, a to s daleko

255 JELINEK, H. (ed.). Padesdt let umélecké besedy 1863-1913. Praha 1959, s. 84.
256 Tamtéz, s. 87.
257 Tamtéz, s. 128.
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moderné€jSimi umeéleckymi podnéty. Tito piinesli i1 jeji prvni samostatnou revui —
Lumir. Cleny Umélecké besedy se stala i celd fada mladych vytvarnikd, jako byl

Vlastimil Rada, Vaclav Rabas ¢i Vojtéch Sedlacek.

Roku 1926 ziskal spolek na Kampé své prvni samostatné sidlo s AlSovou
sini a dvoranou pro koncertni a divadelni provoz. V besednim domé¢ potadal spolek
pravidelné vystavy svych clent, ale i domécich a zahrani¢nich hostl. Spolek
zde konal koncerty, pfednasky, diskuse a celou fadu dalSich spolecenskych akci.
Besedni dim se stal také sidlem hudebniho vydavatelstvi, Hudebni matice,
nejvyznamnéjsiho podniku svého druhu, které si svou trovni ziskalo i mezindrodni
ohlas. Sidlila zde i redakce besedni vytvarné revue Zivot, kde ptisobili mimo jiné
Vladimir Holan, Josef Capek a Karel Sourek. Rovnéz zde sidlila hudebni revue

Tempo.

V tolerantnim, umélecky i nazorové Sirokospektralnim ovzdusi vytvarného
odboru, propojujicim tradici s modernitou, zvlastni Ucty pozival symbolista
FrantiSek Bilek. Prestiz spolku dale rostla, kdyZ po Rabasovi, Bohackovi
a Sedlackovi jeho fady doplnili vyznamni umélci jako Jan Zrzavy, Josef Capek,

Otakar Kubin, Josef Sima, Frantisek Tichy a dalsi.

Umeéleckd beseda realizovala vyznamné vystavni akce, které nakonec
vyvrcholily ve dvé prelomové akce mezinarodniho dosahu. Bylo to Staré uméni na
Slovensku v roce 1937 a monumentalni vystava a slavnost Prazské baroko v roce
1938. Zaci a pokradovatelé F. Trostera, ktery vystavu instaloval, zde ziskali
zkuSenosti, které pozdéji uplatnili v proslulych ceskoslovenskych pavilonech
Svétovych vystav v Bruselu, Montrealu nebo Osace. Koncem 30. let zahajil
vytvarny odbor i rozsdhlou edi¢ni knizni ¢innost, zejména v oblasti

umeéleckohistorickych titulti.

Hudebni odbor za prvni Ceskoslovenské republiky udrzoval zivé styky
s evropskou modernou. Vedle V. Novdka se vyznamné uplatiiovali B. Vomacka,
K. B. Jirdk, J. Kticka, R. Karel, E. Axman aj., které¢ tehdy navstivili kuptikladu
Stravinskij, Prokofjev, Ravel, Respighi, Schonberg, Roussel a Kleiber.
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Povést Umeélecké besedy piivabila do jejich fad 1 prestizni osobnosti
vefejného a hospodatského Zivota prvni Ceskoslovenské republiky. Jednalo
se o predni primyslniky (napf. rodina Batova), bankéie i politické Cinitele -
ministerského pfedsedu Jana Malypetra, ministra financi Karla Trapla a dalsi.
Beseda méla tehdy své ¢leny v USA, Argenting, Francii, Polsku, Rakousku, Belgii,

Jugoslavii, v Egypté a dalSich zemich.

Do orientace a ¢innosti spolku Umélecka beseda, stejné jako tomu bylo
1 u jinych spolkli, vyraznym zptsobem zasahly politické udalosti, které vyustily
ve zfizeni Protektoratu Cechy a Morava. Se zménou postaveni statu

v mezinarodnich a dalSich vztazich doslo i ke zméné spolecenského zivota.

Némecka kulturni politika v Protektoratu Cechy a Morava byla provadéna
prostiednictvim byrokratickych rozhodnuti nacistickych trednikti, ktefi obecné
dostavali Siroky prostor pro vlastni iniciativu. Provadeéli ji cilevédomé a disledné,
pficemz ,, redukovani a glajchSaltovani cCeského kulturniho Zivota probihalo
v n¢kolika etapach, které se castecné prekryvaly a mély v jednotlivych kulturnich

sférach odli§né tempo.“?®

Pro uskute¢néni okupacni strategie v kulturni oblasti byla nejdiive ustavena
Skupina pro kulturné-politické zalezitosti — Gruppe Kulturpolitische
Angelegenheiten v ramci tfadu fisského protektora, v pozdéjsi dobé pfeménéna
na kulturné politické oddéleni — Abteilung — Kulturpolitik.?>® Toto oddéleni mélo
ve své kompetenci kromé Skolstvi také vSechny kulturni oblasti a peclivé
monitorovalo ¢esky spolecensky Zivot, tedy i spolky. PfisluSnym protektoratnim

mistim vydavalo pokyny, smérnice a ptikazy.

V pripadé¢ Umélecké besedy se zména projevila okamzité v souvislosti
s jejimi Casopisy. Vydavani Casopisu Lumir, ktery byl produkovan literarnim
odborem Umélecké besedy, bylo pocatkem roku 1940 definitivné zastaveno.

Vytvarnému odboru se po dvouleté odmlce (1939-1940) podatilo obnovit vydavani

28 DOLEZAL, J. Ceskd kultura za Protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha
1996, s. 19.
25 TOMASEK, D. Nacisticka cenzura v Protektoratu Cechy a Morava. In: MISKOVA, A. (ed.).
Naciondalno-socialisticky systém viady: Risska zupa Sudety, Protektordt Cechy a Morava,
Slovensko. Bratislava 2002, s. 55.
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asopisu Zivot alespoii v podobé sborniku a to z finanénich divodi, nebot’ Zivot
byl predevS§im financovan z vytézku spolecenskych akci potfddanych odborem,
kterych za protektoratu drasticky ubylo. Roku 1941 fidil Zivot Karel Sourek,
roku 1942 prichazi do jeho redakce Karel Chalupecky.

V tomto obdobi byly v Zivoté vedle &lanki analyzujicich ze Sir§iho hlediska
aktudlni besedni vystavy otistény i stat¢ filozofického a obecné estetického
charakteru. Zivot dale zejména navazoval na tradici mezivale¢ného Zivota
monotematicky orientovanymi bloky, vnichz se vénoval soustavnéjSimu
a mnohostrannému prizkumu jednotlivych estetickych i kulturné historickych
fenoménti. Tato Cinnost byla dost odvazna s ohledem na to, ze ¢eskym, a zejména
pak prazskym kulturnim zivotem, se po celou dobu okupace zabyvalo celé zvlastni

oddéleni ztizené ptimo v Utvaru fi$ského protektora.?®®

V roce 1942 cital vytvarny odbor Sedesat devéet Clend, z toho tficet dva
malifl, Sestnact architektli, pét sochail, sedm teoretikii a historiki a dva laiky.
Jeho &innost se neomezovala jen na vystavni agendu a vydavani Zivota, ale odbor
pokracoval 1 ve svych internich debatnich vecerech, které se tykaly jak aktualnich

vytvarnych problémd, tak 1 vyhledii do ocekavané svobodné budoucnosti statu.

Pfiznaénym uméleckym projevem v Protektoratu byl historismus.
Z vytvarného hlediska byl charakteristicky tim, Ze se inspiroval naméty, stylem,
i technikami pfedchozich slohovych obdobi. Historismus se v této dobé rozvijel
Vv riznych variantach, které odkazovaly na gotiku, baroko, lidové uméni ¢i umélce
Ceského ndrodniho obrozeni, a bylo ho mozné chapat jako formu regrese,
tedy obranného mechanismu. V této dobé se ¢esti umélci potykali se Sirokou Skalou
rozporuplnych podnéti.?®? Kromé jinych to byla ostra kritika avantgardy, vyzvy

k aktivni sluzbé potiebam ohrozeného naroda nebo vsSudypfitomna cenzura.

At jiz védoma ¢i nevédoma regrese byla cestou, jak fesit stupniujici se zaté€z korekci

20 MATYS, R. V uméni volnost. Kapitoly 7 déjin Umélecké besedy. Praha: Academia, 2003, s.
252.

%1 PECH, M. ,,Zvrhlé¢ uméni* v Protektoratu. In: EOUSOVA', H. (ed.). Konec avantgardy? Od
mnichovské dohody ke komunistickému prevratu. Revnice 2011, s. 99 an.
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vlastnich nézora a postoju. Byla prostfedkem uniku do jinych vytvarnych oblasti,

které nabizely nové, spole¢ensky ,.piijateln&j$i moznosti a cesty seberealizace.?%?

Také ¢innost hudebniho odboru pokracovala za okupace, predevsim (pokud
to bylo mozné) ve svém programu editovani hudebnin a knih. Z vyznamnych
kniznich tituld se jednalo o edi¢ni fadu Profily c¢eskych hudebnik,
vzdy s podrobnym soupisem dél a sekundarni literatury, a v ni zvIasté nejkvalitné;si
monografii od Jitfiho Dostala o skladateli Jaroslavu Kiickovi, ktery byl v Umélecké

besedé velmi oblibeny.?

Navzdory nacistické nevili v letech 1942-1944 nadale rostl pocet
jednotlivych koncertnich produkci. V Praze se konalo nékolik koncertii denné,
kuptikladu v obdobi od 1. zari 1943 do 25. Cervence 1944, tj. do Goebbelsova
zakazu, povolilo ministerstvo lidové osvéty 6851 koncertll na uzemi Protektoratu

Cechy a Morava, z toho 1765 pouze v Praze.

Hudebni tisk prozival podstatng horsi situaci. Casopis Tempo neexistoval
jiz od roku 1938 a zbyvajici ¢asopisy, jako byly Smetana, Hudebni véstnik aj. byly
za protektora Heydricha redukovany hrubymi administrativnimi zakroky na jediny
casopis Hudba a divadlo, ktery nahradil zaroven i vSechna dosavadni divadelni
periodika. JelikoZ v Protektoratu fungovala nacisticka i protektoratni cenzura,
nesméli byt uvadeéni Zidovsti autofi a zdkaz Cinnosti platil 1 pro Zidovské vykonné

umélce.

Nesméli se také uvadet skladatelé ze statll, s nimiz se postupné Némecko
dostavalo do valky, skladby exponovan¢ modernistické a dila obsahujici myslenku

aktivniho bojovného vlastenectvi, coz se tykalo zejména operni a vokalni hudby.

V této dobé nebyla Umeélecké beseda nazorové kompaktnim spolkem.
Nazorové rozdily se projevovaly nejen v estetické, ale 1 ve svétondzorové
a politické orientaci, a to 1 piesto, ze starosta Umélecké besedy Oldiich Kerhart

ve svém proslovu k 80. vyro¢i Umélecké besedy zduraznil, ze se Umélecka beseda

262 MIKSIK, O. Psychika osobnosti v obdobi zdvaznych Zivotnich a spolecenskych zmén. Praha
2009, s. 41.

23 MATYS, R. V uméni volnost. Kapitoly z déjin Umélecké besedy. Praha: Academia, 2003, s.
235.

94



neptiklonovala k bézné politice, ba naopak se od ni vzdalovala. Pfesto se i v fadach
Umeélecké besedy objevili jedinci, ktefi se vcelku ochotné adaptovali na nové
poméry v protektoratnim rezimu. Rovnéz zde vSak byli 1 c¢lenové,
ktefi se jednoznacné zapojili do ilegalniho protinacistického odboje. K témto
odbojaitim nalezel Karel Sourek, (dalsimi byli V. Sivko, M. Pirdek, B. Dohalsky
a C. Majernik), ktery posilal kédovana sdéleni pies Slovensko do Londyna. Na jate
roku 1944 byl zatCen, odsouzen k trestu smrti a v pankracké véznici cekal

az do konce valky na vykonani rozsudku.?%4

Po skonceni druhé svétové valky se ¢lenské fady Umeélecké besedy vyrazné
rozmnozily. Umélecka beseda obnovila celou fadu svych ptredvaleénych aktivit
a zaCala navazovat nové zahrani¢ni kontakty. Mimo jiné se zaslouZzila o vraceni
Rudolfina uméleckym tc¢elim. Do unorového puce si Uméleckd beseda nemusela
stézovat na nedostatek prostoru pro svou ¢innost. Ziskala slusnou statni dotaci
a definitivné ji odpadly letité starosti o materidlni a socialni z4jmy jejich Clend.

Ty po valce zcela pievzaly Syndikaty?®

, jez mély do tnora 1948 povahu
ideologicky neutralnich odborovych organizaci, které se sice podilely
1 na organizaci kulturniho zivota, ale nesmély zasahovat do problematiky umélecké
tvorby samé, ani mocensky prosazovat jakoukoliv jednostrannou stranicko-

politickou orientaci.?%

V povale¢ném obdobi Umélecka beseda vydavala nékolik periodik.
Vytvarny odbor pokradoval ve vydavani Zivota a na dlouholetou tradici navazala
1 hudebni revue Tempo. Literdrni odbor od ledna 1947 zacal nové vydavat
mésicnik Doba a SdruZeni pro dramatickou tvorbu, které se od pocatku roku 1947
zacalo vyvijet do podoby samostatného dramatického odboru Umélecké besedy,
vydavalo Divadelni zapisnik. Roku 1947 se k vySe uvedenym Casopisiim piipojil

1 Zpravodaj UB, mési¢nik, ktery krom¢ zprav pro ¢leny a informaci o kniznich

4 MATYS, R. V uméni volnost. Kapitoly z déjin Umélecké besedy. Praha: Academia, 2003, s.
233.

265 Modifikovany Syndikat vytvarnych umélct Seskoslovenskych, ktery oviem existoval jiz od
roku 1925, Syndikat ¢eskych spisovatelil a nove utvorené instituce: Syndikat ceskych skladatelt a
Syndikat ceskych vykonnych hudebnich umelct.

26 MATYS, R. V uméni volnost. Kapitoly 7 déjin Umélecké besedy. Praha: Academia, 2003, s.
243.
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novinkach besednich vydavatelstvi pifinaSel také zajimavé uvahové clanky,

vzpominkové texty i drobné ukazky z nové ptivodni i piekladové tvorby.?5’

K zasadni zméné v Cinnosti Umélecké besedy doslo po unoru 1948.
Ve vsech politicky, hospodarsky ¢i kulturné jen trochu dilezitéjsich organizacich,
institucich a podnicich zacaly prakticky okamzit¢ fungovat tzv. akéni vybory
a béhem kratké doby byla ustanovena cenzura, byly preruseny jakékoliv svobodné
styky s modernim svétovym uménim a jeho centry na Zapadé, doslo k vydani
zékona o sjednoceni nakladatelstvi a knihkupectvi a zacaly lavinovité zanikat
Casopisy. Toto se promitlo samoziejmé¢ 1 v jednotlivych odborech Umélecké
besedy. I zde se ustavily ak¢ni vybory, které na ¢as prevzaly kompetence volenych
organu stim, ze vté dobé mély provést oCistné fizeni v besednich fadach,

coz se 1 stalo.

Ake¢ni vybor hudebniho odboru vyloucil pounorové emigranty dr. Leose
FirkuSného a K. B. Jirdka, dale J.M. Kvéta a Bofivoje Mikodu. RovnéZ byli
vylouéeni Jindfich Felda, Ladislav Cerny a Pavel Déde¢ek. Podmineéné propusténi

postihla i dr. Jana Lowensteina a ing. Otokara Sourka.

Avsak nastésti kdyz byl pak 1. Cervence 1948 ustanoven novy spravni vybor
&lend. Ctyti mistoptedsedové reprezentovali odbor divadelni — Ferdinand Pujman,
odbor hudebni — Karel Héaba, odbor literarni — Jan Weiss a odbor vytvarny — V.V.
Novak.

Ve vyboru pak zasedali divadelnici Jifi Frejka, Jan Reimoser-Rey, Otomar
Krejca, Jifi Fuksa a Jiti Hajek. Hudebniky zastupovali dr. Jiti Dostal, Jan Kapr,
Viaclav Trojan, Miloslav Kabela¢ a dr. Milo Riha. Za odbor literdrni ve vyboru
byli Jaroslav Bednaf, Jan Vladislav, Jiti Weil, Jifi Kolaf, a Adolf Kroupa.
Za vytvarny odbor pak Karel Sourek, Frantiek Gross, Vlastimil Rada, Josef Broz
a ing. Miloslav Roman. Tento vybor Umélecké besedy, ale 1 vybory jednotlivych

odbort, se vice mén¢ udrzel po fadu dalSich let.

%7 MATYS, R. V uméni volnost. Kapitoly z déjin Umélecké besedy. Praha: Academia, 2003, s.
245,
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Cinnost Umélecké besedy se po tomto obdobi v podstaté zakonzervovala
do vnitinich spolkovych hranic. Clenstvi v Umélecké besedé neslibovalo viibec
zadny hmotny efekt nebo kariéru. Z druhé strany to vSak chranilo spolek
pied prilivem ctizadostivych a propagandistickych osob. Hudebnimu odboru
se podafilo az do jara roku 1951 udrzet besedni tterky, ale jinak se celkova ¢innost
hudebniho odboru zacala potykat s velkymi potizemi. Jiz roku 1948 dostala ptipis
z Usttedniho ak&niho vyboru Narodni fronty, ve kterém se sdélovalo, ze ,,Existence
samého HOUM je netnosna zvlasté proto, ze vSichni ¢lenové HO, pokud jsou
skladatelé a teoretikové, jsou zaroven Cleny Syndikatu ceskych skladateld, bude
nyni pficlenéno k vétSimu celku jako narodnimu podniku.“ Hudebni odbor pfesto
fungoval i nadéle, 1 kdyz se musel ptizptisobit organizaénim zménam. A i kdyz jiz

nedostéaval statni subvence, nadale pokra¢oval ve své edi¢ni a koncertni ¢innosti.?®8

Vynuceny zlom v kulturni orientaci vytvarného odboru vyjadfoval
jeho vystavni program. Jiz v roce 1949 byla ¢lenska vystava obohacena o tadu
budovatelsky zaméfenych projektl a artefaktii, zejména v oblasti architektury.
Dalsi vystavy se uskute¢iiovaly pod ndzvy jako Vytvarnik mezi horniky, Kresby

a obrazy z kladenskych dolt, K vystavbé socialistického dneska apod.

V padesatych letech byl vydan zakon ¢. 68/1951 Sb. v jehoZ provadécich
spolcovani v lidové demokracii ptrechazi na masové organizace. Méstacky
bezobsazné a samoucelné¢ formy spolkafeni jsou prezitkem®. 1 kdyz je v fad¢
slovnikovych pfiru¢ek uvedeno, ze Umélecka beseda méla tak ze zakona zaniknout
roku 1951, z internich spolkovych materialii je patrné, Ze k jeji likvidaci zcela

nedoslo.

Definitivn€é, de facto i de iure, zanikla Umeélecka beseda az v obdobi
normalizace v roce 1972. Normalizacni Ufady vyuzily lIsti, spocivajici v tom,
ze uplatnily XIII. ¢lanek stanov Umélecké besedy v podobé, jak je pii jejich
novelizaci schvalila Zemska sprava politicka v Praze dne 7. ¢ervna 1922, ¢. 3675,
a jak je potvrdil dekret prezidenta republiky ze dne 25. zari 1945, ¢. 81/1945.

V tomto ¢lanku stanov bylo zakotveno, ze ,,0 rozchodu spolku rozhoduje valna

28 MATYS, R. V uméni volnost. Kapitoly z déjin Umélecké besedy. Praha: Academia, 2003, s.
269.

97



hromada. Ta rozhodne téZ o jméni spolkovém. Prestal-li by spolek jinou néjakou
ptihodou, odevzdd se celé jméni radé hlavniho mésta Prahy v opatrovani
az do obnoveni spolku.” Véc vzali tentokrat do rukou normaliza¢ni byrokraté
Z odboru pro vnitini véci Narodniho vyboru hl. mésta Prahy, kteii v pfipisu ze dne
1. C¢ervna 1972 ,doporucili, aby UB ukoncila svoji ¢innost dobrovolnym
rozchodem®. Tento verdikt pak pokracoval: ,,K zavéru tohoto jednani dodavame,
ze spolecenskéd funkce UB zanikla jiz vytvofenim statnich kulturnich instituci,
jako jsou ideové svazy, kulturni fondy, vydavatelské organizace. (...) Vznikem
statem podporovanych a dotovanych organizaci mohou byt tyto ukoly
zabezpecovany po strance kulturni, politické, organiza¢ni i ekonomické mnohem
kvalitnéji, nez by byla schopna v soucasné dobé Umeéleckéd beseda jako spolek.
Tim se stava jeji existence formdlni a namnoze dublujici. Nehledé k témto
zavaznym celospoleCenskym divodim, které mluvi pro ukonceni cinnosti
Umeélecké besedy, existuje skutecnost, ze UB jiz po tadu let ¢innost danou
ji stanovami nevyviji nebo jen ve velmi nepatrném méfitku (...) Ze nebyla
usporadana valna hromada, nedoslo k volbé novych funkcionait v souladu
se stanovami...“ atd. ,,Dohoda* tedy znéla na to, Ze ,,¢innost UB bude ukoncena

31. ervence 1972 a spolek se k tomuto dni rozejde.*?°

Vybor Umélecké besedy, jehoz ¢ast se vtento moment proménila
na likvida¢ni komisi, nemél jiz Zddné Sance na udrZeni spolku. Likvidacni komise
se rozhodla spolkovy obrovity archiv pifedat Pamatniku narodniho pisemnictvi
a tento jeho fond se, dosud nezpracovany, naléza v depozitati ve Starych Hradech.
Vytvarna dila, ktera jeSt¢ Umélecka beseda vlastnila, byla darovana Nérodni galerii,
castecné pak i1 Galerii hlavniho mésta Prahy. Velkou knihovnu, kterd obsahovala
notové materiadly a odbornou hudebni literaturu, odkazala hudebnimu archivu
Ceskoslovenského rozhlasu. Likvidaéni prace byly natolik Gasové narocné,

ze se nakonec protahly az do 31. srpna 1974.

Vyjma administrativnich pfedévacich protokoli a zavérecné finan¢ni

bilance vydal posledni spravni vybor Umeélecké besedy jesté jeden dokument,

29 MATYS, R. V uméni volnost. Kapitoly z déjin Umélecké besedy. Praha: Academia, 2003, s.
292-293.
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jenz mnazval ,,Zavérecny protokol o likvidaci Umeélecké besedy v Praze*,

a ktery v podstaté predstavoval jakysi testament pro budouci generace: 2"

,Ustaveni Umélecké besedy bylo nejvyznamnéjsim Ceskym svépravnym
uméleckym a kulturnim utvarem, zifizenym na jafe Ceského néarodniho Zzivota.
Umeélecka beseda v Praze se tak stala ,chramem 1 tvrzi ¢eského uméni a Ceské
kultury. Jeji spolecné Usili rozvijelo ¢eské uméni, narodni ve své podstate, svétové
svymi hodnotami.

Rozsahl¢ celonarodni plisobeni a cinnost Umélecké besedy, jiz zasvétily své
zivoty generace vynikajicich ceskych umélct, védct a kulturnich pracovnikd,
bylo mimofadné vyznamné pro cely ¢esky narod. V této své Cinnosti se snazila

Umeleckd beseda v Praze pokracovat po celou dobu svého trvani.*

Znovuzrozeni Umélecké besedy nastalo az po tzv. sametové revoluci v roce
1989, kdy se nové¢ vzniklé Sdruzeni politickych stran, hnuti a sdruzeni obratilo
na jeSt¢ formalné neexistujici Uméleckou besedu s dotazem, zda mé zijem
o obnoveni své cinnosti. Dne 28. prosince 1989 pak uvefejnil denik Lidova
demokracie zpravu o chystané revitalizaci spolku. Dne 29. prosince 1990 byl
schvalenim stanov spolek registrovan Ministerstvem vnitra. Tak zapocala jeho nova

¢innost, ktera trva do dnesnich dob.

20 MATYS, R. V uméni volnost. Kapitoly z déjin Umélecké besedy. Praha: Academia, 2003, s.
294,
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Cilem rigorozni prace bylo piedevsSim ucelené piedstaveni a analyza
relevantnich pravnich ptedpisu V oblasti spolkového prava v letech 1918-1990,
na jejichz zékladé se pravo spolcovaci realizovalo. Samoziejmé bylo nutné
zmapovat i obdobi ptedchdzejici, které bylo vyznamné pro ustavni zakotveni
spolkového prava. Poté byla pozornost zaméiena na zakon ¢. 134/1867 Sb., o pravu
spol&ovacim, jehoZ pravni iprava platila na nasem tuzemi az do roku 1951. Casova
pusobnost tohoto zdkona byla uctyhodnd, pficemz vSe nasvédcuje tomu,
ze se z profesniho hlediska jednalo o pravni piedpis velmi kvalitni a tehdejsi praxi
obecné vyhovujici. Vyznamné pfitom bylo, Ze zakon upustil od koncesni soustavy,

takZe zalozeni spolku jiZ nezaviselo na volném uvazeni organu statni spravy.

Prace sleduje vyvoj spolkového prava v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky, v obdobi nesvobody a po roce 1945. V souvislosti s témito d&jinnymi
etapami byla pozornost zaméfena nejen na pravni Upravu spolkového prava
samotnou, nybrZ 1 na jeho praktickou realizaci. Zde je tfeba poukdzat na fakt,
7e v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky méla na utvateni spolkového prava

neodmyslitelny vliv i rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu.

V zavérecné Ccasti se prace konkrétné zabyva vybranymi spolky
a jejich uskutecniovanou Cinnosti, pfedevsim v obdobi druhé poloviny 19. stoleti
a prvni Ceskoslovenské republiky. Vznik celé fady spolkil piedstavoval novy
zdklad pro rozvoj spolecenského Zivota a prosazovani spoleCnych zdjmu
jejich ¢lent. Spolky poskytovaly nejen vyrazny prostor pro realizaci zajmul

jednotlivych spolecenskych vrstev a skupin, ale 1 pro emancipaci zen.

Zenské spolky zaklddané v druhé poloving 19. stoleti se orientovaly
vyhradné¢ na charitativni a vzdélavaci cinnost. V tomto obdobi se u nich
neprojevovaly pozadavky politického razu, jako bylo kuptikladu Cclenstvi
Vv politickych stranach ¢i ziskani volebniho prava. O volebni prdvo Zen zacal
usilovat az spolek Zensky klub &esky, ktery byl zaloZen roku 1903,

tedy az na pocatku 20. stoleti. K zdkladnim ukoliim Zzenskych spolkii nalezelo

100



do této doby zejména zajisténi podpory chudym a netplnym rodinam, ztizovani

Skol a hledani prace pro chudé divky a zeny.

Cinnost spolkil byla velmi rtiznoroda. Jednalo se o spolky, jejichz hlavnim
cilem bylo zlepsit socialni a pracovni postaveni svych clent, spolky orientujici
se na vzdélavani ¢i spolky sledujici utuzovani télesného zdravi. Cela fada spolk
Vv pribehu doby zanikla, jejich strategie se ménila nebo se preorientovala na jinou

¢innost.

V souvislosti s vyvojem spolki mizeme z pocatku sledovat silnou
intervencni statni politiku, pfi¢emz stat pristupoval k jednotlivym spolkim
selektivné. Neékteré podporoval, jiné potlacoval. Vztah stidtu a spolki se ménil
V ndvaznosti na politicko-spolecenské zmény. To bylo patrné 1 po roce 1948.
I kdyz po osvobozeni v roce 1945 dochdzi k obnové spolkového zivota,
avSak ne jiz vtakovém méfitku, jako tomu bylo b¢hem obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky, po pievzeti moci Komunistickou stranou
Ceskoslovenska v roce 1948 pocet spolkii prudce klesl.

Dle zakona ¢. 68/1951 Sb. byly néckteré spolky rovnou prohldseny
za dobrovolné organizace (napt. Revoluéni odborové hnuti a Ceskoslovensky svaz
mladeze), nékteré se pak mohly pfeménit v dobrovolné organizace nebo k nim
pristoupit. Poskytnuti mozZnosti pfemény piedstavovalo pouhé zamaskovani
likvidace obCanské spolecnosti, a to zdkazem jinych nez jen vyvolenych spolkt.
Spolkova ¢innost zacala byt organizovana a fizena systémem Narodni fronty,

a byla tedy pod kontrolou KSC.

Ustava zroku 1960 jiz o pravu svobodné se spolcovat nehovorila.
Moznost sdruzovani byla podminéna ucasti ve spolecenskych organizacich,
kterym ustava davala pravo piebirat nékteré tkoly statnich organti, coz naprosto

odporovalo zasad¢ odluky spolkti od statu.

Spolkovy Zivot znamy z obdobi prvni Ceskoslovenské republiky byl
tak oziven az po tzv. sametové revoluci v roce 1989, kdy doslo zakonem €. 83/1990

Sb., o sdruzovani obcanli, mimo jiné ke zruSeni pravni upravy zroku 1951.
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Cilem nového zakona bylo pfedevsim co nejrychleji vytvofit prostiedi pro opétovné
nastoleni Siroké spolkové svobody, ktera predstavuje zdklad plurality
v demokratické spolecnosti. Pravo spolcovaci tak opét zacalo byt vnimano jako

prostiedek k podileni se na vefejném zivoté ve state.
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Resumé

The aim of this thesis is to present relevant legal regulations in the field
of association law from the period between 1918 and 1990. It is, of course,
also necessary to present the preceding period, important for constitutional basis
of association law. The focus is then shifted to Act No. 134/1867 Sh., on right
of association, that was valid in our territory until 1951. The time-frame of this Act
was venerable and all seems to indicate that it was an act of high legal quality,
appropriate in general for the practice of the time. One important feature was
the fact that this Act had abandoned the preceding system of concessions, i.e.
the establishment of an association (spolek) was no longer dependent on free

determination of a public administration authority.

After that the thesis follows the period of the first Czechoslovak republic,
the unfree period, and the post-1945 period. In these periods the focus is on legal
regulation of association law, but also on practice. During the first Czechoslovak
republic the decisions of the Supreme Administrative Court were also very

important for shaping the association law.

In its final part the thesis deals with selected associations and their activities,
especially during the second half of the 19" century and during the first
Czechoslovak republic. The establishment of various associations lay new
foundations for development of social life and promotion of common interests.
The associations provided not only substantial floor for realization of interests

of various social strata and groups, but also for emancipation of women.

The associations of women founded in the second half of 19" century were
solely focused on charitable and educational activities. In this period, they made no
political requests, such as membership in political parties or call for women’s
suffrage. The first association that started to call for women’s suffrage was Zensky
klub cesky (Czech Women’s Club), founded in 1903, i.e. at the beginning
of the 20th century. The basic tasks of women associations of that time mainly
included providing support to poor and incomplete families, founding schools,

and finding work for poor girls and women.
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The activities of associations were very varied. Some associations were
mainly aimed at improving the social and work position their members, some were
education/oriented, some pursued improvement of physical health. Many
associations were disbanded over time, changed their strategy, or re-focused

on other activities.

In the case of associations we can also witness, at first, a strong state
intervention policy, as the state was selective in its approach to individual
associations. Some were supported, other suppressed. The relationship of the state
and associations changed in the context of political and social changes. This was
also clearly visible in the post-1948 period. Although there was a renovation
of associative life after 1945, it did not reach the scale of the first Czechoslovak
republic, and after the Communist party took over the power in 1948 the number

of associations dropped dramatically.

According to Act No. 68/1951 Sh. some associations were directly labelled
“voluntary organizations” (ex. the trade union association Revolucni odborové
hnuti, the youth association Ceskoslovensky svaz mlddeze), some other associations
could transform into voluntary organizations or join them. The possibility
of transformation was nothing more than a smoke screen for elimination of civil
society by ban of all but the elected associations. Besides this Act, the abolishment
of association was also regulated by other regulations. The associative activities
started to be organized and managed by the National Front (Ndrodni fronta) system

controlled by the Communist party, KSC.

The Constitution of 1960 had no provisions on freedom of association.
The possibility of association was conditioned by participation in social
organizations, and the Constitution provided them with the right to take over some
of the tasks of state authorities, clearly in conflict with the principle of separation
of associations and the state. The associative life as known from the first

Czechoslovak republic was thus only renewed after the Velvet Revolution of 1989.
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