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1. CIL PRACE:

Analyza archetypu ve vybragéske literarni tvord1. poloviny 19. stoleti. Cil spin.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Hodnotime porérné zddily vystup, ktery neni prost ditych drobnych pochyberi
nedorozumini (protimluvii), ale v celkovém kontextuetelrt dokumentuje autorovu
poctivou gripravu stejg jako jeho odborné kvality i dalStekavané (kyZené) perspektivy.
Minime tim bakal&skou praci jako uiity predstupé plynule navazujiciho odborného
smefovani. Vice ve ,streném komenta'.

3. FORMALNI UPRAVA:
Nad formalnimi aspekty je aléeba vyjadiit znatné politovani. Bez zbytaych rozboi
uvadime pouze prosty ¥t nedostatik nepélivost v zarovnavani textu — jeho formatovani
(nap. s. 5, 30, 42); nelogicky uzkeé formatovani jedngth stran, které pak odpovidaji spis
novinovému sloupku, nez odborné kvalittké praci;ciselné odkazyied interpunkci;
nejednotnosti naprosta liboile (forma, druh pisma, odstiny Sedi apod.) v éaad
poznamkového aparatu psdrou; fatalni nejednotnost v seznamu pouZzité libeya Sggch, i
naprosta ledabylost ve fazi finalizace dila?

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Kladrné hodnotime smysluplnost zkoumané tematiky i jejélaeky a spoléensky @inos.
Také v drobnych segmentech gjifeme autalv nesporny talent, jako na s. 13, kde hodnoti
roli lyrického subjekta promyslenostémantického gest® celku sledujeme nepochybn
zajimavé interpretai vystupy, i kdyZ jeieba upozornit na tité problematické pasaze
v zawru. Autor sice na s. 44 rezoldthonstatujgritomnost archetypu. ale jakého viast?
Podivame-li se totiz do samého &avprace, nalézame minimaélnékolik kontroverznich
zjisteni: archetyp se nevyskytuje. 43),marginalni postavd...) neni dale v textu ziovana
(s. 43),analyza archetypu u této postavy je résporné(s. 44). Nemizeme se tedy ubranit
dojmu, Ze autor nedokazal dogegwdcive a pravdie zhodnotit viastni poznatky a zjisi,
zvlast pak, porovndme-li sumarizaci vystup zawrecné kapitole s jeho vlastnimi slovy na
s. 10:liSi se autor od autoré...) neexistuje jednotna defini¢e.) v zapadni literarni &de
neni ustalen vyklad tohoto archety@o bylo tedy zkoumano? Existujéhec zmhovany
archetyp (literarni typ) — mémo v obecné rovie) mizeme jeho jasnou frekvenci v domaci
obrozeneckeé tvorbprokazatgi nikoli? Zkoumame prokazatelny archetyp, nebojgkousi
iluzi? O¢ekavali jsme podrolsi zhodnoceni ri@rpanych poznatk smysluplgjSi zawr,
nic vic.

Dale stréné k formulatnim, cita&nim a ortografickym nedostdtin: oktas inverze
slovosledu; drobnéa pravopisna pochybeni (s. 91€018, 30, 41); hruba chyba na s. 44;



problematické dublety v psani velkého a malého pism- c(C)ikan na s. 14, 17, 25 + 2(Z)id
na s. 38, 39 (zde chyba souvisi dokonce s tituitaratniho dila); komicka formutai
dvojjedinost postavy na s. 15 (Rebeka a Izak);dgldecitace na s. 16 fgce — peci) i

zvlastni formulaceveri své vfe a nabozenskemeugs\edcent zmateny vyet romantickych
autonz na s. 23.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Vyswvétlete ,,apostrofu“ opakovarzdiraziovanou na s. 16. V uvedeném kontextu se zcela
jisté o apostrofu nejedna!

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Hodnotime zajimavou a pragmou bakalékou praci $adou nedostatk Podobu hodnoceni
nevnimejme jen jako bezuzdnou kritiku, povazujmeajugimnou vyzvu k dalsi naghé
cest. Podtkovani za pijemnoucetbu a nové pohledy i informace.
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