ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PEDAGOGICKA
KATEDRA CESKEHO JAZYKA A LITERATURY

DVE RADY MLADYM KRALUM
BAKALARSKA PRACE

Magda Handkova

Specializace v pedagogice, obor Cesky jazyk se zaméfenim na vzdéldvdni

Vedouci prace: Mgr. Jifi Novotny

Plzeri 2018



Prohlasuji, Ze jsem bakaldfskou praci vypracovala samostatné
s pouZzitim uvedené literatury a zdrojl informaci.

Plzen, 21. ¢ervna 2018

vlastnorucni podpis



Podékovani:
Mé podékovani patfi Mgr. Jifimu Novotnému za cenné odborné rady, vécné pripominky,

ochotu a cCas, ktery této praci vénoval.



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pedagogicka
Akademicky rok: 20162017

ZADANI BAKALARSKE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA. UMELECKEHO VYKONU)

Jméne a piijmeni: Magda HANAKOVA

Osobni éslo: P15B0194P
Studijnf program: B7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Cesky jazyk se zam&Fenim na vzdélavani

Nézev tématu: Dvé rady mladym krédlim

Zadévaiici katedra: Katedra feského jazyka a literatury

Zasady pro vypracovdni:

1. Studium priméarnich textd Nové Rada Smila Flasky z Pardubic, Rada zvifat Jana Dubravia.
2. Konkrétni podoby alegorie, role ironie.

3. Aktualizatni postupy na pozadi historické reality (Vaclay a Ludvik).

4. Sumarizace poznatkl s odpovidajicim zdvérem a hodnocenim; moZné vyuziti poznatki

v pedagogické praxi.



Rozsah grafickych praci: neni stanoven
Rozsah kvalifikaéni préce: 30 normostran
Forma zpracovdni bakaldiské price: tisténa

Seznam odborné literatury:

Odpovidajici hesla v Lexikonu ceské literatury: Jan Dubravius (1 A-G, s. 609); Smil
Flaska z Pardubic a Rychmburku (1 A-G, s. 717).

DUBRAVIUS, Jan. Theriobulia. Rada zvitat. Praha : Academia, 1983.
FLASKA, Smil z Pardubic. Nové rada Praha : Orbis, 1950.

Vedouci bakaldiské prace: Mgr. Ji¥i Novotny

Katedra ceského jazyka a literatury

Datum zadani bakaladiské préce: 22. kvétna 2017
Termin odevzddni bakaldiské prace: 30. ervna 2018

T
OoZ,
Prof. PhDr. Viktor Viktora, CSe.
vedouci katedry

1./1 ,,é%

R!\Dr Mlmlvv Randa,

V Plzni dne 25. z4ii 2017



UVOD ...ttt bbbt bbb a bbb b sttt b b a bbb b s ettt e s s s et et s s s anas 1
1. SMIL FLASKA Z PARDUBIC A JEHO DILO .........oviiiececeeteeeeeececeeee ettt snanans 2
1.1 Historické pozadi doby vzniku dila NOVA rada........cccceeeieiiiiiiiiiie e e 2
02 oY - I =T - I PSSR 4
2. JAN DUBRAVIUS A JEHO DILO .......ocooeieiiiieiicceete ettt bbb aeaens 6
2.1 Historické pozadi doby vzniku dila Theriobulia.........ccccoeiiciiiiiniiii e 8
D I T=1 o] o 1V - TSR 10
3. ALEGORIE VE STREDOVEKU ..........cooviuiuiuereieieeetcte ettt essaeae et s s s st s essasse s sennanaesns 13
4. POROVNANI NOVE RADY A THERIOBULIE ...........cooouiuiveveiiiecececte ettt 16
4.1 Zvitata spolecna v obouU radach...........cciiiiiiii e 16
o AV =Y - VA o1V - [o [ SRR RPN 25
AV =Y - VA I A T=T g (o] o 1U1 [T PR URTN 28
ZAVER ..ottt ettt ettt ettt bbbttt bbb et ettt et s ettt s s 31
RESUIME .........oooiiiitctete ettt ettt ettt bbb a et et b bbb e s e s et et b b s asa et et s s snssaet et et s s s ananaesens 32



uvob
Ve své praci se budu zabyvat dvéma dily. Prvnim dilem bude Novd rada Smila Flasky

z Pardubic, tim druhym latinska Theriobulia (Rada zvitat), jejimz autorem je Jan Dubravius.

Pfi posuzovani prvniho dila jsem pouzila vydani Nové rady, které pfipravil Jifi
Danhelka.! Hlavnim pramenem pro druhy text, ktery je plvodné napsan v latiné, bylo kritické
vydani Theriobulie? z roku 1983. Dilo prelozil Eduard Petr( a k vydani ho pfipravil Miroslav
Horna. Soucasti tohoto vydani jsou také dva Uvodni texty, jejichZ autory jsou Eduard Petr( a

Josef Hejnic.

Hlavnimi protagonisty obou rad jsou zvifata. Chovani téchto zvifat v konkrétnich
raddch ndm ukazuje, jaké dobové vlastnosti jim byly pfisuzovany. Pfitomnost zvifat také
odkazuje na alegoricky zamér autora. Pfitomnost alegorie ndm zaroven ddva vice moznosti,

jak mGZeme dila interpretovat.

Abych mohla obé dila co nejlépe interpretovat, zaméfim se nejprve na kulturni a
historicky kontext doby lucemburské a jagellonské, na Zivotopisy obou autor(i — Smila Flasky a
Jana Dubravia a na jejich tvorbu. Obé literarni pamatky jsou Uzce spjaty s urcitou historickou
etapou, proto nastinit historicky kontext doby, ve které obé dila vznikala, povaZuji za nutné
k pochopeni dila. Kazdé dilo vznikalo v jiné historické etapé, obé ale méla stejného adresata —
panovnika Zemi Koruny ¢eské. Dila méla slouzit dvéma mladym kralim, Vaclavu IV. a Ludviku
Jagellonskému, k pouceni. My v nich také nalézame nardzky na soudobé osobnosti a uddlosti,
které se v textu pokusim najit. V dalsi ¢asti prace se pokusim popsat dobové pojeti alegorie,
které je dulezité pro pochopeni smyslu obou rad. V posledni ¢asti prace budu zkoumat

konkrétni alegorii v obou radach a zamérim se na roli ironie.

L FLASKA, Smil z Pardubic. Novd rada. Praha: Orbis, 1950. 102 s.

2 DUBRAVIUS, Jan — PETRU, Eduard — HORNA, Miroslav, ed. Theriobulia: rada zvifat. Praha: Academia, 1983.
Pamatky staré literatury ceské (Academia). 206 s.



1. SMIL FLASKA Z PARDUBIC A JEHO DiLO

Pfesné datum jeho narozeni nezname. Vime jen, Ze se narodil tésné pred polovinou
14. stoleti, tedy pfed rokem 1350 jako syn Viléma z Pardubic. Jeho stryc byl Arnost z Pardubic,
prvni arcibiskup prazsky. Smil FlaSka studoval na prazské univerzité a ziskal bakalarsky titul

(Flaska, 1950, s. 5).

U dvorského soudu v Praze v letech 1384-1385 zastupoval pfi svého otce. Ten vedl spor
pravé s krdlem Vaclavem IV. o mésto Pardubice. Vaclav IV. si ¢inil ndrok na Pardubice jako
odumrt. Soud uznal panovnikQv narok 25. inora 1390 a Flaskové nakonec o Pardubice pfisli
(Flaska, 1950, s. 6). Vilém z Pardubic umird nékdy na prelomu let 1389 a 1390 a Smil po ném
zdédil velky majetek. Kvuli hospodarskym problémUim vsak byl nucen panstvi prodat (Forst,

1985, s. 717).

Vyznamneé se podilel i na politickém Zivoté. V roce 1395 se stal ¢clenem panské jednoty,
kterd vznikla z dlvodu nar(stajictho napéti mezi kralem a Slechtou. Jednota se orientovala
proti Vaclavovi IV. Spory vyvrcholily zajetim krale. V roce 1396 ziskal Flaska funkci nejvyssiho
zemského pisare. Na tomto misté setrval jen s malou prestavkou aZ do své smrti. Umira v roce
1403 pfi tazeni na Kutnou Horu proti oddiliim Vaclava IV. Kralovska mésta se totiz nechtéla

podvolit panské vladé (Flaska, 1950, s. 6).

Flaska je autorem rady literarnich dél, u nékterych to vSak nemuizeme tvrdit s jistotou.
Nepochybné je autorem alegorické basné Novd rada, kterou se budu zabyvat v dalSich
kapitolach. Dalsi dilo Rada otce synovi je pfiblizné stejné stara skladba spjata s tzv. Smilovou
Skolou. DalSim dilem je sbirka ¢eskych pfislovi nazvana Proverbia Flassconis (Forst, 1985, s.
609). Kromé téchto dél mu byl jesté pripisovan Svdr vody s vinem a Podkoni a Zdk. Tohle
autorstvi ale nejde dokazat. Nesouhlasi s nim napfriklad Jan Gebauer ve svém vydani Nové rady
(Flaska, 1950, s. 7). Otazkou se potom zabyval i Josef Hrabdk, ktery zkoumal zakladni spole¢né

znaky dél.

1.1 Historické pozadi doby vzniku dila Nova rada
Za Zivota Smila Fladky z Pardubic vladli v Ceském kralovstvi Karel IV. a po ném jeho syn
Vaclav IV. z dynastie Lucemburk(. Karel IV. byl velmi vzdélany, schopny a jako prvni ¢esky

panovnik se mohl pysnit cisafskym titulem. Za jeho vlady zemé politicky a kulturné vzkvétala
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a Praha se stala dllezitym evropskym centrem. Hospodarsky vyznam zemé vsak zistaval kvali
obtizné pristupnosti Ceské kotliny slaby a ani Karlovo velké usili neptineslo Zadny vyrazny

posun (Cornej, 2003, s. 34-35).

Po smrti Karla IV. v listopadu 1378 nastupuje na trin jeho prvorozeny syn. Vaclavovi
bylo 17 let, stejné jako jeho otci, kdyZ se v roce 1333 stal vladafem. Po svém otci prevzal vladu
v Ri8i, v Ceském kralovstvi, ve Slezsku a v ¢asti LuZice. Byl vak zvykly na vedeni svym otcem a

jeho vlastni iniciativa tedy zUstala spiSe utlumena (Spévacek, 1986, s. 120).

Za jeho vlady se zacind plné projevovat vSestrannd celoevropska krize. Uz po dvou
letech vladnuti propukla v Ceském kralovstvi morovéd epidemie, zfejmé nejhorsi v déjinach
Cech (Cornej, 2003, s. 39). Kral si nerozumél s prazskym arcibiskupem Janem z Jenstejna. Jejich
spor mél politické pozadi. Vyvrcholil roku 1393, kdyz Vaclav nechal zajmout a mucit
arcibiskupovy spolupracovniky. Uddlost méla velky dosah a dala hlavni podnét dvéma
vynikajicim osobnostem politického Zivota. Prvni z nich byl Ondfej z Dubé, autor pamétniho
spisu a druhym dilem byla pravé Novd rada Smila Flasky z Pardubic. Jak kral dilo pfijal, nevime.
Podle F. M. Bartose vSak pfispélo ke zmirnéni vzristajiciho nebezpeci mezi kralem a panstvem,

ale jen na kratkou dobu (Bartos, 1940, s. 11-14).

Napéti mezi krdlem a Slechtou stale vzristalo a vedlo k formovani panské jednoty,
jehoz strlijcem byl moravsky markrabé Jost. Spory vyvrcholily 8. kvétna 1394 zatéenim a
naslednym nékolikatydennim vézné&nim kréle (Cornej, 2003, s. 39). Ze zajeti mu pomohl jeho
bratr, vévoda Jan Zhotelecky (Barto$, 1940, s. 17). V roce 1395 byla na Zebraku sjednand
dohoda, ktera stanovila vztahy mezi kradlem a $lechtou. Clenl panské jednoty pfibyvalo a 10.
ledna 1395 do ni vstoupil i Smil Flaska z Pardubic, ktery podepsal smlouvu s dalSimi ¢leny

v Treboni (Flaska, 1950, s. 6).

Viclav IV. se ted musel ¢astéji potykat se svymi pribuznymi Zikmundem Lucemburskym
a Janem Zhoreleckym. V bfeznu roku 1402 byl Vaclav opét uvéznén, tentokrat z iniciativy
Zikmunda, a byl odvezen do Vidné (Cornej, 2003, s. 39). V Cechach vypukly boje mezi
stoupenci obou bratrd. Smil Flagka bojoval na strané Zikmunda. U&astnil se tazeni proti Kutné
Hore, ktera byla vérna krali. Zde také roku 1403 padl v boji (Flaska, 1950, s. 5-6). Vaclav po
navratu do Prahy uznaval dalsi pozadavky vyssi Slechty, krizi v zemi se mu ukonéit nepodafilo

(Cornej, 2003, s. 39).



1.2 Nova rada

Nové radé se ptisuzovala funkce tendencniho spisu, ktery mél plsobit na mladého
krale Vaclava IV. Autorstvi Smila Flasky z Pardubic je nepopiratelné. Dilo ma celkem 2126
vers(, je tedy pomérné rozsahlé. Ziejmé vzniklo v roce 1394, nebo 1395, data jsou uvedena
v doslovu obou rukopist. V téchto letech doslo k do¢asnému sblizeni Smila Flasky s Vaclavem

IV., kdy byl sjedndn mir mezi kralem a panskou jednotou (Flaska, 1950, s. 8—10).

Hlavni téma dila: Na trin nastupuje novy kral — lev. V postavé mladého krale
nastupujiciho na trin je zobrazen Vaclav IV. Svolavd sném zvifat a Zada o rady, jak ma dobre
vladnout. Zvitata postupné prednaseji sva doporuceni, hlavnim mluvéim celé skupiny zvirat je
orel. Stfida se vZdy rada ptdka s ¢tvernoZzcem, mnohdy se stfidaji i ironické rady s vaznymi.

Ironie je v Nové radé vyraznym uméleckym prostifedkem.

Schéma basné je naruSeno pouze ve druhé treting, a to tak, Ze za promluvou jezka
nasleduje rada ,veverkova“. Timto narusenim vsak dojde k vyrovnani poctu ostatnich zvirat
s poctem ptakl. Vystupuje dvacet dva ptakl a dvacet dva ¢tvernozct — zvifecich radc( je tedy
Ctyficet ctyri (Capek, 1937, s. 12). Nékterym raddm predchazi struénad charakteristika

hovoficich zvirat.

Smil Flaska z Pardubic byl povazovan za autora sbirky pfislovi,® nékteré jejich podoby
se objevuji i v Nové radé. Do dila jsou vloZzena nenapadné. Dalsi prvek, ktery pfispiva ke

zpestreni jednotlivych rad, je uz zminéna ironizace.

Vlastni tematickou ndplni prace jsou rady zvitat. Rady jsou rlizné — mravni, zbozné i
praktické. Stridaji se rady kladné a zaporné. Obsahy rad zpravidla souvisi s pfirozenymi
vlastnostmi jednotlivych zvifat nebo pfipadné s jejich symbolickym priznakem.* Jako dobfi
radci se osvédcili napfiklad hrdlicka, berdnek nebo jednorozec. Ironické rady jsou vétsSinou

mnohem kratsi nez rady vazné. Ve druhé casti dila kral prestava zasahovat do déje, déj se tak

vvvvvv

3 Proverbia Flassconis — shirka je autorsky obtizné identifikovatelnd, autorské spojeni se Smilem je nejisté a
neprikazné.
4 Symbolika ptetrvala dodnes v rGiznych Zzanrech (bajka, pohadka, povést) a silné ovlivnila &ast folklorni tvorby.



V Gvodu basné Smil reaguje na moZnou vytku ¢tenare ohledné pravdivosti. Pravy amysl
své skladby ale neprozrazuje, jen naznacuje. UZ od pocatku dila tedy nem(zZeme tvrdit, Ze

basen plati pouze pro Fisi zvifat.

Novd rada je alegorii, ktera haji feudalni zfizeni a odmita kralovsky absolutismus a
nepripousti podil jiné vrstvy na vladé nez Slechtické. Podoba dila jako zviteci alegorie byla ve
stfedovéku obvykla, pfima rada krali totiz nebyla spolecensky pfijatelna (Petrd, 1972, s. 114).
Je ovsem otdzka, zda je Novd rada jen alegorii mimocasovou a mimosituacni, tedy alegorii
s tendenci vSeobecnou, nebo zda je namifena na jistou dobu a na jistou situaci, tedy zda je
alegorii aktudlni. Tomuto problému vénoval rozsahlou studii J. B. Capek. V ni dokazal celkem
presvédcive, ze funkce Smilovy basné smérovala predevsim k plsobeni na kréle, ale rozrostla
se ve funkci vyssi (Capek, 1937, s. 36). Basnik ¢asto velmi prahledné a nékdy i nevybiravé

vyjadfil nazor vyssi Slechty na mladého kréle (Spévacek, 1986, s. 174).



2. JAN DUBRAVIUS A JEHO DILO

Narodil se v Plzni kolem roku 1486. Jeho otec se jmenoval Skdla. Pochazel ze zdmoziné
katolické rodiny. Absolvoval plzenskou partikularni Skolu (Forst, 1985, s. 609). Studium na
prazské univerzité nepfichdzelo v Uvahu, univerzita byla stale v rukou podobojich. Jan Skala
tedy odesel do Vidné. Byl také v kontaktu s olomouckym biskupem Stanislavem Thurzem.
Z Vidné odesel i se svym pfibuznym Linhartem Jilkem do Italie. Na Bolorské univerzité dosahl
doktoratu svétského a cirkevniho prdva. Nasledujiciho roku se vraci do Plzné, kde ho pfivital

oslavnou basni Simon Bougek Venkovanek (Skutil, 1992, s. 6).

V roce 1509 se zfejmé na doporuceni svého ucitele ve Vidni, vynikajiciho filologa
Konrada Celta, stal ¢lenem olomoucké humanistické druziny biskupa Thurza. | nadale si vSak

udrZoval vztah ke svému rodnému méstu a pribuznym.

Jan se stal spravcem biskupské kancelare Stanislava Thurza, pozdéji jeho sekretafem a
poradcem. Byl zvolen do nékolika dalSich cirkevnich funkci. Byl arcijanem olomoucké kapituly,
zastaval post brnénského kanovnika, také se stal probostem v Olbramkostele u Znojma a
v Kromé&fizi (Dubravius, 1983, s. 11). Zivot na olomouckém biskupském dvofe mu umozrioval

hlavné styky s formujici se druzinou humanista.

Dubravius byl povéfovan fadou diplomatickych aktivit. UZ v roce 1509 se ucastnil
dlvérného jednani s uherskym a ceskym krdlem Vladislavem v souvislosti s Ludvikovou
korunovaci na ¢eského krale dne 11. bfezna 1509 (Skutil, 1992, s. 11). Jednal s polskym kralem
Zikmundem |. Jagellonskym a dovedl si ziskat pfizeri nejen jeho, ale i nové zvoleného krdle
Ludvika. Roku 1522 ho Ludvik pasuje na rytire, Jan Skala ziskava pridomek ,z Doubravky a

Hradisté“. V roce 1526 ziskava za zasluhy hrad a méstecko Breclav (Dubravius, 1983, s. 12).

Jeho diplomaticka aktivita vyvrcholila v dobé viady Ferdinanda I. Jako ¢len komise
zemského snému v Jihlavé mél formulovat zasady pro spravu zemského snému. Ne vidy to
byly jen diplomatické akty. Jako priklad mGzu uvést turecké nebezpeci v roce 1529. Dubravius

stoji v ¢ele pluku olomouckého biskupa, ted vsak jako vojak.

Zasadni zlom v kariéfe Jana Dubravia nastal po smrti biskupa Stanislava Thurza v roce
1540. Do této funkce byl v roce 1541 vybran Dubravius a jednomyslnou volbu kapituly schvalil

papez Pavel lll. (Skutil, 1992, s. 30-31).



Potykal se s hospodarskymi problémy, protoZze biskupské statky byly silné zadluzeny.
Jeho predchldci Stanislav Thurzo i Bernard Zoubek zapUijcili velké financni ¢astky krali
Ferdinandovi, ten je vSak nemohl splatit (Dubravius, 1983, s. 14). Dubravius se snazil tyto

problémy fesit, nepolevoval vsak ani ve své politické a diplomatické aktivité.

Byl zvolen vedoucim poselstva k polskému krdli Zikmundovi, kde mél zajistit pomoc
proti Turkm. Nasledujiciho roku ho povéfil Ferdinand I. doprovodem jeho dcery Alzbéty
k uzavreni siatku do Krakova. Jako jeden z blizkych spolupracovnikt krale Ferdinanda I. se stal
jeho mluvéim ve sporu se slezskymi a ceskymi stavy, které se tykaly obsazovani mist spravci
v jednotlivych slezskych kniZectvich. Jako soudce sehral svou roli také v povstani stavi roku
1547. Dubravius se po roce 1547 vénoval hlavné zvelebovani svych statkd. Umira

v biskupském sidle v Kroméfrizi 9. zari 1553 (Dubravius, 1983, s. 15).

Dubraviovo literarni dilo je mimoradné obsahové i Zanrové mnohostranné. Literarni
¢innosti se vénoval v pribéhu celého svého Zivota. Pocatky tvorby datujeme do doby, kdy se

stal sekretafem Stanislava Thurza.

Humanistické zaméreni jeho dél bylo ovlivhéno blizkym stykem se Stanislavem
Thurzem a také dal$imi vyznamnymi humanisty té doby. Vime, e mu Jan Slechta ze Viehrd
poslal k posouzeni sviij spis Microcosmus.> Mame doloZené jeho prFatelstvi s KaSparem
Ursinem Veliem.® Pochvalné zminky o osobé& Dubravia se objevuji ve spise Simona Ennia’

(Skutil, 1992, s. 16-17).

Vyznamnym dilem Dubravia se stalo dilo Historiae regni Boiemiae.. libri XXXl
vydané roku 1552. Dilo ma tricet tfi oddild a podava Siroky vyklad od nejstarSich dob Ceské
historie az po soucasnost autora. Nejvice Cerpa z Hajkovy kroniky. Dilo je nespolehlivé
v datech, bylo vSak hodné ctené a rozsifené, nejspiSe pro ucenost autora a zplsob jeho

vyjadfrovani.

5 Slecht@iv Microcosmus je dilo, které se nedochovalo. Nenavratné se ztratilo je$té pred tim, ne bylo vytisténo.
Existenci dila potvrzuje také oslavna basen Bohuslava Hasistejnského z Lobkowicz.

6 Ka3par Ursinus Velius byl némecky humanista (1493-1539). Studoval na univerzitach v Krakové a Lipsku, od roku
1526 pusobil u dvora Ferdinanda I. jako historiograf (Janousek a kol., 2004, s. 582).

7 Simon Ennius (1521-1561) se vénoval pedagogické a literarni ¢innosti. Piisobil na $kolach v Rakovniku, Vysokém
Myté a Prostéjové. Byl ¢lenem basnické druziny Jana Hodéjovského (Janousek a kol., 2004, s. 229).



Prvni Dubraviovo odborné dilo vyslo jiz v roce 1516 ve Vidni. Jedna se o kritickou edici
prace Martiana Capelly® s ndzvem Martiani Capellae Nuptiae Mercurii cum Philologiae (Skutil,
1992, s. 12). Timto dilem se pfihlasil k zamérdm a snahdm latinsky piSicich humanistt
v Cechdach. Pro usili humanistl je typickd schopnost solidni textologické prace. Zamyslel se
také nad problémy alegorie a jejiho vykladu, coZ ho pfipravovalo na sepis dalSiho dila, kterym
byla Theriobulia, soubor rad nastupujicimu krali Ludviku Jagellonskému, kterym se budu

podrobnéji zabyvat v dalSich kapitolach.

2.1 Historické pozadi doby vzniku dila Theriobulia
Abychom se mohli Theriobulii Jana Dubravia vice zabyvat, poskytnu stru¢né informace
o déni v Cechdch v dobé vzniku dila. Bylo napsano pro Ludvika Jagellonského, budu se tedy

vénovat jeho vladé a jagellonskému obdobi v Cechach.

V dobé Jagelloncll se rozvijela ceskda kultura, kterd tak po husitskych valkach znovu
navazala na evropsky kontext. Ze severni Itdlie zacal pronikat novy smér, renesance. Prvni
projevy renesancni architektury se objevily ke konci 15. stoleti na Moravé. Za prvni ¢esky
renesancni portrét je povazovana podobizna Slechtice Albrechta LibStejnského z Kolovrat
(1463-1510) (Juiik, 2016, s. 26). Do Cech se dostavd i humanismus, novy myslenkovy smér
zrozeny rovnéz v Italii. Tento smér se zajima predevsim o ¢lovéka a jeho Zivot,® v Eeskych
zemich ho nejdfive pfrijali pouceni katolici. Az postupem ¢&asu bylo zjisténo, Zze myslenkové

poselstvi humanismu lze skloubit s husitskymi hodnotami (Cornej, 2003, s. 60-61).

Rozvijel se ochod a také femesla. Pro tuto dobu je typicky velky rozvoj rybnikarstvi. O

néj projevil v jednom ze svych dél'® zajem i Jan Dubravius (Skutil, 1992, s. 32).

V dobé Jagelloncli se prohlubuji spory mezi dvéma stavy — mésty a Slechtou. Hlavni
pri¢inou tohoto zapasu byly hospodarské poméry. Nesoupefijen Slechta s mésty, ale i Slechtici

mezi sebou.

8 Martianus Capella byl vyznamny intelektudl pozdni doby fimské. Jeho spis byl zakladnim dokumentem, na jehoz
bazi rané stfedovéci intelektualové (Cassiodorus, Rabanus Maurus) vytvareli model sttedovékého vzdélavani, tzv.
Sedm svobodnych uméni (Septem artes liberales).

% Dal$im mezinarodnim rysem humanismu je mezindrodné se utvéafejici obec vzdélancg.
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Slechtici za¢inaji podnikat, co? bylo v rozporu s jejich dosavadnim zp(isobem obZivy. Na
pfelomu 15. a 16. stoleti dochazi témér vSude k rozvoji pivovarnictvi a v dlsledku vysoké
spotieby piva Slechta znacné vydélavala. To se samoziejmé nelibilo kralovskym méstim,
protoZe bylo porudovéno jejich dosavadni pravo (milové, trhové a vare¢né) (Cornej, 2003, s.

58-59).

Neshody mezi mésty a Slechtou prerostly na pocatku 16. stoleti v otevieny boj. V roce
1500 je vydany zdkonik Vladislavské zfizeni zemské, ktery oslabuje méstanstvo a panovnika
Vladislava Il. Jagellonského. Rozpory byly nakonec vyfeseny Svatovaclavskou smlouvou v roce
1517. Toho uZ se Vladislav Il. nedoZil, zemrel 13. bfezna 1516 v Budiné a na triin nastoupil jeho

syn Ludvik.

Ludvik Jagellonsky se narodil v roce 1506. Pfichod muzského dédice vzbudil velka
ocekavani, byl radostné privitan napfiklad Bohuslavem Hasistejnskym z Lobkowicz v oslavné

basni O Ludviku, krdalovském ditéti.

»Na svét uz, chlapecku, pfijd, ty ddvno Zddany synu,
jedind nadéje nase, Ze vzejde v budoucnu mir.

Na svét, chlapecku, pfrijd, ty lidu odbojnou Siji
pokofis, nepfitele zaZzenes pod kruté jho“ (...)

(Hasistejnsky z Lobkowicz, 1996, s. 123)

Bohuslav HasiStejnsky ve svych dalSich versich kralovského potomka lituje, protoze ho cekaji

nepratelé a valky.

O chlapce, 6 potomku hodny svych pfeslavnych predkd,
0 Stastny majetky svymi i krdlovskou moci,

0 chlapce, 6 potomku velkého otce, ty zaslouZis litost,
na tebe cekaji zbrané, nepfitel, zrada a jed.

(Kyzourova, 2007, s. 62)

NevyrUstal v ¢eském prostiedi, pobyval stejné jako jeho otec v Budiné. Dostalo se mu
tedy uherského vychovani. Prahu navstivil pouze dvakrat, poprvé jako malé dité pfi korunovaci
a podruhé v roce 1522. Na trin usedd po svém otci teprve v deseti letech nazyvany jako kral-
dité. V roce 1522 se jako Sestnactilety oZenil se Spanélskou slechti¢nou Marii Habsburskou.
Jan Dubravius, ktery se s nim osobné potkal, ho popisuje takto: ,,K nému slusi se podotknouti
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tfi mimoradné rysy a vsechny tri byly vyrazem prilisné predcasnosti: Ze totiz brzy dospél, Ze mu

predcasné narostl vous a Ze mél uZ v 18 letech Sediny.” (Macek, 1992, s. 296).

Kdyz se ujal vlady nad Uhrami a Cechami, nikdo netusil, e pravé on bude poslednim
jagellonskym kralem. Nastupnictvi mu spadlo do klina po dlouhé otcové pétactyfricetileté
vladé. Jeho panovnicka autorita byla v ¢esko-uherské personalni unii vSak spiSe pomysina nez
opravdova. Misto krale vladla v zemich ve skuteénosti domaci aristokracie. V Cechach to byl
pfedevsim Lev z RoZmitalu a jeho umirnénd katolickd strana, v Uhersku sedmihradsky knize
Jan Zapolsky a kralovsky mistodrzici Stépan Bathory. Ludvik mél sice vétsi panovnické naddani
nez jeho otec, ale on i jeho Zena Marie si potrpéli na luxus a rozhazovali penize. Kralovsky dvir
si kvali velkym nakladdm musel pljéovat. Slechta méla za Ludvika takika neomezené
pravomoci. V Uhrach byl panovnik pouze formalni hlavou, v Cechach se doméci aristokracie
délila o moc s kralovskymi mésty. Kralovsky dvir sidlil v Buding, ¢eské zemé se tak staly
druhoradymi. Uherska Slechta si toto streZila, nebot méla mozZnost kontrolovat panovnika.
Ludvik se v komplikované ceské politice ptilis nevyznal, nedokdzal se orientovat v mocenskych

ambicich jednotlivych Slechtickych skupin.

Za cil svého kralovani si stanovil zastaveni turecké expanze. Chtél se stat zachrancem
kfestanstva, nepripoustél si vsak, Ze by tento kol mohl byt nad jeho sily. Ludvik zahynul uz ve
dvaceti letech v bitvé s Turky v roce 1526 u Mohace. Nezanechal po sobé Zzadného potomka,

vymrela tak ¢esko-uherskd vétev jagellonské dynastie (Liska, 2009, s. 38—41).

Jana Dubravia inspirovalo k sepsani Theriobulie urcité Ludvikovo mladi a jeho

nezkusenost. Pravé tohle dilo mélo mladému kréali pomoci, aby |épe viadl.

2.2 Theriobulia

Dilo Jana Dubravia bylo dlouho dobu povazovano za latinsky preklad Smilovy Nové
rady. Proto také bylo dlouhou dobu nedocenéno a zapomenuto. Theriobulia je stejné jako
Novd rada alegoricky spis, ve kterém je svolan kralem lvem zvifeci sném. Hlavnim ukolem

zvirat je prednést rady tykajici se toho, jak ma panovnik spravné vladnout. Theriobulia fesi
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vztahy panovnik — Blh (coZ je mensi skupina rad), panovnik — poddany, ale vztah poddany —

poddany a ob¢an —obcfan nechava Dubravius zcela stranou'! (Dubravius, 1983, s. 21).

Eduard Petrli v predmluvé vydani dila popisuje skladbu takto: , Vlastni akce skladby se
rozviji mezi dvéma stranami, a to mezi krdlem Lvem na jedné strané a radicimi zvifaty na strané
druhé. Aktivni ulohu maji vsak jen zvifata. Krdl vstupuje do jedndni na pocdtku skladby,
uprostred skladby a na konci, v priibéhu jedndni ma ulohu pasivni, je pouze posluchacem pri
jedndni zvifeciho snému. To znamend, Ze skladba je z tohoto hlediska nevyvdZend. Funkce
krdlovy postavy spociva v tom, Ze ddvd impuls k jedndni, Ze k ni jsou smérovdny promluvy vsech
radicich zvirat. | kdyZ krdl vystupuje ve skladbé na minimdlnim prostoru, prochdzi védomi jeho

existence jako vlastniho podnétu jedndni celou skladbou.” (Dubravius, 1983, s. 21)
Eduard Petrli provedl rozdéleni rad do ¢ty skupin:

1. Rady tykajici se osobnich vlastnosti panovnika a jeho soukromého Zivota. Soubor téchto rad
je rozsahly a Dubravius sem pftipojuje priklady ze Zivota Alexandra Velikého nebo z oblasti
mytologie. Tyto rady mohly byt udéleny nejen panovnikovi, ale v podstaté kazdému
kfestanovi, protoze vychazely z béinych zasad moralky. Sméruji proti opilstvi, prchlivosti,
lakomstvi, netrpélivosti, vyskytuji se zde pobidky ke gymnastickému cviceni, lovu nebo
vhodnému stolovani. Jsou zde ovSem pfipominany i takové vlastnosti, které maji vyznam
predevsim pro panovnika.

2. Mensi skupinu rad tvofi promluvy, které se tykaji vztahu panovnika k Bohu. Rady s touto
tematikou jsou sice umistény na exponovanych mistech (zacatek a konec dila), ale omezuji se
predevsim na béiné pozadavky, které byly kladeny na kazdého kiestana. Nékdy tvofi pouze
zminku v radé jiného typu, napfiklad v radé svétské.

3. Rozsahlejsi slozku dila tvori vystoupeni zvifat zabyvajicich se vztahem panovnika
k poddanym. V jednotlivych radach se resi podil poddanych na vladé, jak velkd ma byt trestni
pravomoc panovnika nebo jak se ma zachovat v pripadé sirotk( a ochrany jejich majetku.
Dubravius predklada krali zakladni pozadavek panovnické moci — systematickou péci o

poddané.

11 Autor Fesil subordinaéni vztahy, tedy vztahy nadfazenosti — podfazenosti a nadfizenosti — podFizenosti. Vyznam
textu neodpovida poselstvi pfedavanému uvnitf urcité socialni tfidy, ale naopak plsobi v celém spektru tehdejsi
vnimané spolecnosti aZz po Stvoritele. Motiv Boha je tedy pfipomenutim nezbytné lidské pokory. Renesancni
touha ¢lovéka po emancipaci pak odpovida emancipaci pred Tvari bozi.
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4. Dalsi ¢ast dila tvofi rady zabyvajici se fizenim statu, teorii a praxi jeho spravy. Rady se
dotykaji jak mirového budovani statu, tak i vycviku vojska nebo chovani na dobytém uzemi.
Nékteré z téchto rad se neomezuji pouze na teoretickou stranku, ale odkazuji ke konkrétnim
politickym udalostem, které Dubravius znal a na nichZ se podilel. Zakladnim poZadavkem
zUstava mirové reSeni sporQ uvnitf kralovstvi i spor(i s jinymi zemémi (Dubravius, 1983, s. 22—

25).

Theriobulie na rozdil od Nové rady vznikla v dobé jiné politické situace a predstavuje
zcela jinak pojatou alegorii. Formu zviteci alegorie sice prejima, ale v reakci na novou Zivotni
realitu méni vyznamovy pldn alegorie. V Theriobulii se také nové objevuje estetické pojeti

alegorie.

Podstatny posun vSak nenastdva v roviné formy, ale v roviné vyznamové, a to v jejim
sepéti s aktudlni politickou situaci. Politické zaméreni svého dila totiz Dubravius uZ nijak
neskryva. Svou skladbu krali Ludviku Jagellonskému vyslovné vénoval. Pfinesl tedy novy
pristup ke krali a ke zplGsobu jeho vlady. Eduard Petrd uvadi, Ze Dubravius na rozdil od Smila
Flasky nechape panovnika predevsim jako osobu, ale jako instituci, proto mluvi o osobnich

vlastnostech krale az v druhé radé (Petrd, 1972, s. 120).

Dubravius si uvédomoval aktualné politické zaméreni inspirujiciho dila (Nové rady), coz
ukazuje jiz zminény posun ve vyznamovém planu mezi Novou radou a Theriobulii. Své dilo
upravil tam, kde se sam snazil o kontakt se svou dobou i svym krdlem. Proto podstatné
nezasahuje do obecné moralnich otazek, které byly spolecné jeho dobé i dobé Vaclava IV., ale

kontakt s Zivotni realitou své doby hledal ve sfére probléma politickych (Petra, 1972, s. 122).
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3. ALEGORIE VE STREDOVEKU

Pojem alegorie preklddame také jako jinotaj. Jedna se o zpUsob nepfimého
pojmenovani skutec¢nosti, kterd z néjakého divodu nesmi, nema nebo nemize byt zobrazena
pfimo. Alegorie umoZniuje pochopeni jen znalému ¢lovéku. Nejcastéji ji nachazime v podobé
konkrétnich nazorné smyslovych obraz(, které personifikuji obecné pojmy nebo abstraktni
ideje a byva nékdy povaZovana za jeden z trop(. Alegorie se podle slovniku literarni teorie od
Stépdna Vlasina zakldda na konvenénich vztazich a tradicich, ¢im? se lisi od symbolu (VIasin,

1984, s. 16).

Alegorie se ve stfedovéku stala jednim z nejrozsifrenéjSich postupl, jeji zacatky
mlzeme ale najit uZz v antickém obdobi, naptiklad u Homéra nebo u stoik(, ktefi alegorie
vyuzivali pfi vykladu ndbozenskych myta. Stredovéky autor vyjadifoval pomoci alegorie
abstraktni moralni pojmy, obecné vztahy a filozofické a teologické pravdy. Pomoci
alegorického postupu do dila také vlozil informace o konkrétni realité, kterou ale z néjakého
dlvodu nemohl popsat pfimo. Na to, Ze dilo nepromlouvd o skutec¢nosti pfimo, ale
zprostfedkované, byl pripraven také stfedovéky vnimatel dila. Védél, Zze vedle umélecké
reality, kterda umélecky text modeluje, ma vdile jeSté hledat prvni vyznamovy plan
s abstraktnim vyznamem (filozofickym, teologickym nebo moralnim) a druhy plan, pfinasejici
zobrazeni konkrétni historické reality. Prvni vyznamovy plan se vyskytoval u alegorickych dél
nejéastéji a obsahoval obecné, druhy plan mél charakter konkrétni a byly v ném zobrazovany
konkrétni historické postavy, udalosti a vztahy. Alegorii mizeme délit na dva typy: na alegorii
Uplnou neboli ¢istou a na smiSenou. Prvni typ alegorie neprozrazuje svému ¢tendfi pomoci
jakékoli narazky sv0j utajeny vyznam, druhy typ alegorie obsahuje naznaky vykladu

alegorického smyslu, nebo jej uplné odhaluje (Pavera — Vseticka, 2002, s. 15).

Otdzku, jestli je mozno dnes stredovéké literarni dilo vibec vylozit, si poklada Eduard
Petrl v knize Zasifrovand skutecnost: , Tato otdzka se zdd paradoxni jen na prvy pohled. Ve
skutecnosti existuje ve stredovékém dile casto nékolik vrstev informaci (tj. dva i vice
vyznamovych pldnu), z nichZ nékteré si soucasny ¢tendr viibec neuvédomuje. Ponévadz neznd
principy vystavby stredovékého literdrniho dila (jeho ptdorys), je schopen odhalit jen omezeny
okruh informaci, které dilo muzZe poskytnout. Tak jako rizné stredovéké stavby mad vsak
stredovéké literdrni dilo v mnoha pripadech své tajné chodby, zazdéné mistnosti a jen zddanlivé

slepd okna, ktera miZeme odhalit jen tehdy, zname-li pldorys dila, jeho autorsky plan.”
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Skutecénost v nékterych stfedovékych literarnich dilech tedy nemuize byt chapana jako
pfesny a pravdivy obraz reality. Je dullezité znat i informace o Zivoté autora — osobni
zkusenosti, spolecenské postaveni nebo informace o tom, komu je text uréen. Teprve potom
mulzeme odhalit pravy smysl dila. Stejné tak je to v pfipadé Nové rady Smila Flasky z Pardubic

a Theriobulie Jana Dubravia.

Doba, ve které vznika Novd rada, se vyznacuje kultem alegorie a také symboliky ve
vSech oborech Zivota, nejen v literature, ale tfeba i vytvarnictvi. Novd rada je druhem alegorie
politické, ma vSak také silnou ndbozenskou slozku, ktera skladbu zahajuje a v zavéru se stava
dominantni. To svéd¢i o biblickych kofenech stfedovéké alegorie a o vlivu dobovych
duchovnich proudd na Smila Flasku. Podnéty z bible rostla predevsim symbolika, ktera se
s alegorii ¢asto prolinala. Zviteci alegorie byla ve stfedovéku posilena scholastikou (Capek,

1937, s. 1-6).

Alegorické skladby se zastoupenim zvifecich protagonistli se objevuji masivnéji ve
druhé poloviné ¢trnactého stoleti (Bajka o lisce a o dZbdnu, Novd rada). Také se projevovaly
skladby, které prejimaly nebo obménovaly symboliku a personifikacéni alegorii z evropské
tradice. Pro pfiklad mdzu uvést Spor duse s télem, Svdr vody s vinem nebo Tkadlec¢ka (Capek,

1937, s. 10).12

Jak uz jsem uvedla, alegorie Nové rady byla pfedevsim politickd. Podnéty pro tuto
alegorii byly nejen vnitrni, ale také aktudlni, dobové — obecné rozboureni hladiny cirkevni i
statni v jednotlivych zemich (Capek, 1937, s. 11). Podobny politicky stav jako v Cechdch byl
napriklad ve Francii a v Anglii. Alegorie se pro literaty stala velmi vhodnym prostfedkem

vyjadreni.

Smil Flaska byl velmi zbozny, naslouchal vykladu kazatelQ, zvlasté prazskych. Kazatelé
Casto uzivali vyklady ze svéta animalniho. Smil mél velmi rad bibli, kterou dobfe znal a ¢asto
citoval v Nové radé. Dubravius pristoupil ke svému dilu s promyslenou koncepci viady odliSnou
od idedlniho modelu osobnosti feudalniho vladare, ktery je podan v Nové radé. Ve svém dile
zkonstruoval podle svych pfedstav a literarnich znalosti vzor panovnika obdobi renesance,

Ty

oproti nému Smil Flaska z Pardubic v Nové radé vytvoril prototyp feuddla Zijiciho v gotickém

12 Kromé téchto skladeb je tfeba upozornit na mladsi literdrni tvorbu husitského a pohusitského obdobi. Tim
minime dialogické spory Haddni Prahy s Kutnou Horou (po roce 1420) a Haddni Pravdy a LZi Ctibora Tovacovského
z Cimburka (Sedesata léta 15. stoleti).
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lucemburském soustati. Renesance a reformace se proti alegorii obracely ostfe, protoze
alegorie bylo uzivano ve smyslu ,,dvoji pravdy”, reformace vSak stdla na principu jediné pravdy,

renesance na principu jediné skute¢nosti p¥irodni (Capek, 1973, s. 39).

Dubravia sblizoval se Smilem zdjem politicky, ale ne jazykovy. Humanistickym znakem
Theriobulie je jeji latina, kterd je kvalitni a bohatd. Dubravius také uziva rozmanitych meter,
na rozdil od Smilova jednotného osmislabi¢ného verse. Smil Flaska se v Nové radé vyhnul
historickym nardzkam a jakymkoli jméndm. U Dubravia vystupuji vradé skoro kazdého
ivo¢icha osobnosti antiky a objevuji se narazky na aktudlni politické poméry (Capek, 1937, s.

41).
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4. POROVNANI NOVE RADY A THERIOBULIE

PFi porovnavani obou dél jsem rozdélila zvifata na tfi skupiny. Do prvni skupiny patfi
zvirata, kterd figuruji v obou textech, do druhé skupiny patti zvifata vyskytujici se jen v Nové
radé. Do té treti patfi zvifata, kterd jsou pouze v Theriobulii. Rady zvifat jsou sefazeny podle
toho, jak jdou v obou dilech za sebou. Budu se také podrobnéji zabyvat ironii v Nové radé,

kterd je v tomto dile, jak uz jsem uvedla vyse, vyraznym uméleckym prostfedkem.

4.1 Zvirata spolecnd v obou radach
Zvirat spolecnych v obou dilech je celkem dvacet osm. V nékterych pripadech se také
jednd o zvifeci protéjsky, napf. orel x orlice. Zaradila jsem je vSak také do této skupiny. Nékterd

zvirata davaji v obou radach stejné nebo podobné rady, nékdy zase naprosto odlisné.

Orel/orlice — jako prvni ze zvifat, kterd udili radu, jsou v Nové radé orel a v Theriobulii orlice,
protéjsek orla, v dile oznacovana jako ,kradlovna orlice”. A¢ je promluva v Theriobulii mnohem
kratsi, orel i orlice maji stejnou hlavni myslenku — nejdulezitéjsi je vira v Boha. Zvite odpovida
podle toho, co symbolizuje. Orel je symbol evangelistl v souvislosti s boZzim slovem a

nanebevstoupenim (Lurker, 2005, s. 350—351).

Levhart/leopard — v Nové radé souhlasi s orlici a opét zdlrazruje viru v Boha. V Theriobulii uz
se vSak leopard k naboZenstvi nevraci a krali zdUraziuje dUlezitost vzdélanosti. Akcent

vzdélanosti mlZeme pravem povaZzovat za typicky znak humanismu.

Sokol — zastupuje spravedlnost vobou radadch. V Nové radé radi chovat se milostivé
k poddanym a trestat jen, pokud si to ¢lovék opravdu zaslouzi. Také radi vyvarovat se nasili.
Zminka o nasili a trestu se mlzZe tykat roku 1393, kdy Vaclav IV. umudil Jana z Pomuka.
V Theriobulii sokol radi vyslechnout stiznosti a ujmout se feseni. Dale fika, Ze chudi nemaji byt

utla¢ovani bohatymi.
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Medvéd — byl u cirkevnich otcl vykladan jako ddbel, je také symbolem a jizdnim zvifetem
jednotlivych nefesti'® (Lurker, 2005, s. 288). V Nové radé je medvédova rada ironicka. Rika

krali, Ze si m(ze délat co chce a kdy chce. Také radi odstranit ty, ktefi mu prekazi.

(...)

»Méj ve vSem vZdy svu voli,
Cozt sé libi jedno koli:
Sladké pitie i jedenie

i ve spani sdéj své chténie.
A ktoZ co na tom prékazi,
tot ja tobé sméle razi,

daj mu bez meskanie rdanu,
dokudz neostupi v stranu,
at sé tvoji tebe bojie,
trésuc sé préd tebu stojie,
cozZ cinis, at kazdy chvali
rka: , Tot dobfe, mily krdli*.”
(Nova rada, s. 34, v. 585-596)

Naopak v Theriobulii medvéd uvadi Spatné pfiklady, kterych se vSak kral nemad drzet.

Jefdb — jako symbol bdélosti (Lurker, 2005, s. 193) radi v obou radach podobné. Varuje
napftiklad pred lidskou ukvapenosti, oproti tomu doporucuje peclivé provadéni kontroly aradu

a Urednikad.

Vlk — v kfestanstvi je prevainé interpretovan jako reprezentant zla, déblovo zvife, byva
pfifazovan k lakoté, jedné z neresti (Lurker, 2005, s. 564). V Nové radé jde opét o ironickou
radu, vlk podle své symboliky radi krali napfiklad to, Ze kazdému muze vzit, co chce, a nikdo

nema vétsi moc. Naopak v Theriobulii vik uvadi Spatné priklady, kterych se ma kral zdrzet.

(...)

» Tot jest velmi zdrdvo tobé,

Nebot ja haddm sdm po sobé:

z sytosti buojnost pochodi;

i co tobé, krali Skodi,

na svi moc se rozpomena,

Ze mimo tebe nenie pdna,

mudZes, coZ chces, komu vzéti.”

(...) (Nova rada, s. 37-38, v. 705-711)

13 Nefesti mame v jiz zminéném dialogickém sporu Ctibora Tovacovského z Cimburka, jehoZ dilo bylo také ve
stfedovéku ilustrovano. Pravé zvitata na ilustracich pIni symbolickou funkci v roli tazného dobytka.

¥ Ironie hraje v textu Smila Fladky naprosto zasadni roli, a to nejen jako bé&iny jazykovy prostfedek, ale vstupuje
do sirsiho vyznamového kontextu. Zjemriuje kralovy prohtesky, kritika je tedy spoleéensky inosna. Ironie mize
byt v dile soucasti vysméchu, vysmiva se tak pfimo krali.
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Sup — jakoZzto mrchoZrout je necisté zvife, objevuje se v negativnim vyznamu (Lurker, 2005, s.
493). V Nové radé souhlasi s vlkem. Potom krale nabada, aby mu pomohl k majetku. Nema
pfitom dbat na sirotky nebo na soud.®®

(...)

,,Budi-lit sirotci kaci,

a od ¢eho su v deskdch zmatci?

Netbaje panského sudu,

do jich let drZéti budu,

anebo snad jesté ddle,

maje pomoc svého krdle,
hospodadrstvie budu vésti.”

(...)
(Nova rada, s. 39, v. 755-762)

V Theriobulii se kral opét nema drzet Spatnych priklad(, které sup uvadi, naptiklad kral nema
vydédit dédice a porucnik nema okrddat sirotky. V Uhrach byly vdobé vlady Ludvika
Jagellonského neklidné poméry. Mistodrzicim, ktefi méli spravovat zemi misto nezletilého
krale Ludvika, Slechta viibec nedovolila ujmout se vlady a zvolila si vlastni regentskou radu

(Liska, 2009, s. 38). Toto mUze souviset s radou supa a jeho vyrokem o okradani sirotka.

Jelen — je symbol kolobéhu pfirody, v kiestanstvi je obrazem ¢lovéka Zizniciho po Bohu
(Lurker, 2005, s. 193). V obou raddch radi jelen totozné — kral se nema ucastnit bitev a nasili,
nema meénit mir za valku. V Theriobulii je vSak patrna vétsi vystraha pred valkou. Nejspise
proto, Ze Vaclav IV. nevalcil, naopak pro Ludvika byly velkym problémem utoky osmanskych

Turkd. Také to mohla byt vystraha, aby nevalcil jako jeho otec Vladislav Jagellonsky.

Pav — v Nové radé jde o dalsi ironickou radu. Pav mize mit vyznam jesitnosti a pychy (Lurker,
2005, s. 369) a vtomhle ptipadé radi krali, aby chodil v krasném obleceni a byl tak povysen
nad lidi.

157 citovanych ver$u je zfejmy ironicky podtext.
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(...)

,krdli, chod'vZdy v krasném rusé.
Tot dobré tobé pfislusie,

aby vzdy byl v rozeznani,

kdeZ jsi ty a tvoji poddani,

v krdsé se rucha kochaje,

libost toho v srdci maje,

Zes tak povysen nad lidi.”

(...)

(Nova rada, s. 41-42, v. 841-847)

Naopak v Theriobulii o ironii opét nejde. Pav radi, aby krdl o sv(j zevnéjsek pecoval. Oblek vsak

nema byt vystfedni, ale obvykly.

o v v

KUn — v Nové radé radi podle své negativni symboliky, je symbolem zpupnosti. Kin fika, Ze kral

ma chodit ve zlaté a byt vesely — poradat plesy, turnaje, klani.®

(...)

,heb to, krdli, slusie na té,
aby chodil v ryzém zlaté.
Nad to tobé pravi cele,

méj sé vZdy rdd vesele:
tanec, turnej, Casté kldnie,
szuova krdsné panny, panie,
at sé tiem tvé srdce koji,
kdyz sé sjedu pdni tvoji
pfipraviec sé bohaté;
mnohy chce shoréti v zlate,
tdhnuc pod svymi klejnoty.
(...)

(Nova rada, s. 42, v. 863-873)

V Theriobulii kGn radi pozitivné. Kral se ma ucit vdlecnému umeéni, ale v miru. Ma byt dobrym

vidcem.

Kohout — jako symbol bdélosti (Lurker, 2005, s. 219) radi v obou raddch, Ze krdl ma byt bdély,
protoZze moc spanku nepfinasi uzitek. V Theriobulii ma navic neprehlizet poddané a dbat na
né. To mlze byt narazka na to, Ze Ludvik pobyval v Budiné a Prahu za sv{j Zivot navstivil pouze

dvakrat (Macek, 1992, s. 296).

16 v tomto pFipadé se mlzZe jednat o ironii, ale také nemusi, protoZe pofadéni plest, turnaji a kladni odpovidalo
prosttedi stredovéké kurtoazie.
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Husa — v Nové radé je oznacena jako ,hus pitoma“ a jde o dalsi ironickou radu. Radi
navstévovat louky a sady, ale nejezdit dale nez mili. Nebo mit vzdy flasku vina, aby se mohl
napit, kdy bude chtit. To mlze byt narazka na Vaclavovu zdlibu v nemirném piti alkoholu

(Spévacek, 1986, s. 137).

(...)

LAC jest tobé pile,

projieZdéj sé z kratochvile,
ohleduje luky i sady.

A v tom sé drz mé rady:
nejezd’ déle neZli mile,

vZdy sé zasé k humndm chyle
pro pfihody nejednaké;

to méj na paméti také,

at tebe nékdo nezchyti.l”
Také [kdyZ se zechce] napiti,
netrp pro srdecnu mdlobu,
vina flasku méj vZdy s ('sobu ),
kdyZ sé udd tak odjeti,

aby mél sé co napiti.”

(...)

(Nové rada, s. 46, v. 981-994)

V Theriobulii husa radi krdli délat vylety do pfirody a také péstovat hry — maji krdli, ale i

ostatnim Slechticim, pomoci od smutku.

Osel — v Nové radé se nejprve ostychd poradit. Krdl na sebe podle néj bere vazné brimé,
protoze ¢im vétsi Cest, tim vice ma prace. V Theriobulii osel radi byt trpélivy, nést tézké

povinnosti vlady s poklidnou mysli a poucit se z ciziho nestésti.

Holub/holubice — je predevsim symbolem miru (Lurker, 2005, s. 156) a podle toho i radi
v obou raddach. V Nové radé napriklad radi, Ze se krdl nema unahlit a mstit, ale nejdfive véci
promyslet. To mlzZe byt naradzka na Vaclavovy vybuchy vzteku a neschopnost se ovladat, coz
mélo nékdy neblahé dasledky (Spévacek, 1986, s. 220). V Theriobulii také Ludvikovi radi

potladovat hnév a zlobu a jednat s rozvahou.

177 ver3l je patrny vysméch tykajici se krélovy internace v roce 1394; mohou také byt pfimou reakci na internaci.
Kralova internace mUze byt dlleZitd datacni informace relativni chronologie ve vyznamu ,,post quem®.
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Sviné/vepf — v kiestanstvi se stava symbolem poskvrnéného hfisnika, ztélesnénim zla (Lurker,
2005, s. 558). V pripadé Nové rady jde o dalsi ironickou radu, kdy sviné radi krali doprat si

vSeho, co télo zad4, a nedbat na htich a hanbu.

(...)

,,coZ koli tvé télo Zada,

daj ve vsem vdli Zivotu,
netbaj nic na Cistotu.

Ve smilstvé skutky Seredné
jednaj v noci jako ve dne.

| nechces-li mieti [zadmutku],
V takovém necistém skutku,
bude-lit jej kto vidéti,

jedno se nerod'stydéti,

na hriech ani hanbu tbaje,

na stav manzelsky sé neptaje,
podlé zlé vudle, Zddosti

zmas sé, ukdlejé sé v zlosti.”
(...)

(Nova rada, s. 50, v. 1120-1132)

Naopak v Theriobulii na prikladu Spatného chovani prasat fika, jak kral jednat nema.

Hrdlicka — je stejné jako holubice predevsim symbolem miru (Lurker, 2005, s. 156). V Nové
radé opét zdlraziuje viru v Boha, kdo ji nema, skonci v pekle. Jednim z dlvodl castého
vybizeni Vaclava k vife v Boha mlzou byt napfiklad jeho roztrzky s arcibiskupem Janem
s Jenstejna. DalSim dlvodem mulzZe byt posvatnost vladarského majestatu dlouhodobé

budovand Karlem IV., kterd v dobé Vaclavovy vlady velmi upadala (Spévacek, 1986, s. 174).

Zajic — folklorné je zobrazovan jako bazlivy, byval také symbol plodnosti a ¢asu (Lurker, 2005,
s. 578). V Nové radé radi krali, ze se nema strojit k bitvé, bez odéni a mece totiz Iépe utece.
Rada mUze souviset se zajicovou symbolikou — bazlivosti, ale muzZe také plsobit jako vysméch

krdli.18

18 To je podobné duleZitd zminka jako v pasazi reprezentované husou.
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(...)

,Krdli, méj se na péci

a nestroj se k Zadnéj séci,

ale ve vseliké potce

bud'jakoZto na poskocé.

Netbaj odénie ani mece,

Nebt kazdy sndzé utece,

KtoZ sé brani neprétézi,
Nerovnet rychlejé bézi.”

(Nova rada, s. 52, v. 1177-1184)

Podle zajicovy rady v Theriobulii si ma kral zachovavat dlstojnost i v soukromi.

Beranek — je pro svou bilou barvu symbolem mirnosti, nevinnosti a Cistoty (Becker, 2007, s.
29). V Nové radé varuje krale pred pychou, ma byt pokorny. V Theriobulii beranek radi krali

nebyt zpupny a moc ctizadostivy. Stejné jako v Nové radé doporucuje pokoru.

Kocka — mlze symbolizovat Zenskost a je spojovana s mésicem jakoZto nocni zvite (Lurker,
2005, s. 219). S noci je spojovdna i v obou radach. V Nové radé doporucuje krali mit tajnou
straz a zvédy, ktefi budou hlavné v noci hlidat. V Theriobulii radi zbavit se no¢niho loupeni a
vrazdéni. Rada je urcité na misté, k témto problémUim v zemi dochdzelo za obou panovnik(?*

(Cornej, 2003, 39).

Pes — jako symbol vérnosti (Lurker, 2005, s. 374) se také objevuje v obou radach. Kralové
dostavaji radu obklopovat se vérnymi lidmi. Na pocatku Vaclavovy vlady stala po jeho boku
rada radcl a pomocnik( cisare Karla IV. Ti z Vaclavova okoli vsak odchazeli a kral ve vybéru
svych pomocnikli mnohdy nemél nejlepsi ruku (Spévacek, 1986, s. 173). Také mél trvale

problémy se svymi nejblizSimi pfibuznymi.

Liska — jako symbol mazanosti (Lurker, 2005, s. 265) dava v Nové radé dalsi ironickou radu.
Lichoti krdli, Ze je bez chyb a moudry, nema tedy poslouchat rady jinych. Rada pusobi, jako by
se timto liska krali vysmivala. Vaclav nemél povést bezchybného a moudrého panovnika,

naopak byl prosluly svymi zachvaty zufivosti (Spévacek, 1986, s. 280).

1% Mdame na mysli uréité krizové spoleéenské jevy souvisejici s porudovanim ¢asti Desatera.
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,Zadny krdlovice,

vSak js' ty, najvétcie hospoda,
posel z krdlového fdda,
prékrdsny, a mds prédosti,
nad jinés poznany v mudrosti,
aniZz mds na sobé vady!
ProtoZ cozt jest tféba rady,
by jim sé tak chtél poddati
ajich rady posluchati?”

(...)

(Nova rada, s. 58, v. 1382—-1390)

V Theriobulii liska naopak panovnika varuje pred Istivosti ostatnich na kralovském dvore.

Ludvik se v komplikované politice pfili§ nevyznal, nedokazal se orientovat v mocenskych

ambicich jednotlivych Slechtickych skupin (Liska, 2009, s. 39).

Veverek/veverka — je v kiestanském stfedovéku kvili své rychlosti a ohnivé ¢ervené barvé
symbolem ddabla (Becker, 2007, s. 319). V Nové radé da Lvu dalsi ironickou radu, dokud ma

kral silu a je zdravy, ma dobyvat a hromadit poklady.?

(...)

,Krdli posluchaj té rady

a hromazd'sobé poklady.
Mravence méj k prikladu,
kakot ten, boje se hladu,
jsa prémalitkého téla,
tézké dielo snazné déla.
ProtoZ, krdli, tobé pravi,
dokud? jsi v sile a ve zdravi,
dobyvaj pokladdv sobé.”
(...)

(Nova rada, s. 60, v. 1443-1451)

Veverka v Theriobulii radi krali peovat o svoji povést a nebyt lakomy.

Spacek — v obou promluvéch dostava kral radu ohledné armady — je dUleZité ji mit vycvi¢enou.
Touto radou se vsak Ludvik Jagellonsky neftidil, kdyZ vytahl se slabou a neptipravenou armadou

proti vojsku sultdna Stleymana v roce 1526 (Liska, 2009, s. 41).

20 yeverkova rada je opakem k radé jelena, ktery kréle varuje pfed bitvami a valéenim. Veverek ho naopak
nabada k dobyvani. MlZeme tedy usuzovat, Ze veverkova rada je ironicka.
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Papousek — jako krestansky symbol Mariina panenstvi (Becker, 2007, s. 210) v Nové radé
zdlraznuje dllezitost Boha a spaseni. V Theriobulii fika krali, Ze se nejprve musi pomodlit a

vyresit statni ukoly, teprve potom muze jit snidat.

Opice/Opicak — v kiestanském stfedovéku ukazuje na rézné nefesti, na hrisnika a na dabla
(Lurker, 2005, s. 349). V Nové radé je promluva opice dalsi ironickou radou. Kral ma vyzkouset
véechno mozné a neresit, Ze tomu nerozumi, protoze kral rozumi vSemu.

(...)

,Pokus sé i o vsé remesla,

netbaj na to, act sé zkazi.

Tot jd tobé, krdli, razi,

nerod’ nic tbdti na to.

AC vsichni maji za to,

Ze ty k tomu nerozumies,

[protoZ méj ty za to, Ze vSe umies].”

(...)
(Nova rada, s. 64, v. 1560-1566)

V Theriobulii radi opicak krali, Ze ma obcas zaZertovat, ale nedotknout se nici cti a sluSnosti.

Velbloud — je symbolem pokory a poslusnosti (Becker, 2007, s. 318). Podle Nové rady ma kral
pomstit toho, komu se stala néjakd zZalost, nebo s nim smutnit. Rada v Theriobulii je odliSna.
Velbloud mluvi o vdlce, ve které si maji vSichni pomahat, a apeluje na krale k udrzeni fizeni
celého krélovstvi v jeho rukou. To muzZe byt nardzkou na to, Ze jeho panovnicka autorita byla
v ¢esko-uherské personalni unii vSak spiSe pomysina, neZz opravdova. Misto krale vladla

v zemich ve skutecnosti domaci aristokracie (Liska, 2009, s. 40).

Slon — v kfestanské ikonografii je symbolem cudnosti a sily (Lurker, 2005, s. 463). V Nové radé
opét zdlraziuje viru v Boha, ddle Vaclava varuje pred Istivymi a zavistivymi lidmi okolo néj,
ktefi mu nepfreji uspéch. To mize odkazovat na Vaclavovy nejblizsi pribuzné, bratra Zikmunda
a bratrance Josta, u kterych kral moc podpory nemél.?t Navic nevahali pouZit Vaclavovy obtize

k prosazovani svych zajmQ. Slon v Theriobulii radi Ludvikovi byt nestranny a spravedlivy kral.

Labut — je symbol Cistoty a svétla, ve stfedovéku byva mnohdy symbolem Krista v souvislosti

s jeho poslednimi slovy na ktizi (Lurker, 2005, s. 349). V Nové radé je jeji promluva dlouhd a

21 Nesmime zapominat na roli vysoké eské §lechty, kterd byla v opozici ke kréli. Vysledkem toho byly dvé kralovy
internace v letech 1394 a 1402. Dalsim konfliktem byly také Vaclavovy letité konflikty s Janem z Jenstejna.
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zakoncuje celou radu. Krali fikd, Ze ma litovat svych htich(, dojde tak vécné utéchy, boZi
milosti. V Theriobulii se rada labuté nachazi v prvni poloviné dila. Patfi také k delSim radam,

labut u Jana Dubravia ukazuje krali dleZitost Stédrosti — zachovavani zdsad pti obdarovavani.

4.2 Zvifata v Nové radé

Celkem Sestndct zvirat se vyskytuje pouze v prvnim dile — v Nové radé, z toho dvé jsou
bajna zvifata, a to ptdk Noh a jednoroZec. Zvifata, ktera zde radi, maji ¢astou symboliku
v nabozZenstvi, at uz pozitivni, nebo negativni. Ve vétsiné téchto rad je kladen velky dlraz na

zachovani viry v Boha a na milost bozi.

Volek — v protikladu k divokému bykovi je symbolem trpélivosti, obétavosti a poddajnosti
(Lurker, 2005, s. 566) a podle toho i radi krali trpélivé zachovat viru v Boha. Dale fika krali, Zze
se nemUZe zavdécit véem a po urcitém rozhodnuti si ma stat za svym. Vaclav totiz své nazory

¢asto ménil (Spévacek, 1986, s. 313).

Vrana — radi krdli kontrolovat své poddané a nejezdit nikam daleko, protoZze by nemohl

kontrolovat hospodarstvi.

Cap — je symbol starostlivé lasky déti a rodi¢d (Lurker, 2005, s. 77). Radi davat Giady vérnym a
véricim. Jak uz jsem uvedla vyse, Vaclav se nedokazal obklopit vzdélanymi a oddanymi radci

jako jeho otec. S tim mUzZe souviset tato rada.

Tetfev — radi, Ze jestli chce kral Zit v klidu, md byt v lesich a horach. Ne u pole, aby mohl Zit po

své vuli.®?

(...)

,chces-li byti bez priekazy,
nebyvajZ tu, kdeZt jest lidno,

ale vzdy, kdeZt jest uklidno:

v skali, v hordch, ne u poli!

Tu budes Ziv po své voli,
prostréd lesov, ne na kraji,

tut sé tebe nedoptaji.”

(Nova rada, s. 56, v. 1328-1335)
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Sova — v kfestanstvi je poukazem na bezboZnost a nefesti (Lurker, 2005, s. 475). Jedna se o
ironickou radu. Sova radi krali zavirat se v pokoji, kdyZz chce mit klid, a potom m{ize délat vse,

co se mu zlibi. Rada mize byt opét nardzkou na Vaclavav Zivotni styl.

»,Chces-li rdd pokoj mieti,
kaZ vsady pokoj zavfrieti,

kdyZ sé vesken svét uklidi,
prostranné beze vsech lidi

v prépiti sdéje svu voli.

Potom, coZt sé libi koli,

tu vse ucinis bez studu,

kdyz lidé pri tom nebudu.”

(Novd rada, s. 57-58, v. 1361-1376)

Lunak — radi krali chovat se rytifsky a byt Slechetny.

Jezek — symbolizuje rlizné neresti, predevsim lakotu a hnév (Lurker, 2005, s. 194). Radi udélat
si v€as zasoby ve méstech a hradech, protozZe jidlo je potfeba pro kazdého. Rada muze ale byt

vnimana i ironicky jako poukdzani na Vaclavovu oblibu v hostinach a piti.

,,C0Z mds svych tvrzi vsady,
tvrdd mésta, k tomu hrady,
dobudiz na né za Casu,

Aby mél dosti soli k masu,
vina, k tomu také chleba

— tohot jest kazdéme treba —
i rozlicnu k tomu spizi,

neb kdyZ sé zima bliZi,

jiZ musis o tom Ziv byti,
nebudet viec Izé dobyti.”
(Nové rada, s. 60, v. 1429-1438)

Rys — zdUraznuje jednotu lidu v rdmci spolecenské hierarchie (kazdy ma délat svoji praci) a

opét dulezitost viry.

Skfivanec — je symbol spojeni nebe a zemé (Becker, 2007, s. 262). Popisuje, jak je Spatné
v pekle a krasné v nebi. Radi krdli byt vesely, i kdyzZ se vSechno nedafi, a nenechat se rozrusit

drobnostmi.
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Bobr — radi krdli, aby se rad myl v 1azni?® — zachoval Cistotu.

,VZdy sé rad mej v ldzni,

v teplé vanné sé kochaje,
vSeho jiného netbaje.

Tak méj svéj Zivot vZdy biele,
nad to Cistotu v svém téle
zachovaj, at se necerni,

od smilstvie necné poskvrny.”

(...)
(Nova rada, s. 66, v. 1636—1642)

Bobrovou dalsi ironickou radou je stavét tvrze a hrady ze dfivi.** Krdl nema dbat na to, Ze
stavba neni pevna.

(...)

,Posluchaj, krali, mé rady,

stavéj sobé tvrze i hrady,

vse drievim a bez kamenie,

netbaj, act i pevno nenie,

a to v dole, bliz u vody.

NevaZ sobé nic té skody,

AC sé zrusi a rozplyne:

udélas pak opét jiné.”

(Nova rada, s. 66, v. 1643-1650)

Vlastovice — je poslem jara. Ve stfedovéku lidé véfrili, Ze svym mladatim dava zrak stavou
byliny zvané vlastovi¢nik — analogicky doufali, Ze Blh pfi poslednim soudu umozni mrtvym,
aby opét vidéli (Lurker, 2005, s. 564). Radi krali, Ze pokud chce pevny dlim, nema ho stavét ze

dreva, ale na dobrém zakladu? a nechat si poradit od moudrych lidi.
Kolcava — fika, Zze i mali lidé mohou byt silni a chytfi, krdl nema soudit podle postavy.

Slavik — v kfestanstvi je symbolem nebeské touhy (Lurker, 2005, s. 462). Kral ma poslouchat

zpév ptakl a hudbu.

23 Vyjadfeni mGZeme opét chapat jako ironii. V nékterych rukopisech (Krdsa, 1974) pochézejicich z Vaclavovy
doby nachazime iluminace znazornujici obnazeného krdle Vaclava opecovavaného spore odénymi lazebnicemi.
24 Doporuéeni stavét hrad ze dfivi mGZe souviset s vysméchem panovnikovi.

%5 Hned po bobrové radé nasleduje rada vlastovice. Ta bobrovu ironickou radu o stavéni ze dfivi vyvraci a kral tak
dostdva dalsi moudrou radu.
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Sykora —fika, Ze lakomci jsou hloupi, ale chudi jsou rozumni a skromni. Chudi jsou bohati i bez

zboZi — maji milost boZi.?®

Noh (ptak) — je prvnim z bajnych zvifat — s okfidlenym Ivim télem, orli hlavou a paraty. Je
symbolem Krista, symbolem nanebevstoupeni a vzkfiseni (Lurker, 2005, s. 142). Kral nema

vérit nepfiteli, kterého pfemuze (nevéfit planym slibGm).

Jednorozec — je dalSim bajnym zvifetem a jednou z nejrozsifenéjSich bajnych bytosti
davnovéku. Jako symbol Cistoty a cudnosti se stal maridnskym symbolem. (Lurker, 2005, s.

193) Radi strezit Cistotu téla i mysli, panovnik tak bude mit JeziSe vidy pti sobé.

4.3 Zvifata v Theriobulii

Z rad v Theriobulii je patrné humanistické zaméreni autora. Rady ohledné viry se sice
vyskytuji, jsou viak vétsinou upozadény, autor se vice zajima o svétské zaleZitosti.2” Redi
napftiklad problémy politické. Zvifat radicich pouze v Theriobulii je celkem dvacet a na rozdil

od Nové rady se v jejich promluvdch nevyskytuje zadna ironie.

Ibis — radi krali nechybovat (vefejné ani v soukromi), protoze i ¢in spachany potaji vyjde
najevo. Radi mu bojovat proti pomluvdm a doporucéuje se vyvarovat nevhodnych slov a

nevhodného smichu.

Tygr — je symbol sily a divokosti (Becker, 2007, s. 306). Rika, 7e kral by mél dodriet viechny

smlouvy a dohody, véetné slibl. Také by nemél zasahovat do prav viry.

Fénix — je bajna bytost orientdlniho plvodu. Pozdéji se zobrazoval jako znovuzrozeny z ohné
a ddval se do souvislosti s obéti a zmrtvychvstanim Krista (Lurker, 2005, s. 128). Fénix jako ptak
s ndboZenskou tematikou dava krdli nejprve radu tykajici se viry. Podle né&j by mél kral brzo
vstdvat a nejdiive se hned pomodlit. Potom uz se ma ale vénovat spraveé statu, krdlovstvi a

poradam. Zdlraznuje panovnikovi, Ze ma mit jako radce osoby duchovni, ale i svétské, protoze

26 Ur¢ovani vlastnosti ve sttedovéku mélo sva specifika, pfikladem mohou byt biblia pauperum (bible chudych).
Jednalo se o nesmirné ndkladné obrazkové bible, které nepochybné nebyly uréeny chuding, ale lidem ,,chudych
duchem” — vzdélanim (Velislavova bible, Liber depictus).

27 Dochézi ke zvlastnimu autorskému paradoxu — olomoucky biskup akcentuje svétské zaleZitosti pred
naboZenskymi, coz mlzZeme povaZovat za jeden z projevll jeho humanistické duse.
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oba stavy jsou si rovny. Kral si ma své radce vybirat peclivé, také dostava varovani pred uplatky

a snahou po zisku.

Buvol — je symbol mirumilovnosti a dobromysiné sily (Becker, 2007, s 36). Radi krali byt
Slechetny, protoZe Slechetnost pfiblizuje Bohu. Pokud je nutno trestat, md to provést disledné

a peclivé. Krale také varuje, aby se pfi tomto jednani nefidil jen svymi smysly.
Tele — radi krali byt pohostinny a odkazuje na pohostinnost krale Vladislava, Ludvikova otce.

Datel — je v kfestanstvi chapan jako symbol neustavajici modlitby (Lurker, 2005, s. 85). Krali
vsak radu tykajici se viry nedava, ale radi krali byt velkorysy a S$tédry. Také by mél budovat

hrady, mosty a kostely.

Straka — byla v antice pokladana za symbol upovidanosti. V kfestanské ikonografii straka
odkazuje vétSinou ke zlu, k né¢emu neblahému a smrtonosnému. Pokud by promlouvala
v Nové radé, ocekavali bychom od ni nejspiSe radu ironickou, jako je tomu u dalSich zvirat
s podobnou negativni symbolikou. Straka vSak panovnika pfed svymi negativnimi vlastnostmi

varuje. Radi mu trestat donasece a nenaslouchat lichotnikim.?

Ovecka — v promluvé navazuje svou radou na holuba (souhlasi s nim), ten je vSak zatazen uz
v prvni ¢asti rozboru rad (objevil se v Nové radé i v Theriobulii). Dale radi krdli vyvarovat se

vyrokd tyrant — ma jimi pohrdat.
Drozd — radi krali byt trpélivy vici pomluvam a nebyt pfilis slidivy.

Byk — je nositelem Zivotni sily a zprostfedkovatelem Zivé vody (Lurker, 2005, s. 70-71). Kral
ma podle néj vystupovat klidné, dlistojné a byt disledny. Také nema nic Cinit Istivé, podvadét

a lhat.
Bazant — podle néj je tfeba stykat se s dobrymi lidmi — mravnymi, Slechetnymi.
Mul — radi krali vyhybat se velkému piti, vzdy ma byt sttizlivy.

Havran — je v kfestanské ikonografii symbolem lakoty nebo htiSného ¢lovéka (Lurker, 2005, s.

145). Kral by mél podle néj myslet na budoucnost a na nestésti, které mizeme predvidat.

28 Stejny princip rady, tedy Ze zviFe varuje panovnika pfed svym chovanim nebo negativnimi vlastnostmi, zde neni
vyuZit poprvé. V Theriobulii se uz objevil napfiklad u medvéda nebo vlka. V Nové radeé davalo vidy stejné zvire
ironickou radu.
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Skorec?® — popisuje, jak se ma panovnik zachovat pfi dobyti mésta — bez krutosti a zbyteéného
nasili.
ptak Krali¢ek3® — krali Fika, Ze mu otec pFipravil snadnou a pfihodnou cestu pro panovani, mél

by tedy dat prfednost miru pred valkou. Valky se podle néj maji podstupovat pro verejné blaho.

Chocholous3! — fika, Ze kral ma chtit, aby v krélovstvi bylo jediné naboZenstvi. StéZuje si na
mnoZstvi naboZenskych skupin v Ceském kralovstvi. Kdyby je chtél chocholou$ viechny
vyjmenovat a vysvétlit obsah jejich uceni, uplynul by den i noc. Cirkve se v jagellonském véku
snazily upevnit a rozsifit svij monopol na systém interpretace svéta i ¢lovéka a nabozenstvi
vyuZivaly jako ideologii (Macek, 2001, s. 32). Chocholous kritizuje nestalost viry a obava se, Ze

naboZenské rozpory povedou k zaniku kralovstvi.
Jefabek3? — doporucuje kréli chovat se vidi sluZebnictvu lidsky.

Kamzik — rika krdli, Zze ma byt milovan v celém svém palaci, ne byt oddan jen jednomu ¢lovéku.

Také ma byt lidsky a laskavy.
Plamenak — panovnikovi radi naucit se poznat svou povahu a dat si pozor na jeji Spatné rysy.

Tur — popisuje vlastnosti kréle, ktery je skute¢né stastny a Ize ho zvat kfestanskym vladarem.

29 Skorec je stfedné velky pték z Eeledi skorcovitych. Vyskytuje se u rychle tekouci &isté vody (Jiirgen a kol., 2002,
s. 220).

30 Krdlicek je nejmensi evropsky ptak, ktery se vyskytuje ptedevsim ve smisenych lesich (Jirgen a kol., 2002, s.
194).

31 Chocholous je maly zpévny ptak s vyraznou chocholkou, vyskytujici se pfedevsim ve stepnich oblastech (Jiirgen
a kol., 2002, s. 166).

32 Jetabek je hrabavy ptak s nendpadné hnédym zbarvenim (Jirgen a kol., 2002, s. 146).
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ZAVER

V této praci jsem se vénovala studiu dvou primarnich text(, které od sebe déli skoro
dvé staleti — Nové rady Smila Flasky z Pardubic a Theriobulie Jana Dubravia. Po precteni obou
textd mohu i ja tvrdit, Ze Theriobulia neni pouze latinskym prekladem Smilovy Nové rady.
Abych obé dila co nejlépe interpretovala, zaméfila jsem se nejprve na kulturni a historicky

kontext.

V Nové radé se ukazuje velmi ostra kritika ze strany Smila Flasky, ktery vystupoval proti
krali pozdéji jako ¢len panské jednoty. V radé prevazuji mravni a zboZzné rady. DuleZitost viry
v Boha je v dile velmi ¢asto zd(irazriovana (napftiklad u orla, levharta, hrdlicky, papouska nebo
labuté a u bajnych zvirfat — ptdka Noha a jednoroZce) a byla velmi dllezitd i v dobé vzniku dila.
Nejcastéji je kritizovan Vaclavlv Zivotni styl — hostiny, pfilisSné piti (rada medvéda, husy, sovy,
jezka, bobra nebo sviné). Dalsi kritika sméfuje na Spatné rddce, kterymi se Vaclav nezfidka
obklopoval. Tento problém zd(raziuje tfeba pes. V celé radé se velmi ¢asto objevuje ironie,
kterou jsem zkoumala vice do hloubky. V nékterych radach je ironie velmi jasna, napftiklad u
medvéda, vlka, supa, pava nebo u husy. Nékdy zachazi az k vysméchu krdli, napfiklad co se
tyCe jeho internace. V nékterych radach se mlze jednat o ironii, ale také nemusi, jako je tomu

napfiklad u rady koné.

V Theriobulii je stejné jako v Nové radé samoziejmé uplatnéna alegorie. Dilo ale vzniklo
v jiné dobé, nékteré problémy se tedy stavaji neaktudlni, naopak se objevuji problémy nové,
vztahujici se k dané historické etapé. V dile se vSsak neobjevuje ironie, mizeme ho tedy
opravdu vnimat jako radu (ne kritiku) pro nové nastupujiciho mladého krale Ludvika
Jagellonského. | kdyzZ se nékde objevuje silnéjsi vystraha (napriklad pred valkou u rady jelena),
Dubravius Ludvika nekritizoval. Nemusel tedy uz politické zaméreni svého dila skryvat. Kritiku
si ve svém dile mohl dovolit jen Smil, jelikoZz bylo napsano az po nékolika letech Vaclavovy
vlady a projevily se uz jeho negativni vlastnosti. Ludvik dostava praktické rady tykajici se
soukromého Zivota (rada beranka, slona nebo byka) a fizeni statu (rada jerabka, ko¢ky nebo
fénixe), nejvyssi pocet rad se tyka vztahu panovnika k poddanym. Tento vztah je feSen
napriklad v radé sokola, kohouta nebo jerabka. Dalsi odliSnosti Theriobulie od Nové rady je to,
Ze v Dubraviové dile se hojné vyskytuji odkazy na uceni antickych filozofli nebo priklady ze
zZivota rliznych vyznamnych osobnosti. Dubravius tu tedy uplatnil své humanistické smysleni.

Za dalsi rys humanismu mizeme v dile povaZovat to, Ze rady tykajici se viry se nevyskytuji tolik
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jako v Nové radé. Jsou méné Casté a vira v Boha neni tolik zdUrazfiovana, Dubravius dava
pfednost svétskym zaleZitostem. DalSim divodem této zmény muze byt také pocet rliznych

nabozenskych konfesi na naSem uzemi po husitskych valkach.

Obé uvedend dila jsou podle mé velmi vyznamnym a jedineCnym historickym
pramenem, protoZe po jejich dikladném rozboru ukazuji na velmi sloZitou problematiku doby
svého vzniku. Odkazuji k nejvétsSim problémim tehdejsi spole¢nosti a muiZeme se lépe

seznamit s nazory tehdejsich obyvatel — v naSem pfipadé vyznamnych osobnosti doby.
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RESUME

This bachelor thesis deals with comparison of two allegorical poems — Nova rada
written by Smil Flaska from Pardubice and Latin Theriobulia by Jan Dubravius. The main
objective of this thesis is to find similarities and differences between these two poems which
were supposed to enlighten two young kings. If there are any differences, they will be
explained, because both poems were written in different historical periods with different

cultural influences.

In Novd rada Smil Flaska used strong criticism against the king. Many advices
emphasize faith in God. There is often used irony which sometimes escalates into ridicule of

the king.

When Theriobulia was written, some advices were already not up to date. For example
advices related to faith. Dubravius as a humanist prefer secular matters. But different
problems apperared. In this poem there is no irony. We can see it as a real advice (not as a
criticism) for a newly announced king. He receive practical advices related to private life,

govern of the country, or a relationship between the ruler and his people.
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