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1. CiL PRACE:

Upozorréni na dilo regionalniho autora Pisecka sestru charakteristikou vybranych titul
Cil splren.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Bakal&ska prace ma podpmérnou obsahovou Urovie autorce sice nefiieme upit snahu,
ktera byla korunovana osobnim setkanim s autoréemjefi pracovni metoda Sla pouze po
povrchu (plytk& biografickd data, absence aléspokusu o prezentaci podraipsich dat
autorovy bibliografie, hlubSi sonda do kompozicmayka vybranych proz). Osobni setkani
s L. Beranem jist k p&ilivéjSimu studiu pimo vybizelo. Vnimejme ale praci jako slibny
pocatek dalSiho zkoumani a usilovani.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Na prvni pohled jsou formalni aspekty prace namgufrovni, ale zardzejici je sktmest, Zze
v textu nenajdeme odkazy na praméngdbornou literaturu (poznamkovy aparat). Odpovida
piedloZzena prace odbornému komunikatu?

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:

Abychom dilo jen nekritizovali, Zméme v hodnoceni pozitivnimi skut@ostmi. Autorka
vybrala vhodnou tematiku; L. Beran disponujici vieZ ticeti prozaickymi tituly a ¥rnou
¢tendskou obci byl jist dobrou volbou. Nespokojila se pouze s vilastnimhlgdy na
osobnost a dilo, ale pracovala takiehpedo¥ s dobovymi kritickymi reflexemi, kterym
vénovala celou kapitolu — dokonce zcela logicky aspt zapolemizovala s jednim z kritik
(s. 30). zZvlas pozoruhodny je nazor na s. 16 tykajici se hledhira v kazdéngloveku.
Velika Skoda, Ze se vice ngovala nadiné uvacnym podobam slangu (s. 27), protoze by
pak jis€ nefgesla gimo se nabizejici argot denimci pouhou zminkou o hantyrce (s. 27).

BohuZel, vtextu nachazimegadu fznych pochybeni. Uvedeme proto v prosténtiwy
nejdramaiitejSi problémy: zava#jSi pravopisné chyby (s. 10, 15, 16, 21, 22, 24,327 33,
34); kront dalSich drobnosti upozarjeme na dramatické nedostatky tykajici ¢estého
opakovani slov a inverze slovosledu — grae syntaxi autorka dila na mnoha mistecmg
zapasila. Jist kazdy student neni spisovatelem, ale vnimejmaliromezi talentem a
peslivosti, mezi undleckymi dispozicemi a pozornostfidinalizaci dila. Specifikujme proto
konkrétre n¢kolik mist, kde se problémy se skladbou s prostou formulaci mysSlenky
objevuji: s. 8, 11, 127 jeho povidek je podle ostatnich poznat, Ze te pdicista), 16
(ilustrace jsou umighy a vystihuje nebo se vztahyj&8, 20, 24 govidka ma ped ndzvem
kraticky Gvod, ze kterého potom vyplyva nazev, nebo redigediuje), 25, 26, 32 Knize
prece jen Eco chybi ilustrace FrantiSka Doubké3, 36.



V samém zakru si autorka pochvaluje osobni setkani s automamkterého vSak v§zila
minimum (nebo snad hodl4 vyuzZit nasbiraného mdterianavazujicim studiu?). Tamtéz
opakovag uvadi, Ze L. Beran kriminalni serialyilvec nesleduje, alergdtim hovdila o jeho
oblib¢ cykii Pripady 1. oddleni, HriSni lidé...a Maly pitaval z velkého #sta pricemz
uvedla také zahragmi produkci. Misty si také popletla pojmy s dojnsy (1 a 29 = zabiti
etnikii, nebo policisi?) a zaninila CiZzovou zaCizov (s. 23).

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Vyswvétlete nize uvedené skdtesti, které v textu uvadite: odebrani technickgtitazu
kvili jednomu pivu (s. 17); etymologii vyznamu Partya s. 28 obetnou rafinovanym
micenim; nejednotny pravopis na s. 3@abesky Pribehy..).

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Bakal&skou praci rad dopotuji k obhajolg, avSak se zraymi rozpaky. Nagny umysl

nebyl korunovan odpovidajicim vystupeniip@dné pozitivejSi hodnoceni budéeba
obhajit.
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