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1. CIL PRACE: Zjistit, zda rodée ¢tou pravideld svym dstem, jestli sotiasna literarni

tvorba pro dti predskolniho ¥ku sphuje naroky rodiu na kvalitu, zjistit, zda jsou
rodi¢e spokojeni s mnozstvim a wWrem knih na soatasném trhu a jaké druhytdké
literatury preferuji rodie pro rozvijeni a vadavani svych ¢&i. Cil je spln pouze
castene.

. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Préace je roztlena doctyt kapitol: Redskolni di,
Literarni zZanry pro &i, Jak rozvijet u &i inteligenci a rozumové schopnosti,
Praktickacast. Rozvrzeni kapitol a podkapitol povazuji zairgdasamotné zpracovani
obsahu pak za povrchni a neuplné.

. FORMALNI UPRAVA: Autorka nedodrzuje jednotny styl psani pro nazey a
citace, pop primoufte¢ (nag. strany 9, 12, 20.) Autorka takédamd rozdil v psani
mezi 13 % a 13%. Upoziwiji na to, Ze ¥ta by nensla zainatcislovkou (nap. strana
46.) Pra@ je anglické resumé zvyragmo Sedym pozadim?

. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE: Co se tye teoretickécasti prace,
vérim, Ze je a bude pro autorkifimosna, je zpracovanaghledr, s jistym zaujetim.
Jako problematickou hodnotim praktick&ést gedkladané prace. Domnivam se, ze
autorka si zkomplikovala situaci tim, Ze si stateowiliS obecny cil prace i vyzkumu.
Tato vyzkumn&ast s¥dci o naprosté neznalosti toho, jak se takovy vyzkuwavadi,
jaké ma nalezitosti, postupy atd. Za zasadni pgvayto nedostatky: chydici
piedvyzkum; ugeni toho, ktera hypotéza je hlavni (odpovida il cil vyzkumu)
a které jsou vedlejSi (hlavni rozpracovana na y&llexkteré z hypotéz jsou obetn
znameé, ndeba je tedy odfovat vyzkumem («fedpokladam, Ze nejoblib&gaim
Zanrem pro &i je pohadka a povidka.r@dpokladam, Ze existuje na gasném
ceském trhu literatura, kterd rozvijiétdky intelekt.»); chyljici specifikace
responderit (vyzkumného vzorku): nezname jejicktky pohlavi, vzdlani, profesi,
soc. prodkedi, steji tak specifikace Skolek: nazvy, koliktflcelkow do nich dochazi,
kolik jich je ve tidach, zda pracuji sétini se SVP, jakd byla motivace pro ¥yb
praw téchto MS; chybi z&try predchozich studii (paklizegjaké existuji); kdy byl
vyzkum proveden (@sné datum, kolik ghi rodi¢e ¢asu na vyplani dotazniku, kde
vypliovali dany dotaznik, doma, nebo ve Skolce?); &lgbinterpretace vyzkumu,
ziskanych dat. Zav nepovaZzuji za interpretaci.



Autorka uziva pojmu “kvalitni literatura proctil, ale co si pod nim jedstavit? Jaka jsou
kritéria? Jak ,znafit", zda a jak ovlivnila literatura intelektet? Nekteré otazky, obsazené v
dotazniku, jsou sporné, nedebpoloZzené, nadkteré z nich nemohou ragi dost dobe
odpowdét, nejsou k tomu kompetentni (otazkal4, 18.)

Uroven prace rovaz snizuji systematické problémy v interpunkci, gagické a stylistické
nedostatky (napviz str. 6, 11, 22, 24, 31, 39, 42.)

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE: Jak byste zasadila §wyzkum do kontextu jinych zjighi, vyzkumi?
(Pokud existuji.) Jak je literatura zahrnuta do Rpi® pedskolni vychovu? (viz

Zasady pro vypracovani) Jak byste charakterizokedditni détskou literaturu? (viz
Zasady).

6. NAVRHOVANE HODNOCENI: S velkymi rozpaky navrhuji hodnocetidbie.
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