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1 UVOD

Tématem této bakalafské prace je problematika vztahu politické
kultury a demokracie v Ceské republice. Politicka kultura predstavuje
dlouhodobé se formujici koncept. Ztohoto divodu je v praci nejdfive
zkoumano praktické formovani Ceské politické kultury v historii. Na
zakladé této analyzy vyvoje Ceské politické kultury jsou definovany
dlouhodobé se utvarejici charakteristické rysy Ceské politické kultury a
nasledné nastinéno, které z nich pretrvaly v Ceské politické kultufe do
soucCasnosti a jak se po roce 1989 projevuji. V zavéreCné Casti prace je
pak posouzeno, jak Ceska politicka kultura ovlivnila podobu demokracie
po ,sametové revoluci‘, coz je hlavni cil této prace. Pro posouzeni vlivu
Ceské politické kultury byly vyuzity hlavni koncepty teorie demokracie
— klasicka liberalni demokracie a Schumpeterova teorie demokratického
elitarstvi.

Jednad se o praci analyticko-empirického charakteru. Ke splnéni
vytyéenych a vySe uvedenych cill prace byl pouzivan teoreticky i
prakticky pristup ke studiu zvolené problematiky, Cemuz odpovida také
jeji struktura. Prace se sklada ze dvou ucelenych a soucasné vzajemné
propojenych Casti, uvodni teoretické Casti a Casti obsahuijici praktické
studium Ceskeé politické kultury, obCanské spoleCnosti a demokracie.

Uvodni teoretickd &ast pojednavajici o zakladnim pojmovém
aparatu predstavuje zakladni pojmy jako politicka kultura, obcanska
spole€¢nost a demokracie a nastinuje vzajemné vztahy mezi nimi. Je-li feC
o politické kulture, nelze nezminit dnes jiz klasickou koncepci politické
kultury americkych politologu G. Almonda a S. Verby, ktefi ve své slavné
praci ,The Civic Culture® rozliSili tfi typy politické kultury: provincni,
poddanskou a participaCni. Nedilnou a podstatnou soucasti tohoto
teoretického Uvodu je rovnéz obecné predstaveni zakladnich teorii
demokracie, klasické liberalni demokracie, jak ji prezentovali ve svych
dilech J. S. Mill a A. de Tocqueville, a Schumpeterovy teorie elitni

demokracie. Obsah celé teoretické Casti tvofi vhodny teoreticky ramec
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pro nasledné praktické studium Ceské politické kultury a zejména pro
nasledné posouzeni jejiho vlivu pfi formovani praktické podoby
demokracie v CR po roce 1989, resp. ne/naplnéni zakladnich premis
vySe uvedenych teoretickych konceptll demokracie v praxi.

Pro zpracovani uvodni teoretické Casti byly vyuzity dila zahraniCni i
Ceské provenience. Primarnimi zdroji zahraniCni provenience byly
nasledujici monografie: ,The Civic Culture® autort G. Almonda a
S. Verby, ,Uvahy o viadé ustavni“od J. S. Milla, ,Demokracie v Americe*
A. de Tocquevilla a dilo ,Kapitalismus, socialismus a demokracie”
J. A. Schumpetera. Z dél Ceské provenience zmifime publikaci ¢eského
odbornika na politickou kulturu M. Skovajsy s pfiznaCnym nazvem
.Politicka kultura® ¢&i knihy ,Politicka sociologie: politika a identita
v proménach modernity” sociologa K. Mullera a ,Teorie demokracie®
P. Svenssona.

Prakticka Cast prace se sklada ze dvou hlavnich kapitol. Prvni
kapitola je vénovana stru¢né analyze vyvoje Ceské politické kultury od
19. stoleti, kam sahaji kofeny Ceské politické kultury, do prelomového
roku 1989. Tato kapitola se soustfedi zejména na obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky a éru komunistického reZimu, nebot tradice
téchto dvou obdobi jsou z hlediska Ceske politické kultury povazovany za
nejvyznamnéjsi. V ramci této kapitoly jsou definovany dlouhodobé se
utvarejici charakteristické rysy a tzv. stereotypy Ceské politické kultury do
roku 1989.

Druhda kapitola praktické Casti, s ohledem na vytyCené cile prace
stézejni, pojednava o analyze Ceské politické kultury po roce 1989, o
budovani obcCanské spoleCnosti po roce 1989, jeji proméné béhem
poslednich dvou desetileti, a jejich viivu na podobu demokracie v CR.
V ramci této kapitoly jsou definovany aspekty Ceské politické kultury po
roce 1989. V souvislosti s analyzou obcanské spoleCnosti jsou
predstaveny dva odliSné pohledy na roli obCanské spoleCnosti

v demokracii zosobnéné V. Havlem a V. Klausem, charakteristické rysy
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obCanské spoleCnosti a podoba Ceského intermediarniho systému se
zaméfenim na politické strany, obCanska sdruzeni a dalSi intermediarni
subjekty. Klicovymi tématy této analyzy jsou mira participace obcand,
jejich zajem o véci vefejné, jejich davéra vici politické sféfe a jejich ucast
a davéra v aktivity organizaci ob&anské spolecnosti &i politickych stran.

Vysledky této analyzy jsou vyuzity v zavérecné Casti této kapitoly i
celé prace, v niz je posuzovan prakticky vliv Ceské politické kultury pfi
utvafeni podoby demokracie v CR po roce 1989, &imz je dospé&no
k hlavnimu cili této prace. Prostfednictvim srovnani praktického
fungovani demokracie s teoretickymi koncepty demokracie
pfedstavenymi v uvodni teoretické casti (viz vySe) je zodpovézena
otazka, jak realné fungovani demokracie odpovida ¢i neodpovida
jednotlivym teoretickym predstavam o demokracii, i otazka, zda sou€asna
demokracie CR trpi n&jakymi vyrazngjsimi deficity a pokud ano, do jaké
miry je to vlivem Ceské politické kultury.

Pfi zpracovavani praktické Casti prace byly pouzivany zejména
odborné publikace vénujici se problematice politické kultury a obCanske
spoleCnosti v historii i souCasnosti. Zminme napfiklad v praci hojné
citovanou studii ¢eského politologa L. Cabady ,Aspekty Ceské politickeé
kultury“ z knihy ,Politicky systém Ceské republiky. Historie a sou¢asnost"
Ci knihu ,Vytunelovana demokracie“ politologa J. Pehe. Dale byly
vyuzivany rizné sociologické studie a vyzkumy vefejného minéni.

V zavéru prace jsou shrnuty hlavni argumenty prace a

zodpovézeny zde uvedené otazky.



2 TEORETICKY UVOD DO PROBLEMATIKY POLITICKE
KULTURY, OBCANSKE SPOLECNOSTI A DEMOKRACIE

Cilem této teoretické €asti prace je seznamit Ctenare se zakladnimi
pojmy a koncepty, se kterymi bude v této studii Casto operovano. Jedna
se 0 koncepty politické kultury, obCanské spoleCnosti a demokracie, které
se nyni pokusime na nasledujicich nékolika stranach definovat, nebot
objasnéni jejich vyznamu a poijeti je kliCové pro pochopeni celé prace i

uvadéne problematiky.

2.1 Vymezeni konceptu politicka kultura

Politicka kultura je pojem, ktery je uzivan v mnoha rdznych
souvislostech. Pouziva se na jedné strané pro hodnoceni jedincu a
zpusobu jejich vystupovani a vyjadfeni v politice, na strané druhé pro
hodnoceni vyznamnych politickych postav ¢€i pro hodnoceni odliSnych
skupin obyvatel. V tomto ohledu pojem vyjadfuje subjektivni postoje
jednotlivedl opirajici se o politicky postoj a dojem. V jiné souvislosti
predstavuje vysledek urcitého sociologického nebo psychologického
pozorovani nebo vyzkumu vefejného minéni. Pojem politické kultury
muze byt tedy spjat se subjektivnim hodnocenim, s reakci na néjaké
chovani, s politickou situaci, s formou vnéjSiho projevu ob&ana nebo vétsi
skupiny lidi a s vefejnym minénim (Skaloud, 2000: 29). Politicka kultura
muze byt zkoumana ve vztahu k celému narodu, jednotlivym socialnim
nebo etnickym skupinam, politickym, ekonomickym nebo uméleckym
elitam i jinym skupinam. Politicka kultura zaroven predstavuje urCity
souhrn vlastnosti nezavisle na dané skupiné vztahujici se k pojmim
politika a kultura, pficemz primarnim pojmem je v tomto vztahu politika
jako celek, zatimco kultura je chapana v tomto kontextu jen jako Cast
kultury (Skaloud, 2000: 38-39). Jak vidime, pojem politicka kultura je
pouzivan velmi €asto i v mnoha riznych souvislostech, pokusme se proto
nyni tento termin konceptualizovat.

Definovat pojem politicka kultura je vSak velmi obtizné, ba dokonce

nemozné. To je dano vySe zminénym ruznorodym chapanim pojmu i tim,
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Ze autofi zabyvajici se politickou kulturou vymezuji pojem ,politicka
kultura® kazdy jinym zpusobem (viz nize) a neexistuje tedy Zadna vSemi
pfijimana definice politické kultury. To vS8ak neznamena, Zze se nemizeme
pokusit pro ucel této prace termin politicka kultura definovat. Vzhledem
ktomu, ze tento koncept je ustfednim pojmem této prace, je dokonce
nutné si ho v uvodu vymezit a Ctenafi predstavit, jak bude v ramci této
prace chapan. Nez tak ucinime, zminime nékteré pfiklady definic tohoto
konceptu, které nejlépe vystihuji politickou kulturu vzhledem k cili této
prace. Na zakladé téchto definic se posléze pokusime o vlastni vymezeni
konceptu politické kultury.

Podle E. Pecky politicka kultura ,pfedstavuje souhrn poznatkda,
hodnot, preferenci a symboli, které vytvareji dispozice pro politické
Jednani v konkrétnich politickych a socialnich vztazich“ (Pecka, 2010: 33).
J. Skaloud definuje politickou kulturu jako ,kvalitu politického chovéani
ob¢anl a jejich politickych pfedstavitelti a zastupct v fizeni statnich
zéleZitosti, v pfekonavani tézkosti a konfliktnich situaci, v uspokojovani
zajmu a potieb obéanu, ve vytvareni vzajemnych vztaht mezi nimi, ve
fungovani politického systému a navaznosti jednotlivych prvk( tohoto
systéemu®. Kvalitou politického chovani ma na mysli schopnost diskuse
s partnery i s protivniky a to i v pfipadé, Ze partner Ci protivnik neni zcela
schopen nebo ochoten se této diskuse ucastnit. Pfitom upozornuje, ze
politicka kultura neni nécim trvale utvofenym a idealné fungujicim, nybrz
nécim, co je tfeba neustale rozvijet, podporovat, vychovavat a kultivovat.
Politicka kultura je rozdilna v rdznych zemich, v riznych skupinach
obyvatel i na trovni jednotlivce (Skaloud, 2000: 42).

Klasici ve vyzkumu politické kultury G. Almond a S. Verba uvedli ve
své praci ,The Civic Culture®, ze ,Obcanska kultura je smiSenou
politickou kulturou. Kulturu zddrazriujici racionalni participaci v ramci
vstupt do politickych struktur muZzeme oznacit jako racionalné-
aktivisticky” model politické kultury. ObCanska kultura sdili mnohé s timto
racionalné-aktivistickym modelem, ve skutecnosti je to takova kultura plus
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JjeSté neéco. ObCanska kultura je v prvé fadé verna participacni kulture.
Ddlezitéjsi je skutecnost, Zze v obCanské kulture se participacni politické
orientace kombinuji, nikoliv nahrazuji, se subjektivnimi a parochialnimi
politickymi orientacemi. UdrZeni téchto ftradicnéjSich postoji (pozn.
autora: tradi¢nimi postoji je mySlena davéra v ostatni lidi a socialni
participace vSeobecné) a jejich spojeni s participacnimi orientacemi vede
k vyvaZzené politické kulture, ve které politické aktivity, ucast a existence
racionality ~ jsou vyvazené pasivitou, tradiCnosti a oddanosti
k parochialnim hodnotam® (viz vice nize) (Almond — Verba, 1963: 29-30).
Teoretik M. Skovajsa zabyvajici se systematicky politickou kulturou
v Ceském prostiedi uvadi, Ze jadrem obsahu spoleéného vSem definicim
politické kultury je ,politicka kultura ve smyslu subjektivni stranky
politickeho jednani“ (Skovajsa, 2006: 32).

Nejblize k chapani politické kultury ve vztahu k této praci je pojeti
charakterizované teoretikem J. Skaloudou, pfip. E. Peckou. Politicka
kultura tedy je chapana ve vztahu ktéto praci jako urCité hodnotici
kritérium  kvality politického chovani obcCant i jejich politickych
pfedstaviteld a zastupcu v fizeni statnich instituci, resp. politickych elit,
v riznych situacich vefejného Zivota, v uspokojovani zajmu a potieb
ob¢anu, ve fungovani politického systému a v utvafeni vzajemnych
vztahl mezi ob&any i vztahll mezi ob&any a politickymi elitami. Politicka
kultura vyjadfuje soubor poznatk(, hodnot, preferenci a symboll
vytvarejicich subjektivni postoj ob&anl jako jednotlived k politickému
jednani v urCitych politickych a socialnich vztazich a utvarejicich politické
jednani samotnych politickych elit. Politicka kultura neni trvale dana, fixni,
naopak predstavuje néco, co je tfeba neustale rozvijet. To je jeden z

davodd, pro¢ je tfeba politickou kulturu zkoumat.

2.2 Typologie politické kultury
Pro orientaci ve studiu politické kultury je vhodné zminit zakladni
pfistupy ve zkoumani tohoto konceptu. Ktomu vyuzZileme Kklasifikaci

odbornika na problematiku politické kultury, M. Skovajsy, ktery rozlisil
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nasledujici Ctyfi proudy: objektivisticky makropfistup, objektivisticky
mikropfistup, interpretativni mikropfistup a konfiguracni  pfistup.
Obijektivisticky makropfistup se zaméfuje na vzajemné vazby mezi
kulturou a politickou i socialni strukturou. Oborové odpovida kvantitativni
empirické politické védé a sociologii. Obijektivisticky mikropfistup se
soustfedi na vztah mezi osobnosti a jednanim. Jeho oborovym zazemim
je socialni psychologie a psychologicka antropologie. Interpretativni
mikropFistup se snazi proniknout hluboko do kultury, kterou chape jako
bohaté strukturovany soubor socidlnich vyznam(. Tento pfistup je
spfiznén se zkoumanim politické kultury v historii a s kvalitativnimi sméry
v politologii a sociologii. Kone¢né konfiguraCni pfistup tematizuje kulturu
holisticky, tzn., Ze zahrnuje do politické kultury nejen subjektivni prvky ale
i jednani. Jeji rysy odvozuje z jejiho zakotveni v celkovém Zivotnim
zpusobu spole¢nosti na zakladé empirického pozorovani, znalosti jejiho
historického vyvoje nebo stanovenim pfedem danych kulturnich soubort
tvofenych postoji a jednanim. Tento prfistup se objevuje napfic
spoleenskovédnimi obory (Skovajsa, 2006: 35-36).

Hlavni proud ve vyzkumu politické kultury pfedstavuje
objektivisticky mikropfistup. NejCastéji je vyuzivan kvantitativni sociologii
a politickou védou. Hlavnimi pfedstaviteli tohoto pfistupu je G. Almond a
S. Verba, dale pak R. Inglehart ¢i R. Putman (Skovajsa, 2006: 36).
Slavna studie G. Almonda a S. Verby ,The Civic Culture® nejlépe
reprezentuje obijektivisticky mikropfistup, proto této koncepci bude
vénovana Vvétsi pozornost. Smyslem knihy The Civic Culture bylo pfispét
k empirické  teorii  demokracie, kpoznani podminek stability
demokratického systému. Zakladni jednotkou politické kultury jsou
kognitivni, afektivni a hodnotici orientace (Skovajsa, 2006: 77-78).
Kognitivni orientace jsou takove, které se orientuji na znalosti politickych
cili a presvédceni. Afektivni orientace predstavuji citéni sounalezitosti,

pfani dosahovat urcitych politickych cill. Hodnotici orientace pak
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predstavuji soudy a nazory o politickych cilech a vysledcich politického
procesu (Pecka, 2010: 33).

VySe zminéné orientace se vztahuji k tzv. ,politickym objektim®,
pficemz G. Almond s S. Verbou rozliSili nasledujici Ctyfi typy politickych
objektu: systém jako celek, politicky jednajici jedinec a objekty vstupové
(vstup/input) a vystupové (vystup/output). Pfi definovani téchto politickych
objektu se jejich autofi inspirovali systémovou teorii o politickém systému
predstavujiciho na narodni urovni ustavenou strukturu vzajemné se
ovliviiujicich roli. Funkci vstupovych objektl je pfijimat od spoleCnosti
pozadavky na provedeni politickych rozhodnuti a pfedavat je politickému
systému. Funkci vystupovych objektl je uskuteCriovat ve spole€nosti
politicka rozhodnuti pfijata systémem. Politicka kultura je v jejich pojeti
spjata s narodem Ci statem, nikoli s jednotlivci. RozliSeni politickych
orientaci a politickych objektl, zejména udrovni input a output, tvofi zaklad
pro typologii politickych kultur G. Almonda a S. Verby poprvé formulované
v The Civic Culture. Tato typologie predstavuje jejich nastroj analyzy
politickych kultur, ktery hraje kliCovou roli v jejich uvahach o vztahu mezi
politickou kulturou a demokracii (Skovajsa, 2006: 78-80).

NejstarSim typem politické kultury je politicka kultura parochialni.
Jedna se o kulturu typickou pro tradiCni, nemoderni spole€nosti, v nichz
jsou lidé politicky naivni a o politice neinformovani, nebot se zabyvaji
zalezitostmi své bezprostfedni komunity, v niz se vSe feSi tvari v tvar
(Klicperova-Baker — Feierabend a kol., 2007: 20). Tyto spoleCnosti jsou
charakteristické neexistenci specializovanych roli. Takové spoleCnosti se
opiraji spiSe o city a tradi¢ni hodnoty nez o kognitivni orientaci (Pecka:
2010: 36-37). Tato absence orientaci k politickym objektdm muze byt
zpusobena tim, Ze se spoleCnost nachazi na nizkém stupni
socialnépolitického vyvoje a vlastni politicky systém se v ni v disledku
nedostateCné vnitini diferenciace neutvofil. Jinym ddvodem mulze byt
socializace jedince orientujiciho se na nepolitické struktury ve svém

bezprostfednim okoli, které zlstaly zachovany i ve vysoce
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diferencovanych systémech. Parochialni jedinec vuiCi systému neciti
zadné zavazky, na druhé strané od systému nic neoCekava (Skovajsa,
2006: 80-81).

Poddanska politicka kultura je charakteristicka tim, Ze Clenoveé
spole€nosti jsou si védomi podstaty politiky, viady a své podfizenosti,
kterou chapou jako nevyhnutelny udél. Vzhledem K jejich podfizenosti ve
vztahu k nadfizené politické instituci neni slozité je k poslusnosti
presveédCit ¢i donutit (Klicperova-Baker — Feierabend a kol., 2007: 20).
Tento typ se orientuje zejména na vystupy politického systému, oproti
tomu specifické vstupy do systému a aktivni u€ast jednotlivce jsou
nulové. Ke specializovanym vladnim institucim maji citovy a zaroven
pasivni vztah. Bud jsou na ni hrdi, nebo je nenavidi, hodnoti je jako
legitimni nebo nelegitimni (Pecka, 2010: 37). Také se orientuje na systém
jako celek, oproti tomu nevyvinuté byvaji orientace k vlastnimu ja jako
subjektu politického jednani. Typicky se vyskytuije v prostiedi
absolutistického a post-absolutistického statu (Skovajsa, 2006: 81-82).

Participacni politicka kultura je reprezentovana moderni kulturou,
jejimz prototypem je obcCan, ktery se zajima o spoleCenské déni, je
informovany, politicky aktivni, pfesvédCeny o vlastni uspésnosti, tedy
»,homo politicus®. Takovy obCan si vynucuje od politického systému
pozice, prostfednictvim kterych se muize podilet na spoleCenském déni,
uCastnit se rozhodovani a prispivat ke vstuplm do politického systému,
obvykle jako clen zajmové skupiny nebo politické strany (Klicperova-
Baker — Feierabend a kol., 2007: 20-21). V takové kultufe jsou tedy plné
rozvinuty orientace ke vSem typUim politickych objektd. Tento typ kultury
odpovida jednomu ze specifik demokratického politického systému,
kterym je aktivni role ob&anul v politickém procesu. Nutno v8ak zduraznit,
ze participaCni politickda kultura tvofi jen d¢ast kulturnich zakladl
demokracie (Skovajsa, 2006: 82).

Politickou kulturu vyznacujici se vyvazenou pfitomnosti vSech tfi

kulturnich typu, parochialniho, poddanského i participaéniho, nazvali
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G. Almond a S. Verba obcanskou kulturou. Obcanska kultura tvofi
kulturni zakladnu stabilni demokracie,’ ktera vyzaduje, aby v politické
kulture, ktera ji poskytuje zazemi a podporu, byly v dostateCné mife
zastoupeny participaCni orientace (Skovajsa, 2006: 83). V obcCanské
kulture se tedy misi obCansky aktivismus s tradiCnimi postoji. ParticipacCni
dimenze oblanské kultury spociva v tom, Ze lidé o politice védi, informuiji
se 0 ni a do ur€ité miry na ni participuji. Poddanska dimenze se projevuje
tim, Ze se lidé fidi zakony a to i tehdy, kdy s nimi nesouhlasi. Na druhé
strané jsou zalezitosti, o kterych lidé nepremysleji a nepletou se do nich,
v tomto aspektu se projevuje dimenze parochialni. K vyvazené politické
kultufe tedy pfispiva fuze tradicnich postoju s participacnimi orientacemi
(Klicperova-Baker — Feierabend a kol., 2007: 21).

G. Almond a S. Verba totiz odmitaji tzv. racionalné-aktivisticky
model demokracie kladouci dlraz na maximalni podil ob&anl na
politickém rozhodovani. Obcfansky aktivismus v maximalni mozné
intenzité dle jejich nazoru muize destabilizovat nebo dokonce rozbit
politicky systém. Z tohoto divodu ma byt politicky systém vyvazovan také
parochialnimi a poddanskymi orientacemi, které vypovidaji o pocitu
davéry ke spoluob¢anim ¢i o ur€ité mife respektu k rozhodnutim statnich
instituci (Skovajsa, 2006: 83).

Teorie politické kultury, jak ji predestfeli G. Almond a S. Verba, je
vSeobecné prijimana a kladné hodnocena. Jejim nedostatkem je vSak
skuteCnost, Ze nereflektuje nékteré jevy moderniho ZzZivota, jakymi je
napfiklad odcizenost, tedy znechuceni, rozCileni a unava z politiky.
Z tohoto divodu |I. Feierabend rozSifil plvodni typy polické Kkultury
G. Almonda a S. Verby o politickou kulturu alienacni. Jedna se o kulturu
takovych &lenu spole€nosti, ktefi zavrhuji politicky systém jako celek nebo
néjakou jeho cast, jsou cynicti, zklamani a unaveni politikou. Politické

praktiky v nich vyvolavaji pocity Spiny, zla a korupce. Nutné vSak

! Nutné podotknout, Ze demokracii G. Aimond a S. Verba nikde konkrétn& nedefinuji (Skovajsa,
2006: 83).
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podotknout, Ze odcizeny €&i apaticky Clovék ma nutné politické znalosti, je
informovany a tim se odliSuje od Clovéka provincialniho (Klicperova-Baker
— Feierabend a kol., 2007: 21). Tento typ politické kultury je zde zminén
pouze okrajové, avSak zamérné, nebot fenomén odcizeni je v modernich

spolecnostech velmi aktualni.

2.3 Vymezeni konceptu obéanska spole¢nost

Politicka kultura je uzce spjata s konceptem obcanské spolecnosti,
jenz v této praci predstavuje vyznamnou kategorii, s kterou bude v praci
hojné operovano. Z tohoto divodu povazuiji za nutné si pojem obc¢anské
spole€nosti vymezit.

Pojem obcCanska spoleCnost je tvofen empirickou i normativni
dimenzi. Nutno v8ak poznamenat, Ze obé tyto perspektivy nelze od sebe
oddélit, nebot se vzajemné prolinaji a doplnuji. Jedna se o pojem, ktery
oznaCuje socialni a institucionalni strukturu, jejimz poslanim je naplhovat
naSe jista ocCekavani a hodnoty (Mduller, 2008: 77). Jinymi slovy
pfedstavuje kvalitu socialnich vztahi a jistou spole€enskou strukturu,
ktera tuto kvalitu uskute€riuje (Mduller, 2002: 16). V uzSim pojeti, které M.
Skovajsa oznaCuje jako zakladni, Ize definovat obCanskou spolecnost
také jako oblast lidského sdruzovani neformalniho nebo formalniho
charakteru, hnuti a iniciativ, spolkl, spole€nosti, cirkvi, asociaci, svazu,
klub(, sborl, nadaci a dalSich subjektl usilujicich o naplnéni rozmanitych
cili (Skovajsa, 2010b: 63).

V historicko-filozofickém kontextu se muzeme setkat s rlznymi
pojetimi ob&anské spole€nosti, poCinaje Cicerem v antice pfes tradici

J. Locka®, Ch. L. Montesquieuho® a G. W. F. Hegela® po pojeti

2 J. Locke je ptivodcem myslenky nepolitické dimenze spole&nosti. Zdtrazfiuje roli nepolitického
Zivota, ktery ma byt podle jeho nazoru pod ochranou politické moci, nikoli pod jejim Fizenim
SMUIIer, 2002: 32).

Ch. L. Montesquieu pfichazi s predstavou o politicky organizované spole¢nosti, ktera je
omezena pravem a sfrikinim oddélenim moci vykonné, zakonodarné a soudni. Spole¢nost tedy
definuje na rozdil od J. Locka politicky, avSak s dirazem na existenci sdilenych ob¢anskych
ctnosti, které znamenaji upfednostiiovani vefejného zajmu pfed viastnim (Muller, 2002: 30-37).
* V pojeti G. W. F. Hegela je ob&anska spole¢nost sférou mezi rodinou a statem, kde hraje
klicovou ulohu samoregulujici se ekonomika (Muller, 2002: 37-38).
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demokratické vefejnosti Alexise de Tocquevilla® &i pojeti trhu Fridricha
Augusta Hayeka®. Tato historicko-filozofickad pojeti jsou pro studium
obCanské spoleCnosti v politické sociologii velmi podnétna, avSak
vzhledem k moznému rozsahu této prace i jejimu cili nebudou zde tato
pojeti podrobena podrobngjsSi analyze. Pro ucCel této prace bude oproti
tomu pfinosnéjSi zaméfit se na soucasna chapani obfanské spolecnosti.
V obecné roviné Ize koncept obCanské spoleCnosti chapat jako
problém vztahu soukromé a vefejné sféry. SouCasna pojeti obCanské
spole€nosti feSi charakter vztahl mezi sférou politického rozhodovani,
sférou trhu a sférou ob&anské vefejnosti. Z empirické perspektivy Ize
odliSit dva zakladni pfistupy, sociokulturni a redukcionisticky, resp.
ekonomicky,” pfitemz v ramci tohoto pfistupu K. Miiller rozliduje levicové

pojeti® a pravicové pojeti®. V této praci bude nahlizeno na koncept

® Na tradici Ch. L. Montesquieuho navazuje myslitel A. de Tocqueville, ktery Montesquieuho
poZadavek délby moci rozSifuje o pozadavek decentralizace spravy. Vyznamnou roli v této
tradici hraji rizna nezavisla politicka a ob&anska sdruzeni, jejichz ukolem je prosazovat politické
cile, zachovavat svobodu obc¢an(l a tim udrzovat rovnovahu mezi ob¢anskou a politickou sférou
i politickou sféru kontrolovat (Muller, 2002: 55-61).

® Politicka filosofie F. A. Hayeka se vztahuje k trznimu Fadu a jeho zdtvodnéni. Hayek prisel se
dvéma dulezitymi mysSlenkami souvisejicimi se spole¢nosti. Podle Hayeka je Zadouci ve
spolecnosti absence spoleénych cill, nebot uUkolem trzniho fadu je umoznit rozdilnym
jednotlivelim, aby si byli navzajem uziteCni. Tato mySlenka je zaloZzena na tezi, Zze
intelektualniho pokroku spole¢nosti miZze byt dosaZzeno pouze prostfednictvim nezavislého a
svobodného mySleni. Podobné neZadoucim jevem ve velké spole¢nosti je solidarita, nebot
brani implementaci tzv. abstraktivnich pravidel, ktera tvofi trzni fad. Jedna se o pravidla
zpochybriujici spoleéné cile, umozfujici smifeni rlznych uceld a drzici pohromadé velkou
spoleCnost. Tato pravidla, jejichz uUkolem je zaruCovat zvySovani Sanci, ma stanovovat
zakonodarce a viada ma vynucovat jejich dodrzovani (Mdller, 2002: 61-67).

" Redukcionistické, resp. ekonomické, pojeti ob&anské spoleSnosti se inspiruje K. Marxem,
ktery vychazel zejména z klasické politické ekonomie G. W. F. Hegela. Marx chape ob&anskou
spoleCnost jako vysledek historického wyvoje a stat pojima jako donucovaci instituci, ktera
odrézi a rozviji konkrétni, historicky dané zajmy obCanské spole¢nosti. Interpretace Marxe je
vSak redukcionisticka vtom aspektu, Ze podcenuje ostatni formy spoleCenského Zivota a
struktury obcanské spole€nosti zcela podfizuje ekonomické dimenzi (Mller, 2002: 71).

8 Levicové redukcionistické pojeti Serpa z tradiéni marxistické predstavy kooperativni ekonomiky
a bezkonflikini spole€nosti, z nepolitické spravy vSech zalezitosti a z moznosti regulace bez
vzniku konfliktd, kterou umozZni odstranéni tfidniho konfliktu. Ztoho wyplyva, Ze levicovi
redukcionisté redukuji spoleCenské konflikty na konflikty ekonomické. Predstaviteli levicového
redukcionismu jsou utopisti€ti a levicové orientovani myslitelé, zejména statniho socialismu a
komunismu (Muller, 2002: 71).

® Pravicovi neboli kapitalistiéti redukcionisté zastavaji nazor, Ze trh je autonomni, tudiz si
vystaCi s minimem politiky. Jejich klic¢owm pozadavkem je minimalni role statu jen jako
»nocniho hlidace“. Oproti tomu nejdllezitéjsi roli hraji v tomto pojeti podnikatelé a jejich cinnost.
Zakladem je konkurenéni prostiedi mezi podnikateli, jejichz cilem je posilit svou pozici na trhu,
coz zpétné prispiva k maximalizaci moznosti pro vSechny. V tomto pojeti je tedy jedinou a
nejzadanéjdi véci trh, ktery je vSudypfitomny, nebot prostifednictvim trhu je umozZnéna
maximalizace moznosti a voleb. Predstaviteli tohoto pojeti jsou libertariani (Miller, 2002: 72).

18



obCanské spoleCnosti ze sociokulturni perspektivy, coz je dano povahou
zpracovavané problematiky, a to skrze tzv. maximalistické pojeti (Muller,
2008: 83).

Maximalisté povazuji za hlavni formy obcCanské spolecnosti
politickou verejnost a trh, chapou tedy obcanskou spoleCnost jako
nevladni sféru. ObCanskou spole€nost tvofi dle jejich nazoru mimostatni
instituce, které zahrnuji trzni hospodarstvi s jeho institucemi, verejné
minéni, politické strany, vefejné a soukromé asociace a rizné formy
spoluprace spoleCnosti vytvarejici vztahy davéry (Mdller, 2008: 83-84).
Jinymi slovy pojimaji ob&anskou spolecnost jako sféru mimo rodinu a
stat, ktera zahrnuje trh a oblast sdruzovani zaméfeného na jiné cile, nez
je zisk, a jiné ob&anské aktivity (Skovajsa, 2010b: 70). Pfedstaviteli tohoto
pojeti je napfiklad Charles Taylor a John Keane. Z ¢eskych osobnosti je
mozné do této skupiny zaradit napfiklad Petra Pitharta, FrantiSka
Samalika a Véaclava Havla (Miiller, 2002: 68).

V ramci sociokulturniho pfistupu Ize nahlizet na obcanskou
spole¢nost také skrze generalistické pojeti’® a minimalistické pojeti**
(Mdaller, 2008: 83). V této souvislosti se naskyta otazka, pro€ je v této
praci obanska spolecnost pojimana pravé maximalisticky. Generalistické
pojeti je nevhodné, protoZe se svym vyznamem zahrnujicim i vladni sféru

blizi terminu demokracie. Tyto pojmy je vSak nutné rozliSovat, pfestoze

1 Generalisté oznaduji pojmem ob&anska spoleénost celou spole¢nost & politicky systém
zahrnujici vykon politické moci v souladu se zakony, volny trh, socialni pluralismus, sféru
vefejné diskuze o politickych rozhodnutich apod. (Skovajsa, 2010b: 69). Podle generalistli tedy
zahrnuje obCanska spole¢nost kromé& obCanské vefejnosti také trzni hospodafstvi a omezenou
a odpovédnou Jadu jako vefejnou autoritu. V ur€ittm smyslu chapou pojem obc&anské
spoleCnosti jako konkurencni k pojmu demokracie, coz vysvétluji tak, ze termin obCanska
spole¢nost na rozdil od terminu demokracie lepé zahrnuje a realistictéji specifikuje podminky
své existence. Mezi predstavitele tohoto pojeti patfi napfiklad Ernest Gellner nebo Viktor Pérez-
Diaz (Miller, 2008: 83).

" Minimalist¢ definuji ob&anskou spole&nost jako sféru &i subsystém spoleénosti, ktery je
analyticky a z€asti také empiricky oddélen od sféry politky a ekonomiky (Muller, 2008: 84).
V tomto pojeti tedy predstawuje ob&anska spole¢nost sféru mimo rodinu, stat i trh zahrnujici
organizované i neorganizované formy obCanské aktivity nesoustfedici se na dosazeni zisku,
tzn. rizné obcanské organizace, socialni hnuti a tzv. vefejnou sféru (Skovajsa, 2010b: 70).
Pfedpoklada zralé vefejné minéni, bohaty obCansky zivot, identifikaci obCand s vefejnymi
institucemi, zajem o obecné blaho a uctu k praw. Duraz je kladen na zazité tradice, normy,
hodnoty a sdilené mravy, které oviiviiuji mysleni a jednani kazdého Clena spoleCnosti (Mdiller,
2002: 69). SoucCasnymi predstaviteli tohoto pojeti je napfiklad Jeffrey Alexander, Jean Cohen,
Jurgen Habermas &i Edward Shils (Muller, 2008: 84; Muller, 2002: 69).
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spolu bezpochyby uzce souvisi (viz nize). Oproti tomu minimalisticky
pristup je vyznamové pfiliS uzky, neodrazejici skuteCnou a realnou
povahu dnesni spoleCnosti, kterou nelze od politické (nevladni) sféry a
ekonomiky striktné oddélit.

Z normativniho hlediska je obcCanska spoleCnost v souCasnosti
povazovana za nezbytnost, bez kieré mize demokracie fungovat jen
stézi. V ramci normativniho pohledu existuje mezi socialnimi védci vétsi
shoda nez v pfipadé empirického hlediska. Realnym vysledkem této
shody je formulace ¢ty zakladnich funkci ve vztahu obanské spoleCnosti
a statu. Jedna se o funkci ochrannou, legitimizacni, participaéni a
integracni (Muller, 2008: 91-92).

Obcanska spole¢nost by méla prfedstavovat prostor pro neomezené
a nezavislé shromazdovani lidi, ¢imz vytvafi ochranny val proti mozné
rozpinavosti statni moci v€etné moci demokratické. Tato hodnota
obCanské spolecCnosti vychazi ze zkuSenosti, Ze kazda moc ma tendenci
k centralizaci a pouha soutéz politickych stran neni pro demokracii
dostateCna (Mduller, 2008: 92). Ztéto funkce obCanské spoleCnosti
vyplyvaji urCita oCekavani. Podle Taylora je od obCanské spoleCnosti
oCekavana bud existence volnych sdruzeni nezavislych na statni moci,
nebo dokonce Ze spoleCnost jako celek bude sama strukturovat a
koordinovat prostfednictvim nezavislych asociaci své jednani (Mdller,
2002: 28-29).

Legitimizacni funkce spociva v tom, Ze obCanska spolec¢nost diky
tomu, Ze je nezavisla a autonomni, vytvari spoleCenské zdroje politické
moci, ¢imzZ legitimizuje stat a jeho vladu. Tato funkce vychazi z principu,
Ze moc statu je legitimni pouze tehdy, pokud ma davéru obcanu.
Nezavisla obCanska spoleCnost vytvari vefejné minéni, které je pro
politickou moc zavazné. Aby bylo mozné takové verejné minéni vytvorit,
musi obCanska spoleCnost predstavovat prostor pro hledani,
pojmenovavani a ovérovani spoleCenskych hodnot, zajmua a priorit, které

ospravedInuji demokraticky stat a jeho vladu. Vyznam tohoto prostoru
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spociva také vtom, Ze zde dochazi k selekci zajmi a hodnot (Mdller,
2008: 93).

Obcganska spoleCnost by méla zaroven vytvaret prostor pro
participaci ob&anu na spravé véci vefejnych, jinou nez jakou zajiStuje
existence samotnych politickych stran. Sirok& ob&anska participace tak
muUze prispét k vétsi kvalité demokratického politického systému. Kontakt
ob&anu s vefejnou spravou €i pfistup k procesu politického rozhodovani
umoznuje a usnadiuje decentralizace politického systému (Muller, 2008:
94).

Neméné dulleZitou hodnotou obc¢anské spolecnosti je integracni
funkce, ktera je zaloZena na tom, Ze lidé si diky svym zkuSenostem
uvédomuiji, Zze pokud chtéji néfeho dosahnout &i prosadit néjaky svuj
zajem, musi se spojit s dalSimi osobami, které chtéji dosahnout Ci
prosadit také takovy cil. V uzSim smyslu se tim vytvofi pocit sounalezitosti
s urCitou skupinou a v SirSim smyslu se utvofi pocit loajality k celé
spole€nosti i politickému systému, ve kterych mohou prosazovat své
partikularni zajmy (Mdaller, 2002: 29-30).

Jak K. Mduller spravné upozorfiuje, aby obcanska spolecnost
skuteCné naplfiovala tyto funkce, musi existovat vyzrala obcanska
politicka kultura charakteristicka smyslem pro zajmovou a nazorovou
pluralitu. S tim souvisi prfedpoklad existence autonomni, tolerantni,
odpovédné obCanské spoleCnosti, ktera je schopna kompromisu Ci
dohody a ucty k zakonum (Mdller, 2002: 30).

2.4 Vymezeni konceptu demokracie

Koncept demokracie je pro tuto praci kliCovy podobné jako vyse
zminéné koncepty, proto je dllezité si i tento pojem blize charakterizovat.
Slovo demokracie pochazi z feckého slova démokratia, které vzniklo
spojenim dvou feckych vyrazi démos — lid a kratein — vladnout.
Demokracie tedy pfedstavuje viadu lidu. Otazkou je, jak ,vladu lidu®
interpretovat. Na tuto otazku vSak nalezneme celou fadu odpovédi
(Kope€ek — Hlousek, 2007: 15). Demokracie je sporny pojem, ktery se
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neustale meni. Neexistuje jedina autoritativni pravda, nebot o vyznamu
tohoto pojmu se vede neustdla diskuze a konfrontace protichidnych
argumentd*? (Svensson, 1995: 8).

Vysledkem této nejednoty ve vymezeni demokracie je existence
rozmanitych teorii demokracie. Cilem této prace samoziejmé neni
pfedstavit zde kompletné vSechny existujici teorie demokracie. AvSak
s ohledem na téma i ucel prace se zaméfime na dvé vyznamneé teorie
demokracie: klasickou liberalni demokracii a demokratické elitarstvi.
Charakteristika téchto teorii nam vytvofi vhodny analyticky ramec pro

pozd&jsi analyzu stavu demokracie v CR.

2.4.1 Klasicka liberalni teorie demokracie
Liberalni demokracie pfedstavuje normativni ideal zastupitelské
demokracie, jenz se rozvinul v politickém mysleni, které vychazi z

liberalismu.’* Samotnd koncepce liberalni demokracie se vyvinula

12 \/ této souvislosti hovori italsky politolog G. Sartori o zatemnéni pojmu demokracie, ke
kterému podle Sartoriho doSlo vdusledku bezprecedentniho stupriovani terminologického a
ideologického zkreslovani pojmu demokracie. Rozklad klasické teorie demokracie podle
Sartoriho nazoru zpUsobily nékteré soucasné pulsobici intelektualni proudy. Jednim z téchto
proudl byla doktrina, podle které jsou slova jako konvence, proto i vSechny definice jsou zcela
libovolné. Dale intelektualni proud vychazejici z predstavwy o osvobozeni se od hodnot, ktera
namisto oddéleni hodnoceni od popisu zapfiCinila pfilisné obhajovani hodnot v teorii
demokracie. Klasickou teorii demokracie rovnéZz oslabil intelektualni smér nazyvany
behavioralismus, ktery vytvofil ,empirickou teorii“ demokracie (v protikladu k ,normativni teorii*
demokracie). Problém pfedstawje hranice mezi t&mito teoriemi, nebot jak poznamenava
G. Sartori, redlna demokracie nemlze byt nikdy totoZzna s idedlni demokracii, coz je dano tim,
Ze demokracie predstawuje vysledek interakci idealu a reality. Normativni teorie demokracie
slouzi k porovnani realného stavu demokracie s idealnim stavem demokracie (Sartori, 1993: 6-
10).

13 Za zakladatele liberalismu je povaZovan John Locke. Vychazi z jisté predstavy o spole¢nosti.
Podle jeho nazoru se lidé pred vstupem do obanské, resp. politické, spole€nosti nachazeji
v tzv. pfirozeném stawu, pfiCemz jiz zde jsou vybaveni nékterymi pfirozenymi pravy (na Zivot, na
soukromé viastnictvi a na svobodu). SpoleCnost a stat jsou umélé konstrukce, které si rozumni
jedinci wbudovali na ochranu swch zajmu, zejména své svobody, a to na zakladé jakési
spoleenské smiouvy. Ukolem stétu je chranit svobodu a pfirozena prava jeho obgant. J. Locke
se zabyval téZ problematikou optimalni podoby politickych instituci. Lockova predstava je
takova, ze si obCané zvoli politické zastupce, ktefi budou tvorfit parlament pfijimajici zakony.
Mezi moci a ovladanymi musi existovat konsenzus. Zde je vidét predobraz klasické liberalni
zastupitelské demokracie. Do tradice liberalni demokracie vnesl J. Locke také kliCovou zasadu
délby moci. NejdulezitéjSi je podle J. Locka moc zakonodarna, dozor nad provadénim zakon(
¢ini moc wkonna a nezavislou moc predstavuje moc federativni, do jejichZ kompetenci spadaiji
otazky zahrani¢ni polittky a mezinarodni bezpeénosti statu. Na Lockowu teorii délby moci
navazal Ch. L. Montesquieu, ktery rozdélil moc na moc zakonodarnou, vykonnou zahrnujici i
Lockowu moc federativni a nové nezavislou moc soudni. Montesquieu také zasadné pfispél
k vypracovani pojeti pravniho statu, které je soucasti vSech liberalnich teorii demokracie
(Hlousek, 2007: 58-62). Tito rani liberalové nebyli zaroveri demokraty, avSak nékteré jejich
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vpribéhu 18. a 19. stoleti postupnym spojovanim liberalnich a
demokratickych mySlenek. Vznikly dvé normativni varianty liberalni
demokracie, které C. B. Macpherson a D. Held nazyvaji protektivni a
vyvojovou demokracii (Kopeéek — Hlousek, 2007: 25).

Protektivni demokracie se inspiruje lockovskymi mysSlenkami o
odpovédnosti viady za ochranu pfirozenych prav obcanu. KliCovym
prvkem je zajisténi svobody Clovéka. K jejim zakladnim charakteristickym
rysum patfi myslenky délby moci, garance politickych prav obc&anu,
oddéleni statu a obcCanské spoleCnosti zalozené na soukromém
vlastnictvi a trzni ekonomice. Hlavnimi pfedstaviteli této koncepce je
Jeremy Bentham a James Mill. Vyvojova demokracie oproti protektivni
demokracii klade ddraz na rovnost ob¢anl, ktera ma doplhovat Lockav
diraz na svobodu individua. Zajisténi rovnosti ve spoleCnosti vSak
pfedpoklada aktivnéjsi roli statu. KliCovymi osobnostmi vyvojové
demokracie jsou John Stuart Mill a Alexis de Tocqueville, na jejichz
koncepci se nyni zaméfime (KopecCek — Hlousek, 2007: 25-26).

J. S. Mill definitivné propoijil politicky liberalismus se zastupitelskou
demokracii. Stejné jako predstavitelé protektivni demokracie vychazel i
J. S. Mill z dtilitaristickeho pojeti lidské pfirozenosti, pro niz je
charakteristicka snaha Clovéka maximalizovat Stésti a minimalizovat
strast. Na rozdil od J. Milla a J. Benthama nepovazoval lidskou
spole¢nost za neménnou, ba naopak zduUrazrioval nutnost Clovéka a
spole€nost rozvijet a zlepSovat (Hlousek, 2007: 67).

J. S. Mill prosazoval specifické spojeni demokracie a aktivni ucasti
ob&anl v procesu politického rozhodovani, pficemz pravé tento aspekt
povazuji z hlediska naSeho zkoumani za klicovy. Svrchovana moc totiz
méla byt v rukou celého spole€enstvi, ¢imz poskytl kazdému obc¢anovi
moznost vyjadfit se. Upfednosthoval tedy pfimou ucast vSech ob¢anu na

verejné spravé (Svensson, 1995: 68-69). Podle J. S. Milla je Zadouci

myslenky a jimi formulované principy se staly souc€asti liberalni demokracie, proto hovofime o
predstavitelich ,nedemokratického liberalismu® ¢i ,pfeddemokratického liberalismu® (Svensson,
1995: 31-33).

23



kazda i nepatrna ucast ve verejné funkci, pfiéemz tato ucast by méla byt
tak rozSifena, jak jen to umozfuje uroven vSeobecného rozvoje
spoleénosti (Mill, 1892: 52).** S touto problematikou se poji dal$i aspekt,
nutnost urCité miry dosazené urovné vzdélani jedince, kterou J. S. Mill
zdurazrioval, aby mohl jedinec ucinné participovat na politické moci.
Pfedpokladem pInohodnotné politické participace méla byt obcCanska
vychova, jejiz rozSifeni by ve vysledku umoznilo zavedeni vSeobecného
hlasovaciho prava™ (HlouSek, 2007: 67-68). Nastrojem obcanské a
politické vychovy by méla byt mistni zastupitelstva, ktera maji
zprostredkovavat politickou vychovu i mezi nizsi vrstvy spoleCnosti, a tim
pfispivat k rozvoji vzdélanosti a vefejného ducha. Participovat na obecné
politice v obdobi mezi parlamentnimi volbami by méli obfané rovnéz
prostfednictvim Cetby novin, psanim do nich, uc€asti na vefejnych
shromazdénich Ci skrze ruznorodé Zzadosti sméfované politickym
autoritam (Mill, 1992: 191-192).

J. S. Mill dale uvazoval o kritériich kvalitni viady a spravnych funkci
vlady. Za hlavni podminky, na kterych zavisi dobré viadni systémy,
J. S. Mill povazoval kvalitu, resp. mravnost a inteligenci, lidi tvoficich
spole€nost, kterou ma vlada spravovat. Definoval dvé obecna kritéria
kvalitni vlady, ktera P. Svensson nazyva vzdélavacim a protektivnim
cilem. Dle vzdélavaciho cile ma vlada predstavovat Cinitele narodniho
vzdélavani, zatimco protektivni cil se vztahuje k problematice ochrany

zajmu ob&anu ze strany viladnich instituci. Podle Milla by méla byt &innost

14V této souvislosti se nabizi otdzka, pro& J. S. Mill poZadoval, aby swrchovana moc byla
vrukou celého spolecenstvi. Zfejmé nejdlilezitéjSim divodem, ktery J. S. Mill pfedklada, je teze
fikajici, Ze jen samotny jednotlivec je schopen bezpetné chranit sva prava a zajmy. Toto twrzeni
se zaklada na predstavé, Ze pokud jsou zastanci urCitého zajmu vylou€eny z participace na
moci, hrozi nebezpeci, Zze takovy zajem bude prehlizen. Pokud by na takovy zajem byl pfece
jen bran zfetel, bude to zjiné perspektivy (o€ima lidi, kterych se to bezprostfedné netyka).
DalSim duvodem je skuteCnost, Ze participace aktivnich obCanli na moci pfispiva k rozvoji
veiejného minéni a k celkovému rozvoji spole¢nosti (Mill, 1992: 36-52).

1 7 wse napsaného wyplyva, ze J. S. Mill pFipisoval ob&anské vychové velky vwyznam, pficemz
tato skuteCnost byla dana jeho obavou z tyranie vétSiny, resp. nepravé demokracie, kde
poCetné prehlasované zajmy, nazory a VvétSi racionalnost jsou prehlizeny. Obaval se
nevzdélané Jiady vétSiny, ktera by se skladala zjedné ftfidy. Za prawy typ demokracie
povazoval viadu se zastoupenim vSech prostfednictvim vdech (Mill, 1992: 114). Aby bylo
zabranéno ustaveni nepravé demokracie, navrhoval odstupfiované hlasovaci pravo, resp.
vzdélanostni census (Mill, 1992:121-128).
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statu omezena v takovém rozsahu, aby byla kazdému obcCanovi zajisténa
maximalni mozna svoboda. Zmirfiuje napfiklad svobodu mysSleni, pocitu,
slova a jeho Sifeni, svobodu vkusu a zalib €i svobodu sdruzovani a
sluCovani, pokud vSak nezpulsobuji $kodu druhym (Svensson, 1995: 70,
77-78).

Pro dosazeni vySe zminénych cill vlady je podle J. S. Milla idealni
zastupitelska vlada, ktera by vykazovala silné znaky Siroké, Casté a
bezprostfedni politické participace ob&and. Ukolem ob&an( neni pouze
volit, ale co nejvice se zapojovat do politickych procesu a to zejména na
niZSich urovnich (viz vySe). Za optimalni model viadnuti povaZuje tedy
zastupitelskou demokracii, pfi¢emz zddraznil, Ze vykonna moc musi plné
podléhat kontrole zakonodarné moci, zaroven vSak kompetence
zakonodarného shromazdéni museji byt omezeny. ldeal zastupitelské
demokracie Uzce spojoval s idealem vychovy a vzdélavani obc&and.
Soudil, ze politicky systém zastupitelské demokracie vede obcany
k proaktivnimu a nepoddanému obcanstvi (Hlousek, 2007: 68-69).
Zamyslel se vSak také nad stinnymi strankami zastupitelské demokracie.
Obaval se toho, Ze by se vlada dostala do rukou nevzdélanych a
neschopnych jedincl. A poukazal na nebezpeci, Ze by se nechal
zakonodarny sbor ovlivnit zajmy, které jsou neslucitelné s obecnym
blahem spole€enstvi (Svensson, 1995: 74-75; HlouSek, 2007: 69-70).

O rozvoj teorie liberalni demokracie se zaslouzil také politicky
myslitel Alexis de Tocqueville, ktery se proslavil svou knihou ,Demokracie
v Americe”. Na zakladé rozboru soudobého politického systému
Spojenych statd americkych vyvodil obecnéj§i teze o charakteru
demokratického politického zFizeni. Uspé&snost americké demokracie
shledaval v podobé americkych politickych instituci a obCanské kulture.
Demokracie dle jeho nazoru znamena, Ze si lid v podstaté vladne sam a
je svrchovany. Zduraznil, ze demokracie mUze byt funkéni jen v prostredi
lidské rovnosti, s Cimz souvisi také nutnost vysokeé socialni mobility

obc&anu v ramci demokratické spole€nosti (Hlousek, 2007: 70-71).
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A. de Tocquevile se rovnéz zabyval podstatnymi riziky
demokratického politického zfizeni. Obaval se tyranie vétsiny, ktera by
mohla omezovat prava menSinova. V souvislosti s vétSinovym
rozhodovanim a rovnostarskou povahou demokratické spole€nosti se
obaval také nivelizace spoleCnosti, omezeni nezavislého mysleni Ci
narlstu konformity v disledku tlaku vétSinového verejného minéni. Jako
nebezpeci vnimal také pfiliSny individualismus demokratické spoleCnosti,
v jehoz dusledku je jedinec izolovan od svého okoli, coz vede k rozvratu
tradicnich pfibuzenskych €i sousedskych vazeb (Hlousek, 2007: 71-72).
V neposledni fadé se de Tocqueville zabyval problematikou vztahu mezi
politickou svobodou a politickou rovnosti. Podle jeho nazoru je Zadouci
spojeni svobody a rovnosti, ale zaroven si uvédomoval, Ze rovnost
svobodu i ohroZuje, zejména politickou svobodu, prava jedince a jeho
osobni nezavislost. Nebezpe€i demokracie tedy shledaval v tom, zZe
politicka rovnost povede k destrukci svobody jednotlivce (Svensson,
1995: 80-83).

Destrukci svobody Ize podle jeho nazoru zabranit prostfednictvim
pevnych bariér koncentrace moci (Svensson, 1995: 82). ReSeni vyse
zminénych rizik, nebezpeli a problém vidél v existenci zdravé
konkurence politickych stran, které maji zabranit pravé koncentraci
politické moci, a zejména v existenci a pusobeni rozmanitych
zprostredkujicich institucich, které jsou nezavislé na statu a pritom
vykonavaji dulezité politické i nepolitické funkce, ¢imz omezuji potfebu
statni intervence do svobodného Zivota jedinct (Hlousek, 2007: 72-73).
Vyznamnou funkci zprostfedkujicich instituci pfedstavuje skutecnost, Ze
brani pasivité jedince ve vztahu k politické sféfe, resp. udrzuji jeho
aktivitu. Pravé staly politicky pohyb Sifici se do obCanské spolecnosti byl
tim, co de Tocqueville na americké spole¢nosti tolik obdivoval. Ocenoval
zajem americkych obCanl diskutovat o politice, jejich radost z toho, ze
mohou zasahovat a podilet se na fizeni spoleCnosti i jejich snahu stav
spole¢nosti zlepsit (Tocqueville, 1992: 184-185). Diky témto nazorim se
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stal jednim =z prvnich obhajcd zprostfedkuijicich instituci obcanské
spole€nosti (HlouSek, 2007: 73), coz je hlavni divod, pro€ je v této praci
reflektovan.

2.4.2 Demokratické elitarstvi Josepha A. Schumpetera

J. A. Schumpeter se pokusil sloucit mySlenky elitismu s demokracii.
Vysledkem tohoto snazeni je nova demokraticka koncepce oznaCovana
jako demokraticky revizionismus, demokratickeé elitarstvi €i kompetitivni
elitismus, ktera vznikla ve 40. letech 20. stoleti. J. A. Schumpeter zcela
odmitl myslenky pFedstavitelt klasické teorie jako je mozZnost vykonavani
moci lidem vjeho zamu i nazor, Zze je mozné urCit obecné blaho i
pfedstavu o vzdy racionalnim pfistupu jednotlivel (Kopecek, 2007: 179,
183-184).

Demokracii chape J. A. Schumpeter jako demokratickou metodu,
resp. institucionalni zfizeni, umoznujici vytvaret politicka rozhodnuti a
vramci kterého dochazi ke konkurenCnimu boji o politické vedeni
(Schumpeter, 2004: 287). Podstatou demokracie je dle jeho nazoru
existence soutézivého prostfedi, volna konkurence mezi politickymi
stranami a jejich lidry o hlasy voli€l. KliCovym prvkem demokracie jsou
volby, které slouzi jako prostfedek vybéru vladnouci elity i jako nastroj
legitimizace rozhodovani viadnouci elity. Viada vzes$la z voleb by méla
vychazet z podpory vétSiny a méla by byt jednotna, aby byla
akceschopna a méla silny viadni mandat. Ztohoto duvodu
J. A. Schumpeter preferuje jednokolovy vétSinovy volebni systém.
Negativné tak vnima pusobeni menSinovych nazord na viadni
rozhodovani  (Kope€ek, 2007: 185-187). Ddlezitym aspektem
Schumpeterovy koncepce je soupefeni elit a role demokratického
politického vldcovstvi. Podle jeho nazoru maji mit vddci znacnou
autonomii, maji byt témi, ktefi rozhoduji o problémech, které se budou
Fesit, a tyto problémy predkladat k vyjadreni vefejnému minéni. Ukolem
lidu je tedy vytvaret vladu, nikoli vSak rozhodovat o problémech

(Svensson, 1995: 140-142).
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J. A. Schumpeter stanovil pét podminek pro fungovani demokracie.
Prvni podminkou je, aby lidé vstupujici do politiky, politické strany,
parlamentu ¢i vliady, dosahovali vysokych kvalit. Tuto podminku muze
zarucit existence spoleenské vrstvy, ktera je slozena z nadprimérnych,
talentovanych a charakternich jedincl, vhodnych pro politickou kariéru, a
z niz se politici rekrutuji. Podle druhé podminky by nemél byt pfilis Siroky
rozsah politického rozhodovani, coz lIze zajistit omezenim nékterych
Cinnosti statu. Treti podminku predstavuje existence kvalitniho, dobre
fungujiciho, zkuSeného a demokratické vladé loajalniho byrokratického
aparatu. Ctvrta podminka, J. A. Schumpeterem nazyvana ,demokraticka
sebekontrola®, spoCiva v tom, Ze volii respektuji délbu moci mezi nimi a
jimi zvolenymi politiky, coz v praxi znamena, ze volii v mezivolebnim
obdobi nesmi politikim radit a ani jinym zplsobem jim do politické
¢innosti zasahovat (Schumpeter, 2004: 308-312). Na této podmince je
jasné vidét odlisSny postoj J. A. Schumpetera k obCanské spolecnosti a jeji
roli, nez jaky sdili predstavitelé vySe zminéné klasické liberalni teorie.
Z toho Ize vyvodit, Ze Schumpeter zcela vyluCuje aktivity natlakovych
skupin v obdobi mezi volbami a uvadi obana mezi volbami do politickeé
pasivity (Svensson, 1995: 142). Posledni podminka prfedpoklada urcitou
toleranci k jinym nazordm (Schumpeter, 2004: 313).
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3 VYVOJ CESKE POLITICKE KULTURY OD 19. STOLETiI DO
ROKU 1989

Pokud chceme analyzovat souCasnou Ceskou politickou kulturu,
potaZmo jeji vliv na demokracii v CR, je nutné ohlédnout se do historie,
nebot’ kofeny Ceské politické kultury sahaji az do 19. stoleti. V souvislosti
s politickou kulturou hovofi fada autorl o tzv. stereotypech politické
kultury, resp. o slozitém komplexu narodnich vlastnosti, které mohou mit
vliv nejen na fungovani a organizaci obCanské spoleCnosti, ale i na
podobu demokracie. Cilem této kapitoly proto bude charakterizovat
dlouhodobé se utvarejici charakteristiky ceské politické kultury od
poloviny 19. stoleti, kdy se zaCala €eska politicka kultura formovat jesté
v prostoru habsburské monarchie, a dale se rozvijela jiz na uzemi
vlastniho statu v obdobi prvni republiky. Neméné vyznamné ovlivnila

Ceskou politickou kulturu Iéta nesvobody v prostfedi totalitnich rezima.

3.1 Zrod a vyvoj ¢eské politické kultury v obdobi habsburské

monarchie v letech 1848-1918

Jak bylo zminéno jiz vySe, kofeny Ceské politické kultury sahaji do
poloviny 19. stoleti, konkrétné do revoluénich let 1848-1849, kdy proces
utvareni narodné-politické identity Ceské spoleCnosti vstoupil do stadia
masového hnuti, nebot’ se do tohoto procesu zapojily i nékteré skupiny
rolnictva a kvalifikovaného délnictva (Kofalka, 1996: 94-95).

Pfi utvareni narodné-politické identity Ceské spoleCnosti sehrala
klicovou roli skuteCnost, Ze tato identita se utvarela v prostfedi Rakouska,
kde se vysadnimu postaveni téSilo némeckojazyéné obyvatelstvo (Mdller,
2008: 180).'° Konfrontace &eského naroda s nepomérné vé&tsim

konkurentem, tedy némeckym narodnim prostfedim, vyvolala v Ceském

8 Souziti obou etnik bylo velmi problematické a po roce 1848 také konfliktni, kdyz Nemci
presvédceni o historické i etnické pfevaze némeckého obyvatelstva na uzemi Cech, Moravy a
Slezska predpokladali, Ze se zemé Koruny C&eské budou podilet na wytvofeni nového
vSenémeckého statu. K dalSimu konfliktu mezi obéma etniky doslo v 60. letech 19. stoleti, kdy
se na jedné strané stfetla snaha némeckého obyvatelstva o wytvofeni tzv. uzavieného
jazykoveho Uzemi, od néhoz méla byt Ceska spolecnost oddélena, a na strané druhé snaha
Ceského obyvatelstva o prosazeni Ceského statniho prava, které by umoznilo spojeni Cech,
Morawy a Slezska v jeden spravni celek v ramci monarchie (Pernes, 2005: 23-25).
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narodé pocit, Ze nemuze aktivné ovliviiovat dé&jinné zmény a je tak
pfedurCen pasivné pfijimat vysledky silngjSich politickych aktér, coz
nasledné vedlo k soustfedéni se na privatni sféru jednotlivce a nezajem o
vefejnou sféru. Odtud prameni kliCovy rys Ceské politické kultury,
pragmatismus, kterému se nize budeme vénovat obSirngji. Na druhou
stranu pravé konfrontace Ceské politické kultury s némeckym prostfedim
pfispéla ke zrodu ,mytu o Ceské narodni vyjimecnosti“, podle kterého ma
byt Ceska politicka kultura na kvalitativné vySSi urovni nez politické kultury
jinych naroda (Cabada, 2011b: 207-209).

Vztah Ceského a némeckeého etnika predstavuje jen jednu ze stran
pomysiné mince, podivejme se proto nyni na druhou stranu této
pomysiné mince, kterou predstavuje skuteCnost, ze se narodné-politicka
identita Ceské spoleCnosti utvarela v prostfedi multinarodni habsburské
fiSe, a charakterizujme si dalSi aspekty Ceské politické kultury, které se
od této problematiky odviji. Jeden takovy vyznamny aspekt pfedstavuje
pojeti naroda jako kulturni, nepolitické entity. O nepolitické entité
hovofime v dusledku absence narodniho statu. Oznaceni ceského
naroda kulturni entitou souvisi s bohatym spolkovym Zivotem Ceské
spoleénosti*” (Mdiller, 2002: 112-141,168). Jak uvadi P. Pithart, toto
.Spolkafeni“ predstavovalo nahradu za neexistujici vilastni stat a
nedostatek pfilezitosti k ,velké politice” (Pithart, 1996: 205). V souvislosti
s pojetim naroda jako kulturni entity je dllezité poznamenat, Ze ob&anska
spoleénost se emancipovala na zakladé jazyka, ktery predstavoval

klicovy nastroj narodni identifikace (Muller, 2002: 108).

" Spolkova &innost Geské spoleénosti zadala vzkvétat od pocatku druhé poloviny 19. stoleti.
Prawné byla zakotvena ve spolkovacim zakoné z roku 1867, jenz byl v platnosti do roku 1951 a
umoznil Ceské oblanské spoleCnosti wkonavat vefejné a spoleCenské aktivity nezavislé na
statni moci (Miller, 2002: 113, 115, 123). Ve 40. letech 19. stoleti se rowé&z rozviji verejné
politické aktivity v Ceské spoleCnosti a to napfiklad v ramci nékterych sekci spolku ,Jednota
k povzbuzeni primyslu v Cechach®, uwnitf kterého probihaly pravidelné diskuze, které se pro
nékteré jeho predstavitele staly cennou pfipravou pro pozdéjsi parlamentni ¢innost. Roku 1846
byla zalozena vPraze také ,MéStanska beseda“, ktera predstavovala reprezentativni
spoleCenské stfedisko pro Ceské méstanské podnikatele a vzdélance. Vyznamné instituce
Ceského narodniho hnuti predstavovala téZ shromazdéni nékolika tisic UCastnik(l zvanych
meetingy, pozdé&ji tabory (Kofalka, 1996: 93, 101). Tyto tabory mély kulturné agitacni a
demonstrativni roli, jejich cilem bylo vefejné identifikovat a stwzovat kulturni silu naroda, tedy
politickou jednotu hrajici opozi¢ni roli Vi¢i statni moci (Miiller, 2002: 126).
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Faktor pojeti naroda jako kulturni nepolitické jednotky i emancipace
obCanské spoleCnosti prostfednictvim jazyka pfispély k tomu, ze se Ceska
spoleCnost dostateCné neidentifikue se statem a jeho politickymi
institucemi (Mdaller, 2002: 169; Mduller, 2008: 180), pficemz tento aspekt
pfedstavuje jisty precedent Ceské politické kultury. Skute€nost
neexistence narodniho statu a koexistence Ceského naroda s jinymi
narody v ramci habsburské monarchie sou¢asné pfispéla podle sociologu
|. Bayera a J. Kabele kvysoké mife pragmatismu a ,vlazného®
nacionalismu.’® Tento charakteristicky rys eské politické kultury spogiva
v upfednostnovani systematizace a schematizace jasnych pravidel pred
tradiCnimi  pfistupy, které predstavuji narodni solidaritu a pocit
sounalezitosti (Cabada, 2011b: 207).

Skute€nost, Ze kofeny politického pragmatismu sahaiji jiz do tohoto
obdobi, mizeme dolozit na skuteCnych udalostech této doby. Jak znamo
roku 1867 doSlo k dualistickému rakousko-uherskému vyrovnani, proti
kterému se postavila Ceska liberalni burzoazie. Konkrétnim projevem
jejiho nesouhlasu byla deklarace z roku 1868, jejimz obsahem bylo
vyjadfeni o ztraté prava na sebeurCeni Ceského kralovstvi ve statnich a
ustavnich otazkach. Dusledkem této deklarace byl totalni odpor Eeskych
poslancu, ktery podporovalo tzv. taborové hnuti. Teprve na sklonku
sedmdesatych let byla politicka taktika pasivni rezistence ukonCena a
cesti politikové opét vstoupili do aktivni politiky, jejimz vysledkem se staly

tzv. drobecCky, proto se hovofi o politice osmdesatych let jako o tzv.

18 Av8ak podle K. Milllera ma neexistence narodniho statu na svédomi také nacionalizaci ¢eské
politické kultury. Nejedna se o dlouhodoby rys Ceské politické kultury, ktery by byl z hlediska
souCasné Ceské politické kultury zasadni, pfesto povazuji za zajimavé kratce ho zde zminit.
Absence narodniho statu, v jejimz dusledku se Ceska spole€nost emancipovala v opozici WICi
statu, pocit ohrozeni Ceské spoleCnosti, jeji touha po uznani a soufasné neschopnost
oviiviiovat statni politiku zapficinila jeji touhu po narodni jednoté a tim ziskala Ceska politicka
kultura vyrazné nacionalni rozmér. Ceska spolednost se tak emancipovala na narodnim, nikoli
na liberalnim principu, coz vyrazné& znemoznilo rozvijet uwvnitf obanské spole¢nosti nazorovou i
zajmovou pluralitu. Nedostate¢né liberalizovanou spole¢nost zapficinil i dalSi vyznamny faktor,
konzervativni politika Rakouska v prvni polovingé 19. stoleti a silngjSi feudalni tradice, v jejichz
disledku se neutvorilo silné liberalni méstanstvo, opozdila modernizace spole¢nosti a ustavil
mocny byrokraticky aparat (Muller, 2008: 180-181).

31



drobeckové politice’® (Urban, 2003: 242-245). Pravé drobegkova politika
a dalSi neangazovanost taborového hnuti pFedstavuji prvni znamky
politického pragmatismu v Ceské politické kultufe, nebot’ tyto udalosti
prokazaly, ze Cesky narod, nez aby se aktivné politicky angazoval s cilem
dosahnout svych pozadavku, spokoji se i s malymi ustupky.

Pro budouci vyvoj €eské politické kultury je kliCovy vztah ceského
naroda k ekonomickym svobodam, ktery se zacal rozvijet jiz na uzemi
habsburské FiSe v souvislosti s nastupem kapitalismu. Z tohoto divodu
povaZzuji za dulezité nastinit, jak se vtomto obdobi vyvijela ekonomicka
struktura a podnikatelsky duch v Ceskych zemich. K postupnému
dotvareni struktury kapitalistickych vztahG v prostoru habsburské
monarchie doSlo vramci procesu burzoazni revoluce v tfeti Ctvrtiné
19. stoleti. Hospodarsky rozmach na kapitalistickych zakladech umoznil
neoabsolutisticky stat v padesatych letech. Nutno vSak podotknout, Ze
k ekonomickému rlstu mélo dojit za pomoci byrokracie bez spolutcasti
SirSi verejnosti a k zasadni zméné hospodarské politiky statu nedoslo ani
v 60. letech s nastupem liberalni burzoazie a vznikem konstituéni
monarchie. Doktrina ekonomického liberalismu se presto v Sedesatych a
sedmdesatych letech prosadila, k ¢emuz vyrazné pfispél Zivhostensky
fad zroku 1859 a obchodni zakonik z roku 1862, v nichz stat vyhlasil
prakticky neomezenou podnikatelskou svobodu a s tim souvisejici pravo

t.20

vlastnit kapital a svobodné s nim nakladat.”” Tato zakonna opatfeni byla

¥ Po zahdjeni aktivni politky zacala &eska liberaini demokracie prosazovat nasleduijici
poZadavky: narodni rovnopravnost v zemi, ktera zahrnovala poZadavek na ziskani Skolskych
instituci a jazykovou rovnopravnost ve statni sféfe, a integritu kralovstvi (Urban, 2003: 245).
Proti témto pozadavkim se wvyslovili roku 1883 némecti liberalové a pfisli s nawhem na nové
wmezeni hranic okresti v Cechach podle etnicko-jazykového hlediska, podie kterého se zasada
dvojjazyCnosti neméla vztahovat na okresy némecké narodnosti. Proti tomuto nawhu se
postavili ¢esti poslanci i vedouci predstavitelé Ceské Slechty. V reakci na to némecti liberalove
opustili roku 1886 zemsky sném, kam se wratili az roku 1890. Léta 1886-1890 se vyznacCovala
snahou o Cesko-némecké usmifeni, jejimz wvywrcholenim se staly tzv. videriské punktace
(Koralka, 1996: 163-164). StaroCeSi vSak v punktacich z principu integrity zemé ustoupili, kdyz
souhlasili s rozdélenim Cech na némeckou a dvojazyénou &ast. Ztohoto divodu byly
mladoCechy i vétSinou Ceské vefejnosti punktace odmitnuty a vétSina jejich bodl v eském
zemském snému neschvalena (Kofalka, 1996: 165-166; Urban, 2003: 245).

% Hospodarsky rozmach v podminkach svobodného podnikani doklada rozvoj akciového
podnikani a masové zakladani podnikGi vibec. Rozvoj kapitalistického podnikani v ¢eskych
zemich bylo mozné zaznamenat v oblasti hutnictvi Zeleza, strojirenské vyroby i potravinarského
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jedina v tomto obdobi, ktera regulovala kapitalistické spoleCenské vztahy,
coz pfispélo knekoordinované expanzi kapitalu, ktera vedla k
hospodaiské krizi sedmdesatych let a agrarni krizi osmdesatych let
(Urban, 2003: 70-71, 78-79).

Tyto krize predstavovaly dalsi zlom ve vyvoji kapitalistické
ekonomiky cCeskych zemi 19. stoleti. O. Urban nazyva obdobi od
osmdesatych let 19. stoleti obdobim monopolniho kapitalismu, ktery se
projevuje koncentraci a centralizaci kapitalu, prosazovanim nejsilngjSich
podnikl v nejrychleji se vyvijejicich odvétvich, omezovanim vlastni
podnikatelské ¢&innosti ze strany podnikatell ve snaze vyhnout se
podnikatelskému riziku a statnim intervencionismem. Konkrétnim
vyrazem statniho zasahu do kapitalistické ekonomickeé struktury byla celni
politika, novelizace Zzivnostenského fadu ¢i pocatky socialniho
zakonodarstvi.?* Na prelomu 19. a 20. stoleti dochazi v &eskych zemich
rovnéz k prohloubeni geografické specializace, resp. rozliSeni
jednotlivych ekonomickych oblasti a kraju (Urban, 2003: 79-91).

V této podkapitole jsme nastinili rozvoj cCeského naroda
v podminkach habsburské monarchie a nékteré vyznamné aspekty Ceské
politické kultury, které se v tomto obdobi zrodily a jez budou ovliviiovat
Ceskou politickou kulturu i v nasledujicim obdobi. Mezi kliCové rysy Ceské
politické kultury patfi pasivita ¢eského naroda, ktera jde ruku v ruce se
soustfedénim Ceského naroda na soukromou sféru a nezajmem o sféru
vefejnou. DalSim vyznamnym aspektem je pojeti Ceského naroda jako

nepolitické, kulturni entity, které je dané absenci Ceského narodniho statu

pramyslu (zejména v pivovarnictvi a cukrovarnictvi), ¢imz byla v ¢eskych zemich dowrSena
primyslova revoluce, diky ¢emuz ztratila malovyroba v ramci narodniho hospodarstvi vysadni
postaveni. V tomto obdobi dochazi rownéz k dobudovani nového systému Zzelezni¢ni dopravy,
coz soucasné prispélo k tomu, Ze se zaCal utvaret sektor sluzeb (Urban, 2003: 72-78).

2 Mozna pravé z tohoto divodu je K. Miiller skepticky k rozvoji ekonomického liberalismu na
Ceském uzemi a hovofi o tom, Ze v hospodarské emancipaci Ceské spoleCnosti se prosadil
statni hospodarsky protekcionismus a ekonomicky nacionalismus hlasajici boj o omezené
mnozstvi prostfedkd (Miller, 2002: 169-170; Muller, 2008: 181-182). Domnivame se vSak, ze i
pfes statni intervencionismus nelze pocatek rozvoje ekonomického liberalismu v ¢eskych
zemich v obdobi druhé poloviny 19. stoleti zpochybnit. Na jeho obranu je vS8ak nutné uznat, ze
kapitalistické vztahy se vrakouské, resp. Ceské ekonomice, rozvijely pomalejSim tempem,
vzhledem k SirSim ewropskym souvislostem (Urban, 2003: 86).
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a rozvojem obCanské spoleCnosti v oblasti spolkové Ccinnosti. Tyto
aspekty prispély k utvorfeni kliCového rysu Ceské politické kultury,
politického pragmatismu, ktery v Ceské politické kultufe silné zakofenil.
V tomto obdobi se utvofily rovnéz zarodky pozitivniho vztahu Ceské

spole€nosti k ekonomickym svobodam a rozvoje podnikatelského ducha.

3.2 Vyvoj ¢ceské politické kultury v obdobi prvni

Ceskoslovenské republiky

DalSi rozvoj Ceské politické kultury mizeme zaznamenat v obdobi
prvni republiky, které je z hlediska zkoumani Ceské politické kultury velmi
vyznamne, nebot’ v tomto obdobi se vyviji Ceska politicka kultura ve zcela
jinych podminkach, které umoznil vznik Ceskoslovenského ,narodniho®
statu. Vyznam tohoto obdobi se rovnéz odviji od snahy zejména tehdejSi
politické elity, ale i obCanské spoleCnosti, o vytvofeni liberalni a
parlamentni demokracie zalozené na demokratické politické kulture, na
jejiz tradici a hodnoty se mnohé soucCasné Ceské politické elity
odvolavaly, a ke kterym se i nadale hlasi. Prvorepublikovou politickou
kulturu ovlivnily mnohé vySe zminéné prvky vychazejici z rakouskeého
obdobi. Jakym zpusobem ji ovlivnily a jaké charakteristické rysy Ceské
politické kultury se utvofily v prdbéhu tohoto obdobi, si nastinime
v nasledujicich fadcich.

Vyvoj Ceské politické kultury a prvni republiky vabec byl ovlivnén
existenci mensin a mezinarodnim mirovym uspofadanim v Evropé po
prvni svétové valce. KliCovy byl princip prava narodu na sebeur€eni, na
jehoz zakladé vznikla prvni republika a zformovalo se i celé povalecné
mirové uspofadani (Muller, 2002: 176). S timto principem je vSak take
spjat zasadni problém Ceskoslovenska, kterym je skutenost, Ze se
jednalo o mnohonarodnostni stat, ackoliv byl ustavné zaloZen jako
narodni stat Cechd a Slovakd (Miiller, 2008: 183). O tom vypovidaji
nasleduijici gisla: Cesi a Moravané tvofili 48 % populace a Slovéaci 13 %,

zatimco 28 % populace tvofrili Némci, zbyvajicich 11 % populace tvofili
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Madafi, Ukrajinci, Polaci a Zidé (Pernes, 2005: 29). Pravé s odkazem na
pravo sebeurdeni narodil vétsina Némclh souziti Cechli v novém
Ceskoslovenském staté odmitala. Realnym projevem tohoto odmitnuti
bylo vytvofeni némeckych separatistickych udtvard (Deutschbéhmen,
Sudetenland, Deutschsidmahren a Bohmerwaldgau), které mirova
konference neuznala (Pernes, 2005: 29; Muller, 2008: 183). SkuteCnost
existence tfimilionové némecké mensSiny predstavujici nestatotvornou
mensinu v8ak zustala osudovou trhlinou ¢eskoslovenské demokracie po
celou dobu jeji existence.?” Tuto situaci se &eska politicka elita snazila
fesit uplatfiovanim centralistického pfistupu vi&i némecké mensing,
pfiCemz doufala, Zze némeckou otazku utlumi administrativnimi ustupky,
tim se vSak dopustila stejnych chyb jako dfive rakouska vilada za
monarchie (Mduller, 2002: 178-179).

Je-li fe& o obdobi prvni republiky, nelze nezminit vztah Cechl a
Slovaku, ktery rovnéz bezpochyby ovlivnil ¢eskou politickou kulturu, a
jejichz souziti bylo soucCasné ovlivnéno jejich pfedchozim odliSnym
vyvojem. Vztah Cech(l a Slovakd za prvni republiky je spjat s ideou
Cechoslovakizmu, ktera predstavovala oficialni doktrinu statu zakotvenou
v Ustavé, aniz by vdak pfed tim probé&hla debata mezi Cechy a Slovaky,
jejimz vyusténim by se stal spoleCny politicky program zalozeny na

spole€né formulovanych cilech. Stat tak vznikl bez pfedchozi statopravni

22 Nutno v8ak podotknout, e vztah Cechti a Némct v Ceskoslovensku byl velmi problematicky
a mozna pravé proto se mizeme setkat s ruznymi interpretacemi vztahujicimi se k tomuto
souziti a némecké otdzce v Ceskoslovenské republice. J. Pernes uvadi, ze novy stat
proklamovany jako demokraticka republika zaruCil vSechna ob&anska i narodni prava viem
svwym ob&anum vCetné Némcl, presto ji vétSina z nich odmitla uznat za svoji politickou viast a
byt k ni loajaini. Upozoriuje, Ze prezident Masaryk i BeneS se snazili ziskat Némce ke
spolupraci, dokonce zamysleli vytvofit Ceskoslovenskou republiku podle Svycarského vzoru,
pfesto neziskali ddvéru némeckych spoluobéanli v tyto umysly, a to i pfesto, ze méli Némci v
republice své viastni Skolstvi, viastni tisk, viastni nakladatelstvi i viastni politické strany (Pernes,
2005: 29). Jak vSak upozorfiuje F. Peroutka, po rozhodnuti mirové konference bylo jedinym
cilem Némcl wytvofit z némeckého Uzemi stat ve staté. S ohledem na tuto skute€nost nikdo
nepochyboval o tom, Ze poskytnuti némecké autonomie by otfaslo samotnymi zaklady statu
(Mdller, 2002: 180). Také E. Radl podotyka, Ze uznat novy stat nebylo pro Némce jednoduché s
ohledem na mnohé skuteénosti: nas stat byl programové jen pro Cechy a Slovaky, viadnouci
teorie prohlaSovala boj ¢eSstvi proti némectvi, obecné byli povazovani za nevitany, podeziely a
nebezpe€ny cizi Zivel, proto i boj proti nim byl pokladan za zasluhu o stat. Upozoriuje, ze
ackoliv bylo jasné, Ze viada NémcUm ublizuje, viada ani jednou neodsoudila protinémeckou
agitaci, neobrétila se na vefejnost s poucenim, Zze i Némci jsou nasi spoluobCané, o to wyjit
vstfic Némclm usiloval jen prezident Masaryk (Radl, 1993: 233).
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diskuze, coz se z hlediska dlouhodobé perspektivy ukazalo byt jako
problém?® (Kovag, 2000: 180-181). L. Cabada hovofi o mytu existence
tzv. Ceskoslovenského naroda, na jehoz zakladé vzniklo samostatné
Ceskoslovensko, po jehoz vzniku se slovenska politickd kultura
pFeorientovala na politickou kulturu ¢eskou (Cabada, 2011b: 211).

Vztah Cechll a Slovakii vak nemél jen tento politicky rozmér,
dilezitd byla také rovina hospodafska a socialni. Z hospodarského
hlediska se ukazalo byt velmi problematické spojeni Ceského a
slovenského uzemi jako dvou ekonomicky rozdilné vyspélych casti
(Kovac, 2000: 186). L. Cabada hovofi v této souvislosti o tzv. fazovém
zpozdéni ve srovnani vyvoje Ceské a slovenské spoleCnosti, coz bylo
zplGsobeno tim, ze Cesi na rozdil od Slovaki diky své konfrontaci
s némeckym prostfedim brzy zahajili prechod od tradi¢ni spoleCnosti
smérem k moderni (Cabada, 2011b: 210-211).

Jako pozitivni Ize ohodnotit socialni rozmér Cesko-slovenskych
vztahu, nebot pravé v podminkach Eeskoslovenského statu ¢eska pomoc
vyznamnym zpusobem pfispéla krozvoji slovenské Kkultury vtom
nejSirsSim slova smyslu (Kovac, 2000: 186). V této souvislosti je Zadouci
upozornit na dalSi vyznamny aspekt souziti Ceského a slovenského
naroda, snahu Ceského politického prostfedi o kulturni dominanci. Tato
snaha o kulturni dominanci vyjadfuje ptesvéd&eni Cechli o nizké kvalité a
mysSlenkové zaostalosti slovenské politické kultury, jez je dédictvim vysSe
zminéného mytu o Ceské narodni vyjimecnosti vyplyvajici z provazanosti
Seské politické kultury s némeckou. Dal$im stereotypem souziti Cechl a
Slovaku, ktery popsal napfiklad P. Pfihoda, je tzv. slovenska inferiorita,

ktera vyjadfuje Cesky pohled na slovenskou politickou kulturu, podle

% Vedlej§im uginkem pfijeti ideje centrainiho Sechoslovakizmu pFi vzniku &eskoslovenského
statu byla skuteCnost, Ze otazka slovenské autonomie (i z divodu jinych nepfiznivych
podminek) byla odlozena. Dlvody tohoto odkladu byly nasledujici: slovensky narod nebyl zcela
dotvofeny, pozadavek autonomie mohl ohrozit vznikajici Cesko-slovensky stat, slovenska
autonomie mohla byt pFileZitosti pro Madarsko, které se nikdy nevzdalo pfedstavy o obnoveni
velkého Uherska, i proto jen Ceskoslovensko jako centralisticky stat umoznil Slovakdm stat se
statotvornym narodem. Otazka slovenské autonomie se nakonec stala programem jedné
politické strany, Slovenské ludové strany, namisto toho, aby se stala slovenskym politickym
programem, coz nebylo zadouci (Kovac, 2000: 182-185).
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kterého jsou Slovaci ve srovnani s Cechy chud$i, méné vzdélani, méné
technicky zdatni i hife pfizplsobeni podminkam prumyslové revoluce.
Z Ceského nacionalismu vyplyva podle P. Pfihody rovnéz stereotyp, podle
kterého jsou z Ceského pohledu Slovaci zastaralym Ceskym kmenem a
slovenstina Ceskym dialektem (Cabada, 2011b: 209-212).

VySe zminény aspekt nedostateCné identifikace se statem a
politickymi institucemi charakteristicky pro rakouské obdobi se
v podminkach prvni republiky transformoval do podoby oddanosti
obCanské spoleCnosti ke statu a zavislosti na ném, coz zapfricCinilo
nekriticnost obCanské spoleCnosti vuci statu (Mdller, 2008: 182).
Dusledkem této nekritiCnosti ob&anské spolecnosti byla jeji slabost a
nefunk&nost, nebot neplnila svou funkci — vyvazovat a kontrolovat statni
moc. K této situaci vyrazné pfispéla skuteCnost, Ze vétSina spolkd a
sdruzeni byla v obdobi prvni republiky navazana na néjakou z politickych
stran (Muller, 2002: 186-188). Jak uvadi P. Pithart, ,nasyceny roztok*®*
obCanské spolecnosti nezafungoval jako bariéra po ustaveni viastniho
statu a umoznil politickym stranam ovladnout veskery politicky a
spoleCensky zivot mozna pravé proto, ze svou funkci dostatecné ucinné
protivahy statu neplnil jiz v rakouském obdobi (Pithart, 1996: 205).

Jak naznacCuji vySe zminéna slova P. Pitharta, politické strany hraly
za prvni republiky ve staté kliCovou roli. Z tohoto divodu také byva
Ceskoslovenska republika oznadovana statem stran, resp. partitokracii
(Pithart, 1996: 206), Ci diktaturou stran (Broklova, 1992, 74). Kazda
politicka strana méla své kulturni, odborafské i sportovni organizace,
¢imz de facto politické strany ovladaly i nepoliticky Zivot obd&and.
Pfikladem je pfevazné narodnésocialisticky Sokol €i katolicky Orel ad.
(Pithart, 1996: 206).

Po celé obdobi prvni republiky byla centrem vSech vlad koalice

Ceskych politickych stran oznaCovana jako ,Pétka“ (Muller, 2008: 184), v

* Terminem ,nasyceny roztok® ob&anské spoleénosti oznaduje P. Pithart vy$e zminéné
spolkafeni, resp. bohaty spolkovy Zivot charakteristicky pro rakouské obdobi (Pithart, 1996:
205).
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niz byly zastoupeny nasledujici politické strany: Ceskoslovenska socialné
demokraticka strana délnicka, Republikanska strana zemédélského a
malorolnického lidu (Agrami strana), Ceskoslovenska strana lidova,
Ceskoslovenska strana narodnésocialistickd a Ceskoslovenska strana
narodné demokraticka. Pétka predstavovala mimoparlamentni a
neustavni mocensky organ, v némz byly hlavnimi predstaviteli vySe
zminénych politickych stran diskutovany vyznamna témata a problémy a
kde vznikaly navrhy zakon(, které parlament nasledné formalné
odhlasoval, ¢imz byla jeho Cinnost vyznamné omezovana ve prospéch
silné viady. Vznik Pétky byl reakci na politickou krizi zpusobenou
rozdélenim socialni demokracie v letech 1920-1921. Jeji vyznam byl do
jisté miry stabilizacni, nebot’ pfispéla k zachovani demokratického rezimu
v CSR v podminkach systému vice stran podpofenym pomé&rnym
volebnim systémem (Cabada, 2011a: 28, 33; Broklova, 1992: 38, 46).
Tuto koalici nebylo prakticky mozné porazit z divodu existence podetné
neloajalni opozice na pravém i levém spektru, kterou predstavovali
komunisté, slovensti autonomisté a némecké strany. Vysledkem této
situace byla neexistence alternace moci, ktera by umoznila odCerpavat
nespokojenost voli€l, i zpohodInéni viadnouci elity, jez nebyla nucena se
ohlizet na opozici (Broklova, 1992: 38-39).

Moc politickych stran v obdobi prvni republiky i jiné vySe zminéné
aspekty s tim souvisejici (jako narodnostni sloZeni statu) mély do jisté
miry rovnéz vliv na charakter prvorepublikové verejné spravy. Cilem neni
zde podrobné rozebirat jeji strukturu a fungovani, z hlediska naSi dalSi
analyzy je vSak dulezité zminit, Ze vzhledem k vySe nastinéné slozité
politické situaci nebylo pfili§ respektovano, Ze soucasti statni spravy by
meély byt nehierarchicky utvofené samospravné organy. V dusledku toho
vznikla vefejna sprava nesouci charakteristické znaky centralizace a
byrokratizace, jimiz byla samosprava vyznamné omezena (Broklova,
1992: 56-59).

38



Problematiku partitokracie a samospravy povazujeme z hlediska
naSi analyzy za dulezitou, nebot dokresluje vztah obfana a statu.
Domnivame se totiz, ze v partitokracii a vyrazné limitované samospravé
prvni republiky jsou zarodky chapani politického sveéta Ceskymi obcCany
rozdéleného na ,my“, resp. bezmocné obcCany, a ,oni“, resp. mocné
pfedstavitele politické elity. Toto chapani politického svéta predstavuje
klicovy stereotyp Ceské politické kultury, ktery se pIné etabloval v obdobi
komunismu a dodnes nebyl pfekonan (viz nize). V dusledku tohoto
stereotypu vétSina Ceskych obc¢anu tvoficich &eskou ob&anskou
spole€nost nevéfi, ze svou angazovanosti mimo statni aparat mohou
néco zmeénit (Cabada, 2011b: 221) a uchyluji se do soukromé sféry. S tim
souvisi dalSi typicky rys Ceské politické kultury, kterym je obrovska
trpélivost (Cabada, 2011b: 219) projevujici se neCastym vystupovanim
Ceskych obc&anu proti statu.

Jak jsme naznacili vySe, pro Ceskou politickou kulturu je kliCovy
vztah Ceského naroda k ekonomickym svobodam, ktery se v obdobi prvni
republiky dale rozvijel. Jakym zpusobem se rozvijel, se nyni pokusime
ukdzat na hospodafskych pomérech za prvni republiky.? Z hlediska
ekonomickych svobod je dullezité zminit, Ze dle Ceskoslovenské ustavy
bylo zakonem limitované pravo na soukromeé vlastnictvi, tzn. Ze soukromé
vlastnictvi mohlo byt na zakladé zakona za spravedlivou nahradu
vyvlastnéno (Broklova, 1992: 136; Cabada, 2011a: 29). Jak upozoriuje
E. Broklova, hluboce zakofenéna je v Ceském narodu idea spravedlivych
socialnich pomérd. Cesti radikalni demokraté vyjadfovali nazor, Ze

socialni rovnosti je mozné dosahnout postupnou demokratizaci

% \/ navaznosti na predchozi obdobi se dale rozvijela ekonomicka struktura. V obdobi prvni
republiky existovalo cca 720 000 podnikl, z nichz 91,9 % zaméstnavalo od 1 do 5 osob, 5,9 %
podnikGl zaméstnavalo od 6 do 19 osob a 2,2 % podnikli zaméstnavalo 20 a vice osob
(Broklova, 1992: 137). Pro porovnani muzeme uvést nasledujici Cisla z roku 1902, ktera
pfiblizné ukazuji stuperi koncentrace pramyslové wyroby vcCeskych zemich. 93,3 %
Zivnostenskych zavod(l zaméstnavalo od 1 do 5 osob, 3,7 % zavodl zaméstnavalo od 6 do 20
osob, 1,5 % zavodu zaméstnavalo 20 a vice osob (Urban, 2003: 86). Velmi dokonala a ucinna
byla sit zemédélskych druZstev, jichZ bylo vroce 1934 v republice 17 021 s 1 675 087 Cleny (4.
11,3 % celkové populace). V tomto obdobi byl rownéz zaznamenan velky narust poctu délniki
organizovanych v odborech, roku 1937 1 241 100 z celkového poctu 2 325 000 zaméstnancl
byli ¢leny odbort (Broklova, 1992: 137-138).
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soukromého vlastnictvi, na kterém se bude kazdy obcCan podilet.
Skute€nost, Ze idea socialniho vyrovnani mezi obCany a
socioekonomické otazky vabec jsou pro ¢esky narod kliCové, se potvrdila
v dobé hospodarské krize ve 30. letech, ktera zpusobila socialni
problémy. V dusledku socialnich problémd se 8iroké masy, resp.
postizené vrstvy spole€nosti, dostaly do konfliktu se strukturou
spoleénosti (Broklova, 1992: 140-142).%°

Cilem této podkapitoly bylo naznacit vyvoj Ceské politické kultury
v podminkach narodniho (i kdyZz narodnostné heterogenniho) statu
v obdobi prvni republiky a predstavit jeji nhové aspekty, které se v tomto
obdobi zrodily. Je nezbytné zminit, Ze ani vznik Ceskoslovenského
narodniho statu nenapomohl prekonat pasivitu Ceské obcanské
spole€nosti, coz bylo dano transformaci aspektu nedostatecné
identifikace se statem charakteristického pro rakouské obdobi do podoby
oddanosti, naprosté loajality a nekritiCnosti obCanské spoleCnosti vUCi
statu. V dusledku toho se nadale utvarela slaba a nefunkéni ob&anska
spoleCnost nekontrolujici a nevyvazujici statni moc, coz je jeden
z aspektl Ceské politické kultury, ktery se ukazuje byt problematicky do
souCasnosti (viz nize). Pasivita obCanské spoleCnosti byla souCasné
podpofena velkym vyznamem a moci, které se té€Sily za prvni republiky
politické strany. Pravé v partitokracii a v omezené samospravé prvni
republiky shledavame zarodek noveho charakteristického rysu Ceske
politické kultury, totiz chapani politického svéta rozdéleného na ,my“ a
,oNni“, resp. na bezmocné obCany a mocné predstavitele vladnouci elity.
Nutno podotknout, ze i tento aspekt v sobé skryva vySe mnohokrat
zmifilovanou pasivitu obCanské spole€nosti, jejiz zajem se obraci jen na
soukromou sféru. V souvislosti s témito aspekty se zformovala obrovska

trpélivost Ceského naroda, ktera je soucCasti Ceské politické kultury a

%\ souvislosti s politickou a hospodarskou situaci, zejména s hospodarskou krizi, ve tficatych
letech K. Muller upozorfiuje na zesileni ekonomického nacionalismu, které se projevilo
prohlubovanim nacionalni polarity mezi Ceskym a némeckych hospodarskym prostfedim,
zatimco na pocatku dvacatych let vwznam Ceského ekonomického nacionalismu ve vztahu
k némeckému hospodarskému prostiedi klesal (Maller, 2002: 182-183; Miller, 2008: 184).
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projevuie se nefrekventovanym vystupovanim cCeské obcCanské
spoleCnosti proti statu. Nelze opomenout skuteCnost, Ze v obdobi prvni
republiky dosSlo rovnéz v souvislosti s rozvojem podnikani k prohloubeni
vySe zminéného pozitivniho vztahu Ceské spoleCnosti k ekonomickym

svobodam.

3.3 Vyvoj ceské politické kultury za druhé republiky a

v obdobi totalitnich rezima

K proméné Ceské politické kultury pfispéla rovnéz léta druhé
republiky a posléze Protektoratu Cechy a Morava. Oviem zasadni vliv
mélo na Ceskou politickou kulturu dlouhé Ctyficetileté obdobi
komunistického rezimu, na ktery se v této podkapitole bude soustfedit
nase pozornost, nebot pravé analyza tohoto obdobi nam pomize
zodpovédét fadu otazek tykajici se podoby demokracie v CR po roce
1989 (viz nize).

Mnichovskou dohodou konCi obdobi prvni republiky, které stfida
kratké obdobi druhé republiky, vjehoz pribéhu se demokracie
transformuje v autokracii a na sile nabyva nacionalismus i
antisemitismus. V obdobi protektoratu se Ceska politicka kultura navraci
k hodnotdm a charakteristikam prvnim republiky, avSak nacionalismus
vUCi neslovanskym menSinam ziskava utocény charakter. K naslednému
prevzeti moci komunisty vyznamné napomohla unifikace stranického
systému, k niz doslo po Mnichovské dohodé v zari roku 1938, a po roce
1945 byla vyuZita klikvidaci pravicového politického spektra (Cabada,
2011b: 216-217). Jak vSak spravné poznamenava P. Pithart, cesta
kunoru 1948 a ksystému mocenského monopolu jedné strany byla
rovnéz logickou reakci na prebujelost predvalecného politického stranictvi
(viz vy$e) (Pithart, 1996: 206).%"

2 Uspéch unorového prevratu ovéem wyznamné podpofil rownéz faktor sovétizace, nebot
Sovétsky svaz byl Ceskou vefejnosti (a nejen ji) chapan jako osvoboditel, resp. slovanska
velmoc, ktera osvobodila slovanské obyvatelstvo Cech od nacistické okupace. Soudasné zde
zapUsobila tradice chapajici slovanstvi jako nositele humanity a demokracie, diky které se stala
soucasti Ceské politické kultury pfedstava o SSSR jako demokratické a svobodomilovné zemi,
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PocCatek komunistického obdobi se datuje od vySe zminéného
unoroveho prevratu roku 1948, po némz byly zcela potlaceny
demokratické kofeny cCeské politické kultury (Cabada, 2011b: 217).
Komunisticky rezim pfinesl do Ceské politické kultury tfi vyznamné
charakteristické rysy. Prvni charakteristicky rys vyplyva z kolonizace
obCanské spole¢nosti (Muller, 2002: 189), ktera byla pravné umoznéna
zakonem €. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shromazdénich.
Timto zakonem byl zruSen rakousky zakon zroku 1867 a soucCasné
zaveden systém, vramci kterého existence organizace podléhala
povoleni od narodnich vyboru. Prostfednictvim tohoto systému byly
organizace komunistickému rezimu nevyhovujici zruSeny, jiné pfeménény
na masové spoledenské organizace®® & do nich zadlenény (Skovajsa,
2010a: 56). Diky tomu, Ze zajmova sdruzeni byla podfizena témto
nékolika politickym masovym organizacim, byly zajmové aktivity
zpolitizovany a zcela pod kontrolou statu, ktery ovladala KSC (Milller,
2002: 190; Muller, 2008: 186).

Tato kolonizace pfinesla faktickou destrukci obCanské spole¢nosti,
k&emuz soudasné pfisp8l systém Narodni fronty,”® vznikly v
Ceskoslovensku po druhé svétové valce (Miiller, 2002: 189-190; Milller,
2008: 185-186). Tuto skuteCnost doklada také L. Cabada, kdyz
poznamenava, ze to byla pravé oblanska spoleCnost, ktera byla vedle
hospodarstvi nejvice zasazena a naruSena komunistickym rezimem, coz
bylo dano tim, ze vSechny ,legalni“ obCanské aktivity byly pod dozorem
mocenského systému Narodni fronty (Cabada, 2011b: 220). V dasledku

vjejimz disledku byl viastné nastup sovétizace legitimovan ¢eskou politickou kulturou (Pecka,
2010: 63).

% Mezi tyto masové spoletenské organizace patfilo napfiklad Revoluni odborové hnuti (ROH),
Ceskoslovensky svaz Zen ¢&i Svaz G&eskoslovensko-sovétského pratelstvi. Pozdé&ji vznikly
dobrovolné organizace jako Ceskoslovensky svaz teélesné wychowy, Svaz pro spolupraci
s armadou, Svaz protifasistickych bojovnikd, Ceskoslovensky Cerveny kfiz €i Svaz invalidu
gSkovajsa, 2010a: 56). 3

° Narodni fronta predstavovala nastroj, ktery KSC umozfioval fidit, koordinovat a kontrolovat
¢innost dobrovolnych spoleCenskych organizaci, které byly jeho soucasti, coz bylo umoznéno
tim, Ze ve vedeni Narodni fronty byl vzdy élen KSC a tim, Ze ve vSech rozhodovacich grémiich
Narodni fronty méli komunisté vzdy zaru€enou vétSinu. Komunisticka strana rozhodovala o
vedeni spole¢enskych organizaci, jejich funkcionarich i programech (Vodicka, 2011a: 94).
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toho byla obfanska spoleCnost zcela zdiskreditovana, coZ negativné
ovliviuje podobu a rozvoj ob&anské spolecnosti dodnes (viz nize).*
Nutno vSak podotknout, Ze kolonizace obcCanské spoleCnosti byla
zpusobena rovnéz tim, Ze obCanska spoleCnost byla i pfes jeji pomérné
rozvinutou strukturu nefunkéni a nedosahovala takové kvality, aby
dokazala volat stat k odpovédnosti (Muller, 2002: 189-190), coz vSak
nebylo v této dobé v podstaté ani mozné.

DalSi dva charakteristické rysy, které do Ceské politické kultury
zanesla komunisticka éra, pfedstavuje znehodnoceni vefejné sféry, resp.
neochota spolupracovat s oficialni politikou, a stim souvisejici
blahofeCeni soukromi, resp. orientace na privatni sféru, které potvrzuji
znamy stereotyp pochazejici z rakouského obdobi, kdy stat byl vniman
jako néco ciziho, vnuceného a nepratelského (Muller, 2002: 191; Cabada,
2011b: 221). Znehodnoceni verejné sféry a politiky bylo nasledkem
ovladnuti verejné sféry komunistickou stranou. V dusledku toho byla
nékterymi obcCany vyznamnéjSi spoluprace se statnimi institucemi Cci
politickou stranou vnimana jako nemoralni (Miller, 2002: 191).3! U vétsi

Casti obCanské spole€nosti se v8ak projevoval vySe zmifiovany politicky

% Diskreditace se nejvice projevila ve vztahu &eské spole¢nosti k odbortim. To bylo dano tim,
Z2e odbory, resp. Revolu¢ni odborové hnuti (ROH), pfedstavovaly za komunistické éry
nejdllezitéjSi ,transmisni nastroj mocenského mechanismu komunistické strany“ (VodicCka,
2011b: 238). Diskreditace odboru wvyplyvajici z komunistického obdobi byla proto divodem
vSeobecné nedlvéry k nim bezprostfedné po listopadu 1989 (Vodicka, 2011b: 238).

31 Nepragmatisti jedinci, ktefi se nechtéli uchylit jen do soukromé sféry a chtéli se udastnit
autentického politického Zivota, byli nuceni si vytvafet Viastni vefejnou sféru mimo oficiaini
politiku statu. Odtud pochazi napfiklad znama koncepce ,antipolitické politiky“, resp. ,nepolitické
politiky“ Vaclava Havia (Muller, 2002: 191; Muller, 2008: 186), ktera méla slouzit k pfekonani
projevi demoralizace Ceské spoleCnosti a Cloveka vychazejici z mentalniho a behavioralniho
dédictvi komunismu (Fibich, 1996: 250). Co si predstavit pod pojmem ,antipoliticka politika“,
jejimz priznivcem byl V. Havel? Sam Vaclav Havel ji definoval jako jeden ze zpUsobu, jak
hledat a dobyvat v Zivoté smysl; jak ho chranit a jak mu slouZzit®. Mélo se jednat o politiku jako
praktikovanou mravnost; jako sluzbu pravdé; jako bytostné lidskou a lidskymi méritky se ridici
starost o blizni“. V jeho pojeti méla predstavovat jisty protiklad k politice jako ,technologii moci a
manipulaci s ni nebo jako kybernetického fizeni lidi nebo jako uméni tc¢elovosti, praktik a intrik*.
Nutno podotknout, Ze sam V. Havel si byl védom toho, Zze jde o politiku stézi aplikovatelnou
v kazdodennim Zzivoté, presto se domnival, Ze se jedna o nejlepsi zpusob politiky (Havel, 1989:
57). V. Bélohradsky uvadi, ze mytus ,nepolitické politiky“ pfedstavuje silny motiv v Ceské
politické kultufe. Sdili nazor, Ze politika je nepoliticka v pfipadé, Ze v ni prevazuji nadpolitické
kategorie jako je kultura, nabozenstvi €i fyzické preziti naroda. Domniva se vSak, ze takto
pojimana nepoliticka politika je mozna pouze v obdobi krize, nebot' mimo krizové obdobi musi
fungovat normalni politika racionalniho prosazovani relativné rozumnych zajm( voli¢t. Na rozdil
od V. Havia tedy povazuje tento zpuUsob politiky za destabilizacni, coz zdlvodruje tim, Ze
kombinuje spor mezi viadou a opozici se sporem o rezim (Bélohradsky, 1992: 58).
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pragmatismus, ktery predstavuje zasadni rys Ceské polické Kkultury
pochazejici jiz zrakouského obdobi a jez jeSté =zesill v obdobi
normalizace (viz nize).

Tyto charakteristické rysy Ceské politické kultury z obdobi
komunismu se projevi po roce 1989, a to jednak vyraznym poklesem
organizovanosti spole€nosti i zajmu o ni, a jednak naivnim pfecenovanim
politiky se sklonem k expertokracii (viz nize). Nutno podtrhnout, Ze sklon
k expertokracii predstavuje myslenkovy stereotyp Ceské politické kultury,
ktery se projevil jiz za prvni republiky jako dusledek nepochopeni politiky
ve smyslu stfetavani zajmul, nazord a hledani konsenzu, coz bylo dano
tim, ze politka byla chapana jako prostfedek k uskuteCnéni idealu
narodniho statu (Mdller, 2002: 194-195). Komunisticky rezim dale zanesl
do Ceské politické kultury nivelizaci a touhu po vyrovnani pfijma (Cabada,
2011b: 221).

Ke kratkému vzedmuti obcCanské spole¢nosti dosSlo v obdobi
Prazského jara roku 1968. PfestoZe bylo Prazskeé jaro potlaeno vpadem
vojsk VarSavské smlouvy, ktery ved| k nastoleni éry normalizace, stoji
toto obdobi z hlediska Ceské politické kultury za zminku. Vyznam
Prazského jara z hlediska Ceské politické kultury vyplyva ze situace
uvolnéni  cenzury, vzniku nezavislych  zajmovych  organizaci
nepodfizenych  kontrole = komunistického  rezimu (napf. Klubu
angazovanych nestranikl) a vSeobecného probuzeni obc¢anské
spole€nosti (Kopecek, 2010: 9). Proces Prazského jara zahrnoval Ctyfi
vyznamné dimenze: souboj rlznych skupin uvnitf komunistické strany,
vniz na kratky &as previadii reformisté,®* rozvoj umélecké tvorby,
intelektualni kvas a jiz zminéné oziveni obcCanské spole€nosti.

NejdUlezitéjSim dédictvim Prazského jara napfi¢ témito dimenzemi byla

% Jak zndmo, toto kratké plisobeni reformnich predstavitell komunistické strany bylo

zptisobeno nastupem normalizace. Po roce 1968 dochazi na Gzemi CR v komunistické strané
k masovwym Cistkam, pfi¢emz ani v obdobi normalizace nesméli v komunistické strané pulsobit
jedinci odchylujici se svwym smyslenim od oficidiniho kurzu strany. Pokud se nékdo takovy
objevil, byl potrestan wylou¢enim a vytlaenim na okraj. Pravé tato situace pfispéla k tomu, ze
reformisté nepfeviadli v komunistické strané ani po roce 1989 a tim nedoslo k jeji transformaci
vychazejici z demokraticko-socialistického smysleni (Cabada, 2011b: 215).
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touha po svobode, ale i schopnost verejnosti vytvofit tlak na statni moc
s cilem dosahnout dodrzovani lidskych a ob&anskych prav (Pehe, 2010:
89-93).

V tomto obdobi tedy dochazi k procesu rozvzpomenuti si Ceské
spole€nosti na demokratické hodnoty Ceské politické kultury a k pokusu o
jejich obnovu, v ramci kterého sovétsky vzor i Ceska viadnouci elita ztraci
legitimitu (Pecka, 2010: 66).** Konkrétnim projevem této premény byl
pravé proces Prazského jara, jenz se naplno projevil na pocatku brezna
1968, kdy znacCné intenzity dosahovala svoboda slova a vefejného
projevu. Pravé svoboda slova a vefejného projevu predstavovala v této
dobé vyznamnou hodnotu Ceské politické kultury, ktera svédCila o odvaze
Ceské spoleCnosti nazyvat véci pravym jménem, coz ve vysledku
posilovalo kognitivni orientace politické kultury Ceské (i slovenské)
spole¢nosti (Pecka, 2010: 77-86).

V duisledku tohoto obrodného procesu nabyl celostatniho rozméru
také zajem o véci verejné, jehoz vyusténim byla situace, kdy se o slovo
pfihlasili rovnéz zastanci ,opozice®, predstavujici vyznamnou kategorii
demokratické politické kultury. Tito opoziCni predstavitelé se rekrutovali
z aktivnich obcanu, jimz bylo totalitnim systémem odepfeno ucastnit se
vefejného Zivota. Prestoze opozice v pravém slova smyslu byla
v Ceskoslovenskych podminkach 60. let spiSe zboznym pfanim nez
moznou realitou, spocival jeji vyznam alespofi v hrozbé. O specifiCnosti
tohoto obdobi vypovida skuteCnost, Ze pro VvétSinu spoleCnosti
predstavoval cilovou spolecenskou hodnotu socialismus, a to i pfes vySe
zminéné pusobeni demokratickych hodnot Ceské spoleCnosti (Pecka,
2010: 77-86).

V této souvislosti je nutné zduUraznit, Ze vySe zminéné rysy (jako
odvaha Ceské spoleCnosti nazyvat véci pravymi jmény a zajem o VECi

verejné), které nabyla Ceska politicka kultura v obdobi Prazského jara,

3V této souvislosti hovoti E. Pecka o viiw tzv. pfesahového efektu, ktery zpUsobuje relativni
stalost viivu kulturnich faktord a ktery se vyznamné projevoval pravé v 60. letech ve smyslu
plUsobeni demokratickych hodnot v ¢eské spole¢nosti (Pecka, 2010: 62).
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byly na rozdil od politického pragmatismu jen kratkodobé. Podobné treba
upozornit na skuteCnost, Ze vySe zminéni opoziCni predstavitele, resp.
disidenti, tvofili jen menSi ¢ast obCanské spole€nosti, zatimco vetsi Cast
obCanské spole€nosti se pfiklanéla k socialismu s lidskou tvafi a
k pragmatickému chovani, které bylo jesté umocnéno v normalizacni ére
(viz nize).

Vyrazem Prazského jara byla duvéra cCeskoslovenského
obyvatelstva v ,socialismus s lidskou tvafi“ pfedstavujici model ,stfedni
cesty”, av8ak nasledna éra normalizace ob¢any vSech nadéji na reformu
komunistického rezimu zbavila, coz pfispélo ktomu, zZze komunisticky
rezim nebyl legitimovan podporou obcand, nybrz zejména pFitomnosti
soveétskych vojsk (Cabada, 2011b: 217). Pravé invaze sovétskych vojsk
zesilila dlouhodoby rys Ceské politické kultury vyplyvajici ze souziti
Ceského naroda vedle nepomérné vétSiho naroda némeckého, pocit, Ze
Cesi jsou diky své po&etni slabosti odsouzeni pasivné pfijimat rozhodnuti
vétSich a silngjSich politickych aktéra, ktefi je obklopuji (tzn. na zapadé
némeckého naroda a na vychodé naroda ruského). Dikazem budiz byt
skute€nost, Zze v Ceskych zemich se odehralo ve 20. stoleti mnoho
historickych udalosti a v jejich disledku fada historickych zmén, na které
nemél Cesky narod v mnoha pfipadech pfimy vliv. Mezi takové historické
zmény patifi napfiklad vznik Ceskoslovenského statu, Mnichovska
dohoda, Protektorat Cechy a Morava, vznik socialistického statu &i
sametova revoluce. VedlejSim dusledkem tohoto pocitu je nedlvéra
Ceského naroda kvnéjSim aktérim, kterou si nese dodnes (Cabada,
2011b: 208).

Tato situace rovnéz pfispéla k potvrzeni znamych aspektt Ceské
politické kultury, politického pragmatismu a obratu k privatni sféfe, které
se v obdobi normalizace projevovaly tim, Ze jedinec vyjadfoval rozdilné
nazory na vefejnosti a v soukromi. Jak uvadi |. Bayer a J. Kabele, ve
vefejné sféfe jedinec vykonaval ritudly poZadované systémem s cilem

nedostat se do konfliktu s rezimem, v privatni sféfe se zaméroval na
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maximalizaci osobniho prospéchu (Cabada, 2011b: 217). Tento stav byl
komunistickym rezimem podporovan, nebot chovali-i se obCané ve
vefejné sféfe k rezimu loajalné, do soukromého Zivota jim nezasahoval
(Vodicka, 2011a: 72). Jak uvadi E. Pecka, normalizaéni politicka kultura
byla charakteristicka existenci dvou skupin. Jednak skupinou tvorenou
jedinci, ktefi chtéli situace vyuzit k vlastnimu prospéchu i za cenu ztraty
cti, a jednak pocetngjSi skupinou, ktera mocenskému natlaku zacala
ustupovat (Pecka, 2010: 90).

Jinym negativnim dusledkem normalizacni éry byl rozpad ob&anské
spoleCnosti, ktery je priCinou skuteCnosti, Ze Ceska obCanska spoleCnost
nebyla dodnes zcela obnovena (viz nize) (Cabada, 2011b: 218). K tomuto
rozpadu obcCanské spoleCnosti prispéla amoralni politicka kultura
Ceskoslovenské normalizatorské elity snazici se potlacit prvky
demokrati¢nosti, humanity i kulturni aktivismus ceské spole€nosti.
K dosazeni téchto cill byla ochotna pouzit i nasili. Amoralnost politické
kultury normalizatorské vladnouci elity se projevovala rovnéz korupci a
uplatkarstvim (Pecka, 2010: 91-92).

Tato amoralnost Ceské normalizatorské elity v ¢eské obcanské
spole€nosti umocnila jeji vnimani politického svéta rozdéleného na ,my*
(obyCejné bezmocné obc&any) a ,oni“ (mocné politiky), jehoz kofeny
shledavame jiz v partitokracii prvni republiky. V obdobi komunismu vSak
nabylo toto chapani politiky navic neisté podoby. Jak uvadi L. Cabada,
skuteCnost, Ze se tento pohled etabloval v Ceské politické kulture, byla
legitimovan jen tim, ze plnil oCekavani spoleCnosti vztahujici se zejména
k ideji socialni rovnosti. Vysledkem tohoto chapani politiky je nedivéra
vétSiny Ceskych ob&anl v to, Ze aktivni participaci na vécech vefejnych
mimo statni moc jsou jako jedinci schopni dosahnout poZadovanych cilll
(Cabada, 2011b: 221-222). | to je dlivod, pro¢ se CeSti ob&ané radéji

uzaviraji do soukromé sféry a preferuiji politicky pragmatismus.
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Politicky pragmatismus jako jeden ze =zakladnich rysa Ceské
politické kultury Ize dolozit na zajimavém fenoménu takzvané sametovosti
Ceskych politickych prevrati v letech 1918, 1948, 1968 i 1989, kterého si
na zakladé dfivéjSi analyzy sociologt |. Bayera a J. Kabele vSima
L. Cabada. SkuteCnost nedramatické a nenasilné povahy ¢&eskych
politickych prevrattl je dana tim, ze ,pragmaticti Cesi se celkem snadno
smifuji s ,jakoukoliv® politickou elitou a pomérné trpélivé snaseji vSechny
Jeji chyby a ustrky“ (Cabada, 2011b: 219). Proti statu zpravidla vystoupi,
Casto pod vlivem vnéjSich aspektt, aZz poté, co dojde k prekroCeni
.Kritické meze“ nespokojenosti a to obvykle prostfednictvim masovych
demonstraci €i generalni stavky. Vzhledem k tomu, Zze soucasti politické
kultury politickych elit neni vyuzivani hrubého nasili jako nastroje udrzeni
moci, kvyméné elit dochazi po kratké dobé a nenasilnym zpusobem
(Cabada, 2011hb: 219).

Analyza obdobi totalitnich reziml, zejména pak C&tyficet let
trvajiciho obdobi komunistického rezimu, které byla vénovana tato
podkapitola, nam pomohla nastinit, jaké charakteristické rysy Ceska
politicka kultura v tomto obdobi ziskala, jaké jeji aspekty vytvorené
v pfedchozich obdobich byly posileny ¢&i jakym zpUsobem byly
transformovany. Snad nejvyznamnéjSim aspektem Ceské politické kultury,
ktery zakofenil za komunistické éry, byl politicky pragmatismus, jehoz
kofeny nachazime v chovani obCanské spoleCnosti jiz v rakouském
obdobi. Projevy politického pragmatismu shledavame v rliznych situacich
a podobach. Projevuje se orientaci ¢eskych ob&anl na soukromou sféru,
nezdjmem o vefejnou sféru Ci jejich trpélivosti a tolerantnosti vztahujici se
k Cinnosti politickych elit. Ddkazem téchto rysu narodni povahy Ceskych
obcanu budiz sametovost Eeskych politickych prevratu.

Politicky pragmatismus pfedstavuje privodni jev dalSiho kliCového
aspektu Ceské politické kultury, jimz je chapani politického svéta Ceskou
spole€nosti rozdéleného na ,my“ (obyCejné bezmocné obcany) a ,oni"

(mocné vladnouci elity). Tento charakteristicky rys ¢eské politické kultury
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vrvs

politickou kulturou zejména normalizacni politické elity, pficemz
negativnim duasledkem tohoto aspektu je nedlvéra Ceskych obcanu
v aktivismus jako zakladniho predpokladu participacni demokracie.
Komunisticky rezim zanesl do Ceské polické kultury znehodnoceni
vefejné sféry, vramci ¢ehoz se znovu projevil aspekt Ceské politické
kultury vyplyvajici z rakouského obdobi, aspekt neidentifikace Ceské
spole€nosti se statem. Z hlediska nasledujiciho obdobi je nutné zdlraznit
destrukci obcCanské spole€nosti v komunistickém obdobi. Destrukci i
znehodnoceni obCanské spoleCnosti zpusobila jeji kolonizace ze strany
komunistické strany s vyuzitim systému Narodni fronty. Invaze
sovétskych vojsk zesilila pocit Eeského naroda o jeho slabosti, v disledku
které se nemuze branit vnéjSim vlivim, resp. silngjSim vnéjSim aktérim.
Na zakladé predchozi analyzy se nyni pokusime sumarizovat
klicové aspekty Ceské politické kultury, resp. definovat jeji dlouhodobé se
utvarejici stereotypy, které ovlivhuji podobu Ceské politické kultury i
v nasledujici polistopadové ére. Zakladnim stereotypem Ceské politické
kultury je politicky pragmatismus, jehoz kofeny sahaji jiZ do rakouského
obdobi a jenz se plné etabloval za komunistického rezimu. Nutno
zduraznit, Ze tento stereotyp je doprovazen dalSimi jevy, které
charakterizuji Ceskou politickou kulturu. Mezi takoveé jevy patfi pasivita
Ceského naroda a stim souvisejici jeho nezdjem o vefejnou sféru a
soustfedéni se spiSe na sféru privatni, i tolerantnost a trpélivost Ceského
naroda k politickym elitam. Pasivnost Ceského naroda je dana jeho
nedlvérou v aktivismus mimo statni moc jako prostfedku, kterym je
mozné néco zménit €i dosahnout pozadovanych cild. Tato neduvéra
prameni ze skuteCnosti, Ze v myslich ¢eskych ob&anl je politicky svét
rozdélen na ,my“ a ,oni“, resp. obyCejné bezmocné obfany a mocnou
politickou elitu. Nutno podotknout, Ze tyto stereotypy Ceské politické
kultury se zrcadli ve stavu Ceské obcCanské spoleCnosti. Poslednim

49



vyznamnym stereotypem Ceské politické kultury je pozitivni vztah Ceské

obcCanské spolecnosti k ekonomickym svobodam.
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4 CESKA POLITICKA KULTURA, PROMENA OBCANSKE
SPOLECNOSTI PO ROCE 1989 A JEJICH VLIV NA
DEMOKRACI V CESKE REPUBLICE

V pfedchozi analyze vyvoje Ceské politické kultury jsme nastinili
nékteré jeji vyznamné stereotypy a charakteristické rysy, kdy, jakym
zpUusobem a za jakych okolnosti se vytvofily a jak se v dalSich letech
vyvijely. Pfedpokladame-li, Ze politicka kultura neni neménna, je nutné
zkoumat, jakym zpUsobem se vyviji Ceska politicka kultura po ,sametové
revoluci“ v prostfedi svobodného statu a posléze jakym zplsobem
ovliviiuje fungovani demokracie v Ceské republice, coz je Ukolem této
kapitoly.

Na druhou stranu je nutné predeslat, Ze politicka kultura
predstavuje velmi stabilni prvek kazdé spoleCnosti a k jeho vyraznéjSi
proméné je potfeba dlouhodobého a stabilniho vyvoje (Cabada, 2011b:
215). Tento nazor sdili rovnéz britsko-némecky politolog R. Dahrendorf,
ktery jiZ na pocCatku 90. let pfedpovidal, Ze v postkomunistickych zemich
stfedni Evropy béhem pul roku dojde k transformaci pravniho fadu, do
Sesti let k transformaci centralné planovaného hospodarstvi na trzni,
avSak proces premény politické kultury a obCanské spolecnosti potrva
nejméné tfi generace, tedy Sedesat let (Dahrendorf, 1991; Cabada,
2011b: 215-216; Mdller, 2008: 192).

Ceska politicka kultura v sob& misi zejména demokratickou tradici
prvni republiky a tradici komunistického rezimu, zejména normalizacniho
komunistického rezimu, proto néktefi autofi hovofi o souasné Ceské
politické kultufe jako o ,postkomunistické (napfiklad Cabada, 2011b:
223; Pehe, 2002: 157-161). Jakymi rysy se postkomunisticka politicka
kultura v CR vyznaduje, bude pfedmétem analyzy v nasledujici kapitole.
Cilem této kapitoly bude rovnéz zodpovédét otazky, zda v ¢eské politické
kulture pretrvaly nékteré dlouhodobé aspekty, které jsme predstavily
v pfedchazejici kapitole, a pokud ano, jak se v souCasné dobé projevuii Ci

jakym zpusobem se v novych podminkach proménily.
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4.1 Aspekty ceské politické kultury po roce 1989

Jak jsme uvedli jiz v predchozi kapitole, kliCovym stereotypem
Ceské politické kultury je politicky pragmatismus, ktery se vyrazné
projevuje i v polistopadové éfe. Prvnim dikazem této skuteCnosti mize
byt sametovost politického prevratu roku 1989, ktera, jak jsme zminili jiz
vySe, navazala na tradici sametovosti politickych pfevratu v letech 1918,
1948 i roku 1968. Za sametové revoluce se ukazala byt stale aktualni
skuteCnost, ze Cesky narod vyznacujici se znacnou trpélivosti ve vztahu
k politickym elitdm se proti nim postavi az v okamZiku, kdy kriticka mira
tolerantnosti preteCe (Cabada, 2011b: 219).

Druhym dlkazem pragmati¢nosti Ceské politické  kultury
polistopadové éry je neduvéra Ceské spoleCnosti a porevoluénich
politickych elit knavratu emigrantd s demokratickymi zkuSenostmi
ziskanymi v zapadnich demokratickych systémech. Ceska spole¢nost
negativné vnima skutecnost, ze imigranti odmitli s Ceskou spoleCnosti
prozivat komunisticky rezim. Druhym divodem odporu Ceské spolecnosti
k imigrantim je fakt, Ze se neztotoZnuji s konceptem plebejstvi, s kterym
se Cesky narod identifikuje (Cabada, 2011b: 218-219). Plebejstvi Ceského
naroda se vyznaCuje odmitanim vyjimecnosti a rovnostarstvim, pfiCemz
jak upozornuje J. Pehe, odvracenou tvafi Ceského plebejstvi je nedivéra
Cechli k politickym autoritam, o které pojedname niZze obs&imgji, a
k vy$Sim hodnotam. S tim je spjata neschopnost ¢eského naroda ctit tyto
vySSi hodnoty, principy i zasluhy jinych (Pehe, 2002: 177-179).

DalSim stereotypem, ktery mizeme sledovat v polistopadové sféfe
je rozdéleni politického svéta v myslich ¢eskych ob&anu na ,my“ a ,oni,
resp. bezmocné obCany a mocné predstavitele politické elity (Cabada,
2011b: 221). Pfipomenme, Ze kofeny tohoto stereotypu se nachazeji jiz
v prvorepublikovém politickém systému vyznacujicim se partitokracii a
plné se etabloval v obdobi komunistického rezimu, kdy cela spolecnost
vCetné jeji soukromé sféry byla ovladana stranickym aparatem

komunistické strany, jehoz rozhodnuti nemohli obcCané ZzZadnym
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zpusobem ovliviiovat. Politolog J. Pehe tento stereotyp pficita zejména
normalizaCni ére, v ramci které si CeSti obCané pfrivykli pasivité. V této
souvislosti hovofi o schizofrennim rozStépeni na vefejné a soukromé
chovani (Pehe, 2002: 188). Nutno poznamenat, Ze b&éhem vyvoje se tento
stereotyp dale utvrzoval a zesiloval, coz ostatné nize dolozime.

V souCasné dobé se tento stereotyp projevuje tim, Ze Ceska
obCanska spoleCnost i nadale prisuzuje politice necCisty charakter a
v dusledku toho ma tendenci se od ni distancovat, coZ ma za nasledek
nizky zajem &eskych ob&anil participovat na vécech vefejnych.** Tato
neochota Ceské ob&anské spole€nosti angazovat se ve verejné sféfe je
souCasné zpusobena jeji nevirou vto, Ze svou aktivitou mize néco
ovlivnit & zménit,>> coz je dali aspekt Seské politické kultury potvrzuiici

tuto premisu o rozdéleni Ceské obCanské spoleCnosti na ,my“ a ,oni“

3 Miru angaZovanosti ob¢anti CR ve vefejném Zivoté ukazuje aktudlni vyzkum vefejného
minéni. Ukazateli tohoto vyzkumu je zajem ceskych ob¢ant o politické déni a mira jejich
participace vramci riznych aktivit politického a obCanského Zivota. Zajem o politiku obecné
deklarovalo 46 % obc¢an(, zatimco 53 % obcanl pfiznalo nezajem o politické déni. O politické
déni vnasSi zemi se zajima 61 % obcanl a 39 % nikoli. Nizky zajem projewuji ¢esti ob&ané o
déni VEU a ve swt& (viz tabulka &. 1 v priloze) (Cervenka, 2012a: 1-2). Z danych aktivit
politického Zivota zafazenych do vyzkumu dominuje u Ceské vefejnosti sledovani informaci o
politice v médiich, které ,Casto” ini 34 % respondentd, ,nékdy“ 37 % ob¢anl. Druhou nejCastéji
provozovanou aktivitou Ceské vefejnosti je diskutovani o politice s prateli, kterou ,nékdy“ &ini
32% respondentl, avSak ,Casto® pouze 9 % respondentl. Ostatnim aktivitam jako
presvédCovani pratel, aby volili stejné jako oni, participace na feSeni vefejnych problému, ucast
na politickych shromazdénich, setkavani se s politiky &i praci v rdmci politické strany se vétSina
z oslovenych nevénuje, mensi Cast respondentd pak jen zfidka (viz tabulka ¢. 2 v pfiloze)
(Cervenka, 2012a: 3). Jak vidime, tyto vysledky vefejného minéni jen teze o nizké participaci
Ceské vefejnosti na politickém Zivoté, resp. neochoté angazovat se ve vefejné sféfe jen
potwrzuji. Za témér alarmujici z hlediska politické kultury potazmo stability demokracie (viz nize)
povazuijeme nizka procenta respondentll, ktefi vyjadfili, Ze se nikdy nezapojuji do feSeni
vefejnych problémd, neuc€astni politickych shromazdéni a nevénuji Cinnosti v politickych
stranach.

% Skutednost, Ze ob&ané CR jsou ke svym mozZnostem oviiviiovat vefejné déni velmi skeptiéti,
dokazuje aktualni vyzkum CVVM, v némz 55 % respondentl vyjadfilo pfesvédceni, Zze se muize
oteviené vyjadfovat k problémim spole¢nosti, oproti tomu 43 % obcanl toto presvédceni
nesdili. V moznost oviiviiovat FeSeni problému ve své obci véfi 38 % dotazanych, moznost
dosahnout svych opravnénych pozadavkd optimisticky vnima pouze 23 % oslovenych, ovSem
moznost oviiviovat FeSeni problémi na celostatni Urovni deklaruje pouhych 8 % obcana.
Ztéchto wysledkl wyplyva, Ze vice jak polovina ob&ani CR je pfesv&ddena, Ze nemlze
oviiviovat feSeni problémi ve své obci, nemize dosahnout svych opravnénych pozadavku ani
oviiviiovat feSeni problémid na celostatni Growni (viz tabulka &. 3 v priloze) (Cervenka, 2012b:
1-2). Zvyzkumu dale wyplynulo, ze ve vSech uvedenych pfipadech nahlizi optimistiCtéji na
moznost ovliviiovani vefejného déni absolventi vysokych 3kol, vysoce kvalifikovani odborni Ci
vedouci pracownici, lidé s dobrou Zivotni drowni a politicky pravicové orientovani (Cervenka,
2012b: 2). V tomto ohledu je patrna jista mira zavislosti pfesvéd€eni o moznostech oviiviovat
veiejné déni na jedné strané a urovni dosazeného vzdélani na strané druhé.
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Tato skuteCnost je jesté posilena presvédcenim Eeskych obcanlt o tom,
Ze politicka elita jejich stiznosti a potfeby ignoruje (Cabada, 2011b: 222).
Skute¢né se mize zdat, Ze Ceska politicka elita potfeby Ceskych obcant
mnohdy nereflektuje, jedna se vSak o zaCarovany kruh. Dulezité je si totiz
uvédomit, Ze pokud ob&anska spole¢nost neplni svou funkci, nekontroluje
a nevyvazuje statni moc a pokud cesti obCané nemaji snahu na vécech
vefejnych participovat, neciti politické elity va€i svym obcanim
zodpovédnost, nebot védi, Ze tolerantni ¢esti obfané proti nim hned tak
nevystoupi.

Jak jsme uvedli jiz vySe, kofeny rozdéleni Ceské spoleCnosti na
,my“ a ,oni“ shledavame v partitokracii prvni republiky, kdy rozpinavost
politickych stran a skuteCnost nekritické loajality obCanské spole€nosti ke
statu branily rozvoji plnohodnotné a funkéni obdanské spolenosti.
Ovsem po roce 1989 se ukazuje, ze tradice partitokracie zUstala i pres
Ctyficetileté obdobi nepluralitnino a nesoutézivého systému politickych
stran v Ceské politické kulture uchovana. Tuto skute¢nost doklada mnoho
politologt, mezi nimi i L. Cabada, ktery v této souvislosti hovofi o
monopolizaci politického zivota ze strany politickych stran a varuje pred
vyraznou tendenci k proméné Ceské demokracie v partitokracii (Cabada,
2011b: 220, 223), &i J. Pehe hovofici o tradici partajni€eni, ke které podle
jeho nazoru vyrazné pfispél systém pomérného zastoupeni (Pehe, 2002:
169).

Proporéni volebni systém napomohl k dalSimu aspektu Ceské
politické kultury, personifikaci politického prostfedi, coz je dano tim, ze
tento systém negeneruje nové politické predstavitele®® (viz nize) a
v dusledku toho je Ceska politika monopolizovana predevSim lidry

hlavnich politickych stran (Pehe, 2002: 169). PfiCinou personifikace

% Bylo by v8ak mylné domnivat se, Ze personifikace politického prostredi je nové vznikly aspekt
Ceské politické kultury zplisobeny jen tim, Ze systém negeneruje nové politické elity, nebot’ i
tento aspekt ma do jistt miry své kofeny jiz vobdobi prvni republiky a pozdéji v dobach
komunistického reZimu. Zmifme napfiklad slavné prvorepublikove politické osobnosti Edwarda
BeneSe ¢i Antonina Svehlu nebo dlouholetého Ceskoslovenského komunistického prezidenta
Gustava Husaka, jehoz obdobi viady byva bézné ozna¢ovano jako ,Husakiv rezim®.
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politiky je rovnéz skuteCnost, Zze znacna cast voliCl se namisto
identifikace s politickymi programy politickych stran spiSe identifikuji
pravé s politiky reprezentujicimi tyto strany. PolitiCti predstavitelé
politickych stran jsou si této skuteCnosti védomi, a jak ukazaly napfiklad
volebni kampaneé roku 2006 i 2010, této situace vyuzivaji a tim
k personifikaci politiky sami pfispivaji (Cabada, 2011b: 224).

Ceska politicka kultura se i nadale vyznaduje prebujelou byrokracii.
Tradici byrokratismu si v sobé Ceska politicka kultura nese jiZ od dob
pozdniho Rakouska-Uherska a posléze z dob komunistického rezimu,
ktery byl rovnéz charakteristicky rozsahlou byrokracii. J. Pehe se
domniva, ze jednou z moznosti, jak byrokracii omezit, je zpracovani a
schvéleni kvalitnich zakonU o nezavislé statni sluzbé. V souvislosti s tim
je dulezité poukazat na pravni tradici Ceské politické kultury (Pehe, 2002:
169).

Ceska pravni tradice vychazi z pravniho pozitivismu stfedni
Evropy. Podle této tradice je povoleno vSe, co neni pravem zakazano.
V dusledku tohoto chapani prava v €eské politické kultufe nemaiji tradi¢né
velky vyznam pravné nekodifikované etické normy, které jsou naopak
vyznamnou souéasti anglosaské politické kultury. Cesky narod nejenze
nedba etickych norem, jeho tradiCni vlastnosti je snaha moc namisto
respektu podvracet (Pehe, 2002: 169-170). Tato vlastnost se projevuje
tradiéni neuctou k dodrzovani Ustavy a zakond &i jejich uéelovym
vykladem a to nejen na urovni obCanské spolecnosti, ale i na urovni elit.
Jako dukaz mulze poslouzit neochota Ceskych politickych elit ustavit
nékteré dullezité ustavni instituce. Typickym pfikladem jsou Senat
Parlamentu Ceské republiky, ktery byl ustaven téméF po &tyfech letech od
piijeti  Ustavy, vy38i Uzemn& samospravné celky ve snaze o
decentralizaci po osmi letech a Nejvyssi spravni soud po deseti letech
(Cabada, 2011b: 223-224). Pomérné maly respekt &eskych obcanl
k zakonim potvrzuje také Setfeni M. Klicperové-Baker, |. K. Feierabenda
a kolektivu z roku 2002 (Klicperova-Baker — Feierabend a kol., 2007: 47).
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Bezprostfedné po sametové revoluci roku 1989 se ukazuje byt
stale zivouci soucCasti Ceské politické kultury vySe zminény stereotyp
spjaty s velmi pozitivnim vztahem ¢&eskych obc&ani k ekonomickym
svobodam. Jak ukazaly tehdejSi vyzkumy verejného minéni, vysoky podil
Ceskych obdant se hlasil krychlé ekonomické transformaci statem
fizeného a planovaného hospodarstvi na kapitalistickou demokratickou
spole€¢nost vyznacCujici se konkurenénim prostfedim (Cabada, 2011b:
213-214). Nicméné od poloviny 90. let sociologické vyzkumy naznacCuji
rezervovangj$i postoj vétsiny ob&and CR ke svobodné trzni ekonomice,
coz se projevuje tendenci uprednosthovat socialné-trzni ekonomiku
vyznadujici se vyraznéj§imi zasahy statu do ekonomiky.®” Stat by mél dle
pfedstav Ceské vefejnosti zasahovat zejména do sféry socialniho
zabezpeCeni a zajiStovat ekonomickou stabilitu. Jak ukazal vyzkum
Socialni spravedinost, v prubéhu prvni poloviny 90. let dokonce vzrostl i
poCet pfiznivcu socialistického systému. Zatimco roku 1991 odmitalo
socialismus 30 % respondentl, v roce 1995 tento pocet o 4 % Klesl
(Vlachova — Vecernik, 1998: 191-192).

V predstavach Ceské verejnosti o roli statu v ekonomice se tak misi
touha po ekonomické svobodé a prosperité na jedné strané a touha po
silném statu zajistujicim porfadek, nedlvéra v trh, snaha hledat socialni
jistoty a pozadavek socialni rovnosti na strané druhé. Duvody téchto
pfedstav muzeme hledat pravé v Ceské politické kultufe, nebot jak
spravné poznamenavaiji sociologové K. Vlachova a J. Vec€ernik, podpora
trznich regulaci ze strany Ceské verejnosti je dana dédictvim socialné-
demokratické minulosti a komunistického centralismu, ktery si v sobé

nese Ceska spole€nost (Vlachova — Vec€ernik, 1998: 195).

3" Postoje k ekonomickému systému se liSi v zavislosti na véku, vzdélani &i pfislusnosti k urcité
spoleCenské wrstvé. Trzni ekonomiku podporuji zejména politicky pravicové orientovani jedinci
do 40 let v8ku €i mladi jedinci s aktivnim volebnim pravem své socialni postaveni si teprve
budujici, ktefi lépe pfijimaji velké ekonomické zmeény i politické reformy. Dale se trzni
ekonomicky systém té€Si znacné podpore osob s vy$Sim stupném vzdélani a samoziejmé osob
samostatné vydélec¢né ¢innych a odbornych pracovnikd. Socialismus naopak podporuji politicky
levicové orientovani a starSi obcané nad 50 let. Stfedni generace ve véku 40-50 let inklinuje
spie k socialné-trzni ekonomice (Vlachova — Vecernik, 1998: 193-194).
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V predchozich odstavcich této kapitoly jsme predstavili kliCove
aspekty a stereotypy Ceské politické kultury, které nam nyni umozni
definovat, jakému idealnimu typu Ceské politické kultury se Ceska
politicka kultura blizi. Porovname-li tyto charakteristické rysy Ceské
politické kultury s vySe definovanymi idealnimi typy Ceské politické kultury
podle G. Almonda a S. Verby (viz 2. kapitola), vysledkem bude, Ze se
naSe Ceska politickd kultura v souCasné dobé nejvice pfiblizuje
poddanské politické kultufe. Nyni se pokusme tuto premisu dokazat.

Jak bylo uvedeno vySe, v poddanské politické kulture jsou si
Clenové spoleCnosti védomi podstaty politiky a vlady, tzn. Ze Clenové
takové spoleCnosti nejsou politicky naivni a jsou o politice informovani.
Domnivame se, Ze toto kritérium Ceska spoleCnost spliuje. Tuto
skuteCnost do jisté miry doklada Setfeni védcli M. Klicperové-Baker,
I. K. Feierabenda a kolektivu zroku 2002, jenZz vramci indexu
provincialnosti ukazuje, Ze respondenti Ceské republiky s porovnanim
srespondenty z Béloruska ¢i Bulharska vykazuji mensi Uroven
provincialnosti, resp. parochialismu, a vySSi uroven politické vyzralosti
(Klicperova-Baker — Feierabend a kol., 2007: 37-39).

Jak jsme rovnéz nastinili v vodni teoretické ¢asti, dalSim kritériem
charakteristickym pro poddanskou politickou kulturu je podfizenost €len(
spole€nosti ve vztahu ke statni moci. Jak ukazuje analyza Ceskeé politické
kultury, i toto kritérium Ceska obclanska spoleCnost splhuje, o Cemz
konkrétné svédCi vySe zminéné stereotypy, politicky pragmatismus a
rozdéleni politického svéta v myslich ¢eskych ob¢anu na ,my“ a ,oni“,
s kterymi jsou spjaty charakteristické rysy Ceské politické kultury jako je
pasivita Ceské obCanské spoleCnosti, jeji nezajem o vefejnou sféru a
neochota participovat na vécech vefejnych, tolerance ¢eského naroda
k politickym elitdm €i jeho nevira v aktivismus (viz vy$e). Nutno zduraznit,
ze vSechny tyto rysy Ceské politické kultury jsou pro poddanskou
politickou kulturu typické. Tuto skuteCnost potvrzuje rovnéz K. Muller

poznamenavajici, Ze souasna obcanska spole¢nost CR je
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charakteristicka nedostatkem schopnosti ovlivhovat rozhodovani ve
vefejné sféfe®® a nedostatednou virou, Ze takova snaha ovliviiovat
rozhodovani vefejné sféry je mozna a smysluplna (Muller, 2008: 196-
197). Na druhou stranu nutno uvést, Ze dle vySe zminéného Setfeni
vykazue CR s porovnanim sjinymi postkomunistickymi zemémi,
Béloruskem, Bulharskem i Slovenskem, nejmen$i uroven politické
poddajnosti, resp. ochoty podfidit se statu a viadé (Klicperova-Baker
— Feierabend a kol., 2007: 37-39). Domnivame se, Ze tento vysledek
nezpochybnuje vySe zminénou tezi ani stereotypy Ceské politické kultury,
ale ukazuje, Zze s porovnanim s jinymi postkomunistickymi staty neni
uroven podfizenosti, resp. poddajnosti, Ceského naroda tak vysoka.

Jiny charakteristicky rys poddanské politické kultury predstavuje
orientace Clent spole€nosti na vystupy politického systému a soucasné
jejich  minimalni aktivni uast. Domnivame se, Ze orientace Ceské
obCanské spole€nosti na vystupy politického systému je Ceské politické

kultufe do znacné miry vlastni, coZz rovnéz vyplyva z aspektu rozdéleni

% Tuto tezi do znaéné miry potwrdily ob&anské iniciativy Impuls 99 a Dékujeme, odejdéte, které
na sklonku 90. let 20. stoleti sice dokazaly ziskat masovou popularitu a mobilizovat nemaly
pocet obcan(l, ¢imz jsou také v Ceském prostfedi vyjimeéné, avSak pouze na kratkou dobu, aniz
by dosahly swych cild. Nastifime v této souvislosti divody vzniku téchto iniciativ, jejich cile €i
davody, které vedly k jejich zaniku. Obé iniciativy vznikly zejména vreakci na uzavieni tzv.
opozi¢ni smlouvy ze strany mensinové socialné demokratické viady a v reakci na desaté vyroci
,Sametové revoluce®, které pfipomnélo specifickou revoluéni atmosféru té doby. V prohladeni
piedstavitelé Impulsu 99 kritizovali nizkou podporu viady pfi valce v Kosowu, pozadovali
ustaveni vétSinové viady a volali po novych, schopnych a moralné Eistych politicich. Impuls 99
nenavrhoval Zadna konkrétni FeSeni, jeho cilem bylo podnitit Sirokou diskuzi o jednotlivych
otazkach, vramci které by se hledalo vychodisko. Jiz vroce 2000 v8ak prochazi Impuls 99
vnitini krizi vztahujici se k jeho neschopnosti uvedené pozadavky ve vefejné sféfe prosadit,
vjejimz dusledku je jeho aktivita od roku 2001 jen velmi omezena. Iniciativa Dékujeme,
odejdéte predstavovala prohlaseni byvalych studentskych widcu ,sametové revoluce®, jejichz
cilem bylo upozornit na vzniklou propast mezi predstavami sdilenymi pred deseti lety a realitou
a pojmenovat priciny frustrace patrné ve spole€nosti a zplisobené touto propasti. ReSeni vidéli
zastupci této iniciativy v rezignaci politikd hlavnich politickych stran neschopnych fesit problémy
v nasi zemi. Dale volali po navratu dlstojné politiky a eliminaci arogance, cynismu a korupce.
Toto prohlaseni ziskalo ve spoleCnosti znacny ohlas, o ¢emz sv&dCi to, Ze jej podepsalo
pfiblizné 200 000 ob&ant i to, Zze demonstrace na Vaclavském namésti, kterou toto hnuti
vprosinci 1999 zorganizovalo, se =zu€astnilo zhruba 60 000 lidi. DalSi demonstrace
uskutecnéna k vyro€i unorového komunistického prevzeti moci vSak skonCila fiaskem, nebot
pocet jejich UCastnikll se pohyboval okolo pouhych 100 lidi. | aktivity tohoto hnuti zacaly
postupné upadat (Dvorakova, 2003: 128-132), coz jen potwzuje vySe zminény deficit Ceské
ob&anské spole¢nosti tykajici se jeji neschopnosti vstupovat do vefejné sféry a oviiviiovat jeji
rozhodovani. Rozklad téchto iniciativ byl podle politolozky V. Dvofakové zplisoben tim, Ze jejich
kritka nebyla doplnéna navrhy na FesSeni danych problémd a tim, Ze se soustfedily na Sirokou
Skalu témat (Dvorakova, 2003: 133-134).
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politického svéta v myslich ¢esky ob&ani na ,my“ a ,oni“. Jak uvadi
L. Cabada, Cesi povazuiji politicky svét na jedné strané za komplikovany
a nenaslouchajici jejich potfebam, ale na strané druhé pozaduji, aby
jejich problémy fesil stat, resp. vladnouci politicka elita. Tento pohled je
pozUstatkem ochranaiského pristupu a spoleCenské nivelizace
komunistického systému (Cabada, 2011b: 221-222). Tento nazor sdili
rovnéz sociolog I. Mozny, kdyz upozorfiuje na tendenci Ceské verejnosti
poveéfit spravou obecnych zalezZitosti co nejvySe postavené a ji naopak
nejvice vzdalené profesionalni politiky,®® coz taktéz prisuzuje
komunistickému dédictvi a Zivotu v nesvobodé. Ztohoto divodu se
v Ceské spolecnosti jen velmi pomalu prosazuje princip subsidiarity, podle
kterého nemaiji byt rozhodovany na vysSi urovni ty zalezitosti, které je
mozné rozhodnout na urovni niz§i (Mozny, 2002: 120).

Co se tyCe politického aktivismu, vySe uvedena analyza Ceské
politické kultury naznaCuje spiSe pasivitu Ceského naroda a vzhledem
k jeho nedlvére v aktivismus i nizSi participaci. PfedeSleme, ze analyze
politického aktivismu a participace se budeme Sifeji vénovat
v nadchazejici podkapitole vénované obanské spolecnosti. AvSak jiz na
tomto misté muzeme zminit vysledek vyzkumu M. Klicperové-Baker,
I. K. Feierabenda a kol.,, podle kterého se Ceska politicka kultura
vyznacuje spolu s politickou kulturou béloruskou a slovenskou, na rozdil
od politické kultury bulharské, umirnénou politickou angazovanosti
(Klicperova-Baker — Feierabend a kol., 2007: 39-40, 47). SkuteCnost, ze

% Na toto téma se nedawno uskuteénil wzkum vefejného minéni, ve kterém byli ob&ané
dotazovani, vjakych pfipadech by méli podle jejich nazoru rozhodovat voleni zastupci a
v jakych spise pfimo obCané. Vysledek vyzkumu ukazal, ze 83 % respondentl vyslovilo nazor,
Ze o lokalnich otazkach by méli rozhodovat pfimo ob€ané. O celospoleCenskych otazkach by
podle 58 % dotazovanych méli rozhodovat rownéz obcané. Oproti tomu rozhodovani o
zakonech by mélo podle 65 % oslovenych ob¢anl spadat do pravomoci volenych politiku.
Podobné je tomu v pfipadé mezinarodnich smluv, o kterych by podle 75 % ob€ant méli romnéz
rozhodovat voleni politici (viz graf &. 1 v pfiloze) (Samanova, 2012: 1-2). Vzhledem k vysokému
poctu osob, které se domnivaji, zZe o mistnich otazkadch by méli rozhodovat pfimo obc&ané i
relativné vysokému poctu jedincl, podle kterych by i o celospoleCenskych otazkach méli
rozhodovat ob&ané, usuzujeme, Ze vtomto ohledu doslo ve wywvoji Eeské obCanské spoleCnosti
k jisttmu posunu vpfed a Ze tudiz aspekt Ceské politické kultury tykajici se distance Ceské
obCanské spoleCnosti od rozhodovani o vécech vefejnych oslabuje. Na druhou stranu nutno
upozornit, Ze jedna véc je deklarovat urlity nazor a druha véc je, se timto nazorem skuteéné
fidit a v praxi uskute¢novat.
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Ceska politicka kultura vykazuje charakteristické rysy blizici se
poddanskému typu politické kultury, dosvédCuje rovnéz vztah Ceské
obcCanské spoleCnosti k politickym institucim, ktery se vyznaCuje nizkou
davérou obcanské spoleCnosti k politickym institucim a jejich nizkou
legitimitou (viz nize) (Muller, 2008: 193-194).

S politickou kulturou je velmi Uzce spjata obCanska spoleCnost,
resp. obé kategorie se vzajemné ovliviuji. Jak jsme naznadili jiz vySe,
mnohé stereotypy a charakteristické rysy Ceské politické kultury se odrazi
na stavu a podobé Ceské ob&anské spole€nosti, ktera sou¢asné formuje
Ceskou politickou kulturu. Cilem nasledujici ¢asti prace je nastinit, jak
vySe zminéné aspekty Ceské politické kultury ovliviuji obcanskou
spoleénost CR a jak se &eska ob&anska spole&nost proménila po roce
1989.

V nasledujicich Fadcich pfredstavime dva odliSné pohledy na
demokracii v CR, resp. roli ob&anské spoleénosti v ni, které zosobmuii
osoby Vaclava Havla na jedné strané a Vaclava Klause na strané druhé.
Naznagime obecné rysy Ceské obCanské spoleCnosti a v souvislosti s tim
definuieme problémy, s kterymi se Ceska obCanska spolecnost potyka.
Nasledné provedeme analyzu nékterych vyznamnych intermediarnich
instituci v CR tvoficich ob&anskou spole&nost, jako jsou politické strany,
obCanska sdruzeni, komory, cirkve a vefejné minéni. Tato analyza Ceské
obCanské spoleCnosti nam na zavér této ¢asti prace umozni zodpovédeét,
jakému z pohledi dvou vySe uvedenych osobnosti na obd&anskou

spole&nost spiSe odpovida podoba ob&anské spoleénosti CR.

4.2 Obcéanska spoleénost zpohledu Vaclava Havla vs.
Vaclava Klause
Vaclav Havel a Vaclav Klaus na pocatku devadesatych let
20. stoleti ztélesnili na Ceské politické scéné dvé odlisné predstavy
demokracie, participaCni, resp. klasickou liberalni, demokracii a

vétSinovou demokracii, resp. demokratické elitarstvi. Z hlediska naseho
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tématu jsou zajimaveé proto, ze se dramaticky liSi svym vnimanim role
obcCana v liberalni demokracii, resp. predstavuji dva odliSné pohledy na
roli obCanskeé spole€nosti v demokracii (Hadjiisky, 2001: 43).

ParticipaCni demokracie, kterou zosobnil Vaclav Havel a obhajovali
zakladatelé Obg&anského féra,*® byla dominantni bezprostfedn& po roce
1989. Hlavnimi idejemi této koncepce demokracie bylo posileni pravniho
statu a umisténi obCanl do centra politického déni, coz mély umoznit
rizné typy zprostfedkujicich organizaci mezi viadou a obc&any.
Predstavitelé téchto ideji se inspirovali pravni tradici Charty 77 a jejim
ddrazem na vyznam silného pravniho fadu, ale i charakteristickymi rysy
prvni republiky. V pfimé ucasti obCant vidéli zpuUsob, jak zabranit
tendenci politickych stran monopolizovat politickou moc v neprospéch
voli€l. Jejich nedivéra vuici politickym stranam pramenila pravé z
reinterpretace prvni republiky,*! kdy vy$e zminéna instituce Pétky zaijistila
vedeni viladni koalice péti stran miru politického vlivu pfevySujici uroven
jejich volebni podpory. Pfimou u€ast obCanl na vécech vefejnych mél
podpofit teritorialni decentralismus, tedy struktura lokalni samospravy
(Hadjiisky, 2001: 43-50). Porovname-li tyto ideje demokracie
s pfedstavami o demokracii politickych mysliteld J. S. Milla a
A. de Tocquevilla, je zfejmé, Ze Havlova vize demokracie se velmi blizi
premisam teorie klasické liberalni demokracie, kterou jsme nastinili
v teoretickém uvodu.

Od roku 1991 vSak zaCina dominovat teoreticky koncept
demokracie inspirovany demokratickym elitafstvim J. Schumpetera, ktery
jsme rovnéz predstavili v avodni teoretické <&asti. Tuto predstavu
demokracie zosobnoval Vaclav Klaus a obhajovala ODS, ktera oteviené
proklamovala snahu stat se klasickou a silné strukturovanou politickou
stranou. V. Klaus propagoval zejména radikalni preménu stavajici

“0 Primarné se jednalo o osobnosti napojené na disent a pozdéji na Ob&anské hnuti.

! Vyznamnym divodem nedivéry predstaviteld participadni demokracie vi&i politickym
stranam byla bezpochyby rownéz zkuSenost pramenici z monopolniho postaveni Komunistické
strany Ceskoslovenska v letech 1948-1989.
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ekonomické struktury v trzni hospodarstvi a hajil dobfe organizované
politické strany s preciznim programem schopné uspokojit potfeby
klasické parlamentni demokracie. Smysleni V. Klause bylo formovano od
konce Sedesatych let predstaviteli Klubu mladych ekonomd, jehoZ byl
Clenem a jehoz predstavitelé se vyznaCovali radikalnimi postoji k trznimu
hospodarstvi. Jednalo se o sdruzeni, v némz byl komunisticky rezim
kritizovan spiSe za svou neschopnost uplatnit se ve svétové ekonomice
nez za nedodrzovani obCanskych prav. Tato skute€nost vysvétluje, pro€
V. Klaus povazoval zavedeni trzniho hospodarstvi za primarni cil
pfemény rezimu v demokracii a pro¢ povazoval za zaklad obcCanskych
svobod ekonomické svobody. Zdarazrioval potifebu politické specializace
a profesionalizace. Preferoval rezim, vramci kterého jsou dulezita
rozhodnuti pfijata ustfedim hlavnich politickych stran, aniz by do jejich
rozhodovani vyraznéji zasahoval lid Ci jiné instituce, coz se v praxi
projevilo ve zpUsobu jednani ODS pfi procesu rozdélovani Ceské a
Slovenské Federativni Republiky. Vztah obCana a statu byl v tomto pojeti

redukovan pouze na institut volebniho hlasovani (Hadjiisky, 2001: 50-58).

4.3 Charakteristické rysy obéanské spole¢nosti po roce 1989

Nez si predstavime obecné rysy Ceské obCanské spoleCnosti a
budeme analyzovat nékteré jeji prvky, pfipomenme, jak termin obCanska
spoleCnost pojimame. V ramci této prace jsme pfijali maximalistické pojeti
obCanské spoleCnosti, podle kterého pojem obcCanska spoleCnost
zahrnuje neviladni sféru a volny trh. Konkrétnéji feCeno, obcCanska
spoleCnost je v naSem pojeti tvofena mimostatnimi institucemi, trznim
hospodarstvim, politickymi stranami, vefejnymi i soukromymi asociacemi
a sdruzenimi, vefejnym minénim a jinymi obCanskymi aktivitami ve sféfe
mezi rodinou a statem.

Sougasna obdéanska spoleénost CR je vyrazné ovlivnéna svym
historickym vyvojem (viz vySe). Jak jsme uvedli jiz vySe, nesmirny dopad
na cCeskou obcanskou spoleCnost méla éra komunistického rezimu,

kterym byla ob&anska spoleCnost kolonizovana. V dlsledku toho se
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zaCala Ceska obCanska spoleCnost znovuvytvaret az po jeho zhrouceni
roku 1989. Nicméné& dodnes se v CR nerozvinula dostateéné silna
obCanska spolecnost (Muller, 2008: 192; Cabada, 2011b: 220), jak se
pokusime v nasledujicich Ffadcich ukazat. KliCovym deficitem Ceské
obCanské spole€nosti je neschopnost Ceskych ob&anl vstupovat do
vefejné sféry a ovlivihiovat a kontrolovat jeji rozhodovani. Mnozi Cesti
obCané nemaji o véci verejné zajem (Mduller, 2008: 192), coz je znamy
stereotyp Ceské politické kultury souvisejici s politickym pragmatismem
Ceskych obCanu. A pokud uZ se najdou ob&ané maijici o véci verejné
zdjem, mnohdy nevédi, jak tyto zajmy prosazovat (Mduller, 2008: 192).

Vyznamnymi problémy Ceské oblanské spoleCnosti je nedostatek
obCanského sebevédomi a nekriticka neduvéra v druhé i ve spravni a
politické instituce (Miller, 2008: 192-194).** Koteny této ned(véry
shledavame v aspektu neidentifikace Ceského naroda s politickymi
institucemi, ktery vznikl jiZz za Rakouska-Uherska a zcela se etabloval
v obdobi komunistického rezimu.

Z aspektu nedlvéry Ceské obcanské spoleCnosti v politické
instituce vyplyva nékolik negativnich disledkd. Nizka legitimita politickych
instituci zpUsobuje mensi vnimavost politické elity vi¢i zamim a
nazorim obcand, nebot védomi si této situace mohou mit mensi obavu o
ztratu dOvéry obcanl, nez je zadouci. Tato skuteCnost se v praktické
politice projevuje tim, Ze diskreditace v oCich vefejnosti nebyva pro

politiky dostate€nym divodem pro opusténi politického, resp. verejného

2 Ned(ivéru ve spravni a politické, resp. Ustavni, instituce ze strany Seské vefejnosti dokazuje
aktualni vyzkum vefejného minéni (viz tabulka €. 4 v priloze). Prezidentovi republiky divéfuje
podle aktualniho bfeznového Setfeni 53 % obcanu. OvSem vadé duavéfuije jen 21 %
respondent, ktefi zahrnuji zejména osoby ve véku 30 az 44 let, deklarujici dobrou zivotni
uroven, osoby ekonomicky aktivni a vysokoSkolsky vzdélani. JeSté nizSi divéfe se tési
Poslanecka snémowna, které vyjadfilo davéru pouze 17 % dotazanych, o 6 % vice dotazanych
vyslovilo divéru Senatu. Davéru obéma komoram Parlamentu CR Castéji deklaruji jedinci
s dobrou Zivotni Urovni, ekonomicky aktivni, vysokoSkolsky vzdélani a politicky pravicové
orientovani. O néco vyS8Si duvéfe se téSi lokalni reprezentativni sbory, nebot krajskym
zastupitelstvim vyslovilo davéru 39 % obc¢anu a svému obecnimu zastupitelstvu dokonce 59 %
obc¢anl. Ze ¢twrté tabulky rovnéz vyplyva, Zze ve sledovaném obdobi bfezen 2011-2012 nedoslo
z hlediska diivéry Ceské verfejnosti k Ustavnim institucim k zasadnim zménam (Kunstat, 2012:
1-2)
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Zivota.*® Nizka legitimita politickych instituci je sougasné pficinou nizké
motivace obCanl vstupovat do verfejné sféry (Muller, 2008: 195). Nutno
vSak podotknout, Ze neochota eskych ob&anul vstupovat do vefejné sféry
souvisi s vySe zminénym stereotypem Ceské politické kultury, rozdélenim
politického svéta v myslich Ceskych ob&anl na ,my“ a ,oni“, které je
rovnéz podpofeno tim, Ze CeSti obCané vnimaji politiku v negativnich
konotacich i tim, Ze neveéri ve smysluplnost aktivni participace na vécech
vefejnych. Podle nazoru K. Millera krize d0véry brani rovnéz
ekonomickému rozvoiji i rozvoji pravniho statu (Mdller, 2008: 196). Tuto
tezi o existenci pozitivni korelace mezi divérou ob&anské spole€nosti a
rozvojem pravniho statu muze do jisté miry potvrdit vySe zminény aspekt
Ceské politické kultury, totiz pomérné nizky respekt Ceskych obcanu
k zakondm.

Otazkou, jakym zpusobem obnovit divéru v ob&anské spolecnosti
v postkomunistickych zemich, se zabyval sociolog P. Sztompka.
Navzdory tomu, ze fungujici ob&anskou spolec¢nost si musi obané sami
vytvofit zdola, je pfi jeji obnové duvéry rovnéz klicova role statu, resp.
politickych elit, které by k tomu mély vytvaret vhodné podminky. Politicti
pfedstavitelé by méli demonstrovat nezvratitelnost demokratického
vyvoje, jednat nesvévolné, nybrz politicky odpovédné, coz zahrnuje

respektovani a dodrZzovani prava a ustavnosti. Stat se musi stat garantem

*3 Realnym prikladem tohoto jednani miize byt politikk Jan Kalvoda, plsobici na ¢eské politické
scéné v 90. letech 20. stoleti, nebo Vit Barta ze sou€asné politické scény. Jan Kalvoda je spjat
s politickou kauzou, kterou sam rozpoutal na pocatku ledna 1995 jako predseda Obcanské
demokratické aliance (ODA) a mistopfedseda tehdejSi viady, kdyz obvinil Bezpecnostni
informacni sluzbu (BIS) ze sledovani politikd ODA i jinych politickych stran, aniz by vSak
prediozil néjaké dukazy. Viada vCetné ministr ODA a parlamentni komise, tuto zaleZitost
proSetfujici, obvinéni BIS odmitly s odkazem na to, Ze neni potwzené. Tato kauza ve vysledku
wyrazné prispéla k rapidnimu poklesu voli€¢ské podpory ODA. J. Kalvoda pfesto na své vrcholné
politické funkce nerezignoval, k Eemuz rovnéz prispéla podpora tehdejSiho premiéra V. Klause,
ktery nechtél tlakem na odchod J. Kalvody z viady vystupfiovat spory ve viadnouci koalici, a
podpora delegatl ODA, ktefi jeho funkci pfedsedy strany na celostatni konferenci potwrdili
(Kopecek, 2010: 188-189). Vit Barta se zdiskreditoval v oCich vefejnosti z divodu jeho obvinéni
z korupce, resp. z uplaceni poslankyné Kristyny Ko&i a poslance Jaroslava Skarky, a po
propojenosti bezpe€nostni agentury ABL, jejimZz byl generalnim Feditelem, s politickou moci.
V reakci na zvefejnéni téchto obvinéni na jafe roku 2011 se rozhodl v dubnu téhoz roku
rezignovat na post ministra dopravy, nicméné verejny zivot zcela neopustil, nebot nadale zUstal
poslancem a v Cervenci 2011 se stal dokonce piedsedou poslaneckého klubu Véci verejnych.
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obCanskych jistot a lidskych prav a podporovat pluralismus ve verejné
spravé prostrednictvim decentralizace statni spravy a tvorby mistni
samospravy. Nezbytné je rovnéz oteviené jednani vlady ve vztahu
k vefejnosti. Dulezité také je, aby politické autority projevovaly
profesionalitu, seriéznost, kompetentnost a duvéryhodnost, tedy
vlastnosti a schopnosti vykazujici moralni i profesionalni integritu (Maller,
2002: 205-209).

VySe jsme vyjadfili nazor, Ze ob&anska spole¢nost CR je slaba.
Nyni se pokusme tuto tezi dolozit na konkrétnich datech, prostrednictvim
kterych se pokusime ,zmé&fit® rozsah obcCanské spoleCnosti. Rozsah
obCanské spoleCnosti je mozné méfit na zakladé poctu organizaci
ob&anské spoleénosti, poétu jejich &lend & dobrovolnikd. V Ceské
republice je pfiblizné 75 tisic organizaci obCanské spoleCnosti, z nichz
nejpocetnéjsi formu predstavuji obCanska sdruzeni, zahrnujici nejriznéjsi
svazy, spolky, kluby i odborové organizace, a jejich organizacni slozky.
Obc¢anska sdruzeni a jejich organizacni slozky tvofi 88 % vSech
organizaci obCanské spole€nosti, z Cehoz 58,5 % pFedstavuji samotna
ob&anska sdruzeni. Oproti tomu politickych stran a hnuti je v Ceské
republice pfiblizné 65, tvofi tedy pouze 0,09 % vSech organizaci
ob&anské spoleénosti (Pospisilova, 2010: 114-115).*

Jak jsme uvedli vySe, pocCet organizaci obCanské spoleCnosti po
roce 1989 prudce rostl, avSak pocet jejich ¢lend oproti tomu naznacuje
trend klesajici angazovanosti ¢eskych ob&anu. Podle vyzkumu agentury
STEM zroku 2004 je cleny organizaci obCanské spoleCnosti 47 %
ob&ant CR, zhruba polovina z nich je &lenem vice nez jedné organizace.
Nejcastéji se obané CR angazuji ve sportovnich organizacich (16 %),
v odborech (13 %), dale pak v organizaci zahradkaru a péstitell, ve sboru
dobrovolnych hasicu a v nabozenskych a duchovnich organizacich (6%),

v organizacich sdruzujicich rybafe (5 %) ¢i ve studentskych a

* Udaje vychazi z CSU z roku 2007.
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rodiCovskych organizacich (4%). V organizacich jiného charakteru se
angazuiji jen 3 a méné procent ob&anu (Pospisilova, 2010: 118).

Vysledek tohoto vyzkumu dobfe naznaCuje skuteCnost, Zze obcané
CR, pokud jiz se angazuji, tak téméF vyhradné (s vyjimkou odbort) ve
volnoCasovych organizacich. Domnivame se, zZe tento aspekt je
dédictvim komunistického rezimu, kdy ob¢ané neméli moznost angazovat
se aktivné ve verejné sféfe, proto se obraceli do sféry soukromé. Jak
upozoriiuje T. PospiSilova, nizka angazovanost ¢eskych obc&anl je uzce
spjata rovnéz s nizkou divérou v druhé osoby (PospiSilova, 2010: 118),
coz je typicky charakteristicky znak Ceské obCanské spoleCnosti, jak jsme
zminili vySe. Tato skuteCnost je dobfe vidét v mezinarodnim srovnani.
Zatimco v CR divéfuje druhym lidem 24 % obé&ant, v Norsku pfiznava
davéru v druhé 65 % obcCanu (Pospisilova, 2010: 118).

O velikosti organizované obcanské spoleCnosti do jisté miry
vypovida také darcovstvi a dobrovolnictvi.*> Vécny & penézni dar
poskytlo nékteré organizaci obCanské spoleCnosti v roce 2004 47 %
ob&anti CR, pfi¢emz polovina z nich obdarovala dvé a vice organizaci.
Miru darcovstvi ovliviiuje vzdélani i vék. NejCastéjSimi darci jsou obCané
s vysokoSkolskym vzdélanim, nejmensi pocCet darcl je pak mezi obCany
se zakladnim vzdélanim. Pocet darcu se rovnéz zvySuje s vékem, nebot
nejéastéjsimi darci jsou osoby starsi 60 let. Cast&ji participuji na
darcovstvi také obcCané s pfiimy nad 15000 K¢, obCané pochazejici
z vy$Si spoledenské vrstvy a véfici (Pospisilova, 2010: 123-124).%°

V ramci dobrovolnictvi jako jistého ukazatele velikosti obCanské
spole€nosti je nutné rozliSit formalni a neformalni dobrovolnictvi. Formalni
dobrovolnictvi pfedstavuje bezplatnou praci pro druhé, zZivotni prostfedi Ci
kulturni pamatky, ktera je zastfeSena urCitou organizaci. Oproti tomu
neformalni dobrovolnictvi je bezplatna prace pro druhé bez organizacni

zastity. Vzhledem k tématu naSeho zkoumani nas zajimaji data vztahuijici

* Tyto pojmy je nutné odliSovat, nebot zatimco darcovstvi predstavuje dar v penézni & vécné
podobé, dobrovolnictvi pfedpoklada bezplatnou praci ¢i pomoc (Pospisilova, 2010: 123).
“ Autorka vychazi z dostupnych Gdaijti agentury STEM z roku 2004.
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se k formalnimu dobrovolnictvi. Podle vyzkumu z roku 2004 participovalo
na dobrovolné &innosti pro neziskové organizace 32 % obéanii CR,
pfi¢emz polovina z nich poskytla svou pomoc dvéma a vice organizacim.
Porovname-li tyto udaje s vySe uvedenymi daty tykajicimi se Clenstvi a
darcovstvi, vidime, Zze vzdy polovina aktivnich obanu vykazuji jesté o
néco vysSi aktivitu. Lze pfedpokladat, ze se jedna se o totozné jedince,
které tvori pevné jadro Ceské obCanské spoleCnosti (PospiSilova, 2010:
125-126).

Ve srovnani s nékterymi jinymi zemémi je podil dobrovolnictvi v CR
pomérné nizky, nebot v USA se ucastni formalni dobrovolné c€innosti
66 % obc&ant, ve Svédsku 54 % &i v Kanadé 47 %. S jinymi evropskymi
zemémi je podil eskych dobrovolniki vdak srovnatelny, nebot napfiklad
v Belgii je 32 % dobrovolnikd, v Nizozemsku 31 % a v Rakousku 28 %
dobrovolniki. Oproti tomu vysokému podilu dobrovolniki se t&$i CR ve
srovnani s jinymi  postkomunistickymi zemémi, nebot napfiklad
v Madarsku ¢i Rumunsku se angaZuje na dobrovolné ¢innosti pouhych 14
% obé&and, v Polsku &i Litvé dokonce jen 12 % obd&ani*’ (Pospisilova,
2010: 126).*®

Nutno vS8ak zdlraznit zasadni skuteCnost, Ze vétSina (82 %)
dobrovolnikil CR se angazuje v lokalnich organizacich, zejména z oblasti
sportu &i sdruzeni dobrovolnych hasi€l, rybafi a zahradkaru
(PospiSilova, 2010: 127). Domnivame se, Ze tato skuteCnost
koresponduje svySe uvedenymi udaji vztahujicimi se knizké
angazovanosti €eskych obc&anl v politickych stranach a jinych
organizacich politického a verejnospravniho charakteru. Tuto skuteCnost
dokladaji i nasleduji Cisla vztahujici se k nestranickym politickym formam
participace. Podle vyzkumu agentury STEM z roku 2004 napfiklad petici
podepsalo v letech 2000-2004 43 % obé&ani CR, demonstrace se

" Autorka vychazela z dat WVS (World Values Survey) z let 1999-2001.

8 Nutno podotknout, e organizace ob&anské spolenosti jsou na praci dobrovolniki zavisle,
nebot téméf 80 % pracovnikll organizaci obCanské spolecnosti CR tvofi pravé dobrovolnici,
jeiichz podet se podle tdajti CSU v letech 2002-2007 zvysil (Pospisilova, 2010: 126).
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zUcCastnilo 14 % obcanl a do novin napsalo 12 % obc¢anu. V prubéhu
stejného obdobi se alesponi jedné z téchto politickych aktivit zucastnilo
48 % ob&ant CR. Srovname-li tyto data s vySe uvedenymi udaji o pod&tu
Clent organizaci obCanské spolecnosti, opét vidime, Ze se pfilis nelisi
(Pospisilova, 2010: 129).

S obnovou ceské obcCanské spoleCnosti je uzce spjat vznik
intermediarniho systému v Ceské republice po roce 1989. Vznik a
existence stabilnich intermediarnich instituci pfispiva ke konsolidaci
obCanské spolecnosti potazmo demokratického politického systému (viz
nize) (Vodicka, 2011b: 232-233). Ztohoto divodu povaZujeme za
duleZité udélat kratky exkurz do intermediarniho systému CR a nékterych

jeho instituci.

4.4 Intermediarni systém Ceské republiky

Na uvod je nutné objasnit, co se terminem intermediarni systém
mysli. Intermediarni systém zahrnuje organizace a instituce
zprostifedkovavaijici zajmy mezi jednotlivcem a verejnou sférou (Vodicka,
2011b: 229).*° Aktéry, resp. institucemi, intermediarniho systému jsou
politické strany, odbory, riznorodé zajmové skupiny, spolky, organizace,
spoleCenska a politicka hnuti, masmédia a reprezentanti verejného
minéni. V ramci intermediarniho systému probihaji tfi zakladni procesy:
artikulace, manifestace a agregace zajmu. Tito uvedeni aktéfi a procesy
tvofi intermediarni systém spole€nosti (Brokl, 1997: 22, 29). Pravné je
cinnost intermediarnich instituci zakotvena v Listiné zakladnich prav a
svobod CR, v niz je kodifikovana svoboda spol&ovaci a koaliéni svoboda.
Pravo zakladat spolky, spoleCnosti, svazy, hnuti, kluby i jina obCanska
sdruzeni v€etné odborovych organizaci a sdruZzovani v nich umoZznuje
zakon ¢&. 83 zroku 1990 ,O sdruzovani ob¢and“ (Vodicka, 2011b: 232).

Nyni si nékteré vyznamné instituce intermediarniho systému

%9 Jak uvadi politolog G. M. Schmidt, instituce intermediarniho systému predstavuji zajmové
skupiny lezici mezi jednotlivcem, resp. spole¢nosti, a vefejnou politickou sférou, zejména statni
sférou, mezi nimiz tyto zajmové skupiny zprostfedkovavaji své zajmy (Vodicka, 2011b: 230).
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charakterizujme a nastinme, jaka je jejich role konkrétné v intermediarnim

systému CR.

4.4.1 Politické strany a ¢esky stranicky systém

Klicovym aktérem intermediarniho systému jsou politické strany.
Politické strany jsou specifickymi subjekty intermediarniho systému a to
ze dvou duavodul. Prvnim davodem je skute€nost, Ze jejich cilem je ziskani
politické moci prostfednictvim institutu parlamentnich voleb, Cimz se
odliSuji od ostatnich aktért intermediarnino systému, ktefi o politickou
moc neusiluji (Brokl, 1997: 29). DalSi odliSnosti mezi politickymi stranami
a jinymi intermediarnimi subjekty, zejména zajmovymi skupinami, je
skuteCnost, ze zajmové skupiny se vice soustfedi na partikularni zajmy,
aniz by vSak mély na rozdil od politickych stran ve vladé ¢i parlamentu
pfimou odpovédnost (Vodi¢ka, 2011b: 231). Druhym ddvodem jejich
specifiCnosti, s prvnim divodem spojenym, je skuteCnost, Ze svou
pusobnosti pfesahuji ve srovnani s ostatnimi subjekty intermediarniho
systému nejvice do sféry politické a statni moci (Brokl, 1997: 29).

V souvislosti s politickou transformaci na prelomu let 1989 a 1990
dochazi ktvorbé pluralitniho systému politickych stran, které spolu
soupefi o ziskani politické moci. Jak ukazuji sociologické vyzkumy i
vysledky parlamentnich voleb, voli€ska podpora pravicovym a levicovym
politickym stranam je vyrovnana. V porovnani S jinymi
postkomunistickymi zemémi, zejména v pocCateCni fazi transformace,
vykazuie CR znagnou podporu pravicovym subjektiim (Cabada, 2011b:
219). Tato skute€nost je pravdépodobné ovlivnéna absenci silné levice,
ktera je podle J. Pehe zplsobena tim, Zze socialni demokracie byla
obnovena zezdola politickymi amatéry®™® a KSC se v disledku
normalizacni éry po roce 1989 nemohla transformovat v socialné
demokratickou stranu® (Pehe, 2002: 186-187). Jak upozorfiuje

* Domnivame se, Ze jednim z divodu této skutecnosti miize byt odmitani nawatu socialné
demokraticky smyslejicich emigrantl, resp. emigranttl vibec (viz vySe).

L Jak jsme uvedii jiz wse, skuteénost, Ze se KSC netransformovala v socialné demokratickou
stranu po roce 1989, je zptisobena masowm vylougenim reformné smyslejicich &lent KSC po

69



L. Cabada, problémem prevazné vétSiny Ceskych politickych stran je
jejich ustaveni shora novymi politickymi elitami. Nutno zduraznit, Ze tento
deficit uzce souvisi s pomérné nizkym poctem &lenu politickych stran (viz
vySe), resp. absenci silné ob&anské spoleCnosti, ktera negativné pfispiva
k vySe zminéné monopolizaci politické sféry ze strany politickych stran
(Cabada, 2011hb: 220).

Clenska zakladna politickych stran v CR se vyznaduje klesajici
tendenci. V této souvislosti se nabizi otazka, jaké jsou dlvody této
situace. Podle dotaznikového Setfeni Sociologického ustavu je vice nez
65 % obdéanii CR presvédéeno, Ze lidé vstupuji do politickych stran, aby
ziskali vyhodné pozice, ziskali kontakty a finan¢ni zisk. Oproti tomu podle
cca 70 % obdant CR by mély politické strany sdruzovat lidi, ktefi cht&ji
zménit stavajici situaci k lepSimu a podilet se na plnéni programu strany
(Linek — Pechacek, 2005: 73-75). Ztohoto vyzkumu vyplyva, ze
primarnim ddvodem nezajmu ob&anu vstupovat do politickych stran v CR
je jejich kriti€nost a nedlvéra vuci politickym stranam. Vysledkem této
situace je, ze politické strany nemaji odkud rekrutovat nové cCleny, nebot
na komunalni udrovni, ktera predstavuje pfirozeny prostor pro rekrutaci
novych politickych elit, zaznamenavaji uspéch spiSe nezavisli kandidati,
¢imz je pusobnost politickych stran na této drovni omezena (Linek
— Pechacek, 2005: 75-76). J. Pehe hovofi v této souvislosti o propasti
mezi lokalni a centralni politikou, jejimz dusledkem je absence
alternativnich politickych osobnosti (Pehe, 2002: 165-167).

Cesky systém politickych stran bylo mozné povazovat az do roku
2010 za zkonsolidovany (Brokl, 1997: 96-97; Vodicka, 2011c: 438). Od
roku 1998 je mozné oznadit stranicky systétm CR za umirmnény
multipartismus s dominanci dvou ideové protikladnych politickych stran,
liberainé-konzervativni Ob&anské demokratické strany a levicové Ceské

strany socialné-demokratické (Cabada, 2011c: 300). Stabilizace ¢eského

nastupu normalizace, v jejimz disledku reformisté nepfeviadli ani v obdobi transformace po
roce 1989.
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stranického systému se pfiblizné od roku 1992 projevovala snizovanim
poCtu politickych stran zastoupenych v parlamentu a tendenci k relativni
stabilizaci elektoratu, resp. identifikaci voli€l s danymi politickymi
stranami (Brokl, 1997: 96-97; Vodicka, 2011c: 438). Pfiméfené mnozstvi
politickych stran v systému pfispiva k tvorbé relativné stabilnich koalic.
Jen v pfipadé vytvareni stfedolevych koalic se jevi jako problematicka
existence extremistické Komunistické strany Cech a Moravy nachazejici
se na centralni urovni v izolaci (Cabada, 2011c: 301; Vodicka, 2011c:
438-439). Identifikace Ceskych voli€u s politickymi stranami je
v mezinarodnim srovnani na lepSi urovni, nez v jinych statech
postsovétského prostoru. Ve srovnani se zapadnimi zkonsolidovanymi
stranickymi systémy vS8ak vykazuji Ceské voli¢ské preference nadale
stalost niz8i (Vodicka, 2011c: 438).

Konsolidace Ceského stranického systému byla do jisté miry
zpochybnéna vysledkem parlamentnich voleb roku 2010, kdy dominantni
strany, Obclanska demokraticka strana a Ceska strana socialné
demokraticka, ztratily znacné mnoZstvi voli€l, a tradicni Kfestanska a
demokraticka unie-Ceskoslovenska strana lidova poprvé od vzniku CR
nepfekonala pétiprocentni volebni klauzuli pro vstup do Poslanecké
snémovny, v niz se naopak objevily nové politické strany, liberalni TOP
09 a stfedova strana Véci verejné. V souCasné dobé je jen velmi tézké
predvidat, jak se Cesky stranicky systém bude dale vyvijet, coz zalezi
zejména na tom, zda dokazi nové vzniklé strany v systému zakotvit
(Vodicka, 2011c: 439). Podle sou€asného vyvoje se domnivame, Ze jisty
potencial vtomto ohledu ma strana TOP 09, ktera navzdory
nepopularnim Skrtdm, za které se scilem snizeni deficitu statniho
rozpoCtu vyznamné zasazuje, se podle vyzkumi vefejného minéni
nadale tési voliCské podpore v mife prfesahujici pétiprocentni hranici pro

vstup do Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
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4.4.2 Obcéanska sdruzeni

Obc¢anska sdruzeni predstavuji nejrozSifenéjSi typ organizaci, ve
kterych se lidé sdruZuji za uCelem reprezentace ruznorodych zajmu (viz
vySe). Jak uvadi sociologové Z. Mansfeldova a A. Kroupa, obCanska
sdruzeni, asociace a zajmové skupiny tvofi zaklady demokracie, nebot
jsou integracnim prvkem spolec¢nosti (Mansfeldova - Kroupa, 1997:
151-152). V tomto ohledu jsou obCanska sdruzeni vzhledem k tématu této
studie kliCovym intermediarnim subjektem, proto mu ve srovnani
s ostatnimi intermediarnimi subjekty vénujeme vice pozornosti.

V souvislosti s transformaci spole¢nosti se zacaly po roce 1989
utvaret nové organizace. Jiné organizace navazaly na Cinnost obdobnych
organizaci pusobicich v obdobi komunistické éry a nékteré dokonce
navazaly na cinnost organizaci pusobicich pfed Unorovym pfevratem
roku 1948.>* Podminkou existence ob&anského sdruzeni je jeho
registrace u Ministerstva vnitra CR, z jehoZ registru vyplyva, ze
k nejvétSimu pocetnimu narlstu obcCanskych sdruzeni doSlo v letech
1991-1993°® a to zejména obd&anskych sdruZenich, jejichZz &innost se
orientuje na oblast kultury a sportu a dale pak na podnikatelské zajmy.
Tento vyrazny narust pocCtu organizaci je mozné vysvétlit postupnym
rozpadem puvodné centralizovanych organizaci a soucasné rostouci
mirou angazovanosti a socialni participace ob&anu (Mansfeldova -
Kroupa, 1997: 151-154).

Druhym nejvyznamnéjSim intermediarnim subjektem ve spoleCnosti

jsou vedle politickych stran odbory, které sdruzuji zaméstnance za

%2 Zcela nové vznikly nékteré odborové organizace jako napfiklad Krestanska odborova koalice
Ci Odborove sdruzeni Cech, Moravy a Slezska nebo nékteré podnikatelské a zaméstnavatelske
svazy jako napfiklad Unie zaméstnavatelskych svazl a SdruZeni podnikateld CR. Mezi
organizace, které navazaly na Cinnost organizaci obdobného charakteru pusobicich v obdobi
komunistického rezimu, patfi napfiklad vétSina odborovych organizaci, které navazaly na
¢innost Rewvolu¢niho odborového hnuti, nejvyznamnéjSi z nich je Ceskomoravska komora
odborovych svazl (viz nize). Na tradici prvorepublikového Ustfedniho svazu &eskoslovenskych
ramyslinika navazal Svaz primyslu a dopravy CR (Mansfeldova - Kroupa, 1997: 152-167).
% Podle Gdaju Ministerstva vnitra CR bylo roku 1990 nové zaregistrovano 3 879 sdruzeni (oproti
obdobi pred listopadem 1989, kdy existovalo pouze nékolik set ,dobrovolnych® organizaci), roku
1991 se nove zaregistrovalo 5 487 sdruzeni, roku 1992 7 899, 1993 5 761, 1994 3 128 a roku
1995 2 723 sdruzeni (Mansfeldova - Kroupa, 1997: 152).
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ucCelem zajistovani a zlepSovani ekonomického a socialniho postaveni
svych &lent (Vodicka, 2011b: 238).>* Vznik a existence odborovych
organizaci nejsou omezeny, nepodléhaji souhlasu ani zaméstnavatele ani
statu (Mansfeldova — Kroupa, 1997: 156).

Jak jsme zminili jiz vySe, odbory byly v pohledu obcCanské
spole€nosti v obdobi komunistického rezimu zdiskreditovany, nebot
Revoluéni  odborové hnuti pfedstavovalo vté dobé jeden
z nejdllezitéjSich transmisnich nastroji moci komunistické strany.
V disledku toho panovalo v CR bezprostfedné po listopadu 1989 vigi
odborim vSeobecna nedlvéra a v souvislosti s tim sou€asné klesala i
jejich ¢lenska zakladna. Navzdory klesajici organizovanosti v odborech®
predstavuji odbory nejpocetnéjsSi intermediarni organizaci. Se svou
minulosti se odbory dokazaly vyrovnat, nebot jak ukazuji prizkumy
vefejného minéni, divéra v odbory postupné roste®® (Vodicka, 2011b:
238-239).

Nékteré souCasné odbory vznikly pfimo z komunistického
Revolucniho odborového hnuti, které se rozpadlo zahy po padu
komunistického rezimu. NejvyznamnéjSi z takto vzniklych odborovych
organizaci je Ceskomoravska konfederace odborovych svazt (CMKOS)>’
sdruzujici pfiblizné 90 % vSech ob&and organizuijicich se v odborech.*®

CMKOS jako ochrance prav zaméstnancli a zajmi tykajicich se

> Z této skuteSnosti vyplyva ovdem problém vztahujici se k legitimité odbort, nebot dle zakona
zastupuji vSechny zaméstnance, ale ve skuteCnosti reprezentuji pouze své Cleny (Vodicka,
2011b: 241).

* Roku 1997 pracovalo v organizacich, vnichz absentovaly odbory, jiz 42 % zaméstnanci
gMansfeIdové, 1997: 115).

Kristu divéry vodbory prfispély problémy transformace, predevSim ve statnich
primyslovych velkopodnicich, prudky narlist socialnich rozdilli ve spole¢nosti, uznani role
odboru jakou soucast tripartity (viz nize) ¢i uspésné odborafské akce organizované v reakci na
necitlivé zasahy statu do platd zaméstnancl vefejného sektoru v pribéhu roku 2010. Podle
vyzkumud vefejného minéni se davéra v odbory vobdobi let 1995-2009 pohybovala mezi 30 a
40 %, pficemz roku 2010 dosahla az 55 % (Vodicka, 2011b: 239).

" Na ginnost ROH navazala také napfiklad Konfederace uméni a kultury & nékteré samostatné
odborové svazy, které od byvalého ROH prebraly Clenstvo i majetek, coz jim zaijistilo silngjsi
pozici, nez kterou mohly ziskat nové ustavené odborove organizace, do nichz patfi napriklad
Kfestanska odborova koalice €i Odboroveé sdruzeni Cech, Moravy a Slezska (Vodi¢ka, 2011b:
240-241).

*® Podle udaje CMKOSV zroku 2007 dosahuje Clenska zakladna odborovych svazu CR
sdruzujicich se vramci CMKOS témér 540 000 ¢lent (CMKOS. Odborové struktury a vztahy
mezi nimi, http://mww.cmkos.cz/o-nas/odborove-struktury-a-vztahy-mezi-nimi, 13. 4. 2012).
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mzdovych, pracovnich a Zivotnich podminek se t&8i v CR vyznamnému
postaveni, coz doklada skuteCnost, ze je spolu s vladou a zameéstnavateli
sougasti Rady hospodafské a socialni dohody CR®°, resp. tripartity
(Vodicka, 2011b: 239-240).

Mezi ob&anska sdruzeni miZzeme zafadit rovnéz zaméstnavatelské
a podnikatelské svazy a profesni sdruZeni. Zaméstnavatelskeé a
podnikatelské svazy zacCaly vznikat v reakci na privatizaci a vznik
soukromého podnikatelského sektoru, aby hajily a reprezentovaly nové a
specifické zajmy podnikatelll (Mansfeldova — Kroupa, 1997: 162; Vodicka,
2011b: 242).°° Profesni sdruzeni predstavuji organizace, v nich se
sdruzuji predstavitelé profesi, které nemaji ze zakona povinnost
organizovat se v komorach (viz nize), a predstavitelé profesi, jejichz
specifické profesionalni &i regionalni zajmy nemohou byt v komorach
zabyvajicich se zajmy svych C&lend v SirSi perspektivé reprezentovany
(Mansfeldova — Kroupa, 1997: 167-168; Vodicka, 2011b: 246).61

4.4.3 Komory

Komory predstavuiji instituce sdruzujici fyzické ¢i pravnické osoby
za uCelem zabezpeCeni vykonu daného povolani. Konkrétnim typem
komor jsou profesni komory, které registruji a kontroluji odborny a eticky
vykon nékterych tzv. svobodnych povolani.®> Zakon profesnim komoram

do urc€ité miry umoznuje stanovit si pravidla a podminky pro vykon dané

* Rada hospodarské a socialni dohody CR predstawje tripartitni organ, vramci kterého
probiha socialni dialog mezi viadou, odbory a zaméstnavateli a jehoz cilem je udrZeni
socialniho smiru, ktery se dafi v CR dlouhodobé& udrZovat (Vodigka, 2011b: 237).

NejvétSim  sdruzenim tohoto charakteru je Konfederace zaméstnavatelskych a
podnikatelskych svaz(i, jejimz Ukolem je koordinovat a prosazovat podnikatelské,
zameéstnavatelské a profesni zajmy jejich Clent ve vztahu k organim zakonodarné moci, statni
spravy a odborlm. Stejné jako CMKOS je konfederace soucasti Rady hospodarské a socialni
dohody CR (Mansfeldova — Kroupa, 1997: 162-163; Vodigka, 2011b: 242).

81 Nejéastgji se v profesnich sdruZenich organizuji povolani s dlouholetou spolkarskou tradici
mohou vykonavat podobnou &innost jako profesni komory s tim rozdilem, ze pro vykon dané
profese neni Clenstvi ve sdruZeni povinné a pfipadné odborné zkousky a licence vydané
profesnim sdruzeni maji charakter pouze dopliujici kvalifikace (Mansfeldova — Kroupa, 1997:
167; Vodi¢ka, 2011b: 246)

82 Povinné &lenstvi v komofe maji ze zakona uloZena zejména nasledujici povolani: lékafi,
stomatologové, Iékarnici, auditofi, dafiovi poradci, komeréni pravnici, advokati, notafi, architekti,
stavebni inzenyfi a technici a veterinafi (Mansfeldova — Kroupa, 1997: 169).
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profese, obsah profesnich zkouSek, délku vykonavané praxe nezbytné
pro vstup do profesni komory a podminky provozovani soukromé praxe.
Podminky registrace v komorach jsou rigidné vymezené zakonem,
pricemz primarni podminkou vztahujici se na vSechny komory je
stanovené vzdélani (Mansfeldova — Kroupa, 1997: 168-169).

Nejvétsimu podtu &lentl se t&8i Agrarni komora CR a Hospodaiska
komora CR.?® Jejich &lenové jsou na rozdil od &lent profesnich komor
pfedstaviteli riznorodych profesi a vyznaduji se nepovinnym &lenstvim.
Jedna se o komory sdruzujici podnikatele nejriznéjSiho zamérfeni s cilem
prosazovat jejich zajmy pred statnimi institucemi. Mezi dalSi sluzby, které
tyto komory poskytuji svym Clenim, patfi napfiklad Skoleni,
zprostfedkovavani informaci a obchodnich kontaktu &i poradenstvi
(Mansfeldova — Kroupa, 1997: 168, 171; VodiCka, 2011b: 247).

4.4.4 Cirkve

Cirkve nepfedstavuji v CR jakoZto v silné sekularizované Geské
spole€nosti vyznamnou intermediarni instituci. Z tohoto divodu tomuto
subjektu ani v této praci nebude vénovano pfilis pozornosti, avSak nebylo
by spravné ho zcela nereflektovat, nebot’ z hlediska politické kultury je
jisté zajimaveé upozornit na pfi€iny nevyznamnosti tohoto intermediarniho
aktéra. Ceska spole¢nost se zacala sekularizovat jiz v dobé& nasilné
protireformace v 17. stoleti, znaCnou sekularizaci se pak vyznaCovala
Ceska spole€nost jiz v prvni poloviné 20. stoleti. Tento trend byl témér
zcela zavrSen v obdobi komunistické diktatury, kdy byli véfici
pronasledovani. Toto dédictvi si Ceska spoleCnost prenesla i do

polistopadové éry, kdy vétSina Ceskych obc&anu vyjadfila nedlivéru vudi

8 Agrarni komora CR ma dvoustupfiovou organizaéni strukturu skladajici se z centralnich a
regionalnich organl. V okresnich komorach se organizuje 3 107 fyzickych osob a 1 985
pravnickych osob. V Clenskych spoleCenstvech, kiera jsou jeji soucasti, se organizuje 35 613
fyzickych a 4 265 prawnickych osob (Mansfeldova — Kroupa, 1997: 175). Aktualn€jsi data
vdobé zpracovavani této prace nebyla bohuzel nalezena. Clenska zakladna Hospodarské
komory CR &itd podle jejich Udaji 13 604 osob (Hospodafska komora Ceské republiky.
Hospodarské komora Ceské republiky v Sislech, http://www.komora.cz/hospodarska-komora-
ceske-republiky/o-nas-5/hk-cr-v-cislech/hospodarska-komora-ceske-republiky-v-cislech.aspx,
13. 4. 2012).
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cirkvi, ktera ma tendenci se zvySovat. Této tendenci odpovida rovnéz
klesajici poéet ob&ani CR posuzujici sami sebe jako véfici. Negativni
postoj ob&and CR k cirkvi se odradzi i v jejich vztahu k problematice
restituci cirkevniho majetku zkonfiskovaného komunisty po druhé svétové
valce, kterou prfevazna vétSina Ceské verejnosti odmita (Vodi¢ka, 2011b:
244-246).

4.4.5 Vefejné minéni

V intermediarnim prostoru puUsobi rovnéz vefejné minéni. Ostatné
jeho tvdrci i interprety jsou masmeédia jakozZto subjekt intermediarniho
systému. Termin vefejné minéni v sobé vsak skryva dva vyznamy, proto
v této souvislosti L. Brokl rozliSuje aktivni a pasivni vefejné minéni.
Aktivni vefejné minéni tvofi obCané, ktefi své postoje oddélené artikuluji
ve vefejném a politickém prostoru, aby toto jejich minéni mohlo byt dale
agregovano a prostiedkovano pfislusSnymi aktéry intermediarniho
systému. Oproti tomu pasivnim vefejnym minénim se ma na mysli
vefejné minéni agregované a publikované vyzkumnymi instituty (Brokl,
1997: 34-35).

Ve smyslu takio definovaného aktivniho vefrejného minéni tvofi
aktivni verfejné minéni soucast obCanské spoleCnosti jako takové. V tomto
ohledu jsme se zabyvali vyzkumem vefejného minéni v pfedchozich
Castech prace vénovanym charakteristickym rysim ob&anské spolecnosti
a aktérum intermediarnino systému. Nasledujici fadky budou proto
vénovany analyze pasivniho vefejného minéni, jejimz cilem bude zjistit,
jaké hodnoty, nazory a presvédéeni sdili ob&ané CR ve vztahu
k demokratickému systému a jeho institucim. Jak vime, hodnoty, nazory a
pfesvédCeni ob¢anu jsou nedilnou soucasti politické kultury. Z tohoto
ddvodu je analyza pasivniho vefejného minéni pro nasi studii nezbytna,
nebot vysledky z ni vyplyvajici ndm v zavérecné Casti prace umozni
vysvétlit, jaky vliv ma Seska politicka kultura na demokracii V CR (viz

nize).
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Z hlediska politické kultury a miry konsolidace obcCanské
spoleénosti je klicovou hodnotou vztah ob&ani CR k demokratickému
rezimu. Podle aktualniho vyzkumu vefejného minéni souhlasi s vyrokem
,demokracie je lepsi nez jakykoliv jiny zplsob viédy* 42 % obé&anti CR,
coz je o 7 procentnich bodi méné nez v pfedchozim roce. Podle pfiblizné
Ctvrtiny populace (24 %) muze byt autoritativni rezim lepSi nez
demokraticky a dalSi zhruba Ctvrtiné populace (27 %) na typu politického
rezimu nezalezi, 7 % ob&anu se k této otdzce nedokaze vyjadfit (viz graf
&. 2 v priloze) (Durdovig, 2012: 3).

K demokracii se podle vyzkumu nejCastéji hlasi mladi lidé ve véku
15 az 19 let, lidé se stfednim a vysokosSkolskym vzdélanim, lidé s dobrou
zivotni urovni své domacnosti a politicky pravicové orientovani. Oproti
tomu moznost autoritativni viady nevyluCuji lidé politicky levicovée
orientovani. Na demokrati¢nosti €i nedemokratiCnosti rezimu nezalezi
nejCastéji osobam se zakladnim ¢i stfednim vzdélanim bez maturity,
jedincim se Spatnou zivotni urovni, ve véku nad 60 let, nezaméstnanym
a obyvatelim malych mést (Durdovig, 2012: 3).

Z vysledku tohoto vyzkumu Ize odvodit nékolik dulezitych poznatku.
Pozitivné hodnotime informaci, Zze k demokratickému rezimu se hlasi
mladi lidé ve véku 15 az 19 let, coz nas naplfiuje nadéji, Ze s generacni
obménou se pocet jedincu hlasicich se k demokratickému systému bude
zvySovat. Otazkou vSak zlstava, zda tento nazor budou sdilet rovnéz
poté, co po studiu zacnou sami pracovat a sami se starat o své zivobyti,
tudiz do jaké miry mizeme povazovat tyto nazory za vérohodné u takto
mladych lidi. Déale je z vyzkumu patrna pfima souvislost mezi vztahem
ob&anti CR k demokracii a trovni vzdélani, Zivotni urovné a politickou
orientaci. PozitivnéjSi vztah k autoritativni formé viady maiji levicové
orientovani jedinci. Domnivame se, zZe tato skute€nost muze souviset
s absenci silné levice. ReSenim by mohl proto byt vznik silného
levicového subjektu, v némz by levicové orientovani jedinci nasli

zastoupeni.
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Se vztahem obcani kdemokracii Uzce souvisi otazka jejich
spokojenosti s praktickym fungovanim demokracie v CR. Spokojenost
s fungovanim demokracie v CR deklaruje 43 % obgand, oproti tomu vice
jak polovina (53 %) obc&anu vyjadfuje nespokojenost (viz graf ¢. 3
v ptiloze) (Durdovig, 2012: 2). Jak vyplyva z tabulky vztahujici se k vyvoji
spokojenosti ob&an(i s fungovanim demokracie v CR (viz tabulka &. 5
v ptiloze), celkova spokojenost s fungovani demokracie vCR o 8
procentnich bodl klesla, avSak stejné procento lidi vyjadfilo
nespokojenost v roce 2010. V dlouhodobé perspektivé je podil ob&anu
spokojenych a nespokojenych s fungovanim demokracie v CR
s ob&asnymi odchylkami ,padesat na padesat® (Durdovié, 2012: 1). Jak
vidime, vysledky do znacné miry koresponduji s vysledky pfedchoziho
vyzkumu, vztahujiciho se k demokracii jako takové. | vramci tohoto
vyzkumu vyjadfovali spokojenost s fungovanim demokracie zejména
mladi lidé ve véku 15 az 29 let, oblané s vysokosSkolskym vzdélanim,
dobrou zivotni urovni a stfedopravicovou a pravicovou politickou orientaci
(Durdovig, 2012: 2).

Cilem celé této Casti prace, poc€inaje podkapitolou pojednavajici o
aspektech Ceské politické kultury po roce 1989 a konCe podkapitolou
tykajici se intermediarniho systému, bylo provést analyzu vyvoje Ceské
politické kultury a obCanské spole€nosti po roce 1989, a na zakladé toho
definovat charakteristické rysy obou téchto konceptl, abychom
v nasledujici kapitole mohli zodpovédét, jaky vliv ma Ceska politicka
kultura na demokracii v CR a definovat jeji pfipadné deficity, coZ je hlavni
cil, ke kterému tato prace smérfuje. Nez tak uCinime, povazuji za uziteCné
shrnout nejdulezitéjSi zavéry vyplyvajici z této analyzy.

Mezi dlouhodobé a kliCové stereotypy Ceské politické kultury patfi
politicky pragmatismus a politicky svét rozdéleny v myslich Ceskych
ob¢anu na ,my“ a ,oni tedy bezmocné ob&any a mocné politické elity.
Tyto stereotypy se po roce 1989 projevuji nasledovné: distanci od

politiky, coz je souCasné dusledkem pejorativniho vnimani politiky ze
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strany Ceské vefejnosti; nedlvérou ve spravni a politické instituce a
nizkym zajmem participovat na vécech verejnych, ktery je jesté posilen
nevirou v to, Ze aktivni angazovanosti ve vefejné sféfe je mozné néco
zménit a prosadit. Jak jsme se snazili nastinit, tyto aspekty, které dokazuji
i aktualni vyzkumy vefejného minéni, jsou vzajemné provazane.
Primarnim deficitem Ceské obCanské spoleCnosti, vyplyvajici z téchto
aspektu Ceské politické kultury, je jeji neschopnost vstupovat do verejné
sféry, ovlivihovat ji a kontrolovat, tedy plnit funkci, ktera ji v demokracii
nalezi. Komparaci realnych znakl C&eské politické kultury a znaku
idealnich typu politické kultury, jak je definovali G. Aimond a S. Verba,
jsme doSli k zavéru, ze Ceska politicka kultura se v souasné dobé blizi
tzv. poddanské politické kulture.

V souvislosti s analyzou obCanské spoleCnosti jsme predstavili dva
pohledy na roli ob&anské spolecnosti v demokracii zosobnéné V. Havlem
a V. Klausem. Srovname-li tyto teoretické pohledy s praktickym
fungovanim Ceské obcCanské spoleCnosti, zjistime, Ze naSe obcfanska
spoleCnost odpovida spiSe obCanské spoleCnosti, jak si ji predstavuje
V. Klaus. Dukazem budiz byt skute€nost, Ze hlavni intermediarni aktéry
predstavuji v CR profesionalni politické strany, které maji na Geské
politické scéné monopol, tudiz s ohledem na slabost Ceské obcCanské
spole€¢nosti musime konstatovat, Ze angazovanost Ceské vefejnosti je
znaCné omezena pouze na akt volby. NejrozSifenéjSim typem organizaci
v rdmci intermediarniho systému CR jsou pak ob&anska sdruzeni, vétsina
z nich v8ak s vyjimkou odborl predstavuji uskupeni nepolitického

charakteru.

4.5 Ceska politicka kultura a jeji vliv na demokracii v CR
Pfedmétem zkoumani této zavéreCné podkapitoly bude vztah
Seské politické kultury a demokracie v CR. S vyuzitim analyzy &eské
politické kultury a promény obCanské spoleCnosti po roce 1989 nyni
zodpovime otazku, jaky vliv ma Ceska politicka kultura na demokracii
v CR, &imZ dospéjeme soudasné i k naplnéni hlavniho cile této préace.
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Pro analyzu stavu demokracie v CR dvacet let po ,sametové revoluci®
pouzileme metodu porovnani praktického fungovani demokracie, se
zaméfenim na politickou kulturu a roli oblanské spoleCnosti, a
teoretickych konceptll demokracie, které jsme predstavili v uvodni
teoretické Casti. Tento postup nam umozni zjistit, jakému teoretickému
konceptu se praktické fungovani demokracie v CR pfiblizuje, a sou¢asné
zodpov&dét otazku, zdali trpi demokracie CR né&jakymi vyrazn&j$imi
deficity. Pokud ano, jakymi a do jaké miry jsou ovlivnény existujici Ceskou
politickou kulturou.

Pfipomenme, jakou roli v demokracii pfisuzoval obc¢anské
spole¢nosti J. S. Mill reprezentujici koncept klasické liberalni demokracie.
J. S. Mill prosazoval aktivni u€ast obcCanl v procesu politického
rozhodovani, nebot' lid ma byt dle jeho pfedstavy svrchovany, protoze
vyslySeny mohou byt zajmy jen téch, ktefi je dokazi chranit. Aktivni
participace ob&anl je rovnéz zadouci z toho davodu, Ze pfispiva k rozvoiji
vefejného minéni i celkovému rozvoji spoleCnosti. Aktivni politicka
participace obfanu v mezivolebnim obdobi je vtakto pojimané
demokracii nezbytnosti (Mill, 1992).

Jak jsme dokazali ve vySe uvedené analyze Ceské obcCanské
spoleénosti, politicka participace ob&ani CR je na nizké drovni, coz je
dano nékolika aspekty. Obédanska spoleénost CR vykazuje neochotu
angazovat se na vécech vefejnych. Jak ukazaly vySe uvedené vyzkumy
vefejného minéni, nezajem obecné o politické déni pfiznava nadpolovicni
vétSina ob&anu a participace na feSeni verejnych problému a politickych
shromazdénich Ci na Cinnosti politickych stran je miziva. Tento nezajem
Ceské obcanské spolecnosti je zplsoben negativnim vnimanim politiky ze
strany Ceské vefejnosti, nevirou v to, Ze aktivismem je mozné néco
zménit a své zajmy prosadit, coz je jeSté podpofeno presveédcenim, ze
politicka elita jejim zajmim a pozadavkim nenasloucha, a neddvérou
v politické instituce vibec. Neduvéru v politické instituce dokazuje vySe

zminény vyzkum vefejného minéni, vramci kterého se t83i duvére
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nadpoloviéni vétSiny obdani pouze ufad prezidenta republiky, ovsem
davéra ve vladu a Parlament CR je o poznani niz&i.

Nutno zddraznit, Ze vSechny tyto aspekty vztahujici se ke stavu
ob&anské spoleénosti v CR jsou ovlivnény &eskou politickou kulturou,
resp. vyznamnym charakteristickym rysem, kterym je skuteCnost, ze
politicky svét je v myslich ¢eskych ob&anu rozdélen na ,my*“ a ,oni“ resp.
bezmocné obCany a mocnou politickou elitu. Pfipomenme, zZe kofeny
tohoto stereotypu nachazime jiz v partitokracii prvni republiky, avSak piné
se etabloval v obdobi normalizace. OvSem kofeny neduvéry ob&anské
spole€nosti v politické instituce shledavame jiz v neidentifikaci obCanské
spoleCnosti s politickymi institucemi za rakouského obdobi.

Pfedstavu o tom, Ze lid ma byt svrchovany sdilel také politicky
myslitel A. de Tocqueville. Jak znamo, obaval se vSak nivelizace
spoleCnosti, tyranie vétSiny, konformity, pfiliSného individualismu a
destrukce svobody jednotlivce v dUsledku politické rovnosti. Témto
negativnim jevim, kterymi muze byt demokracie provazena, je podle jeho
nazoru mozné zabranit existenci pfimérené konkurence politickych stran
a rozmanitych zprostredkujicich instituci vykonavajicich nezavisle na
statu politické i nepolitické funkce. Vyznam politickych stran spociva
v tom, Ze brani nezadouci koncentraci politické moci. Vyznamnou funkci
intermediarnich instituci je omezovani statni intervence do svobody
jednotlivce a souCasné aktivizace obcanské spolec¢nosti (Tocqueville,
1992).

V této souvislosti se nabizi otazka, jakou roli hraji politické strany a
intermediarni  instituce v politickém systému CR. Pluralitni systém
politickych stran vzajemné soutézicich o moc byl obnoven po roce 1989,
jak jsme v8ak uvedli vySe, jejich existence neni neproblematicka. Jednim
z problému je skuteCnost, Zze byly ustaveny shora novymi politickymi
elitami, nikoli zespoda vychazejic z obCanské spoleCnosti. Nutno
upozornit, ze vznik politickych stran z obCanské spoleCnosti nebyl ani

mozny, nebot samotna obcanska spoleCnost se sama zacCala znovu
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utvaret. S tim souvisi jiny problém, kterym politické strany CR trpi,
klesajici pocCet jejich Clent, které neni odkud rekrutovat, nebot obcané
CR vdusledku jejich nediivéry k politickym stranam nemaji  zajem
participovat na Cinnosti politickych stran, a to ani na komunalni drovni,
ktera predstavuje ve vyspélych demokraciich pfirozeny prostor pro
rekrutaci novych ¢&lend. Navzdory klesajicimu poctu Clent predstavuii
politické strany primarniho aktéra Ceského intermediarniho systému, ktery
politicky systém CR zcela ovlada. V disledku toho vykazuje &esky
politicky systém vyrazné partitokratické tendence. V této souvislosti se
ukazuje vyrazny vliv Ceské politické kultury, jejiz soucCasti je
prvorepublikova tradice partitokracie, ktera i pfes dlouné obdobi
nepluralitnino systému politickych stran nebyla prekonana. DalSim
dusledkem klesajiciho poctu €lenu politickych stran je skuteCnost, Ze
nedochazi k obnoveé politickych elit, coz vede k personifikaci politiky.

Zduraznéme, Ze sklon k partitokracii je vyrazné podpofen existenci
slabé obcCanské spoleCnosti a intermediarnich instituci, které adekvatné
neplni svou funkci. Nutno upozornit, Zze i vtomto aspektu sehrava
vyraznou roli Ceska politicka kultura, nebot, jak ukazala vySe uvedena
analyza, Ceska obcCanska spoleCnost nikdy neplnila svou funkci
— vyvazovat a kontrolovat politickou moc, coz bylo dano tim, Ze za
rakouského obdobi se v dusledku absence narodniho statu se statni moci
neidentifikovala a v podminkach prvni republiky se statu zcela oddala,
aby v obdobi komunistického rezimu jim byla zcela ovladnuta a
v dusledku toho zdiskreditovana.

Co se ty€e jinych intermediarnich instituci nez politickych stran,
jejich nejpocetnéjSi formu predstavuji obCanska sdruzeni. AC je pocet
organizaci obCanské spole¢nosti nemaly, pocet c&lend v nich se
angazujicich je nizky, proto hovofime o relativné nizké angazovanosti
Ceské obcCanské spoleCnosti. Vyzkumy vefejného minéni ukazuji, ze
v ramci organizaci obCanské spoleCnosti se angazuje pfriblizné necela

polovina ob&and CR. Nutno v3ak zdliraznit, Ze vétsina z nich participuje
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na Cinnosti organizaci nepolitického charakteru, zejména sportovniho Ci
kulturniho. Jistou vyjimku tvofi odborové organizace, které predstavuji
vedle politickych stran druhou nejvyznamnéjSi intermediarni instituci, Ci
sdruzeni reprezentujici zaméstnavatelské a podnikatelské zajmy.
NejvyznamnéjSi z odborovych organizaci sdruzujicich nejvétSi pocet
élend organizujicich se vnich je Ceskomoravska konfederace
odborovych svazl navazujici na €innost ROH. Zaméstnavatelské a
podnikatelské svazy se vytvofily v reakci na vznik soukromého sektoru,
pfiemz nejvétSi znich je Konfederace zaméstnavatelskych a
podnikatelskych svazu. Oproti tomu nejmensSiho vyznamu pozivaiji cirkve,
coz je dano zna¢nou sekularizaci ¢eské spolecnosti.

Tato analyza intermediarniho systému nas tedy pfivedla k nazoru,
ze Cesky intermediarni systém pini spiSe nepolitické funkce, avSak
v politické oblasti ma dosud znacné rezervy. Tato skuteCnost je
bezpochyby rovnéz dlsledkem <&eské politické kultury, resp. jejimi
charakteristikami, jakymi jsou nezajem ob&and CR o véci vefejné,
pejorativni chapani politického prostfedi, nedivéra v politické a spravni
instituce i vto, ze aktivni participaci je mozné ovlivnit rozhodovani
politickych elit ve vefejné sféfe a prosadit své zajmy. Z téchto divodu
Ceska verejnost upfednostriuje angazovanost v organizacich sportovniho
Ci kulturniho charakteru, coz je do znacné miry dédictvim komunistického
rezimu, ktery ob&anim participovat na vécech vefejnych neumozroval,
proto se obraceli do soukromé sféry (viz vyse).

Jinou koncepci demokracie predstavil politicky myslitel Joseph
A. Schumpeter, ktery na rozdil od predstaviteld klasické liberalni
demokracie moznost vykonavani moci lidem odmitl. J. A. Schumpeter
povazuje demokracii za institucionalni zfizeni umoznujici vytvaret
politicka rozhodnuti. Zakladem takového zfizeni je existence soutézivého
prostfedi, neomezena konkurence politickych stran a jejich vidcu o hlasy
voli€l a institut volby, prostfednictvim kterého obCané vybiraji viadnouci

elitu a tim legitimizuji jeji nasledna rozhodnuti. Viada by méla byt
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jednotna a disponovat silnym mandatem. Znacné autonomii se maji tésit
politicti vudci. Podle této koncepce demokracie tedy uloha lidu spociva ve
vytvareni vlady, rozhodovat o problémech vSak obcCanské spoleCnosti
nepfislusi, nebot pFedpokladem fungujici demokracie je, Ze obcané
v mezivolebnim obdobi do politické cinnosti nezasahuji (Schumpeter,
2004).

Porovnejme nyni tuto teoretickou koncepci s praktickym
fungovanim demokracie v CR. Kritérium existence soutéZivého prostiedi
a neomezené konkurence politickych stran a jejich pfedsedl o hlasy
voli€h a institut voleb, prostfednictvim kterého voli¢i pravidelné vybiraji
svou vladnouci elitu, bezpochyby ¢eska demokracie splhuje, o tom svédci
vyrazny vliv politickych stran soustfedicich politickou moc ve svych rukou.
Personifikace politiky do jisté miry svédCi také o jisté autonomii, kterou
politiCti lidfi disponuji. A jak vyplyva ze zavérl analyzy Ceské obCanské
spole€nosti, ktera je charakteristicka relativné nizkou politickou participaci
na vécech vefejnych, muzeme fici, ze role oblanské spolecnosti
v demokracii CR je nadale vyrazné omezena na vybér politické elity, aniz
by v obdobi mezi volbami do politické cinnosti vyraznéji zasahovala,
vcemz se rovnéz shoduje stouto koncepci demokracie. Jedinym
aspektem neshodujicim se s teorii demokratického elitarstvi je jednota
vlady disponuijici silnym mandatem, nebot viady utvafené v CR nejsou
zpravidla jednobarevné, nybrz koali€ni, coz je zplsobeno pomérnym
volebnim systémem, ktery je uplathovan ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, zatimco J. A. Schumpeter upfednostfioval
jednokolovy vétSinovy volebni systém.

Vychazejic z uvedené komparace dvou teoretickych koncepci
demokracie, klasické liberalni demokracie a demokratického elitarstvi,
s praktickym fungovanim demokracie v CR, miZeme jednoznaéné fici, ze
realné fungovani soucasné demokracie v CR nejblize odpovida koncepci
demokratického elitafstvi, jak ji pfedstavil J. A. Schumpeter. K této

skute€nosti jednoznacné pfispéla do velké miry pravé Ceska politicka
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kultura, ktera si v sobé nese prvorepublikovou tradici partitokracie a
tradici nefunkéni a dostateCné nerozvinuté ob&anské spole€nosti, ktera je
dana zejména pasivitou ob&ani CR a jejich neddvérou v politické
instituce i ve smysl aktivni participace ve verejné sféfe. V dusledku téchto
tradic neni dominantni role politickych stran v demokracii CR vyvazovana
aktivni obCanskou spole¢nosti, schopnou vstupovat do vefejné sféry a
kontrolovat ji, a tim konkurence politickych stran prakticky neomezovana
a role ob&an(i CR vyrazn& omezena na vybér viadnouci politické elity.

Chceme-li jmenovat konkrétni deficity ¢eské demokracie, musime
nutné vychazet ztéchto teoretickych koncepci. Z pohledu klasické
liberalni demokracie je nejvyraznéjSim deficitem Ceské demokracie
relativné nizka angazovanost Ceské obCanské spoleCnosti na spravé veci
vefejnych a téméf monopolni role politickych stran v politickém prostfedi
CR. Zpohledu demokratického elitafstvi predstavuje deficit Seské
demokracie tvorba koali¢nich vlad nedisponujicich tak silnym mandatem
jako viady jednobarevné. V tomto ohledu nezbyva nez souhlasit
snazorem O. Cisafe, podle kterého hodnoceni stavu obc¢anské
spoleCnosti zavisi na tom, skrze jaké normativni pfedpoklady a prfedstavy
na tuto problematikou nahlizime (Cisaf, 2008: 158-159).%*

Na zavér zmifime dalSi vyznamné aspekty Ceské politické kultury
ovliviiujici demokracii v CR. Navzdory monopolnimu postaveni politickych
stran, které vnimame z hlediska dopadu na stabilitu demokracie spise
negativné s ohledem na to, Ze jejich moc neni adekvatné vyvazovana
silnou obcCanskou spoleCnosti, az do roku 2010 pozitivné pfispival ke
stabilitt demokracie Cesky stranicky systém, ktery bylo mozné az do
parlamentnich voleb roku 2010 povazovat za zkonsolidovany.
V souCasné dobé neni snadné dalSi vyvoj Ceského stranického systému

predvidat. Domnivame se vSak, Ze vySe popsané zmény, které nastaly

% Podle O. Cisare vychazejiciho z jeho studie , Politicky aktivismus v Ceské republice” miizeme
z pohledu participatni demokracie charakterizovat obCanskou spole€nost jako slabou,
nerozvinutou, trpici nedostatkem mobilizaéni schopnosti, z pohledu liberainiho modelu
reprezentativni demokracie tomu tak neni, nebot tento model demokracie po organizacich
ob&anské spole¢nosti aktivni participaci nevyzaduje (Cisaf, 2008: 158-161).
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v Ceském stranickém systému po parlamentnich volbach roku 2010,
sv8déi o jisté nestabilité demokratického zfizeni v CR, nebot podobné
nahlé zmény ve stranickych systémech zkonsolidovanych demokracii
nejsou zcela obvyklé. Tyto volby totiz poukazaly na to, Ze identifikace
voli€l s pfislusnymi politickymi stranami je nizSi, nez se na zakladé
pfedchozich vysledku voleb prfedpokladalo.

Negativni vliv na demokracii dale shledavame v tradici byrokracie,
kterou si v sobé Ceska politicka kultura nese jiz od dob Rakouska-
Uherska, a v pomérné malém respektu k zakonim a pozitivistické pravni
tradici, v dusledku které pravné nekodifikované normy nejsou v Ceském
prostfedi pfilis respektovany, jak byva bézné v anglosaskych zemich.
O tom, Ze demokracie v CR je$té neni zcela zkonsolidovana, svédéi také
vyzkumy vefejného minéni tykajici se vztahu Ceské verejnosti
k demokracii, podle kterych demokraticky systém povazZuje za nejlepSi
pouze necela polovina Ceskych ob&anl, a nespokojenost s praktickym
fungovanim Ceské demokracie vyjadfuje vice jak polovina Ceské
verejnosti. Pfes vSechny tyto aspekty ohrozujici stabilitu demokratického
politického systému a branici etablovani demokratické politické kultury,
se domnivame, Ze v dlouhodobé perspektivé ma Ceska politicka kultura
potencial pfiblizit se politickym kulturam zapadnich konsolidovanych
demokracii a konsolidujici se Ceska demokracie stat se plné
zkonsolidovanou. K tomu by méla pfispét jednak generaCni vyména a
jednak spoluprace Ceské republiky se zapadnimi demokraciemi na poli

Evropské unie.®®

% Obdobny nazor sdili politolog L. Cabada (viz Cabada, 2011b: 224-225).
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5 Zaver

Primarnim cilem této prace bylo zjistit, jakym zplsobem ovlivnila
Ceska politicka kultura formujici se podobu demokracie po roce 1989.
Pro dosazeni tohoto cile byla vyuzita metoda porovnani praktického
fungovani demokracie a teoretickych konceptl demokracie — klasické
liberalni demokracie, jak ji prezentovali ve svych dilech politi¢ti myslitelé
J. S. Mill a A. de Tocqueville, a teorie demokratického elitarstvi
J. A. Schumpetera. Srovnanim téchto teoretickych predstav o demokracii
s praktickym fungovanim demokracie jsme s vyuzitim vysledku analyzy
Ceské politické kultury doSli k nasledujicim zavérdm. Formovani
demokracie v CR po roce 1989 i jeji souasny stav je ovlivnén dvéma
klicovymi aspekty Ceské politické kultury, politickym pragmatismem a
skute€nosti, Ze politicky svét je v myslich ¢eskych ob&anu rozdélen na
,my“ a ,oni, resp. bezmocné obCany a mocné politické elity. Kofeny
politického pragmatismu nachazime v chovani obanské spole€nosti jiz
v rakouském obdobi, kofeny stereotypu ,my“ a ,oni“ pak v partitokracii
prvni republiky, jenz se plné etabloval v obdobi komunistického rezimu.

V souCasné dobé se tyto aspekty projevuji primarné distanci od
politiky a neduvérou ve spravni a politické instituce, coz je dusledkem
pejorativniho chapani politiky ze strany Ceské verejnosti. DalSim
projevem téchto aspektl je nizky zajem participovat na vécech vefejnych
souvisejici s nevirou v to, Ze aktivni participaci na vécech verejnych je
mozné prosadit své zajmy, coz je jeSté podniceno presvédCenim Ceské
obCanské spole¢nosti o tom, Ze politicka elita zamim obcanu
nenasloucha. Tyto charakteristické rysy Ceské politické kultury se zrcadli
ve stavu obcCanské spoleCnosti, ktera se vyznaCuje neschopnosti
vstupovat do verejné sféry a plnit tedy svou funkci, ktera ji podle predstav
autor klasické liberalni demokracie v demokracii nalezi. Nutno
podotknout, Ze svou funkci, vyvazovat a kontrolovat statni moc, obCanska
spole€nost neplnila ani v minulosti. V rakouském obdobi se z davodu

absence narodniho statu obcCanska spoleCnost s vefejnou sférou
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neidentifikovala a v obdobi prvni republiky se statu zcela oddala, aby
v obdobi komunistického rezimu byla statem zcela ovladnuta a
zdiskreditovana.

Tyto charakteristické rysy obCanské spoleCnosti ovlivnéné Ceskou
politickou kulturou vérohodné naplnuji predstavu V. Klause o obCanské
spole€nosti v demokracii, ktera odpovida koncepci demokratického
elitarstvi, zatimco role obcanské spole¢nosti z pohledu V. Havla
koresponduje s koncepci klasické liberalni demokracie. Vychazejic
z tohoto teoretického vychodiska a z poznatkll o Ceské politické kultufe a
ob&anské spoleénosti, praktické fungovani demokracie v CR po roce
1989 presvédCivé odpovida predstavé o demokracii J. A. Schumpetera.
Tento zavér doklada rovnéz skuteCnost, ze hlavnimi intermediarnimi
subjekty ovladajicimi politicky Zivot v CR jsou politické strany, zatimco
ostatni subjekty Ceského intermediarnino systému plni s vyjimkou
odborovych organizaci zejména nepolitické funkce, ¢imz je angazovanost
Ceské obcCanské spoleCnosti omezena predevSim na vybér viadnouci
politické elity. Tato skuteCnost je rovnéz ovlivnéna Ceskou politickou
kulturou,  prvorepublikovou tradici  partitokracie a  dédictvim
komunistického reZimu, kdy ob&anim CR bylo odepfeno aktivné se
angazovat ve verejné sfére, proto se obraceli do sféry soukromé.

Praktické fungovani demokracie v CR negativné ovliviiuje také
tradice byrokracie, maly respekt k zakonim a pozitivisticka pravni tradice,
v souladu s niz se nekodifikované normy netéSi u Ceské verejnosti
vyznamnému respektu. Skuteénost, Ze demokracii CR nelze povaZovat
za zcela zkonsolidovanou dokladaji prekvapivé zmény v Ceském
stranickém systému, ve kterém se po parlamentnich volbach roku 2010
objevily dva nové politické subjekty TOP 09 a VV, zatimco tradi¢ni
politickd strana KDU-CSL se do Poslanecké snémovny nedostala, i
vyzkumy verejného minéni ukazujici, Zze demokraticky systém povazuje

za nejlep$i jen priblizné polovina ob&ant CR.
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Zavérem vyjadieme presvédCeni, Ze i pfes tyto deficity ma
demokracie CR v dlouhodobé perspektivé a za predpokladu generaéni
vymény a spoluprace s konsolidovanymi zapadnimi demokraciemi
potencial pfiblizit se jejich politickym kulturam a konsolidujici se Ceska

demokracie stat se plné zkonsolidovanou.
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7 Resumé

The topic of this work is the relationship of the Czech political
culture and democracy in the Czech Republic. The aim of this work was
to define in the long term forming characteristics of Czech political culture,
to outline which of them are manifested in the Czech political culture
today and how these characteristics manifest themselves, and finally, to
assess how Czech political culture affects democracy in the Czech
Republic. The work consists of theoretical and empirical parts.

The theoretical part deals with basic conceptual apparatus. It
presents conceptions as political culture, civil society and democracy,
with which is frequently operated in this work. In the part of this theoretical
introduction is a general presentation of the basic theories of democracy,
the classical liberal democracy as presented in their works J. S. Mill and
A. de Tocqueville and Schumpeter’s theory of elite democracy.

The empirical part contains practical study of Czech political culture
(in the history and in the present), civil society and democracy, and it
consists of two main chapters. The first chapter deals with the
development of Czech political culture since the 19" century until 1989.
This chapter focuses particularly on period of the “First Republic” and the
period of the communist regime. The second chapter concerns the
analysis of the Czech political culture after 1989, building and
transformation of civil society after 1989, and their influence on shape of
democracy in the Czech Repubilic.

To evaluate the influence of Czech political culture on democracy,
the method of comparison of theoretical concepts of democracy and
practical functioning democracy was used. The result of this comparison
indicated, which theoretical conception of democracy corresponds to the
real functioning democracy, and it allowed answering the question
whether democracy in the Czech Republic suffers some conspicuous
deficits and to what extent these deficits are caused by the Czech political

culture.
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8 Prilohy

Tabulka €. 1: Zajem Ceské vefejnosti o politiku.

Tabulka €. 2: Jakym vybranym aktivitam se Ceska verejnost vénuje a jak
Casto?

Tabulka €. 3: Percepce moznosti ovliviiovat verejné déni z pohledu Ceské
verejnosti.

Tabulka €. 4: Dlvéra Ceské verejnosti v Ustavni instituce.

Tabulka &. 5: Vyvoj spokojenosti s fungovanim demokracie v CR v letech
2004 a 2007-2012.

Graf €. 1: Nazory Ceské verejnosti na podileni se ob&anu na rozhodovani.
Graf &. 2: Postoj ob&ant CR k demokratickému rezimu.

Graf &. 3: Spokojenost ob&and s fungovanim demokracie v CR.
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Tabulka €. 1 Zajem Ceské verejnosti o politiku

velmi se spie se spidese vibecse| ano/ne
zajima  zajima nezajim& nezajima

o politické déni v nasi zemi 10 51 31 8 61/39
0 politiku obecné 6 40 41 12 46/53
0 politické déeni ve sveté 4 36 41 18 40/59
o politické déni v EU 5 34 41 19 39/60

Pozn.: Dopocet do 100 % v Fadcich tvofi odpovédi ,nevim".
Zdroj: Cervenka, 2012a; 1

Tabulka €. 2 Jakym vybranym aktivitam se ¢eska verejnost vénuje a jak ¢asto?

Casto nékdy zridka nikdy

sledovani informaci o politice v médiich 34 37 24 5
diskutovani o politice s prateli 9 32 38 21
presvédCovani pratel, aby volili stejné 2 8 16 73
zapojovani se do feseni vefejnych problémd 2 13 34 50
ucasti na politickych shromazdénich 1 8 20 71
setkavani s politiky 2 8 19 71
praci pro politickou stranu 1 3 4 92

Pozn.: Dopocet do 100 % v radcich tvori odpovédi ,nevim".
Zdroj: Cervenka, 2012a; 3

Tabulka €. 3 Percepce moznosti ovliviiovat verejné déni z pohledu ceské verejnosti

rozhodné  spise spide  rozhodné

ano ano ne ne
vyjadrovat se k problémim spole¢nosti 16 39 29 14
ovlivnit Fedeni problému ve své obci 5 33 41 19
dosdhnout svych oprdvnénych pozadavkd 2 21 45 25
ovlivnit fedeni problémd ve staté 1 7 34 57

Pozn.: Dopocet do 100 % v radku tvori odpovédi ,nevi".

Zdroj: Cervenka, 2012b: 1

Tabulka €. 4 Davéra ceské verejnosti v Ustavni instituce

DUVERA /11 Iv/11 v/11  VI/11 IX/11 X/11  XI/11 XII/fi1 I/12  II/12 III/12
Prezident 67 68 59 55 54 57 57 58 57 56 53
Vidda 29 21 22 17 22 24 22 20 24 23 21
Poslanecka snémovna 24 18 18 15 17 18 17 15 17 16 17
Senat 26 25 24 21 23 23 23 21 24 22 23

Krajské zastupitelstvo 45 41 44 36 39 42 38 36 38 37 39
Obecni zastupitelstvo 61 63 61 59 55 62 56 58 58 59 59
Starosta X X X X X X X X X 58 59
Hejtman X X X X X X X X X 39 39

Poznamka: Hodnoty v tabulce jsou souétem odpovédi ,rozhodné duvéfuje” a ,spise dlvéfuje”". Dopotet do
100 % tvofi odpovédi ,spide nedlvéfuje” a ,rozhodné nedlvéfuje” a odpovéd ,nevim",

Zdroj: Kunstat, 2012: 1
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Tabulka &é. 5 Vyvoj spokojenosti s fungovanim demokracie v CR v letech 2004 a 2007-
2012

12/04 | 02/07 | 02/08 | 02/09 | 02/10 | 02/11 | 02/12

rozhodné spokojen 1 4 4 6 4 8 5
spise spekojen 39 46 44 42 39 43 38
spise nespokcjen 48 34 37 35 38 35 37
rozhodné nespokojen 7 11 13 13 15 11 16

spokojen/nespokojen | 40/55 | 50/46 | 48/50 | 48/48 | 43/53 | 51/46 | 43/53

Pozn.: Dopocet do 100 % tvori odpovedi ,,nevim".

Zdroj: Durd’ovié, 2012: 2

Graf €. 1 Nazory ceské verejnosti na podileni se obéanli na rozhodovani

0 vyznamnych mistnich otdzkach |

o vyznamnych celospoleéenskych otdzkach |

o vyznamnych zdkonech |09 21 | 41 | -
~ =T e —'x A‘— <y O —

\

o vyznamnych mezinarodnich smlouvach B2 14 | 43

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Brozhodné pfimo obfané Dspise pfimo obéané [spise voleni politici  Erozhodné voleni politici

Pozn.: Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevim". Polozky jsou razeny sestupné podle
dosazeného skore odpovédi ,rozhodné piimo obcané",

Zdroj: Samanova, 2012: 2
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Graf é. 2 Postoj obéant CR k demokratickému rezimu

I
anor 2012 27 [ 7
anor 2011 25 | 6
{nor 2009 22 [s
Gnor 2008 24 [ 5
anor 2007 23 |4
prosince 2004 22 | 5

| ! | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

E Demokracie je lepsi nez jakykoliv jiny zplisob vlady.

@ Za urcitych okolnosti mze byt autoritativni zplisob vladnuti lepsi nez demokraticky.
OPro lidi, jako jsem ja, je jedno, zda mame demokraticky nebo nedemokraticky reZim.
Onevi

Zdroj: Durd’ovi¢, 2012: 3

Graf &. 3 Spokojenost obéan(i s fungovanim demokracie v CR

} nevi rozhm:_lné
rozhodne 4% spokojen
nespokojen 5%

16%
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Zdroj: Durd’ovié, 2012: 2
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