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1. Uvod

Procesy evropeizace, které odkazuji na promény narodnich politickych
systémt Clenskych stati Evropské unie v dasledku neustale se prohlubujiciho
integracniho procesu, patii mezi relativné nové, nicméné Siroce diskutované a
sledované téma politologického vyzkumu. Domaci stranické systémy jsou pfitom
jednou z rovin, na které je mozné vypozorovat stale vyrazn&jsi tlak, jenz nuti
relevantni politické strany zaujmout vic¢i evropskému integracnimu procesu
specificky postoj, urCitym zplsobem existenci evropské dimenze reflektovat a
predevsim se zorientovat v novém prostiedi, které projekt Evropské unie piinasi.

Cilem prace je posouzeni miry evropeizace stranickych systému clenskych
zemi EU vyskytujicich se ve stejném geografickém prostoru sttedoevropského
regionu.! Evropeizace ztohoto hlediska zkoumé transformaci néarodnich
politickych stran a reakci téchto aktérti na dopady evropské integrace, pfiCemz
tyto reakce mohou dale ovlivnit vyvoj a sméfovani evropské integrace. Prace se
zam¢éti na otazku, do jaké miry a zda vibec k evropeizaci stranickych systému ve
vybranych zemich dochdzi a na identifikaci moznych spole¢nych ryst téchto
evropeizacnich procesu.

V prvni ¢asti budou nastinény teoretické pristupy tykajici se evropeizace
politickych stran a stranickych systémi. Pozornost bude vénovana konceptu R.
Ladrecha vymezujicim pét oblasti mozného projevu vlivu postupujiciho
integra¢niho procesu na politické strany, dale bude pfedstaven piistup autori
Taggarta a Szczerbika, ktefi rozpracovali otazku euroskeptickych postojl
politickych stran k evropské integraci, a nakonec prace objasni typologii
europeanismu a neutralniho postoje tak, jak ji pojali Conti s Verzichellim.

Nasledujici ¢ast ur¢i kritéria pro vybér relevantnich politickych stran v ramci
jednotlivych stranickych systémil a stru¢né zachyti vyvoj ptislusnych narodnich
stranickych systémt, vCetné nastinéni vyvoje postojii hlavnich stran k evropské
integraci.

Na zéklad¢ aplikace teoretickych ptistupli pfedstavenych diive se bude prace
dale snazit posoudit miru evropeizace narodnich stranickych systému zemi stfedni
Evropy. Z hlediska koncepce evropeizace dle R. Ladrecha se prace zaméfi na

oblast moznych projevli evropeizace vramci programovych dokumentl

! prace zahrnuje Ceskou republiku, Slovensko, Polsko, Mad’arsko, Rakousko a Slovinsko.



relevantnich politickych stran sestavenych pro ucely voleb do narodnich
parlamentt.” Pfedmétem zajmu pfitom bude nejen sledovani mnozstvi odkazii na
EU v programovych dokumentech strany, ale pfedevSim také schopnost
politickych stran reflektovat vyznam a moznou propojenost domacich politik
s evropskou rovinou. Nasledné se prace bude vénovat posouzeni evropeizace
stranického systému na zdklad¢ typologie euroskepticismu prezentované autory
Taggartem a Szczerbiakem a konceptu europeanismu (a neutralniho postoje)
vymezeném Contim a Verzichellim.

V zavérecné Casti bude provedeno shrnuti dosazenych vysledkl a komparace
projevi evropeizace mezi jednotlivymi stranickymi systémy. Diiraz bude kladen
na odhaleni moznych spoleénych prvkii nebo naopak ptevahu specifickych
promén domécich stranickych systémi v disledku tlaku ptichazejicim z evropské

arovneé.

2 podkladem pro zhodnoceni evropeizace programatiky politickych stran budou vzhledem k omezenému
rozsahu prace volebni programy pro posledni parlamentni volby konané v ptislusné zemi.



2. Vymezeni konceptu evropeizace

Od pocatku zahajeni procesu evropské integrace dochdzi k projevim
vzajemnych interakci probihajicich mezi evropskou a domaci rovinou. Pro
oznaceni zmén, ke kterym v ramci evropskych politickych systémi v souvislosti
S procesem evropské integrace dochazi, se predevsim od konce devadesatych let
minulého stoleti zaCal pouzivat termin evropeizace, ktery se snazi zachytit
vyznam a vliv pisobeni evropského integratniho procesu na domadci politickou
sféru jednotlivych ¢lenskych zemi (Dancék, Fiala, Hlousek 2005: 12).

Evropska troven pfitom neptedstavuje pouhé prodlouzeni ndrodni trovné, ale
je odlisnym fenoménem s uritymi specifickymi rysy. Charakter Evropské unie je
dokonce nékterymi autory popisovan jako samostatny politicky systém, pficemz
politickd strana pfestdva fungovat jako pouze narodni fenomén, ale stava se
zaroven jednim z prvkd politického systému EU (Bulmer 2008: 47). B&hem
vychodniho rozsifeni® doslo k priclendni dalsich deseti novych &lentl, zavedeni
novych politik a prohloubeni politik jiz zavadénych, unijni struktura zaroven
ziskala novou podobu a doSlo ke zménam kompetenci mezi nimi. Do
rozhodovaciho procesu a vladnuti v EU se s postupnou akceleraci integracniho
procesu a jeho prohlubovanim v rychlém tempu zapojuje stale vétsi mnozstvi
nejriznéjsich politickych, ale i nepolitickych aktérti a je mozné stale vyrazné&ji
pozorovat postupnou pieménu téchto aktéri, jejich evropeizaci, kterd odrazi vliv
unijniho prostfedi na jednani narodnich aktérii nejen na evropské urovni, ale
rovnéZ na domaci politické scéné. Oteviela se tak dalSi moZnost zabyvat se
otazkami vzajemného prohlubovani vazeb mezi evropskou rovinou a narodnimi

politickymi systémy (Fiala a kol. 2007: 175-176).

2.1. Teoretické uchopeni evropeizace

2.1.1. Definice

Obsah konceptu evropeizace je pomérné Siroky a dosud postrddame jedinou

ustalenou a ucelenou definici tohoto pojmu.

% Vychodni, v pofadi pata, vina rozsifovani EU znamenala rozsifeni ¢lenské zakladny EU o zemé tzv.
lackenské skupiny, které mély vstoupit do EU k roku 2004 (viz Fiala, Pitrova 2009: 176-177).



Definice R. Ladrecha vymezuje evropeizaci jako ,,...postupujici proces
reorientace smerovani politiky (politics)do stavu, kdy se politicka a ekonomicka
dynamika ES stane soucasti organizacni logiky narodni politiky a procesu
vytvareni politickych rozhodnuti.“ Ladrech tak do poptfedi zajmu stavi reakce
politickych stran na promény prostiedi, v némz jsou nuceny se v dusledku rozvoje
evropské integrace a jejiho vyznamu pro domaéci politicky, resp. stranicky, systém
orientovat (Havlik 2009: 19).

Obdobné pojeti evropeizace piedstavil C. M. Radaelli, ktery tento proces
pojimd primarn¢ jako reakci a zejména pak adaptaci narodnich politickych
systémi na neustdle se proménujici evropské prostfedi (Radaelli 2000: 7).
Evropeizaci popisuje jako ,,...proces (a) utvareni, (b) rozsirovani a (c)
institucionalizace formalnich a neformdlnich pravidel, procedur, paradigmat
politiky, styli, zpiisobii ,,jak delat veci* a sdilenych hodnot, které jsou nejprve
definovany a konsolidovany v ramci utvareni rozhodnuti EU a poté inkorporovany
do logiky domaciho diskursu, identit, politickych struktur a verejnych politik*
(Hlousek, Pitrova 2009: 23).

T. Risse, M. G. Cowles a J. Caporaso prichazeji s definici evropeizace jako
S procesem ,, ...vzniku a rozvoje odlisnych struktur viadnuti na evropské urovni, tj.
politickych, legislativnich a socialnich instituci spojenych s resenim politickych
problémii, formalizujici interakce mezi aktéry a vznik politickych vazeb, jez se
specializujici na vytvareni autoritativnich pravidel. “ (Havlik 2009: 19).

Dosavadni vyzkum evropeizace se zaméfuje na ruzné roviny politického
systému narodnich ¢lenskych stath a EU. Obecné se dotykd vSech tfi dimenzi
narodnich politik, tedy polity, policy i politics. Stale vétsi pocet unijnich politik
(policies) spadajicich do kompetence organi EU piesouva fadu politickych
procest na evropskou uroven. Politika (politics) na narodni Grovni je v disledku
tohoto nartistu interakci stadle znateln€ji ovlivnéna v roviné€ nejriznéjSich aktért
jako politické strany ¢i z4jmové skupiny. Evropeizace pfitom zasahuje rovnéz
oblast politického systému a jeho norem (polity) (Diirr, Marek, Saradin 2004: 83).

Fenomén evropeizace je tedy v uz$im pojeti mozné zkoumat v souvislosti
s riznymi aktéry, ktefi jsou evropskou integraci ovliviiovani a na kterou sami
ur¢itym zpusobem pusobi. Témito aktéry mohou byt centrdlni vladni struktury,
subnarodni urovné, politické strany nebo zdjmové skupiny, pifedmétem

evropeizace se mohou stat rovnéz vzorce politického chovani (Bulmer 2008: 47).
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Pojem evropeizace je zaroven primarné pouzivan v souvislosti s evropskym
. v 7 4 . r s o r .
integra¢nim procesem.” Tato prace se dale zaméti na rizné aspekty evropeizace

politickych stran v prostiedi ndrodnich stranickych systémut vybranych zemi.

2.1.2. Evropeizace jako dualni proces

Mnozi autofi zduraznuji, ze vedle pievazujiciho top-down pristupu, ktery
predpoklada, ze staty v reakci na tento adaptacni tlak sméfujici z evropské urovné
pouze prevezmou vystupy integratniho procesu a evropskd integrace tak
vystupuje jako nezavisly Cinitel ovliviiujici podobu a fungovéani doméci politiky,
je nutné zohlednit také opacny, tzv. bottom-up pristup (Havlik, Valterova 2007:
80). Evropeizace tak oznacuje proces, ktery ovliviiuje rizné sféry politiky ve
statech, jez k tomuto procesu maji urcity vztah, a to ze své pozice Clenské, ale 1
kandidatské zemé. Evropeizace vSak zaroven nepiedstavuje proces, ktery by
vyluéné vedl ke konvergenci a harmonizaci a tedy skute¢né adaptaci na podnéty
evropeizace. Evropeizaci nelze ztotoziiovat s konvergenci a harmonizaci, které
mohou byt pouze diisledkem evropeizace (Radaelli 2000: 7). Reakce narodnich
politickych systému se mize odvijet v zavislosti na celé rad¢ faktort,, mezi které
muze patfit tradice politické kultury, a staty tak mohou na vyzvy evropského
integracniho procesu také zdrzenlivé ¢i nete¢né, nebo pifimo odmitaveé, kdy
k zadnym zménam nedochazi nebo se staty od téchto evropeizacnich tlakt odvraci
a snazi se je obejit. Sami domadci aktéfi pak v kazdém piipadé maji vliv na dalsi
vyvoj evropské integrace, kdy dochazi k utvareni evropskych mechanismt a
struktur, jako jsou evropské politické strany, k rozvoji politik EU apod. tzv.
zezdola. Evropska integrace je z této perspektivy vnimana jako zavisla proménna,
zatimco iniciativa, jez vychazi z prostoru domaci politiky ¢lenskych statl, je zde
oproti top-down piistupu proménnou nezavislou. Evropeizace politickych stran
tak z hlediska uréeni ne/zavislé proménné predstavuje dudlni, nikoli pouze

jednosmérny proces (Diirr, Marek, Saradin 2004: 37).°

* Neékteii autofi evropeizaci aplikuji do roviny mezinarodnich vztahti a koncept evropeizace tak je zkoumén
v kontextu globalizace (viz Dancék, Fiala, Hlousek 2005: 16).

% V této souvislosti se hovori o kombinaci top-down a bottom-up piistupu, tedy o bottom-up-down modelu
(viz Havlik, Valterova 2007: 81).



3. Teoretické pristupy k vyzkumu evropeizace stranickych systému

Teoretické uchopeni konceptu evropeizace Vroviné politickych stran je
znacn¢ rozsahlé a neexistuje jedna vSeobecné sdilena teorie vysvétlujici slozity
proces evropské integrace a vzajemné piimé i nepiimé pusobeni procesu evropské
integrace a roviny narodnich stranickych systémd.

Evropeizace je v kontextu politickych stran vnimana jako velmi komplexni
proces adaptace téchto aktéri na proménu podminek svého plsobeni. Tato
adaptace pfitom nemusi spocivat V pouhém piejimani evropskych mechanismi
jednani a témat politickymi stranami na urovni domécich stranickych systémd, ale
muze zahrnovat i méné proevropsky orientované reakce téchto aktérti (Caporaso
2008: 29).

Evropeizace narodnich stranickych systémut pfitom neni ovlivnéna tim, zda
evropskd integrace aktualné probihd po supranacionélnim6 & mezivladnim’
paradigmatu, dulezité je pouze to, jaké ma evropska integrace dopady na dané
vnitropolitické prostiedi (Dancak, Fiala, Hlousek 2005: 20). V soucasné dob¢ je
evropsky integracni proces charakterizovan pfevahou nadnarodniho paradigmatu,
pficemz tato dominance supranacionalismu nijak evropeizaci politickych stran
nezabranuje, protoze témto aktérim je naddle umoznéno podilet se rovnéz na
aktivitach téchto supranacionalnich struktur EU (Kaniok 2007: 353).

Evropeizace ve vztahu k politickym stranam mutze byt dale chapana jako
specifickd varianta internacionalizace téchto politickych aktér. Dochazi
k proméné politického prostoru, ve kterém se politické strany nové pohybuji, a
toto zvétSeni prostoru s sebou nese moznost vyuZiti novych strategii posilujici
dosazeni definovanych cilli politickych stran, vytvareni novych vztahli a siti na
evropské Urovni nebo promény stylu utvareni politik, a tedy uceni se prosazovat
prislusné politické zaméry v téchto novych podminkéch, kdy politické strany
piestavaji operovat vyluéné pouze v ramci domacich stranickych systémi. Toto

viceuroviiové prostiedi, kdy proces rozhodovani nadéile probihd na riznych

® Nadnarodni paradigma piedpoklada pienos nékterych procesi rozhodovani a pravomoci z narodni urovnd
smérem na nadnarodni organy, protoze pouze nadnarodni autorita je zde vnimana jako entita schopna splnit
ukol spocivajici ve stabilizaci a sladéni partikularnich zajmid narodnich stati a jedna tak v zajmu EU jako
celku. Nezavislé politické centrum, v jehoz prospéch ¢lenské zemé odevzdaji ¢ast své suverenity, je schopno
autonomniho rozhodovani ve vymezenych oblastech, pfi¢emz tato rozhodnuti se pro integrované staty stavaji
zavazna (Fiala, Pitrova 2003: 13).

" Mezivladni paradigma vychazi z predpokladu, Ze lenskym statim budou zachovany veskeré atributy jejich
suverenity. Cilem integrace se nestava dosazeni politické unie. Pfedpokladem intergovernmentalismu je
vytvofeni institucionalizované spoluprace jednotlivych suverénnich ¢lenskych zemi (Fiala, Pitrova 2003: 17).
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navzajem se ovlivilujicich Grovnich, tak tedy nabizi politickym strandm nové
moznosti, zaroven vsak klade vétsi naroky na fungovani stranickych aktéra (Fiala,
Hlousek, Suchy 2009: 46).

Procesu evropeizace politickych stran a stranickych systémii je pomérné
novym piedmétem politologického vyzkumu. Politické strany nebyly vnimany
jako relevantni aktéfi evropského integracniho procesu, a to ani pokud jde o
adaptaci politickych stran na evropské prostiedi, ani v ramci jejich mozného
aktivniho zapojeni do integra¢niho procesu a snahy o spoluptisobeni na dalsi
vyvoj evropské integrace (Ladrech 2001:5). Tato prace se zaméfuje na pojeti
rozpracované R. Ladrechem, autory P. A. Taggartem a A. Szczerbiakem, a dale

koncepci N. Contiho a L. Verzichelliho.

3.1. Pojeti R. Ladrecha

Jednim z nejvlivngjSich a velmi komplexnich teoretickych pojeti evropeizace
politickych stran a stranickych systémt, jez si doposud udrzuje fady stoupenct, je
koncepce R. Ladrecha, ktery uznava promény narodnich stranickych systému
vlivem integra¢niho procesu a predstavuje pét nejvyznamnéjSich oblasti mozného
projevu vlivu EU na politické strany, v jejichz ramci ma byt zkoumano, jakym
zpusobem a do jaké miry evropska integrace pozménuje domaci stranické systémy
a zda jsou relevantni aktéfi vnitfni politiky schopni kontinudlné adekvatné
reagovat na podnéty evropeizace (Ladrech 2001: 7).

Z hlediska roviny politickych stran jako relevantnich aktérti evropské
integrace tedy Ladrech pojima evropskou integraci tak, Zze EU predstavuje
prostiedi, ve kterém narodni politické strany nove€ piisobi a jsou nuceny se
zorientovat a adaptovat se (Havlik, Valterova 2007: 83-84). Ladrech pfitom
zdiiraziiuje nutnost v§imat si kormé pfimych dopadi evropského integracniho
procesu na politické strany rovnéz nepiimych efektl evropeizace domacich

stranickych systémt (Danc¢ék, Fiala, HlouSek 2005: 21).

3.1.1. Zmény v programech politickych stran

Evropeizace stranickych systémt se muze dle Ladrecha projevit v roviné

obsahu programatiky strany. Modifikace programt politickych stran v reakci na



rostouci vyznam integra¢niho procesu je povazovana za nejviditelngjsi a tedy i
nejsnaze identifikovatelny projev evropeizace. Kritériem zde je mira zakotveni
evropské problematiky v programovych dokumentech strany nebo naopak
absence evropskych témat v programatice strany (Ladrech 2001: 8).

Tento projev evropeizace je pfitom mozné sledovat ze dvou hledisek.
Kvantitativné muze dojit k narGstu prostoru, ktery strana nadéale vénuje tématim
spjatych s EU. Vétsi pocet odkazi a zminky o EU se pfitom mohou vztahovat
zejména k jednotlivym politikam, o nichZz se na evropské urovni rozhoduje, a to
tém, které jsou vytvafeny vyhradné na poli EU nebo tém, které se vlivem
integrace presunuly z oblasti domaci politiky na evropskou uroven (Fiala, Mares,
Sokol 2007: 14). Kvalitativni zména stranickych programi® vyvolana evropskou
integraci pak naznacuje, jakym zplGsobem se dand strana snazi uchopit
problematiku EU, zda je pro ni integra¢ni proces jako celek vniman jako dilezité
téma a jaké priority si ve vztahu k jednotlivym aspektim evropské integrace
stanovuje (Ladrech 2001: 8). Dochazi ke zméné vnimani projektu evropské
integrace, politické strany do svych programi zacleiiuji své postoje k EU a své
predstavy konkretizuji a zpresnuji, jde tedy o hloubku a detailnost zpracovani
tématu evropské integrace (Louzek 2005: 245). Strana tak muze v ramci
kvalitativni urovné evropeizace programii vénovat EU zvySenou pozornost
Vv konkrétnich oblastech nebo miize mit jeji postoj k EU spiSe obecngjsi charakter.

Evropeizace programatiky narodnich politickych stran pfitom ptedstavuje
obousmérny proces, a to ve smyslu vzajemné interakce roviny narodni politiky a

r . 9
evropské roviny.

3.1.2. Organiza¢ni zmény

Evropsky integra¢ni proces mize mit dale vliv na vnitfni organizaci stran,
modifikaci stanov a fungovani stran vzhledem k nutnosti zohlednit rovinu
politické reprezentace na evropské urovni. Politické strany tak mohou ve svych
stanovach zakotvit organizatni zmény vzniklé v disledku plsobeni svych
stranickych aktéri na evropské urovni (Ladrech 2001: 9). Tyto zmény se mohou

tykat zejména clenstvi domadcich stran v politickych uskupenich na evropské

8 Strana mtze rovndZ publikovat specialni monotematické programové dokumenty zaméfené vyhradné na
problematiku evropské integrace.
® Jde o tzv. top-bottom-up piistup (viz Havlik 2009: 24).



urovni a zachyceni pozice poslancti zvolenych do Evropského parlamentu, kteti se
zpravidla stavaji ¢leny uzsiho vedeni strany na domaci trovni. Tito politicti aktéii
tak vyrazné posili své postaveni uvniti stranické organizace. Jejich vyznam a
potencial se mnohdy stava vétsi nez je tomu u doméacich stranickych elit, a to
pfedevSim ztoho divodu, Ze disponuji znaénym mnozstvim formalnich i
neformalnich kontakti. Tyto zmény mohou vést k vnitrostranickym mocensky

orientovanym bojum (Fiala, Hlousek, Suchy 2009: 50-52).

3.1.3. Promény podoby stranické soutéze

Vnitropoliticka stranickd soutéz muze ziskat pozménénou podobu za
predpokladu, ze se evropska tématika stane soucasti politického soutézeni stran.
Voli¢i se mohou pro konkrétni stranu nové rozhodovat dle jejiho postoje ke
sméfovani a vyvoji evropské integrace, prestoZe otazky spjaté s EU nemusi byt
hlavnim hybatelem voleb. Stejné tak politické strany mohou (oportunisticka
strategie) nalakat ¢i naopak odradit ¢ast své voli¢ské zakladny v zavislosti na tom,
zda se piihlasi k proevropskému pfistupu k integraci nebo pokud se naopak
rozhodnou zaujmout k EU rezervovangjsi piistup (Ladrech 2001: 9-10).

Narodni stranické systémy mohou v disledku evropeizace projit zasadni
proménou nejen Vv souvislosti s moznou zménu pozice jiz existujicich politickych
stran v ramci narodniho stranického systému tim, ze zaujme k EU urcity postoj,
ale také v podobé zformovani zcela novych stranickych subjektd, které mohou
téma evropské integrace vyuZit jako stéZejni nastroj 10 gve profilace. Nejcastéji se
takové strany vuci EU vymezuji striktné na podporu projektu EU ¢&i naopak

mohou vii€i integraci zaujmout euroskepticky postoj (Ladrech 2001: 10).

3.1.4. Vztahy mezi politickymi stranami a vlaidou

Vladni cinitelé participujici na jednanich a rozhodovacim procesu na trovni
EU se mohou vzdalit od programovych pozic dané politické strany a mlze tak
dojit k posuniim vztahu mezi narodni vladou a politickymi stranami. Lidfi strany

jsou vystaveni velmi casté vné&jSi interakci s otdzkami Evropské unie, a to

10 jde o tzv. single-issue politické strany (Taggart, Szczerbiak 2002: 12).



v podobé mezivladnich konferenci ¢i jednani Rady ministrl, a evropeizace se tak
mize vyrazné zintenzivnit (Fiala a kol. 2007: 200).

Na jedné strané vznikd toto mozné pnuti mezi Celnimi predstaviteli strany a
domaécimi stranickymi kolegy v disledku tlaku, ktery je na stranické lidry vyvijen
ze strany EU. Stranicti lidfi jsou nuceni své postoje upravovat a usilovat o
kompromisy, protoze vyznamnym rysem vladnuti na Grovni EU je pravé vyrazné
tihnuti ke konsensu. V1adni Cinitelé tedy mohou také sami vyvijet tlak na domaci
stranické aktéry a v konecném disledku tak miize dojit k proméné ptistupu celé
strany k EU (Ladrech 2001: 11).

Na druhou stranu se stranicti lidii ocitaji zaroven pod tlakem svych
stranickych programil. Pfedstavitelé strany na domdci Urovni mohou po
stranickych lidrech poZadovat striktni zachovéani priorit strany stanovenych
v programu. Vldda mulze byt pfisluSnou stranou tlacena k zaujimani méné
proevropského piistupu v nékterych otazkach EU, coz je predev§im vedeno
snahou strany zachovat si vlastni domaci kontrolu nad uréitou otazkou, nebo
naopak muze celit maximalistickym pozadavkim strany u nékterych témat
feSenych na evropské urovni (Fiala, Hlousek, Suchy 2009: 51).

Povaha vztahu mezi stranickymi lidry a domacimi ptedstaviteli strany se tak
muze vlivem rozporu postoji a oficialnich stanovisek vlady a stanovisek dané
strany spjatych s EU vyznamné proménit. Mozné divergence mize pfipadné vést
k rozdé€leni politické strany na né€kolik proudii a tedy k naruseni jednoty jejich

nazorti a moznému oslabeni strany (Ladrech 2001: 11).

3.1.5. Vztahy mimo rovinu narodniho stranického systému

Jednotlivé politické strany mohou prostfednictvim svého zapojeni
Vv evropskych politickych stranach vyvijet aktivity mimo narodni politicky systém,
ucastnit se feSeni evropskych témat formou nadnéarodni spoluprace v ramci svého
pusobeni ve strukturach EU a posilovat své nejriznéjsi vazby ve vztahu k dal§im
politickym aktérim z jinych ¢lenskych statli na evropské trovni. Doméci politické
strany se na evropské urovni sdruzuji stémi eurostranami V Evropském
parlamentu, snimiz se citi byt ideologicky spfiznény, piislusnost ke stranické

rodin¢ tedy hraje zasadni roli. Proces evropeizace tak vede néarodni politické
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strany vyhledéavat evropské partnery a vstupovat do evropskych transnacionalnich

struktur (Fiala, Mares, Sokol 2007: 15).

3.2. Evropeizace stranickych systémii dle P. Taggarta a A. Szczerbiaka

Jiny pfistup zabyvajici se moznymi projevy evropeizace politickych stran a
stranickych systému predstavili autofi Taggart a Szczerbiak, kteii se ve svém
vyzkumu zaméfili primarné na stranickou politiku euroskepticismu patrnou
v domacich stranickych systémech spolu s postupnym rozvojem evropského
integrace a zcela pfitom vypustili mozné pozitivni postoje stran k EU.

Postoje politickych elit a dalSich stranickych aktérti evropskych zemi
zapojujicich se do neustadle se prohlubujiciho procesu evropské integrace se dle
obou téchto autord postupné zacaly stale vice reflektovat euroskeptické nalady.
S klesajici podporou voli€¢li narodnich politickych stran prosazujicich rychlejsi
tempo integrace a snaopak relativni podporou stran zastavajicich zpomaleni
stavajici rychlosti integrace EU ¢i dokonce odmitani EU jako takové se
euroskepticismus staval viditelngj$i a pomérn¢ stabilni soucasti, byt stale spise
mensinovou, soucasti vefejného minéni a sStranickych systémi, coz se dale
projevovalo Vv celkové proméné domaci stranické soutéZe a ve vzdalovani
nékterych politickych formaci od riznych aspektl evropské integrace.

Zminéni autofi povazovali za nutné obratit SVOU pozornost pravé timto
smérem, protoze euroskepticismus znatelny na narodni Grovni a prokazujici tak
vliv evropeizace domacich stranickych systému se prostiednictvim piedstavitelt
politickych stran piisobicich ve strukturdch EU ptenesl rovnéz na evropskou
uroven a stal se pomérné relevantni silou do jisté miry ovliviiujici dalsi sméfovani

evropské integrace (Taggart, Szczerbiak 2002: 5-6).

3.2.1. Typy euroskeptického postoje k evropské integraci

Autofi pti svych vyzkumech dosli k zavéru, Zze podoba euroskepticismu neni
ve vsech Clenskych, resp. kandidatskych statech totoznd, a navrhli proto rozliSovat
mezi dvéma zakladnimi typy euroskepticismu, a to mezi tvrdym a mékkym
euroskeptickym postojem Kk projektu EU. Zakladni rozdil téchto dvou pozic

pfitom spocivd zejména v odliSnosti miry a hloubky odporu politickych stran
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K probihajicimu integra¢nimu procesu. Hranice mezi obéma typy vSak muze byt
nékdy tézko rozeznatelnd a definuje tak spi§ dva zakladni poly s tim, Ze nckteré
politick¢ strany se mohou pohybovat v prostoru mezi témito krajnimi poly
(Taggart, Szczerbiak 2002: 7-8).

Autofi navic dochézi k zavéru, ze tvrdy euroskepticismus neni v evropskych
zemich zdaleka tak rozsifen jako meékc¢i varianta, kterd se u volich setkava
s mnohem vétsi odezvou. Politickd strana prosazujici tvrdy euroskepticismus se
vétSinou nachdzi na periferii stranického systému a vyrazné negativni postoj
téchto stran vici EU dle autort tyto jejich nizké volebni zisky uréitym zplisobem
predeterminuje. Nicméné dle vysledki svého vyzkumu uznavaji, Zze v nékterych
pfipadech nemusi byt voli¢skd podpora téchto politickych stran zcela
zanedbatelna. V piipadé, ze se takové politické strané podafi proniknout do
politického centra stranického systému, mnohdy svou rétoriku tvrdého
euroskepticismu opousti a uchyluje se k mkkému euroskeptickému postojit! vaci
EU (Taggart, Szczerbiak 2002: 12).

Pokud jde o hlavni politické strany, jez zaujimaji relevantni pozici v rdmci
daného stranického systému, mize se u nich na jednu stranu projevovat spise
tendence piiliS svij euroskepticismus a tvrdou kritiku viici EU nezdiiraziiovat, a to
z obavy své mozné marginalizace a odsunu ze stfedu stranického systému pravé
v disledku pfilisSného dirazu na negativni aspekty evropské integrace. Na druhou
stranu mohou tito kliCovi aktéfi domadaciho stranického systému vyuzivat
euroskeptickou rétoriku, aby si mirnou kritikou EU naopak udrzeli a ptfipadné

posilili svou pozici na domaci politické scéné (Taggart, Szczerbiak 2000: 8).

3.2.1.1. Tvrdy euroskepticismus

Autofi vymezuji tvrdy euroskepticismus jako situaci, kdy se jedna o projev

, p fos oy . o0 v , . ;. 12
zcela zasadniho odmitani a opozice viuéi celému projektu evropské integrace.

11V ramci stranickych systémii stiedni Evropy jde napiiklad o rakouskou Stranu svobody, jak popisuje druh
¢ast prace viz nize (Taggart, Szczerbiak 2000: 8).

12 Opagnym pristupem, ktery oba autofi pouze strund zmifiuji, je predstavovan eurofily, ktefi podporuji EU
jako takovou ve snaze dosahnout prostfednictvim integraéniho procesu cilti jakymi jsou solidarita nebo
mezinarodni spoluprace (Taggart, Szczerbiak 2002: 14). Narodni zajmy maji byt dle eurofild postupné
nahrazovany celoevropskymi postoji a pfedstavitelé narodnich politickych stran maji byt ochotni k ustupkiim
v riznych oblastech evropské spoluprace, aby tak dosahli jest¢ vyrazné€jsiho stupné integrace (Fiala a kol.
2007: 109).
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Politické strany se stavi proti dalSimu setrvani své zemé v EU a usiluji o
vystoupeni zemé z EU (Honct, Kolafova, Kohuticova, Vystavélova 2006: 3).

Taggart a Szczerbiak zde hovoii o principidlni opozici politickych stran vici
projektu EU. Zastanci tvrdého euroskepticismu se tak stavi proti jakékoli formé
ekonomické ¢i politické integrace na evropské urovni (Taggart a Szczerbiak 2002:
7). Jde pritom zejména o odmitnuti existence nadnarodni politické entity, ktera je
zaloZena na transferu politické moci smérem od narodniho statu na tuto evropskou
uroven a jez s postupnym prohlubovanim integrace piedpokladd neustaly narist
takového presunu kompetenci. Politika strany je v tomto pfipad¢ rovnéz namifena
proti pfesunu suverenity smérem k nadnarodnim strukturam (Kaniok 2007: 346).

Politické strany se tak jakozto zastdnci tvrdého euroskepticismu stdvaji
domnélymi ochranci narodnich zajmd, jez maji byt integraci vyznamné ohroZeny,
a V oblastech klicového vyznamu ndrodniho zdjmu jednoznacné uptednostiuji
vlastni feSeni takovych otdzek v ramci narodniho statu pted jejich feSenim na
urovni EU, kterou povazuji za nekontrolovatelnou a nejistou (Fiala a kol. 2007:
29).

V ramci stranického systému se mnohdy jedna o tzv. single-issue strany,
které svou ideologickou identitu buduji na jediném tématu — opozici k evropské
integraci a k negativnimu postoji k EU jako celku se ptiklangji z toho divodu, ze
V tom spatiuji prostfedek, jak se odlisit od hlavniho politického proudu. Taggart a
Szczerbiak upozornuji, Ze politicka strana hlasici se k tvrdé euroskeptickému
postoji k EU vyuziva predevsim takového jazyka, jenz zduraznuje udajny ptilisny
kapitalisticky, socialisticky, neoliberdlni, supranaciondlni ¢i byrokraticky
charakter evropskeé integrace, a to v zavislosti na ideologické13 pozici dané strany.
Takova strana usiluje o zdsadni zménu podminek, na zékladé¢ kterych je nastaveno
fungovani EU a v souladu s kterymi je dand zemé ¢lenem EU. Tyto zmény jsou
vSak neslucitelné s dosavadnim vyvojem evropské integrace a poZadavky na
zménu téchto podminek byvaji oznacovany za tzv. podminénou podporu ¢lenstvi
v EU. DosaZeni téchto podminek je tedy pouze stéZi proveditelné a jedna se tak de
facto o opozici nejen ve vztahu ke Clenstvi zemé v EU, ale o odmitani EU jako

takové (Taggart, Szczerbiak 2002: 7).

1% Jedna se zejména o strany hlasici se kideologii komunistické, konzervativni, socialistické &i
nacionalistické a fadi se sem rovnéz populistické politické strany (Taggart, Szczerbiak 2002: 7).
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3.2.1.2. Meékky euroskepticismus

Mekky euroskepticismus politickych stran je obéma autory charakterizovan
jako kvalifikovana opozice kritizujici stavajici nebo planovanou podobu evropskeé
integrace. Strana se nestavi principialné proti EU ani proti ¢lenstvi své zemé v ni,
ale ma vici EU nékteré namitky a pozaduje odlisné smétovani evropské integrace
(Kaniok 2007: 347).

Politickd strana pouzivad v ramci své politické rétoriky kritické hodnoceni
soucasné trajektorie, po které se evropskd integrace ubira, pokud se tak déje
v protikladu k zajmum, politikdm a otazkam, jeZ tato strana sama podporuje.
Nicméné i1 takova strana, ktera v doméacim politickém prostiedi haji domnélé
narodni zajmy, tak mize Cinit pouze ze snahy zabranit odlivu svych volict, kteti
mohou mit k EU rezervovanéjsi prostor. V zisad@ tak tato politickd strana pies
svou partikularni kritiku projekt evropské integrace podporuje, ¢imz se odliSuje
od stoupencu tvrdého euroskepticismu. Na rozdil od tvrdého euroskepticismu ma
navic mékky euroskepticismus zpravidla vétsi potencial u volict (Taggart,

Szczerbiak 2002: 8).

3.3. Typologie Contiho a Verzichelliho

Na typologii autort Taggarta a Szczerbiaka navazali Conti s Verzichellim,
ktefi ve snaze vymezit euroskeptické postoje politickych stran k EU pievzali
puvodni definici euroskepticismu a rozliSovani tvrdého a mekkého
euroskepticismu autor Taggarta a Szczerbiaka (Kaniok 2007: 348).

Conti s Verzichellim v8ak svou pozornost soustfedili pfedev§im na dosavadni
absenci vyzkumu moznych pozitivnich pfistupii politickych stran k EU a pivodni
pojeti svych piedchidct tedy rozsifili o pozitivni dimenzi postoje politické strany
k evropské integraci, kterou nazvali europeanismus. Tento kladny postoj pifitom
dale roz¢lenili na funk¢ni a ztotoziujici nebo také identitarni postoj k EU. Conti
s Verzichellim rovnéz pivodni model Taggarta a Szczerbiaka obohatili o dalsi
zcela novou kategorii neutralniho postoje stran k procesu evropské integrace

(Conti 2003: 21).
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3.3.1. Vymezeni europeanismu

Conti s Verzichellim vychazeji z ptedpokladu, ze mimo projevy
euroskepticismu je mozné sledovat ve stranickych systémech c¢lenskych zemi EU
rovnéz opacny projev evropeizace, a to vEétsi ¢i menSi miru europeanismu.
Europeanismus pfedstavuje pristup, ktery pfijimd mysSlenku politické a
ekonomické spoluprace v ramci nadnérodni spoluprace, oslavuje evropskou
myslenku a héji snahy na vybudovani spolecné evropské identity (Kaniok 2007:
351).

Tendence Kk podpofe evropské integrace je stejné jako v piipadé
euroskepticismu patrnd u politickych stran napfi¢ politickym spektrem a
prislusnost strany k jeho pravému ¢i levému konci se tak nezda byt spolehlivym
voditkem pfi snaze urcit, zda dané strana bude pod vlivem své ideologické pozice

zaujimat spiSe pro-evropsky postoj.

3.3.1.1. Identitarni europeanismus

Identitarni typ europeanismu je tak vymezovan jako principialni podpora
projektu EU a ochota k dalsimu prohlubovani evropské integrace a pienosu
kompetenci statu na nadnarodni troven (Honch, Kolafova, Kohuticova,
Vystavélova 2006: 24). Politické strany podporuji EU systémové, jejich
programatika i rétorika velmi Casto zdiaraziuji evropska témata a obsahuje
mnozstvi pfimych odkazi na EU. PoZadavkem téchto stran je posileni
nadnarodniho centra politické moci a sméfovani projektu EU k vytvofeni
federalni Evropy (Conti 2003: 23).

Integraéni proces tak v ramci ztotoznujiciho europeanismu neni vnimén
Z hlediska moznych ptinostt EU pro narodni stat nebo pro danou politickou stranu,
ale samotna integrace jako takova zde se stava cilem. Integrace a jeji prohlubovani
je nezbytné i pies néklady, které tento proces vyzaduje. Politickd strana, ktera
takto vyjadfuje svou neomezenou podporu EU, se ztotoznuje s jejim stavajicim

charakterem a tempem (Kaniok 2007: 348).
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3.3.1.2. Funk¢ni europeanismus

Z hlediska funk¢niho europeanismu vyplyva podpora evropské integraci a
jejiho dalSiho prohlubovani z miry prospéSnosti projektu EU pro cile dané
politick¢ strany ¢i narodni z4jmy statu (Honcl, Kolafova, Kohuticova,
Vystavélova 2006: 24). Jde o kvalifikovanou podporu evropskému integracnimu
procesu podminénou piesvédéenim politickych stran, Ze nadnéarodni instituce
bude postupné schopna napliiovat vlastni zajmy strany ¢i ¢lenské zemé minimalné
stejné dobfe jako tomu je na domaci urovni a Ze tedy budou moci I1épe profitovat
z nadnarodniho nez narodniho feseni (Conti 2003: 25).

Pfi splnéni predpokladu souladu vlastnich zajma strany s cili EU je tedy dalsi
podpora projektu evropské integrace a vytvareni nezavislé centrdlni autority na
evropské Urovni pravdépodobnda, zatimco V piipadé odliSnych cili zaujimaji
politické strany k EU rezervovanéj$i postoj. Politické strany tak neodmitaji
veskeré formy spoluprace, nicméné integrace se zde nestava cilem sama o sobé¢,
ale slouzi pouze jako ndstroj, jak mohou strany napomoci vétsi ekonomické
stabilité své zemé ¢i jeji modernizaci. Piedstavy o vybudovani evropské identity

zde hraje pouze sekundarni roli (Kaniok 2007: 348).

3.3.2. Neutralni postoj k integra¢nimu procesu

Politické strany mohou dle Contiho a Verzichelliho zaujmout k EU rovnéz
hodnotové neutralni postoj, kdy z pfistupu strany neni jasné, jaky je jeji nazor na
evropsky integracni proces. Politickd strana se muze vyjadfovat k dil¢im
evropskym tématim, jeji celkovy postoj k EU vSak v tomto piipad¢ neni mozné
presné identifikovat a strana jej sama nijak blize nespecifikuje (Honcti, Kolarova,
Kohuticova, Vystavélova 2006: 24). Politickd strana se tak integracnim procesem
vibec nezabyvd nebo mu vénuje pouze okrajovou pozornost bez jasného

vymezeni se vici projektu EU (Kaniok 2007: 348).
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4. Evropeizace stranickych systémi zemi stfedni Evropy

Rozsitenim EU o staty stiedni a vychodni Evropy z kvétna 2004 znamenajici
integraci zemi se zcela odlisSnou politickou, socialni a ekonomickou zkuSenosti
pfitom povahu EU zcela zdsadné proménilo v nejraznéjSich aspektech a zaroven
stranické systémy téchto zemi se do urCit¢é miry proménily. Evropeizace
stranickych systému tzv. postkomunistickych zemi je rovnéz nékterymi autory
vnimana jako neodd¢litelnd soucast promeny politickych systémul téchto zemi.
Taggart a Szczerbiak povazuji stranické systémy stiedni Evropy za specifické a
jejich evropeizace je dle nich vyznamné spjata s usilim pomysiného navratu
téchto zemi do Evropy. Evropska integrace je z tohoto pohledu chapana jako
Cinitel podporujici proces tranzice téchto zemi a jejich politickych systému
smérem k demokratické konsolidaci a oba procesy jsou tak povazovany za do jisté
miry provazané (Taggart, Szczerbiak 2002: 16). Piestoze vSak Evropska unie
obecné¢ podminuje Clenstvi v EU mj. stabilni demokracii, na procesy
demokratizace a evropeizace by mélo byt nazirano spiSe jako na dva autonomni
procesy (Hlousek, Pitrova 2009: 39-41)."

Pted ptikroenim k samotné analyze evropeizace je nezbytné alesponl
v zakladnich obrysech naznacit evoluci stranickych systému ptislusnych zemi od
pocatku devadesatych let dodnes a zaroven piiblizit relevantni politické strany
zahrnuté do nasledné analyzy. Predstaven bude rovnéz nastin vyvoje vztahu
danych politickych stran k evropské integraci od doby kratce pfed vstupem zemé

do EU po soucasnost.

4.1. Kritéria pro urceni relevantnich politickych stran

Kritériem pro urCeni relevance politickych stran v ramci jednotlivych
stranickych systému je existence soucasného parlamentniho zastoupeni strany.
Profilace téchto stran vici EU ma totiz z hlediska zahrani¢né politického
sméfovani dané zemé nejvetsi vyznam. Zaroven jsou vSak za relevantni strany
povazovany jen takové strany, jez je mozné oznacit za stabilni soucast daného
stranického systému, ¢imz jsou vylouceny subjekty, jejichz vliv na sméfovani

zemé je pies jejich aktualni parlamentni zastoupeni s vysokou pravdépodobnosti

4 Proces demokratizace v t&chto zemich zapo&al davno predtim, nez EU zamyslela rozsiteni o zemé stiedni a
vychodni Evropy (viz Fiala a kol. 2009: 41).
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pouze docasny ¢i marginalni, a to vzhledem k jejich neucasti nebo pouze
zanedbatelné roli ve vladé ¢i absenci jejich koalicniho nebo vydéraéského
potencialu, nebo také s piihlédnutim ke klesajicim voli¢skym preferencim téchto

stran.

4.2. Ceska republika

4.2.1. Struény vyvoj stranického systému od roku 1989 a urceni relevantnich
politickych stran

Cesky stranicky systém se stabilizoval ptredev§im po volbach konanych
v roce 1996 a postupng se utvafel do soucasné podoby umirnéného pluralismu.’
V roce 1996 se utvoiily dva hlavni pély systému (ODS a CSSD) a ustalil se podet
relevantnich politickych stran, jejichz pocet se omezil na Sest subjektl
zastoupenych v dolni komofe parlamentu.'® Po piedasnych volbach roku 1998 se
format stranického systému posunul jesté vyraznéji smérem k Sartoriho koncepci
umirnéného pluralismu, kdy pravicové uskupeni SPR-RSC jiz do PS neproniklo a
stalo se pouze marginalnim politickym subjektem. Vytvofeni menSinové vlady
vedené M. Zemanem na zékladé¢ tzv. opozi¢ni smlouvy vSak prohloubilo
polarizaci systému, malé strany ji oteviené povazovaly za ucelovou dohodu a
reagovaly vytvofenim tzv. Ctyikoalice."” V nasledujicich volbach roku 2002 se
pozici nejsilngjsi parlamentni strany podafilo obhajit CSSD a pod vedenim V.
Spidly byla sestavena levostiedové koali¢ni vlada spolu s KDU-CSL a US-DEU.
Po nastupu vlady J. Paroubka po volbach roku 2006 doslo k zajimavému trendu
sblizovani KDU-CSL s ODS, 5% uzaviraci klauzuli poprvé piekro¢ila Strana
zelenych, zatimco US-DEU pfestala fungovat jako relevantni politicka sila
stranického systému (Fiala, Hlousek 2003: 15-45).

Vyraznou proménu znamenaly posledni volby konané v roce 2010, kdy se
KDU-CSL a SZ ocitly mimo relevanci a naopak nové vzniklé subjekty TOP 09,
jakozto vedlejsi pol pravé casti politického spektra, a VV, stfedovy subjekt,

% Pryni demokratické volby probshly v derviu 1990, kde vSak jesté nelze hovofit o konsolidovaném
stranickém systému; dvéma zakladnimi poly zde byla tehdejsi vladnouci strana a velmi Siroké demokratiza¢ni
hnuti OF. Charakteristickym rysem ceského stranického systému po volbach z roku 1992, na zakladé kterych
byla jmenovana koali¢ni vlada V. Klause (ODS, KDU-CSL, ODA a KDS) byla rovnéz pietrvavajici
nestabilita (viz Fiala, Hlousek 2003: 16-21).

18 Do PS PCR se dostala ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL, SPR-RSC a ODA, pfi¢ems strany KSCM a SPR-
RSC disponovaly nulovym koalié¢nim potencidlem (viz Fiala, Hlousek 2003: 28).

17 Ctytkoalice byla slozena z KDU-CSL, US, ODA a DEU (viz Fiala, Hlougek 2003: 36).
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ziskaly vyznamné pozice vladnich stran. Format stranického systému piitom
nadale vykazuje charakteristiky umirnéného pluralismu.

Analyza evropeizace politickych stran bude zahrnovat ODS, TOP 09, CSSD a
KSCM jakozto relevantnich aktért Geského stranického systému. Piestoze KSCM
dlouhodobé¢ nedisponuje koali¢nim, resp. vydéracskym potencidlem, a mé tak
pouze omezeny vliv na vladni politiku, jeji voli¢ské preference jsou na vzestupu a
je mozné predpokladat, ze nadale ziistane nejen stranou majici parlamentni
zastoupeni, ale Zze se zaroven jeji role muize pomérné vyrazné promenit

8 VWV jsou zanalyzy vyfazeny vzhledem

V nasledujicim volebnim obdobi.
K vyraznému propadu voli¢skych preferenci této strany a vysokou

pravdépodobnosti vymizeni této strany z pasma relevance Vv ptistich volbach.

4.2.2. Nastin vyvoje vztahu hlavnich politickych stran k EU

V pocatecni fazi stabilizace ¢eského stranického systému existovala pouze
minimalni diverzifikace, pokud jde o postoj tehdejsich hlavnich stran k EU.*
Panoval vSeobecny konsensus nad nutnosti zaclenéni zemé do zapadoevropskych
struktur, ktery mél signalizovat distancovdni se od komunistické minulosti
(Havlik 2009: 26-27). Teprve postupné se politickd debata na Ceské vnitrostatni
urovni ohledné EU zacala promé&novat.

Jiz od vzniku ODS? byl jeji postoj k EU pomémé& pragmaticky a strana
vyzdvihovala ptedev§im ekonomické vyhody vstupu do EU.# V ostatnich
oblastech ve vztahu k evropskeé integraci ODS doposud zastava spise rezervovany
postoj, tzv. eurorealismus. Strana se tak nestavi primarné proti EU, ale snazi se
dusledné poukazovat na otazku nutnosti ochrany narodnich zajmt a zabranéni

dalsiho oslabovani suverenity ¢lenskych stati ve prospéch nadndrodnich unijnich

18 viz preference politickych stran biezen/duben 2012. Dostupné na: http://www.stem.cz/clanek/2413. 3. 5.
2012. Proména relevance KSCM souvisi s aktudlnimi naznaky CSSD, kterd nevyluduje uréitou formu
ptipadné povolebni spoluprace s KSCM v ptipadé, ze by CSSD v nasledujicich volbach zvitézila. Diskutuje
se piitom o piimé koaliéni spolupraci CSSD s KSCM nebo o moznosti tiché podpory ze strany KSCM.

19 Oficialni rozhovory s ES o uzavieni asociaéni dohody zahajilo tehdejii Ceskoslovensko v prosinci 1990.
V roce 1991 pak byla podepséna dohoda CSFR o piidruzeni k EU a v roce 1993 Evropska dohoda za&lefujici
CR kES, ktera vstoupila v platnost v roce 1995. Zajimavé pfitom bylo, Ze tato asocia¢éni dohoda byla
zamyslena jako predstupeii budouciho zaglenéni CR do EU, ¢imz se odlidovala od vétsiny jinych asociaénich
dohod. Smlouva o piistoupeni byla podepséna v dubnu 2003, po ratifikaci referendem (v piipadé CR mélo
obligatorni a rovné schvalovaci charakter) v ervnu 2003 se CR stala &lenskym statem EU k 1. 5. 2004 (viz
Miiller 2004: 17-26, 48).

2 ODS vznikla v diisledku rozpadu ODS v roce 1991 (viz Fiala, Hlousek 2003: 19).

2! Piistup na jednotny evropsky trh. Stejn& vyznamnou zahraning-politickou prioritou ODS bylo &lenstvi
zemé v NATO.
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instituci. Svou kritickou pozici vi¢i EU ODS postupné zmirnila a pfes odmitani
dalsi federalizace a prohlubovani integrace nechce pfijit o svou moznost
ovlivitovat budouci vyvoj EU zevniti (Hlousek, JaroSova, Kaniok 2007: 32-33).

CSSD se hned po své obnové v roce 1990 profilovala jako proevropska strana
jednoznaéné podporujici vstup zemé¢ do EU a dal§i prohlubovani integrace
dlouhodob& vnima jako prostfedek rozvoje CR a posileni jejiho mezinarodniho
postaveni. Socidlni demokraté dodnes na rozdil svého nejvétsiho ideologického
rivala ODS podporuji soucasné sméfovani evropské integrace a obhajuji
federalisticky model EU, tedy dalsi pfenos pravomoci na unijni instituce (Petfik
2003: 17).

Pozice KSCM ve vztahu k EU je pomérné neitelna a nejednoznaéna. Strana
byla v otdzce ¢lenstvi CR v EU zdrzenliva, nicméné nikoli vyhradné odmitava.?
Komunisté maji tendenci nahlizet na EU bud jako na pozitivni projev
internacionalismu nebo naopak nezddouci imperialismus, va¢i némuz se
vymezuji. (Mare§ 2000: 31). Postoj strany je doposud zna¢n¢ ambivalentni
s pfevahou diirazu na negativni disledky ¢lenstvi CR v EU.

Postoj TOP 09 Kk evropské integraci je od doby vzniku této strany
charakterizovan vyrazné proevropsky. Strana se stavi vstiicné k dalSimu rozvoji
evropské integrace a zasazuje se o to, aby otazka EU byla i na vnitropolitické
scéné dilezitym tématem. TOP 09 rovnéz zdtirazituje ekonomickou zavislost CR
na EU a poukazuje na nutnost podpory jednotlivych aktivit rozvijejicich se na

J .2
evropské trovni. 3

4.3. Slovensko

4.3.1. Struény vyvoj stranického systému od roku 1989 a urceni relevantnich
politickych stran

Formovani stranického systému bylo jiZ po prvnich svobodnych volbach roku
1990 provéazeno znacnou fragmentaci a v podstaté vSechny relevantni politické

subjekty tehdy prosly ur€itou mirou $§tépeni a dezintegrace. Volby roku 1992

22 Presto byla KSCM jedinou z tehdejsich relevantnich politickych stran, ktera svym voli¢im nedoporugila
podpotit vstup CR do EU v referendu z roku 2003 (Petiik 2003: 31).

% Viz Volebni program TOP 09, sekce zahrani&ni politiky. Dostupné na: http://www.top09.cz/proc-nas-
volit/politika/zahranici/. 17. 4. 2012.
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znamenaly jednoznadné vitézstvi HZDS?, které sestavilo jednobarevnou vladu.?
Parlamentni zastoupeni ziskala rovnéz postkomunistickda SDL’ spolu s koalici
MKDH a Spoluziti. Naopak KDH a SNS zaznamenaly vyrazny propad.
Dominance HZDS pak trvala i po volbach roku 1994, kdy se do SNR dostala i
SNS a nové radikalné levicové uskupeni Sdruzeni délnikd Slovenska (ZRS).
Stabilni pozici si udrzelo KDH, DU a Mad’arské koalice (MKDH, Spoluziti a
MOS), vyrazny propad naopak zaznamenala SDL’. HZDS tak pies uzavieni
koali¢ni vlady se SNS a ZRS stale platila za klicového aktéra, coz bylo navic
posileno nejednotnosti antimeciarovského politického tabora. Stranicky systém se
vyznacoval vysokym stupném polarizace. Teprve volby roku 1998 znamenaly
zménu dosavadniho kurzu systému. Pted volbami se zformovala antimeciarovska
opozice, a to v podobé pravostiedové Slovenské demokratické koalice (SDK)® a
Strany madarské koalice (SMK) vzniklé sloucenim tfi mad’arskych stran.
Neschopnost HZDS po vyhranych volbach nalézt koali¢ni partnery pro ziskani
parlamentni vétSiny vedla k ustanoveni koali¢ni vlady SDL’, SMK a SOP v cele
s SDK, ktera ve volbach obsadila druhé misto. Polarizovany charakter systému a
tendence k extrémnimu multipartismu se nicméné potvrdily jesté pied volbami
roku 2002, kdy doslo ke stépeni nejen uvnitt SDK, ale také SDL’, HZDS
(proména na L’S-HZDS a odstépeni HZD pod vedenim 1. Gasparovice) nebo
SNS. Nov¢é vzniklymi subjekty byla mimo jiné centristickd a dalsi
antimecCiarovska strana ANO (Aliance nového obc¢ana) a SMER R. Fica. Ve
volbach 2002 zvitézila SDKU, SMER, HZDS, piekvapivé KSS, SMK-MKP,
KDH a uzaviraci klauzuli se podafilo pfekonat rovnézZ ANO. Vyraznou proménou
tak bylo sestaveni relativné homogenni pravostiedové koali¢ni vlady SDKU,
SMK, KDH a ANO opét v ¢ele s M. Dzurindou (Kopecek 2003: 162-171).
Nasledujici volby v letech 2006 a 2010 znamenaly vitézstvi levicového SMER-
SD.?" Zatimco vsak v roce 2006% sestavil vladu se SNS a L’S-HZDS, za coz si

2 HZDS vzniklo odstépenim od VPN vroce 1991. Lidr HZDS, V. Megiar, pfitom jednoznaéng pokryl
tehdejsi poptavku slovenské vefejnosti po silné politické osobnosti. Svym populismem a nacionalistickou
rétorikou si ziskal velkou ¢ast voli¢u (Kopecek 2003: 161).

% Nestabilita a $tépeni uvniti HZDS vedly v listopadu 1993 k nutnosti sestavit koaliéni vladu se SNS. Vlivem
dalsich Stépeni byla nakonec sestavena prozatimni vlada SDL’, pravostfedové KDH a stran, které se odstépily
od HZDS a SNS (zformovaly se do Demokratické unie), ktera zemi dovedla k pfedéasnym volbam v roce
1994 (Kopecek 2003: 164-165).

% SDK vznikla v roce 1997 v diisledku Megiarovy reformy volebniho zakona v roce 1998, a to sloucenim
tzv. Modré koalice (sdruzujici pravostiedové strany KDH, DU, DS) a levicové SDSS a SZS), jednalo se tedy
o velmi nesourodé uskupeni, kde se zahy projevily problémy vnitini soudrznosti tohoto subjektu: v roce 2000
se odtud vy¢lenila nové vznikla SDKU & KDH (Kuchyiikova 2003: 50).

2T SMER se v roce 2004 piejmenoval na SMER-SD.
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R. Fico vyslouzil kritiku, v roce 2010%° se SMER-SD pies své vitézstvi nepodafilo
ziskat vétSinu v SNR a vladu sestavili SDKU-DS, SaS, KDH a MOST-HID, SNS
zlstala stranou opozicni.

Pad vlady 1. Radicové piivedl zemi k pfedCasnym volbam, které dale
potvrdily piiklon k extrémnimu multipartismu a prevladajici format Sesti
relevantnich stran v systému s tim, Ze nedoSlo k vyrazné obméné stranickych
aktéra. Vitézem se stal Ficiv SMER-SD, ktery zéaroven ziskal nadpolovi¢ni
vétsinu v SNR.® Ustup z diivéjsich pozic naopak zaznamenaly strany pravého
sttedu SaS a MOST-HID, nepatrné si polepsila KDH.

Komparace vlivu europeizace bude brat v uvahu strany SMER-SD, KDH a
SDKU-DS. Stranu OL’aNO analyza opomiji i pfes jeji pirekvapivé relativné
vysoky volebni zisk v poslednich volbach, a to vzhledem K jeji neukotvenosti ve
slovenském stranickém systému. Strany MOST-HID a SaS rovnéZ nejsou do
analyzy samostatné zatazeny. Jedna se o relativné nove vzniklé strany (ob¢ vznik
2009), které¢ do SNR pronikly poprvé teprve v parlamentnich volbach v roce 2010.
Vysledek letosnich voleb spiSe ukazuje na klesajici preference téchto politickych

stran a také jejich vliv na vladni politiku je margindlni.

4.3.2. Nastin vyvoje vztahu hlavnich politickych stran k EU

Posun ve vztahu k EU je patrny u strany SMER-SD, kde byl pocatecni
ponékud ambivalentni pfistup k EU, kdy strana pies deklarované usili podporovat
integraci vyzdvihovala rovné€Z nutnost ochrany slovenské néarodni identity a
narodnich z4jmu, nahrazen podporou integracnimu procesu. Pfes pomérné nejasny
a misty kriticky postoj k EU béhem své role opozice V pfedchozim volebnim
obdobi se nyni strana orientuje na vyraznéji proevropsky kurs své politiky.31

Clenstvi SR v EU bylo pro Kiestanskodemokratické hnuti mimo jiné spjato
s otdzkou spolecné evropské kiestanské identity, ke které se KDH hlasi. Ptes
pocateéni pomérné obecné formulace smérem k EU strana postupné podpofila
nutnost orientace zemé na EU (Kuchynkova 2003: 47-48). KDH k EU pfistupuje

optimisticky jako prostfedek zlepSeni Zivotni Grovné slovenskych obcanti. Presto

% SMER  nasledovala ~ SDKU-DS, SNS, SMK-MKP, L’S-HZDS a KDH viz
http://electionresources.org/sk/nrsr.php?election=2006&region=. 14. 4. 2012.

2 Viz http://electionresources.org/sk/nrsr.php?election=2010&region=. 14. 4. 2012.

% iz http://electionresources.org/sk/nrsr.php?election=2012&region=. 14. 2012.

%1 Viz http://www.strana-smer.sk/3239/nas-program. 15. 4. 2012
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vSak zaroven poukazuje na nedostatky EU, vystupuje proti pfiliSnému posilovani
kompetenci unijnich instituci a upfednostiiuje mezivladni princip fungovani EU
(Hlousek, JaroSova, Kaniok 2007: 37).

SDKU-DS se od poc¢atku prezentuje vyrazné prointegratng, aktivnd
participovala béhem piistupovych jednani k EU (spolu s KDH) a vstup do EU
vzdy povazovala za jedno z hlavnich zahrani¢népolitickych témat. EU méla byt
nastrojem odstranéni izolacionistického kurzu dosavadni slovenské politiky a
podpory vnitropolitickych reformnich opatieni (Kuchyiikova 2003: 51-52). Strana
se nadale profiluje jako proevropska, oproti jinym strandm prezentuje i konkrétni
feSeni nckterych témat souvisejicich s EU a zdlraziiuje ptedev§im principy

_— . C o1 ; ;32
subsidiarity a rovnosti postaveni vSech ¢lenskych zemi.

4.4, Mad’arsko

4.4.1. Struény vyvoj stranického systému od roku 1989 a urceni relevantnich
politickych stran

Stranicky systém vykazuje jiz od svého vzniku v roce 1989 pomérné relativné
vysoky stupeii stability. V prib&hu volebnich obdobi®*® do roku 1998 do
parlamentu proniklo vzdy Sest politickych stran, ptficemz nedochazelo k vyrazné
obmén& politickych subjekti.** Volby roku 2002 pak pfinesly dokonce sniZeni
poctu relevantnich stran na ¢tyfi, jednalo se pfitom o strany dlouhodobé
vV Nérodnim shromdzdéni pfitomné a potvrzeni tendence systému sméfujicim k

bipolarité.35

MSZP potvrdila svou pozici vladni strany také v nasledujicich
volbach roku 2006, kdy opét sestavila koalici s liberalni SZDSZ. Vyrazny pokles
volicské podpory zaznamenal FIDESZ, jehoz tradi¢ni ptfedvolebni koali¢ni
partner MDF navic odmitl s touto stranou nadale spolupracovat®® a do voleb MDF

kandidovalo samostatné. Parlamentni zastoupeni obnovila KDNP se ziskem 164

%2 iz http://sdku-ds.sk/volby/data/MediaL ibrary/0/220/sdku-ds-volebny-program-2012-web.pdf. 15. 4. 2012
33 Prvni volby se konaly v dubnu 1990, nasledovaly volby v letech 1994, 1998, 2002, 2006 a zatim posledni
volby probéhly v roce 2010 (Hrdlickova 2008: 70-72).

3 S vyjimkou strany KDNP, ktera vroce 1998 neziskala parlamentni zastoupeni, jehoZ naopak doséhla
extremisticka strana MIEP existujici od roku 1993 po od$tépeni od MDF. V NS se viak udrzela pouze jedno
volebni obdobi (Benda 2003: 98-99).

% FIDESZ-MDF a postkomunistickd MSZP, jeZ se vyvinula z reformni &sti piivodni Mad’arské socialistické
délnicke strany, dvé jako nejsilngjsi strany, a dale SZDSZ. Ptestoze vitéznou stranou byl FIDESZ, koalici se
podatilo sestavit MSZP spolu se SZDSZ viz http://electionresources.org/hu/assembly.php?election=2002. 15.
4.2012.

% Pravdépodobn& z ditvodu skryté spoluprace strany FIDESZ s extrémné pravicovou MIEP a piiklonem
k autoritativni politice (Hrdli¢kova 2008: 71).
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mandatt. Nestabilita vladni koalice, kterd vyustila odchodem SZDSZ z vlady,
vedla k menSinové vladé trvajici pies vSechny konflikty a klesajici podporu
vetejnosti az do dalsich voleb (Hrdlickova 2008: 72).

Volby konané v roce 2010 pfinesly urcitou proménu systému. Volby byly
jednoznaénym vitézstvim koalice FIDESZ®" a KDNP. Uspéch zaznamenalo
krajn¢ pravicové Hnuti za lepsi Mad’arsko (Jobbik) zalozené roku 2003, které
dokonce dosahlo pomérné srovnatelného vysledku s MSZP. Dalsim novym
subjektem se zastoupenim v NS se stalo uskupeni LMP®, liberaln&-konzervativni
strana zdtraziujici ekologicka témata v politice.*

Do komparace tak budou zahrnuty oba hlavni pdly madarského stranického
systému, FIDESZ a MSZP, a s ohledem na volebni zisky déale pravicovy Jobbik.
V roce 2009 Jobbik zaznamenal znaény tspéch ve volbach do EP, ktery dale
predznamenal pevnéj$i usazeni této strany v systému relevantnich politickych
stran v Mad’arsku. KDNP neni soucasti analyzy, protoze jiz dlouhodob¢ funguje
pouze jako malé vladni strana navic neschopna zajistit si zastoupeni v NS jinak
nez vstupem do piedvolebni koalice se silngj§im partnerem. LMP je z analyzy
vyloucena vzhledem ke svému pomérné nizkému volebnimu zisku, a tedy
margindlnimu vlivu na vladni politiku, a rovnéz vzhledem k jejim konstantné
klesajicim  voli¢skym preferencim (oproti stran€ Jobbik) dosahujicim
Vv soucasnosti jen okolo Sesti procent, ¢imz se strana pohybuje na hranici svého

v , A
mozného znovuzvoleni do NS.*

4.4.2. Nastin vyvoje vztahu hlavnich politickych stran k EU

Levosttedova MSZP je nejvice proevropsky orientovanou stranou,
neztotoznuje EU s rizikem ztraty narodni identity a bez vétSich vyhrad podporuje
stavajici podobu EU, ovSem jen pokud pievazuji pozitivni dopady integrace
(Benda 2000: 43-44). Jejim primarnim cilem zustava ochrana mad’arskych zajma

na evropské urovni jako podminka dalSiho prohlubovani integrace.

% Ptes deklarovanou pravicovou orientaci strany prakticka politika FIDESZ vykazuje spise pravicové prvky a
vyraznou miru populismu.

%8 LMP — Politika miZe byt jina, vznik 2009.

% Viz http://electionresources.org/hu/assembly.php?election=2010&region=. 15. 4. 2012.

“ Udaj zprizkumu voliéskych preferenci provedeny 20. 4. — 25. 4. 2012 instituci Szézadvég. Viz
http://www.politics.hu/20120502/fidesz-retains-solid-lead-in-latest-szazadveg-poll/. 2. 5. 2012.
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FIDESZ povazoval od pocatku clenstvi v EU za zahrani¢né politickou
prioritu zem¢ a aktivné se podilel na zapojeni zemé do unijnich struktur (Benda
2006: 85). Piesto je patrny posun od tohoto pfevazné pozitivniho vztahu k EU
smérem k stale vétsi tendenci podporovat EU piedevsim z hlediska prospéchu pro
narodni zdjmy Madarska. Strana rovnéz stale Castéji prezentuje své vyhrady a
pfipominky k fungovani EU, zejména pokud jde o rovnopravnost Clenstvi ¢i
kritiku stavajicich rozhodovacich mechanismu (Batory 2001: 17-19).

Ultrapravicové opozicni Hnuti za lepSi Madarsko se dlouhodobé stavi
kriticky k projektu evropské integrace a pozaduje dokonce vystoupeni Mad’arska
z EU, a to ve jménu obrany narodni identity a narodnich z4jma. Dale naptiklad
v otdzce dalSiho rozsifeni EU se stavi proti pficlefiovani mimoevropskych stati ™

do evropskych struktur.*?

4.5. Polsko

45.1. Struény vyvoj stranického systému od roku 1989 a urceni relevantnich
politickych stran

Hlavni charakteristikou polského stranického systému jiz v dobé jeho
formovani byla vysokd mira fragmentace a polarizace a zaroven velka
proménlivost politickych subjekt zapojujicich se do volebni soutéze. Tento trend
byl patrny po prvnich soutézivych parlamentnich volbach vroce 1991, kdy
pokracujici proces dezintegrace solidaritniho tdbora vedl ke znaénému poctu
politickych uskupeni, jez pronikly do Sejrnu.43 Po ptedCasnych volbach v roce
1993 zacal proces koncentrace a mensi polarizace systému, ktery se potvrdil také
Vv nasledujicich volbach v roce 1997. Pocet stran, které se dostaly do Sejmu, se
v roce 1993 snizil na Sest a vétSinu po téchto volbach ziskala postkomunistické
levicové Spojenectvi demokratické levice.** Volby 1997 znamenaly proniknuti
péti relevantnich stran do Sejmu a vladu pravice pod vedenim Volebni akce

Solidarity. Rok 2001 pak byl navratem k vyssi fragmentaci i polarizaci systému.

1 Koncept evropského statu p¥itom neni dosud presnd vymezen — z jednoho pohledu se primarné jedna o
geografickou pfislusnost daného statu k Evropé€, druhy pfistup za evropsky stat povazuje i ten, ktery se sice
nevyskytuje v geografickém prostoru Evropy, ale sdili tytéZ hodnoty jako ¢lenové EU (Turecko, lzrael atd.).
“2 \/iz http://www.jobbik.com/jobbik_news/europe/3180.html. 3. 5. 2012.

3 Diky pouZitému vysoce proporénimu volebnimu systému ziskalo zastoupeni v Sejmu celkem 29 formaci,
z nichz vSak zadné neziskalo vice nez 15% hlast. Polarizace spocivala v rozdéleni politického spektra na
pravostiedové formace a postkomunistickou levici (Antoszewski, Herbut, Sroka 2003: 141 a 147).

# SLD sestavila koali¢ni vladu s agréarni Polskou lidovou stranou (Kubat 2008: 28).
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Zastoupeni v Sejmu ziskalo sedm uskupeni, pti¢emz pouze v piipad¢ stran SLD a
PSL, jez opét spolecné sestavily vladu, se jednalo o stabilizované formace.
V Sejmu se objevily strany vzniklé tésn¢ pred volbami, a to Obcanska platforma
(PO), Pravo a Spravedlnost (PiS)45 a extrémni subjekty Liga polskych rodin
(LPR) a Sebeobrana. Stranicky systém se tak po roce 2001 projevoval jako
multipolarni (Antoszewski, Herbut, Sroka 2003: 141-142). Parlamentni volby
2005 wyustily v piekroCeni wuzaviraci klauzule Sesti uskupenimi. Zatimco
fragmentace se tedy nijak zasadné¢ nezmeénila, polarizace systému se zvysila
vlivem vstupu Sebeobrany a LPR do vlady. Vitézem téchto voleb byla pravice
(PiS nasledovand PO), levice naopak zaznamenala vyrazny propad. Po
pfedcasnych volbach v roce 2007 se upevnila stavajici politickd asymetrie, kdy
PO* a PiS, nabyvajici jiz znatelné prvky populismu, mély opét v systému
prevahu, zatimco levice, sjednocena v koalici Levice a demokraté¢ (LiD) svou
pozici jeste dale oslabila. Ob¢ extrémni strany jiz zastoupeni v Sejmu neziskaly.
Posledni volby konané v roce 2011 byly vitézstvim PO nésledované opét PiS.
Novym subjektem, jeZ ve volbach uspél prekvapiveé jako tieti nejsilnéjsi strana,
bylo antiklerikalni Palikotovo hnuti (RP).*” Zastoupeni v Sejmu ziskala rovn&z
Polska lidové strana a obnovila jej levicova SLD.*® Polsky stranicky systém tak
ma dnes podobu omezeného pluralismu ¢tyf relevantnich politickych stran.
Komparace evropeizace se zaméfi na politické strany PO a PiS, centristickou
PSL a levicovou SLD. Liberalné-populistické Palikotovo hnuti neni vzhledem
k absenci dlouhodobé ukotvenosti formace v polském stranickém systému do

analyzy zahrnuto.

4.5.2. Nastin vyvoje vztahu hlavnich politickych stran k EU

Vztah polskych politickych stran k EU je velmi riznorody. Konzervativni PiS
zpocatku zaujimala ambivalentni a pon€kud zdrZenlivy postoj k zaclenéni Polska
do EU, zatimco v okamziku svého proniknuti do vlady v roce 2005 své negativni
postoje a rétoriku pomérné omezila a stala se umirnéné proevropskou (Kubat

2005: 1999). Strana odmita federalistickou koncepci projektu EU, zaméfuje se na

% PpOiPiS vznikly v roce 2001 odstépenim od Volebni akce Solidarita (Antoszewski, Herbut, Sroka 2003:
115).

PO sestavila vladu se stiedovou Polskou lidovou stranou (PSL).

7 RP vzniklo vroce 2011 a prohlasuje se za novou levicovou politickou silu. Viz
http://www.ruchpalikota.org.pl/. 2. 5. 2012.

“8 \iz http://electionresources.org/pl/sejm.php?election=2011&province=. 2. 5. 2012.
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kritiku partikularnich oblasti dulezitych z pohledu strany pro polské narodni
zajmy a zasazuje se o udrZeni silné pozice zem& v ramci evropskych struktur®

PO pattila v dob¢ vstupu Polska do EU k nejvétSim zastdncim Clenstvi zemé
vV EU a jeji postoj k integracnimu procesu a jeho dosavadnimu sméfovani je
mozné doposud oznalit za pozitivni, pfestoze strana klade diiraz na zachovani
silné polské pozice na poli EU.>

Stiedoleva SLD od pocatku haji proevropsky kurs, podporuje prohlubovani
integrace v fad¢ oblasti a projevuje velky smysl pro jednotny postup v ramci EU.
Zduraziuje zaroven nutnost respektovani narodnich zajma (Antoszewski, Herbut,
Sroka 2003: 124).>"

Stanovisko Polské lidové strany, strany s agrarni identitou, bylo zpocatku
vyjadfovano velmi nejasné. Strana byla obecné pro podporu zapojeni Polska do
projektu EU, ovSem s nutnosti peclivého zvazeni vSech vyhod a negativnich
dopadt z toho vyplyvajicich, jeji pristup je tedy vyrazné pragmaticky a mirné
negativni. Strana rovnéZ pozaduje nedotknutelnost suverenity zemé a jeji vztah je

V soucasnosti mozné charakterizovat jako opatrné proevropsky (Dancak 2000: 72-

73).%

4.6. Rakousko

4.6.1. Struény vyvoj stranického systému od roku 1989 a urceni relevantnich
politickych stran

S vyjimkou Svazu pro budoucnost Rakouska (BZO) a Rakouské strany
Zelenych (Die Griinen) se vSechny soucasné relevantni politické strany Rakouska
mohou povazovat za tradi€ni soucést stranického systému, ktery ma pomérné
dlouhou tradici. Také po parlamentnich volbach 1990 se upevnil trend alternace
dvou hlavnich stran u vlady, a to Socialné demokratické strany Rakouska (SPO) a
Rakouské strany lidové (OVP), pfi¢emz tieti nejsilngjsi stranou se opét stala
nacionalné liberdlni Svobodomyslna strana Rakouska (FPO), kterd poprvé

pronikla do vlady jiz vroce 1983, a narusila tak doposud etablovany systém

9 Viz http://www.pis.org.pl/download.php?g=mmedia&f=program-pis-2011.pdf. 2. 5. 2012.
50 Viz http://www.platforma.org/pl/platforma/o-nas/historia-partii/. 2. 5. 2012.

51 Viz http:/iww.sld.org.pl/public/ckfinder/userfiles/files/program_sld.pdf. 2. 5. 2012.
52 Palovsky, T. (2004): Postoj politickych  stran  k Evropské unii. = Dostupné na:

http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=197. 2. 5. 2012.
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nesouci prvky bipartistické stranické soutéze. FPO se postupné proménila
v populistickou pravicovou stranu a jeji koali¢ni potencial se tim pro dvé hlavni
politické strany vyrazné snizil.>® Vyznamnym milnikem byly parlamentni volby v
roce 1999, ve kterych FPO obsadila dokonce druhou nejsilngjsi pozici. Po
odmitnuti utvoreni vladni koalice s FPO ze strany SPO, ktera odmitla u¢ast FPO
na vladé a oznadila ji za pro SPO nepfijatelného partnera, vstoupila do vlady
s OVP a prerusilo se tak obdobi velkych koalic OVP s SPO.>* FPO nicménd
vstupem do vlady omezila svou image populistické strany a zmirnila svou
rétoriku.>® Dlouhodobou relevantni politickou silou pfitom byli rovnéz Zeleni
témaf pravidelnd obsazujici pozici &tvrté nejsilngjsi strany.”® Nasledujici volby
konané v roce 2002 potvrdily trend sméfovani rakouského stranického systému
k &tyistranickému formatu. Volby znamenaly jednozna¢né vitézstvi OVP a
naopak vyrazny propad FPO, kterou se Zelenym nepodaiilo predstihnout pouze o
velmi malé procento hlasi.”” Po tradién& zdlouhavych jednanich OVP sestavili
opét vladu s FPO. Volby 2006 piinesly zménu v podobé vitézstvi SPO, posunuti
Zelenych do pozice tfeti nejsilngjsi strany a proniknuti BZO do parlamentu.
Rozlozeni sil opét vyzadovalo utvofeni koalicni vlady, kterda meéla nakonec
podobu velké koalice SPO a OVP.*®

Zatim posledni parlamentni volby 2008 skoncily oslabenim dvou hlavnich

stran, socialni demokracie i lidoved. Vyrazné naopak posilila FPO. Nejmensim

58 Vyznamny vliv na proménu strany smérem k vyraznému nacionalismu pravicové populistické orientaci mél
jeji predseda J. Haider (Hlousek, Sychra 2004: 29).

% Spolkovy prezident udélil svilj souhlas se jmenovanim vlady OVP a FPO pod podminkou, Ze takto
sestavena vlada podepiSe deklaraci, kterou se zavaze podporovat dodrzovani demokratickych principd,
odmitne xenofobii, antisemitismus a rasismus a bude podporovat evropskou integraci. Pfesto vSak
nasledovalo uvaleni sankci ze strany EU, ktera oznacilo FPO za hrozbu demokracii, jeZ tak ohrozuje zdkladni
hodnoty, ke kterym se EU hlasi (Hlousek, Sychra 2004: 29-30).

% Spolkovy prezident udélil sviij souhlas se jmenovanim vlady OVP a FPO pod podminkou, Ze takto
sestavena vlada podepise deklaraci, kterou se zavaze podporovat dodrzovani demokratickych principd,
odmitne xenofobii, antisemitismus a rasismus a bude podporovat evropskou integraci. Pfesto vSak
nésledovalo uvaleni sankci ze strany EU, ktera ozna¢ilo FPO za hrozbu demokracii, jeZ tak ohrozuje zékladni
hodnoty, ke kterym se EU hlasi (Hlousek, Sychra 2004: 29-30).

% Tato proména strany vedla k vnitrostranické krizi, ktera vyvrcholila odchodem J. Haidera a jemu
spiiznéném kiidla strany z FPO v roce 2005 a v zaloZeni vlastni strany — Svaz pro budoucnost Rakouska
(BZO). Viz Obludnik, J. (2007): Parlamentni volby v Rakousku vroce 2006. Dostupné na:
http://ispo.fss.muni.cz/uploads/EVS/004/EVS_02_02_7.pdf. 3. 5. 2012.

% Hlousek, V. (2002): Rakouské volby 2002 — pokratovani zmény & navrat starych Gast? Dostupné na:
http://www.revuepolitika.cz/clanky/1030/rakouske-volby-2002-pokracovani-zmeny-ci-navrat-starych-casu. 3.
5.2012.

% Obludnik, J. (2007): Parlamentni volby v Rakousku vroce 2006. Dostupné na:
http://ispo.fss.muni.cz/uploads/EVS/004/EVS_02_02_7.pdf. 3. 5. 2012.
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subjektem, ktery ziskal parlamentni zastoupeni, byli Zeleni a op&t BZ0.>® Vladu
sestavila Socialnédemokraticka strana Rakouska s Rakouskou stranou lidovou.®
Politické strany zahrnuté do analyzy evropeizace budou strany SPO, OVP,
FPO a Zeleni. Viechny tyto strany jsou nebo, v piipadé Zelenych, dlouhodobé
upeviiuji své pozice politickych stran jakozto stabilnich soucasti stranického
systému Rakouska. BZO se Vv rakouském stranickém systému objevila teprve
pomérné nedavno a zatim dosahuje relativné malych volebnich ziskd. Navzdory
volebnim uspéchiim (nikoli zavratnym) a schopnosti BZO udrZet si svou pozici
parlamentni strany jiz po dv€ po sobé jdouci volebni obdobi se dalsi posun této
krajn¢ pravicové strany smérem k relevantnim strandm jevi spiSe
nepravdépodobny. Strana byla velmi vyrazné spjata se svym lidrem J. Haiderem a
Ize odekdvat, Ze po tragické smrti tohoto hlavniho tahouna strany bude BZO opét

hrat pouze marginélni roli ve stranickém systému Rakouska.®

4.6.2. Nastin vyvoje vztahu hlavnich politickych stran k EU

Politickou stranou, ktera se jako prvni jasné vyjadiila pro podporu evropské
integraci®?, byla FPO. Vztah FPO k integraci se nicméné od zacatku devadesatych
let zasadn€ proménil z bezvyhradné podpory EU k vice kritickému postoji a strana
se nakonec k zaclenéni zemé stavéla spiSe negativné. Postoj strany se nicméné
mirn¢ zménil v dob¢, kdy vstoupila do vladni koalice v roce 2000, kdy k evropské
integraci zaujala méné vyhranény pfistup (HlouSek, Sychra 2004: 27). V
soucasnosti vSak ultrapravicovd FPO pod vedenim populistického Strache zlistava
stranou protievropskou, vystoupila dokonce s pozadavkem referenda o rakouském
setrvani & vystoupeni z EU.%

Obé& dominantni strany, SPO a OVP, postupné piijaly proevropsky kurs, jenz
byl motivovan pfedevS§im pfanim ucastnit se spolecného evropského trhu. Obé
tyto strany nicméné pozadovaly zachovani rakouské neutrality, ktera vyluCovala
plné ¢lenstvi zemé v EU. OVP zacala sama sebe prezentovat jako rozhodujici silu
aktivné pfispivajici k co nejrychlejsimu zaclenéni Rakouska do EU, piestoze

uvnitf strany existovaly hlasy, byt’ spiSe margindlni, které poukazovaly na mozné

% Viz http://electionresources.org/at/nationalrat.php?election=2008&Iand=. 3. 5. 2012.

80 v/iz http:/Aww.parties-and-elections.de/austria.html. 3. 5. 2012.

81 BZO je tradicné silna predeviim v Korutanech.

62 Rakousko vstoupilo do EU k 1. lednu 1995 (Kaniok 2001: 104).

82 Viz http:/Aww.euractiv.cz/budoucnost-eu0/clanek/rakousk-fp-zveejnila-protievropskou-petici. 3. 5. 2012.
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nevyhody vyplyvajici v pristupu zemé¢ k EU (Hlousek, Sychra 2004: 26). Strana
dodnes vystupuje jako proevropskd a klade diraz na aktivni zapojeni zemé
Vv dal$im postupu integracniho procesu.64

SPO také piekonala sviij po¢ateéni opatrny piistup k EU a pred pfistoupenim
zem¢ se promenila v jednozna¢ného zastance integra¢niho procesu. Od vstupu do
EU se pozice SPO stejné jako OVP nijak zasadé nezménila, presto s ohledem na
bez prilisného europtimismu.®®

U strany Zelenych je patrny zna¢ny posun od poc¢ate¢niho odmitnuti integrace

z diivodu nesouhlasu strany s tehdejsi podobou EU (Maastricht) po dnesni situaci,

kdy se strana profiluje jako vyrazné proevropska.®

4.7. Slovinsko

4.7.1. Struény vyvoj stranického systému od roku 1989 a urceni relevantnich
politickych stran

Obnova stranického systému Slovinska probihala postupné od druhé poloviny
osmdesatych let, vétsina politickych stran Vv této dob¢ pritom vznikla jako zcela
nové subjekty. Prvni soutézivé volby, jez probéhly v dubnu 1990, byly vitézstvim
opozitnich stran sjednocenych v koalici DEMOS.®” Pogatetni pfilisna
fragmentace az atomizace stranického systému se pfiblizné od parlamentnich
voleb 1992 a 1996°® pomalu pretvorila na soudasny relativnd konsolidovany
umirnény multipartismus.69 Patrny byl zejména trend sjednocovani menSich stran
nebo jejich zaclenovani do silngjsich politickych formaci (Cabada 2008: 254).
Vyznamnou udalosti bylo slou¢eni SLS a Slovinskych kifestanskych demokratt
(SKD) v roce 2000, a to pod nazvem SLS+SKD Slovinska lidova strana. Timto

aktem SLS pfesla z vlady do opozice a nastalo obdobi faktické vladni krize, jez

8 Viz http://www.oevp.at/Common/Downloads/Regierungsprogramm2008-2013.pdf. 3. 5. 2012.

8 Viz http://www.spoe.at/parteiprogramm.html. 3. 5. 2012.

% Viz http://ww.gruene.at/uploads/media/Gruenes_Grundsatzprogramm2001_01.pdf. 3. 5. 2012.

” DEMOS oznatuje Demokratickou opozici Slovinska (Cabada 2008: 254).

% Oboje volby vyhrala Liberalni demokracie Slovinska (LDS). V roce 1996 vladu v &ele opét s J. Drnovikem
sestavily dvé nejsilngjsi parlamentni strany, LDS a Slovinska lidova strana (SLS), spolu s Demokratickou
stranou penzisti Slovinska (DeSUS). Viz Hlousek (2001): Slovinsky stranicky systém a model umirnéného
pluralismu. Dostupné na: http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=95. 3. 5. 2012.

% Klasifikace slovinského stranického systému jako umirnéného multipartismu je podmindna faktem, Ze
pomeérné vysoka fragmentace systému neni dusledkem polarizace, tedy vyrazné ideologické vzdalenosti mezi
politickymi stranami. Viz Hlousek (2001): Slovinsky stranicky systém a model umirnéného pluralismu.
Dostupné na: http://www.cepsr.com/clanek.php?1D=95. 3. 5. 2012.
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byla ukoncena velmi tésnym prosazenim vladni koalice pod vedenim A. Bajuka,
ktery vytvoril vlastni stranu Nové Slovinsko — Kiestanskd lidova strana (NSi)
(Cabada 2005: 195-199). Volby 2000 potvrdily pievahu LDS, druhou nejsilngjsi
pozici obsadila Socialnédemokraticka strana Slovinska (SDS). Vladnimi stranami
se kromé vitézné LDS stala ZLSD, SLS+SKD a DeSUS. Do parlamentu pfitom
pronikla zcela nova politickd formace, a to Strana mladych Slovinska (SMS),
ktera se profiluje jako neideologick'ci.70 Ve volbach 2004 se podafilo uspét sedmi
politickym strandm ', piicemz se jedna o strany s jiz stabilnim parlamentnim
zastoupenim, opét je mozné identifikovat hlavni pravicovy (SDS) a stfedo-
levicovy p6l (LDS) a n€kolik vedlejsich poli. Uzaviraci klauzuli 4% nepiekrocila
SMS. Vysledky voleb 2008 potvrdily, ze LDS ztratila své dominantni postaventi,
kdyz se propadla aZz na pozici subjektu snejmensim poctem mandati v
parlamentu. Vladni koalici sestavila vitdzna Socidlni demokracie (SD)’? spolu
s DeSUS a LDS."”

PtedCasné volby 2011 proménily dosavadni politickou scénu a vyrazné
oslabily tradi¢ni politické strany. Volby byly propadem pro dosavadni vladni
levostfedovou koalici a zvIast' vyrazny uspéch nezaznamenala ani pravicova
opozice. Vitézem se stala levostiedova strana zalozend Z. Jankovi¢em roku 2011
s nazvem Listina Zorana Jankovie — Pozitivni Slovinsko.”* V parlamentu je tak
zastoupeno opét sedm stran, dva subjekty pfitom jsou zcela nové a tfi strany
tradi¢né pronikajici do parlamentu své zastoupeni zde ztratily, pievahu tak ziskaly
pravicové a stiedové orientované strany.

Zkoumani moZnych projevi evropeizace se zaméii na strany SDS, SD a SLS,
které si dlouhodobé udrzuji postaveni relevantnich stran, a rovnéz na stranu
DeSUS, ktera si svou pozici oproti predchozim volbam pomérné vyrazné upevnila
(diky vyssi voli¢ské podpote, disponuje navic vysokym koali¢énim potencialem), a

to pfesto, ze se jedna o tzv. single-issue stranu ve smyslu reprezentace

0 Viz Hlousek (2001): Slovinsky stranicky systém a model umirnéného pluralismu. Dostupné na:
http://www.cepsr.com/clanek.php?1D=95. 3. 5. 2012.

™ Vitszstvi opozice (pravosttedové SDS) nad dosud dominantni LDS bylo pomé&rné piekvapivé. Potadi
dalsich  stran, které ve volbach uspély: ZLSD, NSi, SLS, SNS a DeSUS. Viz
http://www.mediafax.cz/zahranici/3972819-Slovinske-volby-vyhrala-strana-milionare-Jankovice. 3. 5. 2012.
72 SD vznikla slou¢enim tii postkomunistickych stran (Cabada 2008: 256).

" Viz http://www.portabalkanica.eu/zeme/slovinsko/. 3. 5. 2012.

™ Viz Sokol, P. (2012): Konec n&kolika slovinskych snii. Dostupné na: http://www.cicar.cz/article/show-
article/konec-nekolika-slovinskych-snu. 3. 5. 2012.

" Druhou novou politickou stranou, ktera pronikla do parlamentu, je liberalni pravostfedova Ob&anska listina
Georga Viranta (LGV), do parlamentu naopak nepronikla LDS, Zares (socialné liberalni formace se v roce
2007 odtrhla od LDS) a nacionalisticko-populisticka SNS. Viz
http://www.euroskop.cz/8801/19990/clanek/cabada-jankovi-je-politicky-manazer. 3. 5. 2012.
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specifického a uzce profilovaného segmentu elektoratu. Jedna se navic o evropsky
uspésnou stranu. Naopak pravicova NSi, vzhledem k vyraznému propadu
Vv poslednich parlamentnich volbach a celkové klesajicich volebnich uspécht
strany nebude brana v potaz. Strana Georga Viranta, novy prvek stranického
systému, pres svou ucast ve vladé rovnéz do analyzy zahrnuta neni, a to pro
dosavadni absenci svého stabilniho parlamentniho zastoupeni, ¢imz nespada do
kategorie relevantnich stran. Ze stejného divodu analyza nezahrnuje vitéze
letosnich voleb, Pozitivni Slovinsko, které je navic vyrazné zalozena na popularni
a silné osobnosti svého lidra, coz mize stranu predurovat k pouze docasnému

politickému uspéchu v ramci stranického systému zemég.

4.7.2. Nastin vyvoje vztahu hlavnich politickych stran k EU

Postoj slovinskych politickych stran k EU byl jiz v dobé pfed vstupem zemé
do evropskych struktur vyrazné jednotny. VSechny relevantni strany vnimaly
zaClenéni zemeé a jeji proevropskou orientaci jako prvorady strategicky cil tehde;jsi
zahrani¢ni politiky a tento pozitivni piistup se postupné dale posiloval (Cabada
2005: 44). Vyvoj vztahu Slovinska k EU se nicméné u nékterych politickych stran
od pocatecniho nadSeni proménil v pon¢kud pragmaticky pohled na EU. Integrace
je vtakovém piipadé podporovana piedev§im zhlediska ekonomického,
politického a bezpe€nostniho, kdy EU ma napomoci stabilnimu vyvoji zemé.
Nadale je vSak patrna silnd inklinace stran vnimat EU jako prostor pro sdileni a
upeviiovani spole¢nych hodnot.”

VSechny strany zahrnuté do analyzy evropeizace, které jsou relevantni
soucasti slovinského stranického systému, se prezentuji pomérné vyrazné
proevropsky. Piedevs§im strany SDS, SD a SLS se identifikuji s hodnotami
prosazovanymi EU, podporuji rozvoj a prohlubovani integrace, kterou povazuji za
zaruku stabilniho rozvoje nejen Slovinska, ale celé Evropy. Zastdvaji relativné
priznivy postoj k soucasnému prevazujicimu supranaciondlnimu charakteru
spoluprace v ramci evropskych instituci, pifestoze negativni zkuSenosti

S vynucenou existenci zemé& v jugoslavské federaci v minulosti necini tuto

® Langhammerov4, R. (2002): Vztah narodni a evropské identity v kandidatskych zemich v procesu
roz§ifovani Evropské unie. Dostupné na: http://www.mezinarodnivztahy.com/article/view/36. 3. 5. 2012.

32


http://www.mezinarodnivztahy.com/article/view/36

podporu federalizace EU zcela bez vyhrad. Cilem téchto stran je rovnéz snaha
posilovat spole¢nou evropskou identitu.

Strana De-SUS se evropské tématice nevénuje v takové intenzité jako vyse
zminéné strany, nicméné¢ k evropskému integraCnimu procesu nema zasadni
vyhrady a k projektu EU se dlouhodobé stavi spiSe kladné jako pfilezitost
prosazovat na evropské urovni lepsi Zivotni podminky pro svij specificky okruh

volicu.
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5. Aplikace teoretickych piistupu
5.1. Ceska republika
5.1.1. ODS

Problematika EU je ve volebnim programu ODS pro rok 2010 zachycena
pomérné detailné. EU je v€novan samostatny prostor nejen v ramci kapitoly
zahrani¢ni politiky, ale odkazy na EU se objevuji rovnéz napiic¢ celym
dokumentem v souvislosti s dal$imi oblastmi, na néz se strana zamé&fuje. ODS se
k EU vyjadiuje pomé&mé konkrétng, nikoli pouze v obecnych formulacich.””
Evropské otazky Vv narodnich volbach nicméné nehraje ptiliS vyznamnou roli a
strana svou predvolebni kampan stavi na doméacich tématech.’®

ODS chépe EU jako nepostradatelného partnera CR pfi prosazovéni jejich
z4jml na mezinarodni scéné, a to predevsim v ekonomické oblasti. EU je zarukou
ekonomické prosperity zemé a ODS zduraziuje piedevsim pozitiva v souvislosti
s rozvojem jednotného vnitiniho trhu. Strana prosazuje dalsi liberalizaci v oblasti
obchodu v ramci EU. ODS zaroven podporuje hodnoty uznavané ¢lenskymi staty
EU a stavi se kladng k dal§imu rozsifovani EU o zemé Balkénu a Turecko.”

Na druhou stranu ODS kritizuje sou€asné posileni nadnarodniho paradigmatu
EU a stavi se proti pfiliSné regulaci ze strany EU a ma vyhrady vici nékterym
politikam, jez EU prosazuje.’® V otdzce bezpecnosti strana preferuje
transatlantickou vazbu. Usiluje o zménu stavajicich rozhodovacich procest ve
prospéch posileni role narodnich stdth a jednoznacéné se pfiklani
K upfednostiiovani mezivladni spoluprace. Zajimavé pfitom je, ze strana
formuluje své alternativni pohledy na dosavadni fungovani a smétovani EU, jez se
rovnéZ snazi prosazovat na evropské arovni.®!

ODS tedy k EU zaujima pomérné jasné stanovisko a vyjadiuje se nejen

k dilé¢im oblastem spjatych s integraénim procesem, ale prezentuje rovnéz svij

" Viz http:/iww.ods.cz/docs/programy/volebni-program2010.pdf. 4. 5. 2012.

® Ve volbich do EP ODS ziskala 9 mandati. Viz  http://www.evropsky-
parlament.cz/view/cs/parliament/european_elections_2009.html. 4. 5. 2012.

" Zde se opét jedna zejména o pragmatismus ODS, kdy zaGlenéni balkanskych zemi je vnimano piedevsim
jako prostredek zajisténi stability tohoto regionu a rozSifeni jednotného trhu EU, stejné jako v ptipadé
integrace Turecka, jez ODS vnima jako nejvétsiho muslimského partnera zapadnich statd. Viz volebni
program ODS 2010. Dostupné na: http://www.ods.cz/docs/programy/volebni-program2010.pdf. 4. 5. 2012.

% Také jako vladni strana ODS prosazuje své predstavy o fungovani EU a své pozice nijak zédsadné neméni,
coz muze byt dokumentovano napt. na aktualni neochoté ODS zavazat se k podpisu Fiskalniho paktu EU.

8 Viz volebni program ODS 2010. Dostupné na: http://www.ods.cz/docs/programy/volebni-
program2010.pdf. 4. 5. 2012.
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celkovy postoj k EU. Podpora projektu EU je jednoznac¢né dana kalkulaci ziskl a
nakladl. Prioritou zlstdva obhajoba ndrodnich zajmii zemé&. V piipade, ze jsou
tyto zajmy dle ODS v rozporu s predstavami EU, strana nevaha zaujmout

zdrzenlivy a nesouhlasny postoj 82

5.1.2. CSSD

Volebni program CSSD pro rok 2010 obsahuje odkazy na EU v ramci
samostatné kapitoly vénované vyhradné¢ EU a sporadické zminky o EU se
nachazeji také u jednotlivych dilCich otdzek tykajici se politik na doméaci trovni.
Ptevahu vSak maji spiSe obecné formulace typu podpory bezpe€nosti, prosperity a
rozvoje CR vramci EU, strana se obrysové vyjadiuje pouze k nékterym
konkrétnim tématim.*® Obecna prohlageni ve vztahu k EU maji za cil zdiiraznit
vyhradné klady clenstvi, aniz by byly rozvedeny bliz§i podrobnosti. Na svou
piislugnost v ramci PES®, kde se strana ztotoznuje s obhajobou hodnot socialniho
statu, socialn¢ orientovaného trzniho hospodaistvi a socidlnich jistot evropskych
ob&ant, CSSD ve svém programu neupozoriiuje.®

CSSD vnima EU jako kli¢ového zahraniéniho partnera CR a zasazuje se o
prosazovani jednotné EU jako vyznamného aktéra globalni politiky. Bez vétSich
vyhrad podporuje dosavadni charakter i tempo integratniho procesu. Strana
usiluje o posilovani vlivu CR v EU a jeji aktivni zapojovani do rozhodovacich
procest probihajicich na evropské trovni, a to v ramci stavajici podoby EU.%

Postoj strany k EU je specifikovan pomérné Ccitelng, prestoze je patrna
absence konkrétnich stanovisek strany k dil¢im oblastem rozvijenych na evropskeé
trovni. CSSD mé tendenci zdiiraziiovat predev§im pozitivni aspekty plynouci

z ¢eského clenstvi v EU, evropskd témata nicméné nehraji na doméaci roviné

8 Na evropské urovni se ODS zapojila do frakce ECRG® a v jejim ramci dlouhodob& prosazuje anti-
federalisticky model fungovani EU. Viz http://www.ods.cz/eu/cinnost.php?ID=126. 4. 5. 2012..

8 Jedn4 se predeviim o otazku imigraéni a azylové politiky, bezpe&nostni politiky, sociélni a zem&délskou
politiku EU. Viz volebni program CSSD 2010. Dostupné na:
http://www.cssd.cz/data/files/volebni_program_velky2010.pdf. 4. 5. 2012.

8 Strana evropskych socialistli, druhd nejsilngjsi frakce v EP po volbach do EP vroce 2009. Viz:
http://www.pes.org/en/about-pes/pes-members/parties. 4. 5. 2012.

% Ve wvolbach do EP 2009 CSSD obhgjila 7 mandati. Viz http://www.evropsky-
parlament.cz/view/cs/parliament/european_elections_2009.html. 4. 5. 2012.

% Viz volebni program CSSD 2010. Dostupné na:
http://www.cssd.cz/data/files/volebni_program_velky2010.pdf. 4. 5. 2012.
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zasadni roli.®” Postoj CSSD k EU se piesto jevi vyrazn& vice proevropsky neZ

postoj jejiho hlavniho ideologického soupete ODS.

5.1.3. TOPO09

Otazce EU je vénovana pouze cast volebniho programu 2010 v ramci sekce
vymezujici zahrani¢né politickych priority strany. Téma EU pfitom vypliluje
pouze omezenou ¢ast tohoto prostoru a celkové mnozstvi odkazi na EU v celém
dokumentu neni nijak zasadni. TOP 09 poukazuje na oblasti, o jejichz rozvoj
vramci EU usilujess, nicméné¢ své predstavy blize pfiliS nespecifikuje.
V piedvolebni kampani se strana omezila na zdiraznéni pozitiv ¢lenstvi v EU
piedevsim v souvislosti s moznosti ¢erpani dotaci z EU, témata se vSak primarné
zaméfovala na kli¢ové domaci otazky spjaté zejména s vyvojem ekonomiky CR.

Strana si klade za cil vystupovat aktivné na evropské urovni, a prestoze se
zatim neucastnila voleb do EP, navazala zahy po svém vzniku kontakty
s nejsilnéjsi stranou v EP, Evropskou lidovou stranou (ELS), jejimz ¢lenem se
stala v anoru 2011.%° Pro své spolustraniky participujici na evropské urovni strana
dokonce zajistuje automatické Clenstvi ve vykonném vyboru a ptedsednictvu
strany.%

Ze své pozice vladni strany TOP 09 jedna zcela v souladu s celkovym
postojem strany k EU a snazi se o prosazovani proevropského kurzu vladni
politiky, a to i pfes mnohdy nesouhlasny postoj svého koali¢niho partnera, ODS.

TOP 09 vystupuje jako zastdnce soucasné podoby EU a jednoznaéné se
piiklani k nutnosti sjednoceného postupu CR na padé EU, ktery ma byt
proevropsky a vstticny a ma usilovat o dosazeni souladu s ostatnimi ¢lenskymi
staty, aniz by tim vSak byly dotéeny zajmy CR. Strana se neobava tidajného
ptiliSného pfesunu kompetenci na Groven EU a nepoZaduje zasadni proménu
dosavadniho fungovani EU. Strana se dale orientuje pfedevS§im na upevnéni

pozice CR jakozto respektovaného &lena EU.

8 Zejména moznost Eerpani prostiedkii z fondii EU. Viz volebni program CSSD 2010. Dostupné na:
http://www.cssd.cz/data/files/volebni_program_velky2010.pdf. 4. 5. 2012.

8 Strana zdiraziiuje predeviim ekonomickou oblast, zem&d&lskou a bezpetnostni politiku. Viz
http://www.floowie.com/cs/cti/top-09-volebni-program/#/strana/l/. 4. 5. 2012.

® Viz http://www.top09.cz/co-delameftiskove-zpravy/top-09-clenem-nejsilnejsi-evropske-strany-5131.html.
4.5.2012.

% v/iz http://mww.top09.cz/dokumenty/stanovy/. 4. 5. 2012.
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5.1.4. KSCM

Volebni program KSCM témata EU téméF zcela opomiji. Strana se EU vénuje
velmi okrajove, zfejma je stru¢nost a obecnost odkazii na EU. Svij celkovy postoj
k evropské integraci jako celku strana nijak zvlast' nepfiblizuje, piesto je patrna
pfevaha spide kritického tonu.”' Za dileZit&j§i strana povaZuje témata domaci
politiky, ktera tvori podstatnou &ast programu.

Postoj KSCM k EU je pies svou netitelnost mozné vymezit spide jako
kriticky, piestoze strana nijak podrobné nespecifikuje pro ni problematické oblasti
integrace. Kritika se omezuje na obecné formulace typu piilisné byrokratizace EU
a pasivniho piejimani legislativy od nadnéarodnich instituci EU, pfetrvavajiciho
deficitu  demokracie vramci rozhodovacich mechanismi EU nebo
nerovnopravného postaveni CR viiéi jinym ¢&lenskym zemim. KSCM akceptuje
&lenstvi CR, oviem jeji pfedstavy o zptisobu zapojeni CR na mezinarodnim poli
se v mnohém odliSuji od dosavadniho smétovani EU, predevsim pokud jde o
SZBP a EBOP.* Prestoze strana explicitnd nevyzyvéa k vystoupeni zemé s EU,
jeji podpora projektu evropské integrace je pfinejmensim spornd, a to i vzhledem

k piinostim, které z ni pro CR plynou a jez KSCM uznava.**

5.2.SR
5.2.1. SMER-SD

Volebni program strany pro obdobi 2012 — 2016 obsahuje fadu piimych
odkazli na EU, a to nejen v ramci kapitoly pojmenované Posilnenie postavenia
Slovenskej republiky v eurdpskej unii a vo svete, ale v ramci celého dokumentu.
Kvalitativng pfevazuji spiSe obecné formulace vyzdvihujici pfedevSim vyhody

&lenstvi SR v EU.* Strana poukazuje také na své aktivni zapojeni na urovni EP,

. Viz  Volebni  program KSCM do PS PCR  2010. Dostupné  na:
http://www.kscm.cz/viewDocument.asp?document=5050. 4. 5. 2012.

% Strana byla nicmén& pomé&rné isp&na ve volbach do EP 2009. Usp&ni poslanci EP zvoleni za KSCM se
pficlenili k frakci Sjednocené evropské levice/Severské zelené levice (GUE/NGL), kde ma strana aktualné
Ctyfi své zastupce.

% KSCM uptednostiiuje spolupraci v této oblasti v ramci OBSE a OSN. Viz Volebni program KSCM do PS
PCR 2010. Dostupné na: http://www.kscm.cz/viewDocument.asp?document=5050. 4. 5. 2012.

% Vtéto souvislosti KSCM poukazuje na moZnost vyuZiti zdroji EU pro regiondlni rozvoj. Viz
http://www.kscm.cz/nase-strana/stanovy. 4. 5. 2012.

% Viz volebni program SMER-SD 2012. Dostupné na: http://www.strana-smer.sk/3239/nas-program. 4. 5.
2012.
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kde se po nelehkych ptistupovych vyjednavanich nakonec v roce 2008 zapojila do
Evropské socialistické strany (PES).%

Clenstvi SR v EU mé pro stranu zasadni vyznam jako prostfedek zajiiténi
politické, ekonomické a socialni prosperity a bezpe¢nosti. Strana EU prezentuje
jako zaruku posileni mezinarodniho postaveni Slovenska a zasazuje se o podporu
pusobeni zem¢ v evropskych strukturach a rozsifeni jejiho vlivu uvniti EU, aby
tak mohla efektivnéji prosazovat specifické slovenské priority. Strana vyjadiuje
vuli implementovat nastroje spolecnych evropskych politik a neméd problém
s dosavadnim smeéfovanim evropské integrace, pokud ovSem nejsou v rozporu
S narodnimi z4jmy Slovenska. Pfistup strany k EU je pragmaticky, cilem je
maximdlni vyuzivani vyhod C¢lenstvi. Kritika se zaméfuje na pfiliSnou

byrokratizaci a nutnost posileni role EP.

5.2.2. KDH

Program strany se vyznacuje mnozstvim proevropskych prvkad. Odkazy na
EU se objevuji v celém dokumentu a otazky spjaté s EU jsou v mnoha oblastech
konkrétn¢ a pomérné detailné rozpracovény.97 V EP strana aktivné prosazuje
slovenské zajmy v ramci Evropské lidové strany (EPP), kde maji z celkem 13
mandatt pripadajicim Slovensku dva zélstupce.98 Zminky o svém clenstvi v EPP
se objevuji predevs§im na webovych strankach KDH, kde strana vyjmenovava své
priority, o které hodla na pidé EP usilovat.

KDH se jiz svym heslem Slovensko pre Eurdpu, Eurdpa pre Slovensko
vymezuje jako strana podporujici integraéni proces. Ulohou Slovenska nicméné je
jasné stanoveni vlastnich priorit a jejich intenzivni prosazovani na pudé EU.
Strana neusiluje o zasadni zménu soucasné trajektorie EU, ale ke konkrétnim
otazkdm ma ftadu vyhrad a iniciativné rovnéZ prezentuje své navrhy na
efektivnéjsi fungovani EU.

Postoj k EU strana definuje Citelné, integracni proces je vniman pozitivné
jako cesta k rozvoji a posileni prestize Slovenska. Strana ma snahu vystupovat

vV ramci evropskych struktur jako spolehlivy a divéryhodny partner a pfispét tak

nacionalistickou SNS po volbach 2006.

o Viz volebni program KDH 2012. Dostupné na:
http://www.kdh.sk/sites/default/files/upload/dokumenty/volebny_program.pdf. 4. 5. 2012.

%8 Viz  http:/Aww.kdh.sk/ludia/poslanci-ep. 4. 5. 2012.
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Kk jednotnosti a tim k vétsi akceschopnosti EU. Prohlubovani integrace strana
podporuje, ovSsem namisto pfesunu dalSich kompetenci na nadnarodni troven

jednoznacné preferuje fungovani spoluprace na zékladé mezivladniho principu.

5.2.3. SDKU-DS

Témata EU zapliuji predev§im ¢ast programu strany pro volby 2012
Vv kapitole vénované zahrani¢ni politice. Strana se k evropské integraci vyjadiuje
obecnymi formulacemi, EU vnima jako spolecenstvi vyspélych statl, mezi které
se ma Slovensko v co nejkratsim ¢asovém horizontu zaradit. Konkrétnéji se pak
soustfedi na nékteré své priority zahrani¢ni politiky ve vztahu k EU, kde
specifikuje svou predstavu o zapojeni zemé do aktivit realizovanych na pudé
EU.% Strana vyzdvihuje svou piislusnost k EPP jakoZto nejsilngjsi frakci EP a
tuto skutecnost zduraznuje jako vyznamné pozitivum, jez ji umoznuje prosazovat
své priority a cile. Strana dlouhodobé usiluje o posileni pozice Evropského
parlamentu.

Strana podporuje eurointegracni procesy a politiky EU a prezentuje moznost
existence Slovenska v ramci vSech struktur vyspélého svéta, a predevs§im pak EU,
jako svou jednoznacnou prioritu. Oslavny ton ve vztahu k EU popisuje vyhody
Clenstvi zemé, které Slovensku umoziuje stat se pevnou soucasti moderni Evropy
a podilet se na spole¢ném rozvoji a utvafeni evropské identity. Strana nevystupuje
V opozici viici soucasnému trendu pfevahy nadnarodniho modelu fungovani EU a
nepoZzaduje zasadni proménu dosavadni trajektorie integrace, naopak v nékterych
oblastech obhajuje posileni nadnarodnich orgémﬁ.loo

Svymi prohlaSenimi strana deklaruje témét bezvyhradnou podporu EU, v niz
ma Slovensko vystupovat jako spolehlivy a konstruktivni partner. Strana usiluje o
zapojeni zemé& do centra integraniho procesu a maximalni posileni jeji role pii
spolurozhodovani na evropské trovni. Prioritou zdstava ochrana slovenskych

z4jmu na evropské trovni.

% Viz volebni program SDKU-DS 2012. Dostupné na: http://sdku-
ds.sk/volby/data/MediaL ibrary/0/220/sdku-ds-volebny-program-2012-web.pdf. 4. 5. 2012.
100 Viz volebni program SDKU-DS 2012. Dostupné na: http://sdku-

ds.sk/volby/data/MedialLibrary/0/220/sdku-ds-volebny-program-2012-web.pdf. 4. 5. 2012.
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5.3. Mad’arsko
5.3.1. FIDESZ

Ptitomnost evropské dimenze ve volebnim programu 2010 neni pfili§ patrna.
Program je spiSe reakci na aktudlni témata domaci politiky a otazkam EU je
vénovan pouze velmi omezeny prostor, do programu neni zahrnuta zadna
samostatna kapitola zabyvajici se vylucné prioritdm strany ve vztahu k evropské
integraci. Zminky (nejen) o EU maji navic spiSe obecny charakter a orientuji se
EU.Y Ve volebni kampani téma EU nabylo podoby spife negativniho
vymezovani se vu¢i nékterym aspektim integracniho procesu, nicméné EU
netvorila stézejni Cast kampané a strana téma vyuzila spiSe jen jako soucast
politického boje na vnitropolitické scéné.

Evropsky parlament strana vnima jako prostor, ktery chce v maximalni mife
vyuzit pro dal$i navazovani vazeb, jez ji mohou napomoci posilit své postaveni a
efektivnji prosazovat zajmy Mad’arska na poli EU.'%?

Jako dominantni vladni strana (KDNP hraje pomérné marginalni roli) se
FIDESZ jiz nestavi vyhradné kriticky k fadé oblasti aktivit EU, jako tomu bylo
Vv dobach, kdy plnila roli opozice. Pfes zmirnéni své rétoriky viaci EU je vSak
nadale mozné vypozorovat spiSe euroskeptické prvky v postoji strany k integraci,
jejichz zdrojem je predevS§im soucasna nacionalisticka inklinace strany
zdiiraznujici apel na narodni z4jmy.

FIDESZ se ve sledovaném obdobi profiluje jako strana, ktera se nevyjadiuje
explicitn€ proti lenstvi zemé v EU, ovSem viici sou€asné podobé a fungovani EU
otevien¢ prezentuje fadu vyhrad. Strana kritizuje pfiliSny pfenos pravomoci
Z narodni Grovné na nadnarodni organy EU, v ¢emz spatfuje ohroZeni statni
suverenity Mad’arska zejména v oblastech vyluénych zajml zem¢. K mnohym
politikdm EU zaujimé rezervovany postoj a vnima jako nedostatecné pro zajisténi

lepsSiho Zivotniho standardu svych obyvatel.

101 Viz Volebni program FIDESZ 2010. Dostupné na: http://program2010.fidesz.hu/; Portal Hungarian
Spectrum. Dostupné na: http://esbalogh.typepad.com/hungarianspectrum/2010/03/here-is-at-last-the-fidesz-
program-hungarys-future.html; BBC. Dostupné na: http://www.bbc.co.uk/news/business-17394894. Vse 4. 5.
2012.

192 Strana se v roce 2000 stala &lenem EPP a zvlast po poslednich volbach do EP v roce 2009 zaznamenala
znacéné uspéchy.
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Strana se zasazuje o aktivnéjsi a efektivnéjsi prosazovani narodnich zajmu na
evropské urovni a odmitd pouhé pasivni pfejimani aktd pfijatych v rdmci EU,
resp. EK. Durazné pozaduje piistup k Madarsku ze strany k EU jako
K rovnopravnému partnerovi a kritizuje pfiliSnou snahy EU zasahovat do
vnitropolitickych zalezitosti Mad’arska. Podpora EU je tedy podminéna reformami
fungovani (rozhodovaci mechanismy) EU a zménou dosavadniho kursu smérem
k upfednostnéni mezivladniho principu spoluprace. Na druhou stranu se vSak
strana pragmaticky nestavi principialné proti EU jako takové, a to piedevsim
z divodu své ekonomické zavislosti na finanéni pomoci plynouci z prostiedki

EU.

5.3.2. MSZP

Ve svém volebnim programu 2010 se strana soustiedi pfedevSim na
ekonomicka témata, pfesto EU vymezuje samostatny prostor v podkapitole
nazvané Politika EU vramci sekce vénujici se prioritam strany v oblasti
zahrani¢ni politiky. Pfimé odkazy na EU se rovnéz objevuji pomérné casto
vV celém programovém dokumentu, a to zejména v souvislosti S otazkami
ekonomického rozvoje zemé, jemuz ma Clenstvi zemé v EU a dalsi rozvoj aktivit
na poli EU napomoci (Cerpani EU fondi). Strana se vyjadiuje také konkrétnéji
k né€kterym politikam EU a rozpracovava mozna alternativni feSeni u téch oblasti,
ve kterych prosazuje zménu stavajicich podminek fungovani (zejm. zem&délska
politika).*®

V postoji strany k EU vyrazné pievazuji pozitiva, ve svém programu strana
jednoznaéné tadi dosavadni spolupraci zem¢ vramci EU k vyznamnym
uspéchum, kterych Mad’arsko dosahlo. MSZP deklaruje svou ochotu nadale se
podilet na prohlubovani ekonomické i politické unie, kladné se vyjadiuje k otazce
dalSiho rozsiteni EU o zem¢ Balkanu, které ma zarucit vétsi stabilitu regionu, kde
ma Madarsko také své vlastni z4ymy. Strana nemd zasadni vyhrady k EU,

zdaraziiuje podporu jednotného postupu vsech ¢lenskych statii a maximalizaci

103 Viz Volebni program MSZP 2010. Dostupné na:
http://www.lamperth.hu/index.php?option=com_rokdownloads&view=file&task=download&id=11%3Amsz
p-program-2010&Itemid=73; Portal Hungarian Spectrum. Dostupné na:

http://esbalogh.typepad.com/hungarianspectrum/2010/02/the-hungarian-socialists-program.html. Vse 4. 5.
2012.

41


http://www.lamperth.hu/index.php?option=com_rokdownloads&view=file&task=download&id=11%3Amszp-program-2010&Itemid=73
http://www.lamperth.hu/index.php?option=com_rokdownloads&view=file&task=download&id=11%3Amszp-program-2010&Itemid=73
http://esbalogh.typepad.com/hungarianspectrum/2010/02/the-hungarian-socialists-program.html

snahy o konsensus, aby mohla EU vystupovat jako klicovy politicky aktér na
mezinarodni scéng.'**

Na druhou stranu MSZP peclivé zvazuje vSechna pro a proti u kazdé z aktivit
provadénych na pudé EU, jez maji dopad na mad’arské obCany. Pfes svou ochotu
podporovat spolecné evropské zajmy a hodnoty deklaruje svij cil zajistit respekt
mad’arskym narodnim zajmim a pfijimat pouze takové kroky, které jsou s nimi

v souladu.

5.3.3. Jobbik

Volebni program strany pro parlamentni volby 2010 obsahuje fadu odkazl na
EU a strana tématice EU vymezuje rovnéz samostatny prostor v kapitole Zdkladni
informace o EU. Zkvalitativniho hlediska se jedna o pomérné konkrétni
pfipominky vztahujici se k jednotlivym aspektiim evropské integrace. Ke kazdé
diskutované politice navic strana nabizi sva alternativni feseni.'®

Od svého vstupu do EP v roce 2009, kdy ziskala tfi mandaty, spolupracuje
S podobn¢ smyslejicimi krajné pravicovymi evropskymi stranami, s nimiz tvofi
Alianci evropskych néarodnich hnuti (AENM).106 Na trovni narodni politiky
pozaduje po vladé, aby své kroky, jez vlada podnikd na evropské urovni,
konzultovala se stranami zastoupenymi v mad’arském parlamentu.*®”’

Strana se stavi do zasadni opozice vii¢i EU a Clenstvi zemé v EU nepovazuje
za svou prioritu. Zpochybiiuje Udajné vyhody Cclenstvi Madarska v EU a
vyjmenovava divody, ve kterych tato organizace selhava nebo jde dokonce proti
narodnim z4ymim zemé¢. Strana pozaduje zasadni revizi dosavadniho fungovani
EU nebo pfimo vystoupeni zemé& z EU a reorientaci Mad’arska na spolupraci
S jinymi partnery.

Jobbik nabizi kritickou analyzu jednotlivych politik EU a dochézi k zavéru,
7ze zadna nepiinesla Madarsku pozitivni piinosy. Na pidé¢ EU usiluje o

nekompromisni prosazovani madarskych z4jmil, zasazuje se o zpétny piesun

104 Viz Volebni program MSZP 2010. Dostupné na:
http://www.lamperth.hu/index.php?option=com_rokdownloads&view=file&task=download&id=11%3Amsz
p-program-2010&Itemid=73. 4. 5. 2012.

105 viz Volebni program Jobbik 2010. Dostupné na: http://www.jobbik.hu/sites/jobbik.hu/down/Jobbik-
program20100GY .pdf. 4. 5. 2012.

106 AENM vznikla r. 2009 a Jobbik byl jednim z jejich zakladajicich &lend.

7 viz Volebni program Jobbik 2010. Dostupné na: http://www.jobbik.hu/sites/jobbik.hu/down/Jobbik-
program20100GY .pdf. 4. 5. 2012.
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pravomoci z nadnarodniho centra ndrodnim parlamentim. EU vnima primarné
jako spoleCenstvi zapadnich mocnosti, které svym jednanim ptesouvaji mensi
staty vCetné Madarska na druhofadou kolej a ohrozuji tak jejich pozici na

mezinarodni scéné.

5.4. Polsko
54.1. PO

PO se ve svém volebnim programu pro rok 2011 problematikou EU zabyva
pomérné detailné. Odkazy na rGzné oblasti integracniho procesu nalezneme v
ramci celého dokumentu, samostatné pak v zahrani¢népolitické sekci. Krome
obecnych prohlaseni oslavujicich spolecné evropské hodnoty a nutnost podpory
existence silné EU se strana vyjadiuje také konkrétné k jednotlivym politikdam EU
a dalsim aspektim integrace. Strana poukazuje na kroky, které v ramci
specifickych oblasti EU provedla, a zaroven stanovuje své dalsi cile, jichZ hodla
na poli EU dosahnout.*®

Strana je ¢lenkou EPP a aktivni zapojeni a vazby svych ¢lent nejen na Grovni
EP, ale v ramci evropskych instituci obecné, Casto vyzdvihuje ve svych
programovych dokumentech i ve své (pfedvolebni) rétorice jako vyznamny
uspéch strany. Deklaruje ochotu budovat efektivni koalice a posilovat vazby
S dal$imi partnery na evropské trovni. Ve své soucasné pozici vladni strany PO (v
koalici s PSL) pokracuje v trendu proevropského kursu.

PO se jiz od svého vzniku jednozna¢né vyjadiuje kladné k EU. Klade dliraz
na princip solidarity a zajem strany pfispivat k vytvofeni silné a sjednocené unie.
Neodmitd nadnarodni model fungovéani EU, naopak se stavi pomérné vstticné
k predstavé federalizace EU.

Strana EU vnima jako svého pfirozeného partnera a zplsob, jak dale podpofit
modernizaci a rozvoj, a zvysit prestiz zemé. PO chce nadale pokracovat
Vv budovani silné pozice Polska v unijnich orgdnech, podilet se na budoucnosti
Evropy a maximalné tak vyuzit potencial, kterym zemé disponuje. V oblasti

jednotlivych politik hledd dal§i prostor pro jejich zlepSeni, aby jesté¢ vice

108 Viz Volebni program PO 2011. Dostupné na:
http://platforma.org/media/dokumenty/Program_PO_100dpi.pdf. 5. 5. 2012.
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konvenovaly polskym zajmim. Zaroven se aktivné podili na aktivitach, na

kterych maji zajem vSechny clenské staty (napi. SZBP).

5.4.2. PiS

Strana se ve svém volebnim programu evropské integraci ptili§ nevénuje, své
postoje vyjadiuje predevsim v ramci kapitoly o zahrani¢ni politice. Zminky o EU
maji pfevazné obecny charakter a vztahuji se zejména ke zdlrazinovani vyznamu
Polska a nutnosti obhajoby zajmt zem¢ v EU. Strana pomérné obecné prezentuje
své vyhrady k dosavadni podobé EU, v oblasti jednotlivych politik vSak zlstava
spide nekonkrétni a omezuje se pouze na kritiku ndkterych sektort politik EU.'*
V EP se strana zaclenila do frakce Evropskych konzervativel a reformistt, kde
aktivné prosazuje anti-federalistické vize sméfovani EU, pfimo ve svém programu
nicméné tyto své aktivity nezminuje.

V pojeti PiS mé mit EU podobu svazku suverénnich statl, jejichz spoluprace
ma probihat na zdkladé¢ mezivladniho principu, tedy s moznosti narodnich stat
uplatnit pravo veta k jakékoli projednavané otazce. PiS se dlouhodobé snazi o
oslabeni centralizace ze strany instituci EU, pfedev$im EK. Vztah strany k EU je
vSak vesmes kladny a PiS nepozaduje zasadni reformu jejiho fungovani.

EU pro stranu pfedstavuje moznost, jak pozvednout Zivotni uroveil polskych
obcanli a podpofit postaveni Polska jako silného statu. Diléi kritika je spiSe
umirnéna a ve svém programu i vefejnych projevech strana kromé pevnosti pii
prosazovani narodnich polskych zajmt zdiraziiuje i nutnost kompromisu (napf.
podpora podpisu Lisabonské smlouvy), aby se Polsko neocitlo v izolaci a nepiislo
tak o mozZnost aktivné se podilet na rozhodovacim procesu a dalSim vyvoji

integra¢niho procesu.

5.4.3. PSL

Program Polské lidové strany pro parlamentni volby 2011 odkazuje na
problematiku evropské integrace pouze velmi omezen€, ojedinélé zminky se
tykaji zejména néekterych vybranych politik EU. Strana vzhledem Kk profilaci

svého elektoratu nastinuje sviij postoj k zemeédélské politice, deklaruje svij imysl

109 viz volebni program PiS 2011. Dostupné na: http://programpis.org.pl/. 5. 5. 2012.
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dale napomahat rozvoji venkova a ochrané zivotniho prostfedi, aniz by vSak
predstavila své detailn€jsi a konkrétni vize, mimo tradi¢niho tématu nutnosti
efektivnéjSiho Cerpani fondii EU. Strucné se vyjadiuje ke své snaze rozvijet
obchodni vztahy v ramci EU. V dokumentu tak vyrazné pievazuji témata domaci

110

politiky.”™ Na clenstvi strany na urovni EP v ramci K Evropské lidové strany
(EPP), kde vroce 2009 obhgjila tfi mandaty, strana ve svém programovém
dokumentu neupozoriuje.

Vzhledem k obecnému charakteru dokumentt a vefejnych prohlaseni strany
neni postoj PSL k EU zcela jasn¢ Citelny. Strana zaujima k evropské integraci
kladny postoj, ktery je vSak spiSe projevem jejiho pragmatismu nez bezvyhradné
podpory projektu evropské integrace. Prioritou pro stranu zistavd obhajoba
polskych narodnich z4jma a predevS§im pak z&mi svych voli¢i. Obecné PSL
vnima EU jako pfilezitost zlepsit zivotni Groven polskych obcant.

PSL nevystupuje proti soucasnému charakteru a rychlosti integra¢niho
procesu, deklaruje cil plnit zavazky plynouci z €lenstvi zemé v EU, nicméné to
zejména v piipadé, ze neodporuji vlastnim ciliim strany. Je mozné vypozorovat
jeji zdjem na upiednostnéni mezivladni formy spoluprace mezi Clenskymi staty,
kde si mize Polsko snaze zachovat samostatnost v ramci rozhodovaciho procesu a

snaze tak prosadit své cile. Podpora EU je tedy spiSe odrazem zvazovani ziska a

ztrat pro polské narodni z4jmy nez principialni podpora EU jako takové.

544. SLD

SLD ve svém obsahlém volebnim programu pro rok 2011 odkazuje na témata
evropské integrace zejména v rozsahu jedné z ¢asti kapitoly vénujici se zahrani¢ni
politice zemé, EU pfitom pro stranu piedstavuje jeden ze tii pilifd této politiky.
V ostatnich sekcich programu je mozné nalézt pouze sporadické zminky spjaté
s nékterymi politikami EU, strana pfibliZzuje sviij postoj k vybranym okruhiim
migraéni nebo socialni politiky, deklaruje sviij umysl dale rozvijet SZBP, aniz by
vSak predstavila své detailnéjsi a konkrétni vize, a dale se zabyva se otdzkou
cerpani fondii EU. Konkrétnéjsi predstavy strana naznacuje v prohldsenich

vyjadiujicich vili strany participovat v ramci spolenych strategii a nékterych

1o Viz volebni program PSL 2011. Dostupné na:
http://s2166.chomikuj.pl/File.aspx?id=5014&vid=1001318401&tk=1531000&t=634721011801004592&d=6
0&k=1346685&name=Program+wyborczy+PSL+2011.pdf&loc=PL. 5. 5. 2012.

45



projektt EU (Evropa 2020). V dokumentu tedy vyrazné pievazuji obecné
formulace, strana se hlasi ke spolecnym evropskym hodnotdm, ztotoziuje s cili
Strany evropskych socialisti (PES), jiz je ¢lenem. Volebni kampan evropskou
dimenzi piilis nezahrnovala. '

Ve svych stanovach se strana hned v tvodu hlasi ke svému ¢lenstvi ve Strané
evropskych socialistii (PES). Pro ptedsedu europoslancii zvolenych za SLD do EP
strana umoziuje Clenstvi ve Statni rad&.™? Strana zéroveii vymezuje vlastni
stranicky klub sdruzujici poslance EP (Kubat 2005: 201).

Prioritou strany je nadale se intenzivné podilet na dalSich integracnich
aktivitach, a to v rdmci stavajici podoby EU. Strana obecné¢ podporuje soucasny
pro-federalisticky trend fungovani EU a K jednotlivym politikdm EU neprezentuje
zasadni namitky.

K evropské integraci tedy strana zaujima kladny postoj, pfestoze zaroven
klade diraz na pragmatismus strany pii prosazovani polskych zajmt a
zohlediiovani nérodnich specifik pfi dalSim prohlubovani integrace. Snahu
podporovat rozvoj pfinosny pro celou EU deklaruje usilim o solidarni a jednotny
postup s ostatnimi ¢lenskymi staty. Souladu polskych zajmu s cili EU chce strana

dosahovat na zaklad€ konsensu a svym konstruktivnim piistupem.

5.5. Rakousko
55.1. SPO

SPO ve svém zakladnim programu prezentuje piedev§im svou obecnou
pfedstavu o fungovani a dal§im vyvoji EU. Dokument obsahuje obecné formulace
vyjadiujici podporu hodnotam, na kterych je EU vybudovdna. Odkazy na
evropskou integraci strana uvadi napti¢ celym dokumentem, konkrétnéji vSak své
pohledy na jednotlivé otdzky integracniho procesu upiesiiuje jen u nékterych
oblasti, jeZ maji pro Rakousko specificky vyznam. Jde ptfedev§im o oblasti
ekonomické, socialni a bezpegnostni politiky.™® Strana je aktivnim ¢lenem PES

na pudé¢ EP, v soucasnosti ji zde zastupuj Ctyii europoslanci.

M Viz  volebni  program  SLD  2011. Dostupné na:  http://www.sld.org.pl/strony/39-
jutro_bez_obaw__program_sld.html. 5. 5. 2012.

12 v/jz stanovy SLD. Dostupné na: http://www.sld.goldap.info/pdf/statut_sld.pdf. 5. 5. 2012.

113 v/ otazce bezpetnostni politiky se strana vyslovuje pro zachovéni rakouské neutrality, u ekonomickych
témat strana zdiiraziiuje nutnost socialni dimenze trzniho hospodéistvi. Viz Volebni program SPO. Dostupné
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Strana chéape projekt EU jako zaruku rozvoje mirové spolecnosti ve svété.
Ztotoznuje se s evropskymi hodnotami solidarity, rovnosti a tolerance. Zasazuje
se predev§im o posilovani socialniho rozméru evropského integracniho procesu.
EU se ma stat vyznamnym aktérem na mezinarodni scéng¢.

Na druhou stranu vniméa potiebu posilit demokratické prvky EU, a to
ptedevsim v posilovani pozice EP, vyraznéjsi zapojeni ob¢anti do otazek dalsiho
sméiovani EU prostiednictvim riznych forem obcCanskych iniciativ a vymezuje se

kriticky vuc¢i prilisSné centralizaci evropskych instituci.

55.2. OVP

Predvolebni program strany pro rok 2008 se evropské tématice nevénuje
v zadné specifické kapitole. Zminky o EU maji charakter obecnych prohlaseni o
podpoie projektu evropské integrace nebo stanovisek strany ke konkrétnim
aspektiim integrace a objevuji se napfi¢ celym dokumentem, jejich Cetnost vSak
neni pfili§ velkd. Strana v programu vymezuje oblasti, které chape jako nezbytné
propojené s EU, a naznacuje dal§i moznosti rozvoje této spoluprace. V souvislosti
sEU se zaméfuje pfedevSim na oblast ekonomiky, kde zdiraziuje, Ze bude
v ramci EU usilovat o rozvoj socidlniho rozmeéru trZzniho hospodatstvi, migra¢ni
politiku, energetickou bezpecnost a ochranu Zzivotniho prostfedi. Zduraznuje
vyhody, jez EU pfindsi Rakousku ve sféte politické, ekonomické i kulturni, véetné
moznosti naddle rozvijet potencidl Rakouska. Konkretizuje tak své priority ve
vztahu KEU a zaroven poukazuje na pretrvavajici problematické otazky

(energeticka politika).114

Tématika EU v pfedvolebni kampani nepfedstavovala
prilis dialezité opérné body. Strana je stabilnim ¢lenem EPP i poslaneckého klubu
EPP-ED Evropského parlamentu, kde mé zastoupeni ve vedeni.

OVP vystupuje jako strana pro-integraéni a ve svych dokumentech,
webovych prezentacich i vefejnych prohlaSenich oteviené deklaruje svii cil

nadale prosazovat aktivni a iniciativni zapojeni v ramci dalSiho smétovani EU

s diirazem na zohlednéni rakouskych narodnich zajmd.

na:  http://www.spoe.at/bilder/d251/spoe_partei_programm.pdf.  Portal ~ Neuwal.  Dostupné  na:
http://neuwal.com/index.php/2008/09/26/wahlprogramme-das-wahlprogramm-der-spo/. Ve 5. 5. 2012.
14'Viz volebni program OVP. Dostupné na: http://www.erhoert.at/Wahlprogramm_innen_Ansicht_OVP.pdf.
5. 5. 2012.
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Strana EU chéape ptedevSim jako unii spole¢nych hodnot nez pouhé
pragmatické spoleCenstvi Clenskych statli. Dlouhodobé pozaduje posileni

povédomi o sdilené evropské identité a vyrazné€jsi otevieni Evropy obcanim EU.

55.3. FPO

Volebni program strany obsahuje pouze sporadické odkazy na EU v ramci
posledni kapitoly dokumentu vénované strucné koncepci zahrani¢ni politiky
strany. Strana se soustfedi spiSe na témata domaéci politiky a ve vztahu k EU se
omezuje na obecnd vyjadieni typu podpory rozmanitosti Evropy a posilovani
jejich demokratickych hodnot, které vSak soucasna podoba EU dle strany piili§
nenapliiuje. Konkrétni priority strany tykajici se integracniho procesu zcela
chybi.*®

Strana se nezapojuje do politickych uskupeni na trovni EP, jeji poslanci
zlistavaji nezatazeni. V souasnosti ma FPO dva své zastupce v EP, jejich snahou
je realizovat plan na vytvoreni celoevropské nacionalistické strany.

Stavajici podoba EU je stranou vnimana vyrazn¢ negativné. Strana se stavi
kriticky k neschopnosti EU dbat na dodrzovani autonomie jednotlivych ¢lenskych
statli a respekt k ndrodni identité¢ a z4jmim Rakouska. Protiunijni postoje jsou
patrné v souvislosti s ostrou kritikou migracni politiky, hrozby poruseni rakouské
neutrality, negativné se strana stavi proti dal§imu rozsitfeni EU o Turecko.''®

FPO se tak neztotoziiuje s projektem politické unie V jeho soucasné podobé a
namisto pouhé kritiky zpozic euroskepticismu preferuje rovnou rozchod
Rakouska s EU, ktera ma dle predstav strany fungovat spise jako volné
spoleCenstvi autonomnich narodnich statli, jejichz suverenita nema byt jakkoli
omezena. Cilem nemd byt vytvofeni nadnarodniho centra moci, strana odmita
pfenos pravomoci z narodnich stati na evropskou uroven. EU mé fungovat na
zékladé¢ mezivladni spoluprace a striktniho uplatiiovani principu subsidiarity
namisto dosavadnich jednostrann¢é pfijimanych rozhodnuti na poli EU bez
moznosti ¢lenskych statlh na téchto rozhodovacich mechanismech vyznamnym

zpiisobem participovat.

1s Viz volebni program FPO. Dostupné na:
http Ilwww.fpoe.at/fileadmin/Content/portal/PDFs/2012/2012_parteiprogramm_englisch_web.pdf. 5. 5. 2012.
Viz http://www.austriantimes.at/news/General_News/2009-09-

14/16355/FP%D6_wants_Turkey%92s_EU_accession_negotiations_ended. 5. 5. 2012.
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59.5.4. Zeleni

Problematika EU je ve volebnim programu strany soustiedéna v ramci jedné
kapitoly a dotyka se oblasti, jeZ strana povazuje za své priority. Strana prezentuje
konkrétni cile, kterych chce na ptidé EU dosdhnout. V obecné roviné Zeleni
pfiblizuji piedev§im své piedstavy tykajici se zvySeni demokraticnosti EU, kde
ma byt nastrojem dlouhodobé posilovani pravomoci EP a vyrazngj$i moznosti
zapojeni ob¢ani EU prostfednictvim obc¢anskych iniciativ. V ramci jednotlivych
politik EU Zeleni blize specifikuji své piedstavy tykajici se socialni, zem&délské,

energetické a bezpecnosti politiky.™’

Na urovni EP je strana ¢lenem Evropské
strany zelenych, kde ma aktualné dva poslance.

Strana se ve vztahu Kk EU prezentuje jasné jako proevropskda a vnima
evropsky integracni proces jako pfinosny pro celou Evropu. EU m4 klast diraz na
demokratické, sociadlni a environmentalni hodnoty a mé byt protivahou
nacionalistickych tendenci.

Na druhou stranu Zeleni poukazuji na pfetrvavajici nedostatky spocivajici
Vv oslabené roli EP, ktery ma predstavovat hlavni pilit fungovani EU. Zeleni jsou
pro jasné a rozdéleni kompetenci mezi nadnarodni a narodni uroven, odmitaji
prevahu supranaciondlniho principu spoluprace, ktera vede pouze k prilisSné

byrokratizaci a vzdalovani EU jejim obcantim.

5.6. Slovinsko
5.6.1. DeSUS

Volebni program DeSUS vénuje evropské integraci zcela zanedbatelnou
pozornost, odkazy na EU se v dokumentu objevuji ojedinéle, a to vyluéné
v souvislosti s nutnosti efektivnéjsiho ¢erpani finan¢nich prostiedki z fonda EU,
které ma podpofit rozvoj a modernizaci zem&. Strana se vyrazn€ orientuje na

zalezitosti domaci politiky, dal$i zminka o EU hovoii pouze o pfani strany

17 Naptiklad v otazce bezpeénosti politiky chapu EU jako mirovy projekt a jsou zastanci zachovani neutrality
Rakouska, nicméné nebrani se spolupraci pii prevenci konfliktd. Jakakoli vojenska operace, o niz se na pidé
EU rozhodne, mé byt odsouhlasena Evropskym parlamentem. Viz volebni program Zelenych. Dostupné na:
http://www.gruene.at/uploads/media/GRUENES_PR_WAHLO08_02.pdf. 5. 5. 2012.
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rozvijet intenzivni obchodni vztahy v ramci spoleéného evropského trhu.'® Ve
volbach do EP strana neziskala zadny mandat.™

Strana tak explicitné nespecifikuje svlij celkovy postoj k EU, nicméné
z dil¢ich projevii je mozné usuzovat spiSe na jeji podporu projektu evropské
integrace, zvlast pokud jsou aktivity realizované na poli EU v souladu s cili
strany. DeSUS deklaruje svou ochotu podpofit harmonizaci slovinskych ptredpist
S témi, jez jsou pfijimany v evropskych institucich, ale zaroven vyjadfuje svij
obecny zajem spolupodilet se na utvafeni jednotnych pravidel fungovani a

ruznych spolecnych projekti EU. Slovinsko ma byt brano jako rovnocenny

partner.

5.6.2. SLS

Program SLS také evropskou dimenzi pfili§ nezdlraziiuje a je patrna
jednoznacna prevaha domacich témat. Strana problematice EU vénuje pouze
omezeny prostor v zavéru dokumentu vramci ¢asti vymezujici zahrani¢né-
politickou orientaci strany. SLS se zde vSak ponékud obecné hlasi k podpoie
strategickych cili EU v ekonomickych i politickych oblastech, aniz by blize
specifikovala konkrétnéjs$i vize. Na druhou stranu je mozné vypozorovat urcité
proevropské prvky, kdy SLS deklaruje z4jem nadale rozvijet SZBP a svou
podporu dalSimu rozSifovani EU, které mé& napomoci stabilité regionu
Vv bezprostiedni blizkosti zemé€. SLS se explicitné vyjadiuje k potiebé disledné
ochrany narodnich slovinskych Zéljmﬁ.120 Strana v poslednich volbach do EP
neuspéla a neziskala své zastupce na Grovni EP.*#

Evropska integrace je pro stranu nikoli jen prostorem pro ekonomickou
spolupréci, kde je cilem strany pfedevsim dostihnout ostatni vyspélé clenské staty,
ale rovnéz spoleCenstvim statd sdilejicich jednotné hodnoty a identitu.
K dosavadnimu sméfovani a prohlubovdnim evropského integracniho procesu
neprezentuje zadné zdsadni pfipominky a vyhrady, uzndva nutnost vytvareni

novych spole¢nych pravidel, které maji napomoci silné EU.

118 viz volebni program DeSUS 2012-2016. Dostupné na: http://desus.si/?page_id=1162. 5. 5. 2012.
123 Viz http://www.votewatch.eu/cx_countries.php?euro_tara_id=24. 5. 5. 2012.
1

Viz volebni program SLS 2012-2016. Dostupné na:
http://www.sls.si/bin?bin.svc=obj&bin.id=5DBAEF24-F82F-B428-6 AAA-FI9378AFAL16. 5. 5. 2012,
121 SLS se tradi¢ng hlasi ke své prislugnosti k EPP. Viz

http://www.votewatch.eu/cx_countries.php?euro_tara_id=24. 5. 5. 2012.
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5.6.3. SDS

Volebni program SDS se k otazce evropské integrace zmiiuje hned v uvodni
¢asti, kde strana vyzdvihuje svou pfislusnost k EPP s dirazem na skutec¢nost, ze
jde o nejvétsi frakei v EpP.1%

Obecné strana poukazuje na nutnost dostihnout v rozvoji zemé vyspélé
Clenské staty EU, pfiCemz EU povazuje za klicovy nastroj, jak tohoto cile
dosdhnout. Program obsahuje mnozstvi obecnych prohldseni, kterymi se strana
hlasi k hodnotam uznéavanych EU, a ke svému odhodlani napomoci pii posilovani
jejirole ve svts. 1

Konkrétnéji se strana vyjadiuje zejména V sekci zahrani¢ni politiky, kde
prichazi naptiklad s iniciativou posilit slovinsky diplomaticky sbor pulsobici
v ramci Evropské diplomatické sluzby. V ostatnich politikdch se zminky o EU
omezuji pouze na otdzku cerpani fondi EU pro rozvoj regionalni, zem&délské
nebo dopravni politiky, zdGraznéna je rovn€z pripravenost strany uvadeét
jednotliva pravidla regulujici domaci politiky v soulad s pravidly utvafenych
v ramei EU.**

SDS se zcela ztotoziluje s hodnotami a cili EU a pIné podporuje stavajici
charakter evropského integra¢niho procesu. EU vnima jako organizaci podporujici
nejen ekonomicky rozvoj, ale také jako piilezitost pro Sifeni miru a demokracie.
Strana dava jasné najevo svou podporu a snahu napomahat dalsimu prohlubovani
EU, veetné rozsifovani o dalsi zemé, a zdiraziiuje vyhody, které pro ¢lenské staty
plynou ze sjednocené a silné Evropy. Z toho divodu strana deklaruje své usili
zaujimat eurokonoformni postoj v otdzce implementace dil¢ich pravidel
fungovani EU a prosazovat veskeré dalsi projekty utvarené na pud¢ EU s tim, Ze

se chce aktivné na jejich tvorbé podilet.

122 Viz volebni program SDS pro volby prosinec 2011. Dostupné na:
http://www.sviz.si/novice/media/523/media/SDS_Program_za_Slovenijo_2011-2015.pdf;  http://www.sds-
online.org/index.php?en_programme. Vse 5. 5. 2012.
12 Viz volebni program SDS pro volby prosinec 2011. Dostupné na:
http://www.sviz.si/novice/media/523/media/SDS_Program_za_Slovenijo_2011-2015.pdf;  http://www.sds-
online.org/index.php?en_programme. Vse 5. 5. 2012.
124 Viz volebni program SDS pro volby prosinec 2011. Dostupné na:
http://www.sviz.si/novice/media/523/media/SDS_Program_za_Slovenijo_2011-2015.pdf;  http://www.sds-
online.org/index.php?en_programme. Vse 5. 5. 2012.
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5.6.4. SD

Odkazy na tématiku evropské integrace nejsou ve volebnim programu SD
prili§ Cetné a vztah strany k EU je zde nastinén pievazné obecnymi formulacemi
s dirazem na shodu spole¢nych evropskych hodnot s hodnotami, k nimz se hlasi
samotnd strana, a to mirova spole¢nost, svoboda, tolerance a solidarita. Evropa ma
byt silnd a soudrznd, aby dokézala lépe celit vyzvam dnesni doby a byla se
schopna efektivnéji prosadit na mezindrodnim poli a Sifit tak demokracii do
dalSich casti svéta. Strana vnima nutnost vice pfiblizit EU obCantim a zaroven
posilit povédomi o spolecné evropské identit€¢ a soundlezitosti ¢lenskych zemi.
Konkrétngji strana na EU odkazuje pouze v souvislosti s nékterymi dil¢imi
otazkami domaci politiky, piedev§im v oblasti migraéni nebo zahrani¢ni
politiky.*?

Podpora SD projektu EU tedy vychazi ze sdilenych hodnot a mimo nutnost
posilit demokraticky rozmér EU strana neprezentuje zésadni vyhrady a dalSimu

prohlubovani evropské integrace jako takové vyjadiuje podporu.

soy

15 Napt. ochrana Slovincii zijicich na tzemi EU. Viz volebni program SD 2011. Dostupné na:
http://www.socialnidemokrati.si/predstavitev/program/. 5. 5. 2012.
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6. Komparace evropeizace stranickych systémii zemi stiedni Evropy

Na zéklad¢ analyzy programli pro parlamentni volby konané na narodni
urovni u relevantnich politickych stran jednotlivych zemi stiedni Evropy je mozné
vypozorovat spiSe pievahu spoleénych rystt mezi danymi stranickymi systémy.

Z hlediska vlivu evropskych témat na podobu stranickych programd je patrné,
ze evropska dimenze nepiedstavuje stézejni soucast téchto programii a dominantni
naopak nadéle ziistdvaji témata majici ptvod v oblastech domécich politik.
Vétsina relevantnich politickych stran stfedni Evropy sice povazuje EU za
vyznamného aktéra, ale nikoli do té miry, aby ji tyto strany reflektovaly na
domaci politické scéné jako klicovou ¢i béznou soucast své politiky, kterd by
navic byla schopna stit se vyznamnym tématem voleb na domaci urovni.
Nicméné absence evropské problematiky nebyla identifikovana u Zzadné
z analyzovanych politickych stran. Typickym jevem byla spiSe obecnost zminek o
evropském integracnim procesu a jeho propojenosti s narodni politikou, v mensi
mife se objevovaly konkrétnéjsi reakce na dil¢i aspekty evropské integrace.
Proces evropeizace stranickych systému tak neni piili§ patrny a je zfejmé, ze se
politické strany v proméné své programatiky zatim adaptovaly pouze ¢astecn¢.

V ptipad¢  zhodnoceni  postoji  relevantnich  politickych  stran
sttedoevropskych ~ zemi  k evropské integraci dle  typologie autoru

Taggarta/Szczerbiaka a Contiho/Verzichelliho?

je patrna pievaha oscilace
politickych stran na pomezi funkéniho europeanismu a mékkého euroskepticismu
(napt. PiS, SMER-SD, ODS). Pouze mizivé mnozstvi stran nezaujima
k problematice EU jasnéjsi postoj a byly by tak zafazeny do kategorie neutralniho
postoje  (KSCM, DeSUS). Podobné ojedindlé jsou piipady tvrdého
euroskepticismu, které se objevuji spiSe u stran, jez do stranického systému dané
zem¢& pronikly pomérné piekvapivé (Jobbik) a spiSe se neocekava, ze by svou
pozici zde dlouhodobé upeviiovaly. Tento pfedpoklad vyvraci pouze rakouska
FPO, které se dafi své pozice vyznamné posilovat. Strany, jez by inklinovaly
k bezvyhradné podpote projektu evropské integrace a mohly tak byt ptifazeny do
kategorie identitarniho europeanismu, byly identifikovany u SDKU-DS, OVP a

slovinskych stran SDS a SD. Je nicméné nezbytné zdlraznit, Ze ani tyto strany,

ptestoze se jejich postoj k EU vyznacuje celou fadou proevropskych prvki,

126 Jeo viak potieba vzit v potaz, Ye zafazeni politické strany do jedné z kategorii nemusi byt zcela
jednoznacné také vzhledem k tomu, Ze hranice mezi jednotlivymi kategoriemi nejsou zcela ostré.
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nenapliiuji zcela kritéria bezpodmine¢ného ztotoznéni se s projektem EU. Jedna se
vsak o strany, které se této kategorii pomérné vyrazné ptiblizuji.

UrCeni nejvice proevropsky nebo naopak protiintegratné naladéného
stranického systému je velmi problematické, protoze postoje jednotlivych
politickych stran vici evropské integraci se neustale proméiuji, a to predevsim
Vv zavislosti na tom, zda se dand strana aktudlné¢ podili na vladé, kdy je patrna
tendence zaujeti zmirnéni kritického postoje viéi EU, nebo naopak v opozici, jez
ji umoziluje snaz§i prezentaci negativnich a euroskeptickych postojt.
Z provedeného hodnoceni by nejvyraznéji proevropsky orientovanou zemi
sttedoevropského regionu bylo jednozna¢né Slovinsko, zatimco o pozici
stranického systému nastavenym aktualné nejméné proevropsky by se délilo hned

nékolik zemi.

Celkové vyhodnoceni dle typologie autort Taggarta/Szczerbiaka a

Contiho/Verzichelliho ptiblizuje nasledujici tabulka:

Identitani Funkéni Mékky Neutralni Tvrdy
europeanismus  europeanismus euroskepticismus  postoj euroskpeticismus

ODS +

CSSD +

TOP09 4

KSCM + +

SMER-SD + aF

KDH + +

SDKU-DS + +

FIDESZ +

MSzP +

Jobbik +

PO +

PiS +

PSL 4 +

SLD +

SPO 4 4

OvpP + +

FPO +

Zeleni + +

SDS +

SD +

SLS +

DeSUS +
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7. Zavér

Clenstvi zemi stfedni Evropy v Evropské unii nuti tyto staty piizptisobovat se
tomuto nove se utvaiejicimu prostfedi. Prohlubujici se integracni proces zvysuje
tlak na politické strany, jez tak jsou konfrontovany s potfebou orientovat se
Vv proménéném prostoru svého pulsobeni, kde rovina ndrodniho politického
systému prestava existovat jako jedina oblast, kde by strany mély nadale rozvijet
sve aktivity.

V zemich stiedni Evropy vsak evropeizacni procesy nejsou piili§ vyrazné a u
vSech sledovanych stranickych systémi je patrna spiSe absence zietelnych zmeén,
pokud jde o proménu programovych dokumentt politickych stran do té miry, aby
reflektovaly vyznam evropské dimenze pro domaci politiku. Témata ndrodni
politiky zlstavaji primarnim obsahem téchto dokumentt. Politické strany nabizeji
spiSe pouze omezené¢ odkazy na témata EU a konkrétnéji se vénuji pouze
vybranym aspektim integra¢niho procesu. Propojenost roviny narodni a evropské
politiky je tak ve stranickych systémech zemi stiedni Evropy spiSe miziva.

Hlavni politické strany ve sledovanych ¢lenskych zemich EU maji tendenci
nahlizet na evropskou integraci spiSe z (mékkych) euroskeptickych pozic.
V pfipadé, Ze strana povazuje ptfinosy plynouci z ¢lenstvi své zem¢ za vyrazné
pfevazujici v porovnani s néklady, které musi strana, resp. zemé& obétovat ve
prospéch EU jako celku, je ochotna projekt EU nadale podporovat, ovSem se
striktnim diirazem na obhajobu narodnich z&4jma zemé. Obecné tedy identitarni
europeanismus zcela jisté neni v zemich stiedni Evropy pievladajicim trendem.

Prace tak potvrzuje pouze omezenou miru evropeizace stranickych systému
zemi stfedni Evropy a pfevahu spolecnych prvkl rovnéz pokud jde o typicky

postoj, ktery jednotlivi aktéfi téchto stranickych systémi zaujimaji k EU.
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8. Seznam zkratek

AENM Aliance evropskych narodnich hnuti

ANO Aliance nového obcana

BzZO Svaz pro budoucnost Rakouska

DEMOS Demokraticka opozice Slovinska

DeSUS Demokraticka strana penzistii Slovinska

EU Evropska unie

EK Evropska komise

EP Evropsky parlament

EPP Evropska lidova strana

EPP-ED Evropska lidové strana-Evropsti demokraté

FIDESZ Svaz mladych demokratli

FPO Svobodomyslna strana Rakouska

HZDS Hnuti za demokratické Slovensko

CR Ceska republika

CSSD Ceska strana socialné demokraticka

DU Demokratické unie

Jobbik Hnuti za lepsi Mad’arsko

KDH Kfiest'anskodemokratické hnuti

KDNP Kiestanskodemokratické lidova strana

KDU-CSL Kfestanska a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana
lidova

KSCM Komunistické strana Cech a Moravy

LDS Liberalni demokracie Slovinska

LiD Levice a demokraté

LPR Liga polskych rodin

L’S-HZDS Lidov4 strana - Hnuti za demokratické Slovensko

MKDH Madarské kiest’anskodemokratické hnuti

MOS Madarsk4 ob¢anska strana

MSzP Mad’arska socialistickd strana

NSi Nové Slovinsko — Kiest'anska lidova strana

ODS Obcanska demokraticka strana

OL’aNO Obycejni lidé a nezavislé osobnosti
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(0)V/3

PES

PiS

PO

PSL

RP

SaS

SD
SDKU-DS

SDL’
SDS

SKD

SLD

SLS

SPO
SMER-SD
SMK
SMS

SNR

SNS
SPR-RSC

SR
SZBP
SZDSZ
TOP 09
US-DEU
ZLSD
ZRS

Rakouska strana lidova
Evropska socialisticka strana
Pravo a SpravedInost
Obcanska platforma

Polska lidova strana
Palikotovo hnuti

Svoboda a Solidarita

Socialni demokracie

Slovenska demokratickd a kfest'anskd unie — Demokraticka

strana

Strana demokratické levice

Slovinska demokraticka strana

Slovinsti kfestansti demokraté

Svaz demokratické levice

Slovinska lidovéa strana

Socialn¢ demokraticka strana Rakouska
SMER-socialni demokracie

Strany mad’arské koalice

Strana mladych Slovinska

Slovenské narodni rada

Slovenské narodni strana

Sdruzeni pro republiku — Republikdnska
Ceskoslovenska

Slovenska republika

Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika
Svaz svobodnych demokratii

Tradice, Odpovédnost, Prosperita 09

Unie svobody — demokraticka unie
Sjednocend kandidatka socidlnich demokratt

Sdruzeni délnikt Slovenska

strana
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Politické strany:

TOP 09: www.top09.cz
ODS: www.ods.cz

CSSD: www.cssd.cz
KSCM: www.kscm.cz
SDKU-DS: www.sdku-ds.sk
SMER: www.strana-smer.sk
KDH: www.kdh.sk
FIDESZ: www.fidesz.hu

MSZP: www.mszp.hu
Jobbik: www.jobbik.com

PiS: www.pis.org.pl

PO: www.platforma.org/pl

PSL: www.psl.pl
SLD: www.sld.org.pl

RP: www.ruchpalikota.orqg.pl

OVP: www.oevp.at
SPO: www.spoe.at

FPO: www.fpoe.at
Zeleni: www.qgruene.at

SLS: www.sls.si
SDS: www.sds.si

SD: www.socialnidemokrati.si

DeSUS: www.desus.si.

Portal Election Resources: www.electionresources.org

Portal Euractiv: www.euractiv.cz

Portal Porta Balcanica: www.portabalkanica.eu

Portal Mediafax: www.mediafax.cz

Portal Euroskop: www.euroskop.cz
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Portél agentury STEM: www.stem.cz
Portal iDNES: www.idnes.cz

Portal ECRG: www.ecrgroup.eu

Portal Informaéni kancelaie EP v CR: www.evropsky-parlament.cz

Portal BBC: www.bbc.co.uk

Portal Politik und Wahljournal: www.neuwal.com

Portal the Austrian Times: www.austriantimes.at

Portal ER hort: www.erhoert.at

Portal VoteWatch: www.votewatch.eu

Portal CI Consult & Research: www.cicar.cz

Portal Politics.hu: www.politics.hu

Portal Parties and Elections in Europe: www.parties-and-elections.eu

Portal Hungarian Spectrum: www.esbalogh.typepad.com
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11. Resumé

The thesis examines the processes of the Europeanisation with respect to the
political parties and the party systems of Central European countries. Theoretical
framework includes the concepts of R. Ladrech, P. Taggart and A. Szczerbiak and
N. Conti and L. Verzichelli who presented their views on Europeanisation as
specific responses of relevant political parties to the impacts of European
integration on domestic party systems.

Drawing upon the theoretical embedding of Europeanisation presented by
authors mentioned above, the carried out analysis revealed that the impact of
European integration on national parties and party systems regarding the changes
in party programmes remains rather limited. The parties seem to make no special
effort to accommodate the demands arising from membership of the European
Union. Moreover, the countries being the object of analysis have proved to share
some other features regarding the prevailing tendency of the given political parties
to adopt a Eurosceptic approach towards the EU rather than a wholly positive and

enthusiastic attitude.
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