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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem diplomové prace bylo navrhnout vhodnou variantu pro inovaci testovaciho zafizeni na Pendulum
test. V tomto ohledu byla prace splnéna jen ¢asteéné. Navrh mozné varianty je pfijatelny, samotny jeho
popis je nedostateény pro pfipadné zpracovani, zejména co se vykresové €asti tyce.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, naro¢nost, tvir&i pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Diplomova prace je velmi jednodu$e zpracovana. Teoreticka ¢ast prace je zaméfena na Whiplash test a
dal&i testy, pfi¢emz samotny Pendulum test je zminén pouze na jedné poloviné A4 strany. Zaroveri
teoreticka &ast obsahuje informace o dal$ich testech, které nemaji s fe§enym Pendulum testem nic

spoleéného. Chybi zde detailngjsi zamé&feni na Pendulum test. V praktické ¢asti je zvolena mozna
varianta inovace, ovéem samotné jeji zpracovani jiz je slabé.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimé&fenost technickych vypottil, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Resitel se z technického hlediska zabyval konceptualni strankou véci z jiz znamych alternativ, bez
vétsiho inovativniho feseni. Varianty jsou hodnoceny na zékladé krajné subjektivni SWAT analyzy.
Zpracovani vybrané varianty je po technické strance nedostate¢né a bylo pravdépodobné vraceno k
prepracovani. K diplomové praci jsou pfilozeny ffi vykresy, dva vykresy sestavy a jeden vykres osy. Tyto
vykresy jsou nedostatecné pro pfipadnou realizaci navrhu.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava, prehlednost €lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafd, pfiloh atd.):

Formalni stranku diplomové prace shledavam velmi slabou. Jazykovy projev je velmi strucny v
oblastech, kde by se hodilo vice detailli. Zcela chybi odkazy na literaturu v textu. Popis graft v textu je
nedostateény (napf. u Obrazku 42 je pouze uvedeno o co se jednd, ale zcela chybi popis, co nam graf
ma fici. Na Obrazku 56 vidime schéma zapojeni, ale nikde jiz neni popséano, na co jednotlivé Cislice
odkazuiji). Zcela chybi seznam pouzitych zkratek, i kdyz jsou v textu pouZivany.

5. Strué¢ny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Rozsah prace shledavam dostateénym. Prace plsobi chaoticky. Zaobira se tématy, ktera nejsou pro
dané téma dulezita a naopak témata, ktera by méla byt detailné popsana jsou vynechéna, nebo
probrana pouze okrajové. Slabé stranky préace jsou zejména jazykovy projev a celkové nedostatecné
zpracovani, jak teoretické, tak i praktické ¢asti. Zejména v praktické ¢asti mi pfijde nedostatecny popis
vybrané variany, at uz slovnég, tak i obsahové. NavrZzena varianta je pfijateln4, ovéem dle obdrzene
prace nezpracovatelna. Diplomova prace budi dojem rychlého a ledabylého zpracovani.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
1. Napadaji Vas néjaké daldi moznosti navrhu manipulagni plosiny pod sedacku?
2.V piipadé& pouziti pruziny pro urychleni ramene, jak pfesné by bylo dosazeni riiznych hodnot zrychleni
ramene (pro test jsou pouzivany rtizné rychlosti dopadu)?
3. Jaké jiné moznosti pro urychleni ramene by se daly pouZit?
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