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1. Uvod

Bolestné je termin, se kterym se asi kazdy jiz nékdy setkal. VétSinou se
jedné o ptipady, kdy této osob¢é ¢i osobam jemu blizkym vznikla jak majetkova,
tak 1 nemajetkova ijma na zdravi. V této praci se budu snazit dosdhnout objasnéni
nejen tohoto pojmu, ale celkové se zamétit na ndhradu skody. Dale na ptipady,
jakym zpiisobem se poskozeny muize u Skiidce domahat svych zdkonem danych

prav.

Nas pravni systém znad nckolik zplsobli vzniku Gjmy a feSeni nahrady.
Tato prace je zamécfena na soukromé pravo, 1 proto se nahradé¢ Skody
V trestnépravnim fizeni budu fidit pouze okrajové. V prvé fadé se zamétim na
rozbor jednotlivych skutkovych podstat moznosti vzniku Skody, dle Obcanského
zdkoniku 1 dle zdkoniku prace, ktery patii pod obor soukromého prava, 1 kdyz

obsahuje prvky préva vetejného.

Dalsim cilem této prace bude seznameni se s novymi instituty, které se
objevily v zakonech v souvislosti s pfijetim zakona 89/2012 Sb. Piedev§im pak
S instituty, tykajicimi se ndhrady Skody, které¢ tfeba jiz byly v justici uzivany, ale
nebyly uzdkonény. Déle je také nutné dat si za cil vysvétleni a poznani nové

terminologie, ktera pfisla s uc¢innosti nového obcanského zakoniku.

Dale bych chtél popsat zplsoby, jaké mozZnosti ma poskozeny pfi
vymahani ndhrady Skody. Tedy popis civilniho fizeni o ndhradé Skody. A jak jiz
jsem zminil vyse, Skodu je mozné fesit 1 v trestnépravnim fizeni, toto tedy alespon
castecné zminim v této praci. Budu se také vénovat alternativnim zptisobim
feSeni sporti o ndhradu Skody mezi Skiidcem a poSkozenym. Dale bych chtél
rozvést moznosti a zpusoby limitace nahrady Skody. A to jak ze strany Sktdce, tak

1 ze strany poskozeného.

Jednu kapitolu této prace mam v Uumyslu vyhradit pouze institutu
bolestného. Definici bolestného v soucasné dobé sice nenalezneme v zadném
zékonném piedpisu. Dalo by se definovat jako ndhrada Ujmy za zplsobenou
bolest. Resi se zde nejen finanéni ohodnoceni samotné zptisobené bolesti, ale také
zpiisob nadhrady vydajii za 1é¢eni, za pracovni neschopnost, ptipadné za psychické
1 fyzické nasledky, které byly timto zasahem do fyzické integrity clovéka
zpusobeny. Proto se v této kapitole budu vénovat 1 duSevnim utrapam ¢i ztizeni

spolecenského uplatnéni.



Zasahem do fyzické integrity Clovéka je samoziejm¢ mozné zpusobit i
velmi tézké ublizeni na zdravi, ¢i dokonce smrt. Budu tedy v této praci fesit i
zpusoby, jakymi je Skiidce povinen tuto Gjmu nahradit a to nejen osobé poskozené,

ale rodinnym pfislu$nikiim a osobam blizkym poskozeného.

Dale bych rad predstavil prameny, dle kterych se nahrada ujmy na zdravi
urCuje a praktické zplisoby, jak se s t€émito prameny pracuje. Z toho diivodu, ze se
nejednd o uplné typické pravni piedpisy. Tyto zpusoby urcovani ndhrady Skody

bych proto rad urcil vymezenim praktickych piikladi a ptipadné judikatury.

Tato prace by tedy méla byt zaméfena obecné na majetkovou a
nemajetkovou Gjmu a jeji feseni ve sféfe soukromého prava. Blize bych se v ni
me¢l zaméfit na institut bolestného, tedy majetkové a nemajetkové ujmy, pfi
zasahu do télesné integrity cloveéka ze strany Sktiidce. Objevi se zde 1 dopliky ze
strany pojistného prava a pojisténi osob, kde hlavnim prvkem je sice zbaveni se
prava na ndhradu Skody, ale neznamena to, ze se Skidce zbavuje trestnépravni

odpovédnosti.



2. Obecné o odpovédnosti za Skodu

Odpovédnost za Skodu neboli pravni odpovédnost je nejdilezitéjSim
pojmem pro oblast ndhrady ujmy, tudiz i pro vyhotoveni této prace. Institut pravni
odpovédnosti na rozdil od odpovédnosti moralni odliSuje jeji moznost
vymahatelnosti prostiednictvim statniho donuceni.* Stejné jako u pojmu Gjma je
rozdil, zda se jedna o odpoveédnost soukromopravni ¢i vetejnopravni. V této praci
se budu zabyvat pouze odpovédnosti soukromopravniho charakteru, ktera se od té
vefejnopravni odliSuje predev§im tim, ze se rozliSuji subjekty, vic¢i kterym
sméiuje nasledné splnéni odpovédnosti povinnosti; zatimco i1 veiejnopravni
odpovédnosti je timto subjektem stat, tak u soukromopravni odpovédnosti se

o , . o v v s crw r w 2
jedna o jednotlivé uréenou osobu, jejiz pravo bylo poruseno.

Odlisné jsou tyto kategorie odpovédnosti i v obsahu pravni povinnosti
ptipadného skidce. Jednim a tim samym jednanim je totiz mozno vzniknout jak
povinnosti podle prava vefejného, tak 1 prava soukromého. Rozdéleni
vetejnopravni a soukromopravni odpovédnosti vznikd na zdklad€ pravni zésady
obsazen¢ v zakon¢ C¢. 89/2012 Sb., obcanského zéakoniku: ,, Uplatiovani
soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava verejného."® Na zakladg
tohoto ustanoveni vSak nelze dojit k vykladu, ze pravo vefejné a soukromé jsou
dva nezavislé subjekty stojici naproti sob&. V mnoha ptipadech, kdy je soukromé
pravo na pravo vefejné navazano, tak zde existuje nutnost vyslovného zdkonného
zmocnéni. Bez takového vyslovného stanoveni nelze se vznikem vetfejnopravniho
naroku spojovat vznik soukromého opravnéni a s porusenim vetejného prava lze
bez vyslovného stanoveni opaku spojit jen vetfejnopravni, nikoli soukromopravni

sankce.*

V odvétvi soukromého prava je primarné odpoveédnost upravena
v obCanském zakoniku. Tento je lex generalis pro dal$i Gpravu odpoveédnosti se
kterou se miiZeme setkat naptiklad v zdkoné 262/2006 Sb., zakoniku prace, kde se

upravuje odpovédnost osob za Skody vzniklé v pracovnépravnim vztahu. Zakonik

' DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela, a kolektiv. Obcanské pravo hmotné 1
— Obecna ¢ast. 2. vyd., Praha : Wolters Kluwer, 2016, str. 369-370.

2 HURDIK, Jan, a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkova prava.
Plzen : Ale§ Cenék, 2013, str. 396.

* §1 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

“ELIAS, Karel, a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava :
Sagit, 2012, str. 1045-1048.
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prace stejné jako dal$i zadkony vystupuji ve vztahu vic¢i obCanskému zékoniku

jako lex specialis. Plati zde tedy zasada lex specialis derogat legi generali.

2.1. Soukromopravni odpovédnost

S novou upravou obcanského prava se zmeénil i samotny pojem
odpovédnost. Dle predchozi upravy ob¢anského préva5 byl pojem Skoda spojovéan
zejména se Skodou majetkovou. Z toho vychazela teorie, kde obcanskopravni
odpovédnost vystupovala jako sekundarni neptfiznivy nasledek za zplsobenou
ujmu. Chapala se tedy jako sankce za poruSeni piivodni primarni povinnosti s tim,
Ze tato ptivodni povinnost miize vyplyvat jak ze smlouvy, tak pfimo ze zakona.
Toto pojeti odpovédnosti je vSak shodné s pojetim odpovédnosti 1 v pravu

vefejném, tedy napiiklad v pravu trestnim, spravnim, ale i pracovnim.®

Naproti tomu nova Uprava ob&anského prava’ chapani obanskopravni
odpovédnosti zasadné méni. Obcanskopravni odpovédnost, dle OZ vznika jiz
spolu se vznikem primarni ob¢anskopravni povinnosti a provazi ji latentné az do
jejiho poruseni spojeného s ijmou v majetkové ¢i nemajetkové sfére postizeného,
kdy se aktivuje a pasobi pravni nasledky.® Zména oproti predchozimu chapéani
obcanskoprdvni odpovédnosti nastdva ve splynuti odpovédnosti se samotnou
povinnosti plnit a nejedna se tedy o jakousi sankci, kterd ptfichézi az v ptipadé

nesplnéni ptivodni povinnosti.

Toto lze poznat i v odligné formulaci nové pravni upravy: ,,Clovék
odpovida za své jednani v plném rozsahu, a odpovida tedy pfedevsim za to, Ze se
chova fadné&, po pravu a ze splni své povinnosti. Vzhledem k tomu se v navrhu
slovo ,,odpovédnost* pouziva jen velmi ztidka, protoze zakonny text vystaci ve
vétSiné piipadi s terminem povinnost. Odstraniuje se tak nedidslednost
dosavadnich  formulaci platného obcanského zdkoniku, ktery termin

,odpoveédnost* pouziva v riznych vyznamech a ¢asto i zbytec“:né.“9

® Zéakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

* DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela, a kolektiv. Obcanské pravo hmotné 1
— Obecna ¢ast. 2. vyd., Praha : Wolters Kluwer, 2016, str. 351-354.

7 Zéakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

® DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela, a kolektiv. Obcanské pravo hmotné 1
— Obecna ¢ast. 2. vyd., Praha : Wolters Kluwer, 20186, str. 355.

9 ELIAS, Karel; a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou dirvodovou zprdvou. Ostrava :
Sagit, 2012, str. 79.
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Proti vySe zminéné teorii soukromopravni odpovédnosti se ozvalo mnoho
kritik. A to z toho divodu, ze dle OZ ma obcanskopravni odpovédnost zakladni
funkci u Gjmy majetkové 1 nemajetkové reparacni, satisfakcni, represivni a
preventivni, tak kritika se spiSe piiklani k nazoru, ze se jednd spiSe o funkci
preventivni. 10 Kritici dale prichazeji Snéazorem, ze se u nového pojeti

obc¢anskopravni odpovédnosti jedna o nabourani urcité pravni jistoty.

, Pravni jistota jako jedna z hlavnich zdsad zakotvenych ustavnim
poradkem a promitajicim se i do obcanského prava nespociva jem v tom, Ze
Jjednotlivec miize vykonavat v mezich zakona sva subjektivni obcanska prava,
pricemz mu stat poskytuje pri tomto jejich vykonu pravni ochranu, nybrz i v tom,
Ze neporusi-li jednotlivec néjakou prdavni povinnost, nebude ani postizen zddnou

. o . ;i1
obcanskopravni odpovédnosti."”

Nejvyznamngj§im  kritériem, dle kterého se da obcanskopravni
odpovédnost na zékladé nové Gpravy rozlisit je dle typu porusené povinnosti, tedy
na smluvni a mimosmluvni obcanskopravni odpovédnost. AZ doposud bylo
V obou piipadech k poruseni povinnosti a vzniku Gjmy vyzadovano zavinéni, coz
vychazi z jednotného pojeti téchto druhti odpovédnosti a z pravni praxe uzivané
v Cechach az do pfijeti OZ. ' Dle nového nahledu na ob&anskopravni
odpovédnost, kterou piinesl OZ, jiz neni vyzadovano zavinéni k povinnosti
nahradit Skodu, samotny rozsah ndhrady Skody je tedy podminén jeji
pfedvidatelnosti.l?’ Vychazi se z toho, ze smlouva vytvati mezi stranami pevnéjsi,
bliz$i pouto zalozené na vzajemné divére, Ze strany budou své povinnosti fadné a
v€as plnit; proto je povinnost k nahradé¢ smluvni Gjmy ve vztahu ke Skadci

pfisnéjéi.14
2.2. Ujma

Ujma nahrazuje pojem $koda, se kterym jsme se mohli setkat v Eeské

pravni Gpravé pred prijetim OZ. Ujma dle ob¢anského zakoniku postihuje jak

1 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela, a kolektiv. Obcanské prdavo hmotné

1 — Obecna ¢éast. 2. vyd., Praha : Wolters Kluwer, 20186, str. 355.

1 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela, a kolektiv. Obcanské prdavo hmotné

1 — Obecna ¢éast. 2. vyd., Praha : Wolters Kluwer, 20186, str. 355.

2 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela, a kolektiv. Obcanské pravo hmotné

1 — Obecna ¢dast. 2. vyd., Praha : Wolters Kluwer, 2016, str. 366-367.

© ELIAS, Karel; a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava :
Sagit, 2012, s. 1045-1048.

“ ELIAS, Karel; a kolektiv. Obcanské préavo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviwrcii nového
obcanského zdkoniku. 2. vydani, Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, str. 280.
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ujmu majetkovou, neboli Skodu podle pfedchozi upravy, tak i ijmu nemajetkovou.
Ovsem plati, ze: ,, nebyla-li povinnost odcinit jinéemu nemajetkovou vujmu vyslovné

I3

ujedndna, postihuje Skidce, jen stanovi-li to zvldst zdkon. “* S pojmem $koda se

v OZ také setkame, ale jedna se pouze o ijmu na jméni.

Obcansky zakonik se ve svych ustanovenich vraci ke starému
konceptu znamému jiz z Rimského prava. A to predeviim v tom, Ze se rozlisuje
mezi smluvnim a mimosmluvnim porusenim povinnosti, pficemz poruseni
smlouvy se nepovazuje za novy zavazek, ale je povaZzovana za zménu v pravech a
povinnostech plynoucich z piivodni smlouvy. Podle ob¢anského zakoniku tedy
rozli§ujeme kodu zptsobenou porusenim dobrych mravi®®, poruseni zakona®’
nebo poruSenim smlouvyls. Skodou se zpravidla rozumi ujma vyjadfitelna v
penézich, k niz doslo v dusledku poruseni urcité pravni povinnosti, pifipadné
povinnosti nepiisobit jinému $kodu.™ Tato se da dale délit na skute¢nou $kodu a
usly zisk.

2.2.1. Nemajetkova ijma a Skoda

Ujmu miZeme vymezit jako ztratu, kterou nékdo utrpi na statku
chranéném pravem — tedy takovou ztratu, kterou pravo uzna za hodnou napravy.”
To znamend, ze jak jiz bylo vySe naznaceno, tak pod tento pojem spada jak (jma
na majetku tak i na osobnich pravech té které osoby. Ujma se da dale délit na

Skodu a nemajetkovou ujmu.

Nemajetkovou Ujmu nemlZeme na rozdil od Skody objektivné vycislit.
Nemajetkova Ujma neni zméfitelnd. Jednd se o jakési vyvazeni zasahu do
osobnostnich prav Cloveka, diky kterému se tato osoba stimto zasahem Iépe
vyrovna, Ci je schopnid na tento zasah zapomenout. Nemajetkovou ujmu je
poskozeny opravnén pozadovat pouze v piipadech, kdy tuto povinnost vyslovné
stanovuje zékon nebo v ptipadech, kdy byla tato povinnost vyslovné ujednana

mezi stranami urc¢itého pravniho vztahu.

15 § 2894 odst. 2, zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

16.§2909, zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

7.§2910, zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

'8§2913, zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

¥ KOBLIHA, Ivan; ELISCHER, David; HOCHMAN, Josef; a kolektiv. Nahrada skody podie
obcéanského a obchodniho zdakoniku, zakoniku prdce, v oblasti primyslového viastnictvi a podle
autorského zdkona. 1. vydani, Praha : Leges, 2012, str. 12.

2 ELIAS, Karel; a kolektiv. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového
obcanského zdkoniku. 2. vydani, Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 278.
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Obecné, pokud dojde k zasahu do prav osoby a u tohoto poskozeného
nedojde k néjaké piimé ztraté na majetku, tak se tento zasah da povazovat za
nemajetkovou Gjmu. Typicky se jednd o zasahy do pfirozenych prav ¢loveka,
napi.: pravo na zivot, zdravi, soukromi, dustojnost, atd. Tyto zasahy, které jsou
V poc¢atku nemajetkové povahy, ale mnohdy mohou mit dopad i na majetkové

pomeéry poskozeného.

U nemajetkové jmy se mizeme setkat i s institutem ceny zvlastni obliby.
Pravo na ndhradu nemajetkové ijmy ma poskozeny téz pii poskozeni véci ze
svévole nebo $kodolibosti — miize zadat zaplaceni ceny zvl4stni obliby.** Cenou
zvlastni obliby (pretium affectionis) je mimofadna cena, pfi které se zohlednuji i
nemajetkové aspekty, zvlasté pak osobni vztah poSkozeného k véci. 22 pokud
nastane situace, kdy poSkozeny vnima Gjmu jako své osobni nestésti, a toto jeho
vnimani nastalé situace je odivodnéno nastalymi okolnostmi, kdy byla tato ujma
zpusobena protipravnim ¢inem, pak je poskozeny opravnén pozadovat ndhradu

nemajetkové Gjmy.

2.3. Obcansky zakonik

Jak jiz bylo vySe uvedeno zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik je
obecny soubor norem, které mimo jiné upravuje i odpoveédnost za Skodu. Tento
zakon nabyl u¢innosti k 1. lednu 2014. Na zaklad¢ tohoto zakona s jeho G€innosti
mizeme hovofit o nejvétsi rekodifikaci soukromého prava v d&jinach Ceské
republiky. Nejednd se totiz pouze o samotnou kodifikaci obcanského prava, ale i
rekodifikaci prava obchodniho, rodinného atd. K 1. lednu 2014 byly tedy zruseny
naptiklad 1 obchodni zakonik nebo zakon o rodiné. Tyto dosavadni zdkony jsou
nyni obsaZeny v ob&anském zakoniku. Cast obchodniho prava je nyni upravena ve
specializovanych zakonicich, jako je napfiklad zakon o obchodnich korporacich ¢&.
90/2012 Sb. Ve vécech ndhrady ujmy byla naptfiklad zruSena tzv. ndhradova
vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.

Nahrada majetkové 1 nemajetkové ujmy je v OZ obsaZena v ¢asti Ctvrté,
hlave Ill. Jedna se o paragrafy 2894 a nasledujici. ,,Ustanoveni upravujici

nahradu ujmy vychadzi ze zdejsi tradice a tedy i zupravy, ktera byla ve

2 ELIAS, Karel; a kolektiv. Obcanské préavo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviwrcii nového
obcanského zdkoniku. 2. vydani, Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 260.

2 ELIAS, Karel; a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava :
Sagit, 2012, str. 576-579.
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v§eobecném zdkoniku obcanském, ale s poucenim novéjsich vyvojovych trendu,
patrnych zejména z navrhu Principit evropského deliktniho prava vypracovanych
Evropskou skupinou pro deliktni pravo vroce 2005, z vyvoje prislusné partie
nemeckeho obcanského zakoniku, z obsahu obcanského zdakoniku Quebecu i
Z navrhu novely rakouského deliktniho prava. “ 23

OZ se tedy snazi o odstranéni jednoduchého vniméni ujmy pouze jako
Skody majetkové, ale snazi se v duchu ndvaznosti na fimskopravni myslenky,
které¢ byly uzity jiz ve starém obecném obcanském zakoniku, vnimat dvojakost
ujmy. A to jak ve smyslu materialni, tak pfedevSim pfeménit socialistické pojeti
pfedchozi pravni Upravy obcanského prava, ve smyslu pfijeti a upravy
nemateridlni 4jmy. Osnova sice vychéazi nadale z koncepce, ze se zdsadn¢ hradi
majetkova ujma (Skoda), zatimco nemajetkova Gjma jen v piipadech zvlast' dale
stanovenych, ale pfipady, kdy poSkozenému vznikne pravo na nahradu - resp.
od¢inéni - nemajetkové ujmy, jsou pojaty dosti iroce.?* Obecné predpoklady
vzniku povinnosti hradit Skodu vSak maji platit i pro vznik povinnosti odc¢init
nemajetkovou ujmu. Proto také vétSina ustanoveni tohoto dilu setrvava na pojmu
»Skoda® s tim, Ze totéz plati i pro nemajetkovou Gjymu, plyne-li z pravniho tadu

povinnost od¢init ji.?
2.3.1. Zakladni ustanoveni

Oproti staré socialistické Uprave obcanského zédkoniku zde je naptiklad 1
zakotvena moznost vzdani se prdva domahat se Skody. Toto pravo bylo ve staré
upraveé kogentné zaké4zano.?® Dle OZ se sice rovn&z vylu€uje moznost zprostit se
povinnosti Kk nahrad¢ $kody prohlaSenim samotného $kidce, ale tato prohlaseni
mohou fungovat jako varovani pred nebezpeéim.27 Napftiklad vyvéSeni cedule na
branu k pozemku s napisem ,,Pozor zly pes* Sktidce nezproStuje povinnosti

nahradit pfipadnou skodu zptisobenou timto zvifetem.

OZ daéle vylucuje 1 dalS$i moZnosti vzdani se prava doméhat se nihrady

Skody, naptiklad u pfipadi Gjmy vzniklé na pfirozenych pravech cloveka,

2 ELIAS, Karel; a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou.
Ostrava : Sagit, 2012, str. 563.

?* ELIAS, Karel; a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou.
Ostrava : Sagit, 2012, str. 563.

® ELIAS, Karel; a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou.
Ostrava : Sagit, 2012, str. 563.

26§ 574 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb.

27 § 2896 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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Vv ptipad¢ jmy zpisobené imyslné nebo z hrubé nedbalosti, piipadné pokud se
jedna o prava slabsi strany.?® Je ale mozné vzdat se nahrady $kody vzniklé na
pozemku, a to za piedpokladu, Ze toto vzdani se je zapsano do vefejného seznamu,

toto vzdani se plsobi 1 proti pozdéjSim vlastnikiim.?

Dale OZ v obecnych ustanovenich upravuje prevenci, kde jsou upraveny i
instituty ndhody a krajni nouze. Prevence, respektive ptedchazeni $kodam, v OZ
vychézi z klasické zdsady neminem laedere, coz v piekladu znamena nikomu
neskodit.*® Kazda osoba, kterd v soukromém styku kona, by méla konat tak, aby
z tohoto konani nevznikala bezdiivodna Gjma jinému.*! Kazda osoba by tedy méla
jednat dle zvyklosti, které jsou pfimétené jejimu véku a rozumni vyspélosti, také
by méla jednat v souladu s dobrymi mravy nebo v objektivni dobré vife. Dulezita

L., y . . . . . < oy 32
je 1 uprava 8kod, které vzniknou v krajni nouzi, nutné obrané nebo bez zavinéni.

Pravni Gprava institutu ndhody je v OZ novinkou oproti ptedchozi uprave
obcanského zékoniku. Dle tohoto ustanoveni je k ndhrad¢ skody povinen ten, kdo
dal ze své viny k ndhodé podnét, zejména tim, Ze porusi ptikaz nebo poskodi
zafizeni, které mé nahodilé jmé& zabranit. 3 Timto vyslovnym zakotvenim
institutu nahody v OZ se ptedchazi problémiim, které diiv mohli nastat, a to
v souvislosti s uzitim principu casum sentit dominus, kdy na zakladé této zasady
vznikala povinnost nahradit Skodu vzdy vlastniku, nikoliv tomu kdo ji za pomoci

nahody zptsobil.

Velmi dulezité je i to, aby v pravni upravé bylo vyslovné upraveno, ktery
ze subjektll ma hradit 4jmu, pokud je zptisobena nutnou obranou ¢i v krajni nouzi.
Zde je tieba vzit v ivahu to, Ze trestnépravni Uprava nutné obrany a krajni nouze
je odlisna, respektive ma jinou funkci nez Uprava soukromopréwni.34 V ptipadé
nutné obrany je tfeba splnit jeji podminky, aby ptipadny Skiidce nebyl povinen

hradit 0jmu poskozenému. Musi se jednat o odvraceni bezprostiedné hroziciho

2 § 2898 zakona &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

29§ 2897 zakona &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

%0 ELIAS, Karel; a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou.
Ostrava : Sagit, 2012, str. 565.

31 ELIAS, Karel; a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou.
Ostrava : Sagit, 2012, str. 566.

2 ELIAS, Karel; a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou.
Ostrava : Sagit, 2012, str. 565.

%3 § 2904 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

% ELIAS, Karel; a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou.
Ostrava : Sagit, 2012, str. 567.
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nebo trvajiciho ttoku, dale musi byt splnéna podminka pfiméfenosti této obrany,

nebo kdyby k pomériim poskozeného by hrozila jma jen nepatrna.®

Krajni nouze je stav hroziciho nebezpeci, ktery nelze odvratit jinak nez
zpusobenim Ujmy, ale men$i nez té, kterd hrozi. 3 Toto neplati, pokud by
nebezpedi vyvolal ten, jemuz hrozi vlastni vinou.®’ Pi posuzovéni jednani v nutné
obrang, ¢i krajni nouzi je tfeba piihlédnout i k omluvitelnému vzruSeni mysli toho,
kdo odvracel utok nebo jiné ne:be:zpeéi.38 Osoba, ktera tuto hrozici uymu odvracela,
ma pravo jednak na ndhradu ujmy, kterou timto odvracenim utrpéla, stejn¢ tak ma
pravo i na nahradu uUcelné¢ vynaloZenych nakladd, nanejvy$s vSak v rozsahu

pfim&feném tomu co odvratil.*
2.3.2. Povinnost nahradit $kodu

V oddilu 2 OZ je teseno, komu bude pfic¢tena povinnost k ndhradé skody.
Podle OZ vznikd obecna povinnost nahradit Skodu vzniklou bud’ porusenim
dobrych mravii, porusenim zakona nebo porusenim smluvni povinnosti. Mimo
tato obecna pravidla o vzniku Skody, existuji jesté zvlastni ptipady vzniku skody,

kterymi se budu podrobnéji zabyvat nize.

Na prvnim misté, coZ je pfevzato i ze staré Upravy obCanského zékoniku,
je vznik Skody na zdklad¢ poruseni dobrych mravi. Povinnost nahradit Skodu
vznikne kazdému, kdo jinému zpasobi Skodu umyslnym porusenim dobrych
mravl; pokud ovsem vykonaval své pravo, je sktidce povinen Skodu nahradit jen

Vv piipadé, Ze sledoval jako hlavni ucel poskozeni jiného.40

Institut dobrych mravi, je v celkovém pojeti soukromého prava bran
V obecné roving, i proto ho nelze zatadit do kategorie zvlastnich ptipadi vzniku
Gjmy. Alesponi &asteéné byl pojem dobré mravy vymezen Ustavnim soudem ve
svém usneseni ze dne 26. 2. 1998, kdy tekl, Ze: , dobré mravy jsou souhrnem

etickych, obecné zachovavanych a uzndvanych zasad, jejichz dodrZovani je

% § 2905 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

% ELIAS, Karel; a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou.
Ostrava : Sagit, 2012, str. 567.

37§ 2906 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

%8 § 2907 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

% § 2908 zakona &. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

%0 8 2909 zakona &. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

10



mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s

. ’ r ey . . ’ v . 4l
obecnymi mordlnimi zasadami demokratické spolecnosti. *

Skodu, kterou $kidce zpsobi vlastnim zavinénim porusenim zakona,
obcCansky zakonik rozdéluje na zakladé dotCenych prav. Zalezi tedy, zda timto
porusenim zdkonné povinnosti je zasazeno absolutni pravo nebo relativni pravo.
OZ taxativné urcuje zésah do absolutnich prav poskozeného, které at’ uz je osobni
nebo majetkové tak plisobi erga omnes, vici vSem. Pokud je vSak zasazeno do
jiného nez absolutniho prava poskozeného, tak vznika Skudci povinnost k nahradé
Skody, pokud je poruSena zdkonnd povinnost stanovenid na ochranu takového

(42
prava.

Skodu zptisobenou smluvni povinnosti je povinna nahradit ta strana, ktera
porusila nékterou smluvné danou povinnost. Splnéni této povinnosti nesmétuje ze
strany Skidce pouze vuc¢i osobé, ktera poskozenou na zakladé poruseni této
smlouvy, ale je povinen nahradit Skodu i osobam, jejimz z4jmim mélo poruseni

této povinnosti zjevné slouZit.

Povinnosti k nahradé skody se mize Skidce zprostit pouze za predpokladu,
ze mu ve splnéni smluvné dané povinnosti doCasné¢ nebo trvale zabrénila
mimotadné neptfedvidatelnd a neptekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho
vili.* Prekazka vznikla ze Skidcovych osobnich pomért nebo vznikla az v dobg,
kdy byl skiidce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni ani pfekazka, kterou byl
Skiidce podle smlouvy povinen ptekonat, ho vSak povinnosti k nahradé

nezprosti.44

2.3.2.1. Zvlastni ustanoveni

Prvnim ze zvlaStnich zplisobli vzniku Gjmy je Skoda zplisobena tim, kdo
nemuize posoudit nasledky svého jednani. Do této kategorie patii nezletili, osoby
S omezenou svépravnosti a osoby, které jsou stizeny duSevni poruchou. Tyto
osoby jsou povinny nahradit zplisobenou Skodu pouze za predpokladu, ze jsou
schopny ovladnout své jednani a posoudit nasledky svého jednéni. Pokud své

jednani tyto osoby nebyly schopny ovladdnout ani posoudit, pak ma poskozeny

1 Usneseni Ustavniho soudu CR, ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. 1. US 249/97.
%2 8 2910 zakona &. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

3§ 2913 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

* Tamtéz
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pravo na nahrady skody pouze pokud je to spravedlivé se zietelem k majetkovym

v o wio . v , 45
pomértm Skiidce 1 poskozeného.

Spolu s vySe uvedenymi osobami, pokud jejich jednanim, které byly
schopny ovladnout a posoudit jeho nasledky, byla zptisobena $koda, jsou povinni
spolecné a nerozdiln€¢ nahradit Skodu i osoby, které nad nimi zanedbaly nalezity
dohled. Pokud sktidce neni povinen k nadhradé skody, pak je k tomuto povinna

osoba, ktera nad $ktidcem zanedbala dohled.*®

Zvlastnim piipadem je, pokud se Skiidce vlastni vinou uvedl do takového
stavu, Ze neni sto ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nésledky. Tento
Sktidce je povinen nahradit Skodu v tomto stavu zpﬁsobenou.47 Pokud by se ovSem
neuvedl do tohoto stavu sam, tak je k ndhrad¢ Skody povinen spole¢né a

nerozdilné s osobami, které jej vlastni vinou do tohoto stavu privedli.

Dalsi ze zvlastnich moznosti zavinéni je vyjadfenim zdsady culpa in
eligendo, tedy odpovédnosti za nepeclivy vybér. Jedna se o jakousi upravu, ktera
neni obsazena v zédkoniku préce, tedy Skodou zptsobenou osobou s nebezpecnymi
vlastnostmi. Pokud osoba snebezpeénymi vlastnostmi zpusobi Skodu
v domacnosti nebo provozu, ve kterém ji byla svéfena urcita ¢innost, pak je se
Skiidcem povinna solidarné nahradit Skodu 1 osoba, ktera se osoby

NS <. s v e e ’ v . 48
s nebezpecnymi vlastnosti ujala, ptipadné ji svéfila vySe uvedenou ¢innost.

Ve zvlastnich pfipadech vzniku povinnosti nahradit Skodu provozni
¢innosti a provozem, které jsou v OZ upraveny v paragrafech 2924, az 2926 je
tteba se obzvlast’ vénovat rozdilu ve Skod¢ zptisobené provozni ¢innosti, a Skod¢
zpusobené provozem zvlast nebezpetnym. U téchto dvou zvlastnich piipada
vzniku Skody je dulezité zaméfit se na libera¢ni diivody, pro provoz zvlasté
nebezpecny. Nelze totiz rozumné srovnavat dva rozdilné druhy provozi, 1 kdyz

jsou dle zakona obchodni zavody.

U bézného provozu se miize provozovatel zprostit povinnosti nahradit
Skodu, pokud prokéze, ze vynalozil veskerou péci, kterou 1ze rozumné pozadovat,

v % v 49 r v v 7 ,
aby ke 8kodé nedoslo.™ U provozu zvlast nebezpecného mé provozovatel

# 82920 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obanského zékoniku.
% 82921 zakona &. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
1§ 2922 zakona &. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
8 § 2923 zakona &. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
%9 § 2924 zakona &. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
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moznost zprostit se povinnosti nahradit Skodu, pouze pokud prokéze, ze Skodu
zpusobila z vnéjSku vyS$i moc nebo vlastni jednani poSkozeného piipadné

neodvratitelné jednani treti osoby.”

Skoda vznikla provozem dopravnich prostiedki je obsahové velmi §iroky
pojem. Pro ucely této prace je ovSem podstatné, ze pokud osoba zptisobila Skodu
okolnostmi, které maji ptvod v provozu®', tak neni mozné zproiténi skidce
z povinnosti uhradit ijmu. Neexistuje zde zadny liberacni ani exkulpa¢ni dtvod.
Zprostit se povinnosti nahradit 4jmu Skiidce mize v ptipadech, kdy se Skoda
nestala v provozu. | v takovém piipadé je velmi tézké na toto exkulpaéni pravidlo
dosahnout. Je tieba prokazat, ze nebylo mozno ujmé zabranit ani pii vynalozeni

veskerého tsili, které 1ze pozadovat.

Provozovatel musi vyvinout takovou péci, kterou je mozné za podminek
konkrétniho piipadu spravedlivé 7adat, aby se zabranilo vzniku Gjmy.>? Pokud se
pfes vynaloZeni takového Usili nepodafilo Ujmé zabrénit, jednd se o jmu
neodvratitelnou. ** Neodvratitelnost se posuzuje objektivng, tedy Ze ujmu by
nemohl za danych pomért odvratit nejen konkrétni provozovatel, ale kazdy fadny

provozovatel na jeho misté.>*

Novinkou v ¢eské upravé obcanského prava je odpovédnost za Skodu
zpusobenou zvifetem. OZ zde uklada vlastniku nebo detentorovi zvifete povinnost
nahradit Skodu jim zplisobenou bez ohledu na zavinéni. Této povinnosti se lze
zprostit pouze v pripade, kdy je zvife uzivano k vykonu povolani ¢i k jiné
vydéle¢né Cinnosti nebo k obziveé, anebo slouzi-li jako pomocnik pro osobu se
zdravotnim postiZenim, zprosti se vlastnik povinnosti k ndhradég, prokaze-li, ze pii
dozoru nad zvifetem nezanedbal potiebnou peclivost, anebo ze by $koda vznikla i
pfi vynaloZeni potiebné peélivosti. > Opét se tedy jedna o pomémné piisny
exkulpacéni divod.

Skoda zptisobené véci byla zakotvena i ve starém socialistickém zakoniku,

avSak upravovala Skodu zpiisobenou pii poskytovani zdravotnich, socialnich,

%0 8 2925 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

°1 8 2927 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

52§ 2927 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku.

% HULMAK, Milan; a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlditni cdst (§ 2055—
3014), 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2014, str. 1617.

¥ HULMAK, Milan; a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlditni cdst (§ 2055—
3014), 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2014, str. 1617.

%5 § 2934 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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veterinarnich a jinych biologickych sluzeb.>® Tyto jsou stale taxativné vymezeny i
V nové uprave, avsak ustanoveni bylo rozsifeno i o obecné piipady vzniku skody,
kdy je budouci skiidce povinen néco plnit a pouzije k tomuto plnéni vadnou véc,

pak je povinen nahradit $kodu zpiisobenou vadou véci.®’

Opét je zde povinnost nahradit Skodu u detentora, ptipadné u vlastnika
veci. Libera¢nim divodem u takto zptisobené Skody je, Zze musi detentor ptripadné
vlastnik véci prokazat, Ze nezanedbal nalezity dohled nad touto vé&ci.®® U zficeni
budovy, piipadné jeji Casti je povinen nahradit Skodu vzdy vlastnik, pfipadné

ptedchozi vlastnik této nemovitosti.

Pro podnikatelskou sféru je i dulezity pojem Skody zptsobené vadou
vyrobku. Tento druh zavazku z deliktu vznikd kauzdlnim nexem mezi vadou
vyrobku a vznikem ujmy.> Povinnost nahradit jmu vzniké jednak vyrobci tohoto
vyrobku ¢i jeho c¢asti, ale i podnikateli, ktery tento vyrobek dovezl za ucelem
uvedeni na trh. U tohoto zvlaStniho zavinéni existuje vice liberacnich divodd,
avsak dukazni bfemeno stejné jako u ostatnich zvlastnich druht zédvazkt z delikt

lezi na skadci.

., Povinnosti k nahradé skody zpiisobené vadou vyrobku se Skiidce zprosti,
jen prokaze-li Ze Skodu zavinil poSkozeny nebo ten, za jehoz cin poskozeny
odpovida. “®® Dalii liberaéni diivody mohou nastat, pokud $kiidce prokaze, e
vyrobek na trh neuvedla, lze divodné piedpokladat s piihlédnutim ke vSem
okolnostem, Ze vada neexistovala v dob¢, kdy byl vyrobek na trh uveden, nebo ze
nastala pozdé&ji, vyrobek nevyrobil pro prodej nebo jiny zplsob pouziti pro
podnikatelské ucely, ani Ze vyrobek nevyrobil nebo neSifil v rdmeci své
podnikatelské c¢innosti, vada vyrobku je disledkem plnéni téch ustanoveni
pravnich ptedpist, kterd jsou pro vyrobce zavaznd, nebo stav védeckych a
technickych znalosti v dobé&, kdy uvedl vyrobek na trh, neumoznil zjistit jeho

vadu.®

%08 238 a § 420a zakona &. 40/1964 Sb.

57§ 2936 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku.

%8 § 2937 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obanského zékoniku.

% HULMAK, Milan; a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cdst (§ 2055—
3014), 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2014, str. 1650.

60§ 2942 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obanského zékoniku.

61§ 2942 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku.
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Nasleduji tfi zvlastni druhy zavazk z deliktu, a témi jsou Skoda na
prevzaté, odlozené a vnesené véci. Rozdil mezi témito tfemi zavazky je v osobg,
kterda mtze byt ptipadnym Skidcem. U véci pievzaté je to drzitel véci, kterd mu
byla dédna do drzby jako pfedmét zavazku. U véci odlozené se jednd o
provozovatele néjaké cCinnosti, ktera je zpravidla spojena s odkladanim véci,
ptipadné provozovatel hlidanych garazi nebo zatizeni podobného druhu. A u véci

vnesené se se mize Skiidcem stat provozovatel pravidelné ubytovaci sluzby.

Poslednim zvlastnim druhem zavazku z deliktu je $koda zplsobena
informaci nebo radou.®® Zde povinnost nahradit tjmu vznika v okamziku, kdy se
Sktidce hlasil jako ptislusnik urcitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu, a
pfi tomto vykonu zplsobil Skodu nelplnou nebo nespravnou informaci nebo

skodlivou radou danou za odménu v zéleZitosti svého v&déni nebo dovednosti.®®

Naésledujicimu oddilu této hlavy, ktery se tyka zptsobu a rozsahu nahrady

Skody, se budu blize vénovat ve tteti kapitole této prace.

2.4. Zakonik prace

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik préce, je upravou pracovniho prava, které
je brano jako mezni mezi pravem soukromym a prdvem veifejnym, obsahuje totiz
jak prvky prava vetejného, tak 1 prvky prava soukromého. Jak jiz bylo vySe
zminéno, zakonik prace je ve vztahu k obCanskému zakoniku specialnim

predpisem. Z toho vyplyva princip subsidiarity.

Tato hierarchie nebyla v Ceské republice dodrzovana, zvlast v dobé
socialismu bylo pracovni pravo plné oddéleno od prava soukromého, nebylo zde
tedy absolutné mozné pouziti ob&anského zakoniku v pracovnépravnich vécech.®*
V roce 2006 byl zakonik prace novelizovan, ale stale zde nebylo pouzito principu
subsidiarity. V této novele zakoniku prace bylo uZito principu delegace, coz vedlo
k velkému poctu odkazl v zakoniku prace na obCansky zakonik - t0 bylo znaéné
zmatené a vychazela z tohoto i kritika, z niz vyplynula i stiZznost skupiny poslanct

u Ustavniho soudu Ceské republiky. Tato ustavni stiznost se opirala o princip

%2 DONAT, Josef. Bulletin advokacie, Nové soukromé pravo 2014 — zprava z konference, Prosinec
2014, &islo 12/2014, str. 22.

63 § 2950 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

® BELINA, Miroslav; a kolektiv. Zdkonik prace: komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, str.
19.
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predvidatelnosti prava, coZ je jeden z hlavnich principti pravniho statu. Ustavni

soud tedy nalezem princip delegace zakoniku prace zrusil.*

S ptijetim obcCanského zakoniku pfisla 1 n€kolikera novelizace zakoniku
prace. Zmény se piedevsim tykaly sjednoceni institutii a rétoriky zékoniky prace,
aby nebyly v kolizi s ob¢anskym zakonikem. S t€émito novelami byl i mimo jiné

pravn¢ zakotven jiz vySe zmifiovan princip subsidiarity.

V aktualni podob¢ zdkoniku prace, tedy dle novely 298/2016 Sb., ktera je
ucinné od 19. 9. 2016, je ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy upravena v casti
jedenacté. Tato cast zakoniku prace je rozdélena do IV. hlav, ve kterych je
upravena prevence zameéstnance i zamestnavatele, povinnosti zaméstnance 1

zaméstnavatele k nahradé Skody a spole¢na ustanoveni o nahradé ujmy.

4

Pro tuto préci jsou také dulezité ¢asti pata a Ctrnacta zdkoniku prace.
V casti paté je upravena bezpeCnost a ochrana zdravi pii praci. Zde je v hlavé
prvni opét upravena prevence zaméstnance i zaméstnavatele a piedchazeni
ohroZeni Zzivota a zdravi pfi préaci, v hlavé druhé této Casti jsou upraveny
povinnosti zameéstnavatele vici zaméstnanci a prava a povinnosti zaméstnance,
které lze uplatnovat vi¢i zaméstnavateli. Treti a posledni hlava ¢asti paté jsou

op¢t spolecna ustanoveni pro zaméstnance 1 zamestnavatele.

V ¢asti ¢trnacté jsou pro ucely nahrady majetkové 1 nemajetkové ujmy
podstatné paragrafy 391 az 393, kde jsou vycteny dalsi osoby, u kterych se bude
fesit odpoveédnost za zpisobenou Ujmu dle zdkoniku prace. Nalezneme zde tedy
upravu odpovédnosti za Skodu naptiklad u fyzickych osob, které jsou zaky
sttednich ¢i vysSich odbornych Skol, stejné tak jako pravnické osoby, v jejichz
zafizenich napiiklad probiha vyuka®. Je zde upravena i odpovédnost za (jmu u
fyzickych osob plnicich vefejné funkce a funkcionartt odborovych organizaci

pokud tato (jma vznikla v souvislosti s vykonem jejich funkce.®’

Dale pak upravuje pravo na ndhradu Gymy vzniklé pracovnim trazem u

¢lent jednotek sborti dobrovolnych hasi¢i obce a banskych zachrannych sbort pii

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn.: P1. US 83/06, ze dne 12. 3. 2008.
666391 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace.
67392 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace.
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¢innosti v téchto sborech, stejné tak u ¢lenti druzstev pii vykonu jejich funkce,

1.0 r rv M o r v 68
pracovnikl Cerveného kiize, ¢lenti Horské sluzby etc.

68 §393 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace.
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3. Obecné o nahradé ajmy

Typicky povinnost Skidce k nahradé ujmy zplsobené poskozenému
vznika bud’ poruSenim zdkonné povinnosti, nebo poruSenim povinnosti, ktera
vyplyva ze smlouvy. Ze zékona nasledné¢ vyplyva i povinnost k nahradé¢ Skody
porusenim dobrych mravl, musi se ovSem jednat o imysIné poruSeni dobrych
mravl. Pokud ovSem Skidce porusi dobré mravy pii vykonu svého prava, pak je
povinen Sktiidce nahradit Skodu pouze v ptipadé€, Ze jako hlavni tcel svého jednani

sledoval poskozent j in¢ho.*®

Pokud dojde tedy ktak zavaznému poruseni, pak OZ v mimoiadnych
piipadech stanovi nejen povinnost nahradit zpsobenou Skodu, ale i jakousi
soukromopravni pokutu. Tato neni nikde v obCanském zdkoniku obecné
stanovena, urcuji ji pouze jednotlivé specifické pripady. Témi jsou predevsim
pripady, u nichZ je pozadovana zvysena nahrada Gjmy zpisobené na pfirozenych

pravech &lovéka okolnosti zvla§tniho zietele hodné.”

,,Jimi jsou umyslné zpiisobeni ujmy, zvlasté pak zpiisobeni ujmy s pouzitim
Isti, pohrizky, zmeuzitim zavislosti poskozeného na Skudci, ndasobenim ucinku
zdasahu jeho uvadenim ve verejnou zndmost, nebo v dusledku diskriminace
poskozeného se ziretelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru nebo
i jiné obdobné zavazné divody. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze
ztrdty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo
Jjina pricina vyvolala. “rl

Ze zakona je k ndhrad€ jmy zpasobily ,, Skiidce, ktery viastnim zavinénim
porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil. Povinnost k nahradé vznikne
i Skiidci, ktery zasdhne do jiného prdava posSkozeného zavinénym porusenim
zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava. “r2 Ptedpokladem ke
vzniku pravni odpovédnosti porusenim zakonné povinnosti je tedy protipravni

jednani, vznik Gjmy, pii¢inna souvislost a zavinéni.

% §2909 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

® ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové ijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, str.
76

"™ §2957 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

72§ 2910 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
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U zavinéni musime piihlédnout k domnénkédm nedbalosti, z nichz vyplyva,
ze Skoda zptisobena ,.porusenim zakonné povinnosti, ma se za to ze skodu zavinil

z nedbalosti. “"

Pfic¢innou souvislosti rozumime spojitost mezi porusenim zakona
a vznikem Ujmy, tedy Skodnd udalost musi skutecné zpusobit Skodu, o jejiz
nahradu jde. "z judikatury pomérné zietelné¢ vyplyva, Ze posSkozeny musi
pfi¢innou souvislost bezpeén¢ prokazat. Pokud tuto neprokdze, pak u n¢j

nevznikne narok na nédhradu skody.

V praxi se ovSem casto shledavame se slozitéjsi konstrukci ptipadd, pro
poskozeného je tedy mnohdy velmi naro¢né prokdzat pri¢innou souvislost mezi
jednanim sktidce a vzniklou Skodou. | z tohoto diivodu je potieba vyssi ochrana
poskozeného, coz vyplyva mimo jiné z nalezu Ustavniho soudu CR, ve kterém se
pfiklani k ndzoru, ze u skutecné slozitych pifipadi by mély soudy pfijmout

MI s v o IO RIEE 7 . . v ¥ 7 7
piiznivéjsi zpiisob prokazovani p¥i¢inné souvislosti ve prospéch poskozeného.”

| v samotném obcanském zakoniku nalezneme ustanoveni, jejichz Gcelem
je zmirnéni dikazniho bfemene leZicim na poSkozeném, jednim znich je
ustanoveni § 2915, kde neni potfeba u Skody, kterd vznikla jednanim jednoho
Skiidce ve skuping. Pak neni na poskozeném, aby nalezl pfi¢innou souvislost mezi
Skodou a jednanim tohoto jednoho Skidce, ale celd skupina je povinna k nahradé
uymy solidarng.”

Povinnost k nahradé Gjmy vyplyvajici ze smlouvy je vici skidci vyrazné
prisngjsi. A to pfedevSim z toho diivodu, Ze na rozdil od deliktniho vzniku Gjmy
neni vyzadovano zavinéni.”’ OvSem je mozno, aby se kiidce této povinnosti
zprostil. ,,Povinnosti k nahrade se Skiidce zprosti, prokaze-li, Ze mu ve splnéni
povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimoradna nepredvidatelna
a neprekonatelna prekdzka vznikla nezavisle na jeho viili. Prekazka vznikla ze
Skudcovych osobnich pomeérii nebo vznikla az v dobé, kdy byl Skiidce s plnénim
smluvené povinnosti v prodleni, ani prekdzka, kterou byl skiidce podle smlouvy

. y g . o . ;T8
povinen prekonat, ho viak povinnosti k nahradé nezprosti.

"3 §2911 zékona &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

™ Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 4 Tdo 3/2010 NS ze dne 25. 2. 2010.
" Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 1919/08 ze dne 12. 8. 2008.

"® ELIAS, Karel; a kolektiv. Obcanské prdvo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového
obcanského zdkoniku. 2. vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, str. 280-282.

"TELIAS, Karel; a kolektiv. Obcanské prdvo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového
obcanského zdkoniku. 2. vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, str. 280.

78§ 2913 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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Libera¢nim divodem ze splnéni povinnosti je pro skiidce pouze prekdzka
nepiekonatelnd, nelze tedy odSkodnéni liberovat, pokud by Skadci stacilo
vynalozit pouze vé&tsi usili.”

Za zvlastni druh odpovédnosti za Skodu, mizeme povazovat, pokud je
Skiidcem 1¢kat, ktery zplsobil Skodu na zdravi, tim, Ze nepostupoval pfi
poskytovani sluzeb odborn¢ a spravnym zplsobem. Z judikatury Nejvyssiho
soudu také vyplyva, Ze je potiebné zkoumat, zda by u poskozeného nedoslo ke
stejnému nasledku v ptfipadé, kdyby lékai pouzil jiny postup.80 Problémem u
tohoto druhu odpovédnosti je to, Ze Zzalobce, tedy poskozeny nese dikazni
bfemeno, coZ vyplyvéa z judikatury Nejvyssiho soudu.® Dikazni bfemeno u
poskozeného je dle mého nazoru velmi problematické a to z toho diivodu, Ze
mnoho pacienti nema medicinské vzd€lani a nemohou posoudit spravnost
1ékatskych postupii. V téchto piipadech je tedy vzdy nutné posouzeni znalch

Z oboru 1ékarstvi.

3.1. Omezeni prava na nahradu ujmy

Ve sféie soukromého prava se predevsim uplatiiuje princip reparace. Tedy
vyrovnani stavu do stavu, V jakém bylo pied jeho protipravnim porusenim. Pfi

tomto protipravnim aktu vSak nemusi dojit k bezdlivodnému obohaceni skidee.®

V bézném zivoté vsak nastavaji i situace, kdy neni mozné se na Skidci
domahat nahrady zplsobené ujmy v plném rozsahu. Jedna se predevs§im o ptipady,
kdy je toto prdvo omezeno piimo v zédkoné, ale i o ptipady, kdy si toto pravo
smluvni strany dohodnou. Smluvni omezeni je vSak striktné korigovano
Vv obCanském zdkoniku, coZ je zména oproti predchozi Upravé, kde vzdani se

prava na nahradu $kody nebylo pfipusténo za zadnych okolnosti.®

Obecné je tfeba, aby Sktidce nebo poskozeny, ¢i potencionalni skiidce nebo

potenciondlni poSkozeny, pocital i s obecnymi instituty limitace nahrady Skody.

" ELIAS, Karel. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. 2. vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014. S. 283

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 6 Tdo 353/2012-55 ze dne 15. 8. 2012.

81| PFicinnd souvislost mezi lécebnym postupem, ktery nebyl lege artis, a Skodou na zdravi
pacienta (jako jedna ze zdkladnich podminek obecné odpovednosti za Skodu) musi byt najisto
postavena, ditkazni bremeno v tomto sméru nese zZalobce. *

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 168/2003 (Soubor C 3429) ze dne 25.
11. 2003.

82 Srov. Institut bezdiivodného obohaceni upraveny v ustanoveni § 2991 a nasl. OZ.

8 ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada Skody a nemajetkové ijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, s. 77.
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Mezi tyto patii naptiklad snizeni prava na ndhradu Skody soudem ¢i omezeni
rozsahu odpovédnosti zaméestnance, ktera je zakotvena v zakoniku prace. U téchto
institut musi poskozeny pocitat i s tim, Ze mu miize byt zpisobena vétsi skoda,

nez jakou Skudce je realn¢ povinen nahradit.

Osoby, u nichz je vysoké riziko vzniku nebezpeci skody, za niz bud’ nikdo
neodpovidd, nebo jsou tyto osoby odpovédny pouze z Casti, by méli zvazit
moznost pojisténi této odpoveédnosti. Pojistnd smlouva je upravena v obanském
zakoniku v ustanovenich § 2758 a nasledujicich. Mimo institut pojiSténi existuji i
jiné formy zajisténi ndhrady Skody, které by ptipadnou Skodu idedlnim zptisobem

alokovaly. Mezi tyto instituty patii mimo jiné slib odikodn&ni.®!

3.1.2. Oznameni a prevzeti nebezpeci obéti

Neni mozné, aby se Skidce zprostil povinnosti k ndhradé¢ skody
jednostrannym prohlaSenim, ¢i ozndmenim, ze svoji povinnost k ndhrad¢ Skody
vylucuje ¢i omezuje. K takovémuto jednani by se neptihliZzelo, mohlo by vSak byt
brano jako varovani ptred nebezpe&im.®® Neztidka kdy se ovSem objevuji snahy o
to, aby se provozovatelé urcitych zatizeni zprostili odpovédnosti za véci pievzaté,

odloZené nebo vnesené.

Typickym pfikladem této snahy jsou napiiklad napisy u veésaka
Vv restauracich, které oznamuji ,,za odlozené veci neodpovidame.“ Objevily se i
situace, kdy nékterd obchodni centra se snazila zprostit své odpovédnosti za Skodu
napiiklad ndpisem na stojanu na kola, ktery hlasal ,, Dekorace — neslouzi
k odkldaddni kol.“® V t&chto i ostatnich p¥ipadech by se mélo takovéto prohlaseni
posuzovat jako nedovolené oznameni v souladu s ustanovenim § 2945 OZ, tim ze
se tito provozovatelé snaZi zprostit ¢i omezit svoji povinnost hradit pfipadnou
skodu.®” Pokud by se toto oznameni bralo jako jednostrannd snaha zprostit se
odpovédnosti nahradit Skodu, pak by se jednalo o zjevné obchazeni zdkona a
snahu vyhnout se svym zakonnym zavazkiim - toto by nemélo u soudu v Zadném

ptipadé¢ obstat.

8 § 2890 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

8§ 2896 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

8 MULLER, Martin. Dopravni absurdita roku. Cyklostojany jsou jen dekorace, varuje obchod.
Lidové noviny [online]. 2014, ¢erven [citovano 12. 2. 2016]. Dostupné na WWW:
http://www.lidovky.cz/dopravni-absurdita-roku-cyklostojan-jako-dekorace-i-lavicka-na-silnici-
1mg-/zpravy-domov.aspx?c=A140619_180256_In_domov_sk

8 ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada Skody a nemajetkové ijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, s. 78.
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Je vSak mozno se CasteCné zprostit povinnosti nahradit Skodu, a to
varovanim pfed nebezpefim, na které mulzeme narazit na upozoriovacich
tabulkach, na které¢ mizeme v dnesni dob¢ narazit uz prakticky kdekoliv. Jedna se
naptiklad o upozornéni typu: ,,Pozor zly pes,* , Kluzka podlaha, nebezpeci
urazu, “ ,, Pozor vysokeé napéti“ atd.. Tyto tabulky byvaji casto doplnény obrazky,
které toto nebezpeci vykresluji, a jsou tedy zfetelné a pochopitelné. Pokud by tedy
doslo ke skod¢ i pies tato upozornéni, mél by byt poskozeny ¢asteéné za Skodu

odpovédny, jelikoz porusil vlastni povinnost predchéazet skodam.®®

Varovani pted nebezpecim vSak musi byt dostateCnym zplsobem jasna.
Z n¢kterych upozornéni nemusi byt varovani pred nebezpecim naprosto ziejmé, a
ptipadny Skiidce by potom musel u soudu slozité prokazovat, Ze upozornéni melo

povahu varovani, které mélo zamezit vzniku nediivodné jmy.

., Kdo pro sebe prijal nebezpeci obéti, byt tak ucinil za takovych okolnosti,
Ze to Ize povazovat za neprozretelné, nevzdal se tim prava na nahradu proti tomu,

kdo ujmu zpiisobil. 89

Jedna se o pfipad vylouceni implicitniho vzdani se prdva na
budouci néhradu $kody, které by mohlo byt Skiidcem jinak namitano.” Zde se
typicky uvadi ptipad z divodové zpravy k obCanskému zakoniku, kdy pravo na
nahradu Skody vici sktidci bude zachovano matce, kterd vbéhne do hoticiho domu

pro dité a u toho utrpi tézké popéleniny.

Toto pravo by ovSem pravdépodobné nebylo pfiznano osobé¢, ktera by do
hoticiho domu vbéhla pro sud piva ¢i sbirku knih, v tuto chvili by tato osoba jisté
jednala neprozietelné, stejné jako vySe zminénd matka, ale jelikoZ by poSkozeny
ujmée nepredchézel, pak by se na vzniklé uymé& musel ¢astecné podilet. Neni tedy
mozné ustanoveni o pievzeti nebezpecCi obéti vykladat extenzivné a jisté se

v soudni praxi tato hranice bude nachazet velmi slozits.**
3.1.3. Vzdani se prava na nahradu Skody

Jak jiz bylo zminéno, tak ptfedchozi uprava obcanského zdkoniku, ani

zékonik obchodni neumoznovali vzdani se prava na ndhradu Skody. Coz jasné

% § 2903 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

% '§ 2899 zakona &. 89/2012 Sb., obanského zékoniku.

% ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové ijmy

Vv obcéanskoprdvnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, str.
79.

%' ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové ijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, str.
79.
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vyplyva z tohoto ustanoveni: ,,Dohoda, kterou se nékdo vzdava prav, jez mohou v

«92

budoucnosti teprve vzniknout, je neplatna. " Toto ustanoveni svoji absolutni

povahou sice zamezovalo tomu, aby se nékdo bez tvahy zbavoval vlastnich prav,

ale zaroven se jednalo o velky zasah do autonomie viile smluvnich stran.”

S novou kodifikaci obéanského zédkoniku se jiz miZzeme setkat se vzdanim
se prava na nahradu Skody. Je ovSem striktné¢ vylou¢eno omezit nebo se vzdat
prava na nahradu Skody v piipadech, kdy se jedna o povinnost k nahradé ujmy
zpusobené Clovéku na jeho piirozenych pravech, ujmou zpiisobenou umysing,
Z hrubé nedbalosti, zprdva slabsi strany nebo zprava daného kogentnim

L 94
ustanovenim zakona.

V ramci této diplomové prace je predevSim dulezité, Ze se nelze vzdat
prava na nahradu Skody zplsobené na ptirozenych pravech ¢lovéka. Typickym
ptikladem totiz je Ujma na zdravi. Ale mize se jednat i o jiné zéasahy do
ptirozenych prav cloveka, jako napiiklad zasah do cti, dobrého jména atd.
V téchto ptipadech se musi od¢init nejen zplisobena skoda, ale 1 jind Ujma. Jako
ptiklad je zde mozno uvést, Ze informovany souhlas pacienta si neni mozné
vykladat jako vzdani se jeho prava, které muze byt zasazeno pii poskytovani

zdravotnich sluzeb.®®

Ujednani o omezeni, ¢i vylouceni prava na nahradu Skody také miZze byt
sjedndno mezi smluvnimi stranami. Neni mozZné, aby ujednané omezeni ¢i
vylouceni prava na nahradu Skodu omezila tteti osobu. Pravo na nahradu Skody
této nezucastnéné osoby je pfimo garantovano v obCanském zdkoniku a tato

ujednéni by se vii&i této tieti osob& méla posuzovat jako zdanliva dle § 551 0Z.%
3.1.4. Smluvni pokuta

Smluvni pokuta patii mezi zakladni instituty zajiSténi zavazku, na rozdil

od predchozi upravy obcanského zikoniku neni u tohoto institutu obligatorné

%2 8 574 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb.

% ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové ijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o0., 2015, str.
80.

% ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové ijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, str.
84.

% § 28 odst. 1 zakona &. 372/2011 Sb., zakona o zdravotnich sluzbach.

% ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové ijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, str.
86.
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pozadovana pisemnd forma. Smluvni pokutu si ujedndvaji strany pro piipad

v ’ r . -97 D e v o o v ’
poruseni smluvené povinnosti™* bud’ v urcité vysi, nebo jinym zpisobem urceni
vyse pokuty, ¢i v jiném plnéni nez penézitém, a veritel miize pozadovat smluvni
pokutu, bez zietele k tomu, zda mu porusenim utvrzené¢ povinnosti vznikla
skoda.®® U smluvni pokuty ovSem existuji i jista rizika, kterd mnohou véfitele

znevyhodnit.

Mezi tato rizika patii opravnéni soudu projednat nepiiméienou vysi
smluvni pokuty a skuteCnost, ze pfi sjednani smluvni pokuty mezi stranami
pfichazi véfitel o pravo na nahradu Skody vzniklé poruSenim smluvni povinnosti,
k niz byla smluvni pokuta sjednana.® Pokud je tedy mezi stranami ujednana
smluvni pokuta, je na ni nahliZeno jako na pausalizovanou nahradu Skody. Toto
ma svd pro i proti. Vyhodou je, ze véfitel nemusi prokazovat vysi Skody,
pri¢innou souvislost atd. k tomu aby mu byla zaplacena smluvni pokuta, ovsem

muiZe nastat situace, kdy vyse smluvni pokuty nebude dosahovat vyse skody.

Problematické muze byt to, Ze dle OZ neni tieba sjednavat smluvni pokutu
Vv pisemné formé. Z toho miiZou plynout problémy, kdy je ustné sjedndna smluvni
pokuta a poskozeny tedy nema narok na nadhradu skody. OvSem pro Skidce bude
velmi naro¢né u soudniho fizeni prokazat, ze tato smluvni pokuta byla sjednana.
Vedle smluvni pokuty ovSem je mozné stanovit si mezi stranami i pravo na
nahradu Skody, coZ vyplyva z dispozitivnosti ustanoveni § 2050 0Z."%* Je tedy

mozné, aby poskozenému vuci sktidei vznikly nezévisle na sobé 2 naroky, a to jak

narok na uhrazeni smluvni pokuty, tak narok na nahradu vzniklé skody.
3.1.5. SniZeni prava na nahradu Skody soudem

Pro skidce je v obCanském zakoniku i moznost limitace poskozeného pfi

vymahani nahrady Skody vyuZitim modera¢niho prava u soudu, jez je upraveno v

9 ELIAS, Karel; a kolektiv. Novy obcéansky zikonik s aktualizovanou divvodovou zprévou.
Ostrava : Sagit, 2012, str. 576-579.

% TINTERA, Tomas. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani, Praha :
Leges s.r.o., str. 169.

% ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové ijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o0., 2015, str.
88.

1% ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, str.
88.

%0 ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy

Vv obcéanskoprdvnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, str.
89.
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ustanoveni § 2953 OZ. Soud miize piistoupit k pfiméfenému sniZzeni nahrady
Skody a to zejména v ptipadech, kdy je tfeba vzit v potaz to, jak k ijm¢e doslo,
ptipadné majetkové poméry nejen osoby, ktera ijmu zpusobila, ale i osoby, ktera

byla timto jednanim poskozena, tedy z ditvodl zvlastniho zietele hodn}'/ch.102

Nelze ovSem, aby soud pfipustil snizeni ndhrady Gjmy v piipadé, kdy bylo
zpiisobeno Gmyslng, ' ¢ nékym, kdo se hlasil k odbornému vykonu jako
prislusnik urcitého stavu nebo povolani a Skodu zpusobil porusenim odborné
pé(“:e.104 Z judikatury vyplyva, Ze soud je povinen v téchto pfipadech zjisti celou
skutkovou podstatu, a tedy i bez navrhu zjistit, zda jsou dany zakonné
ptedpoklady pro snizeni pozadované nahrady skody, a je tieba v téchto ptipadech
vzdy pfihlédnout k individudlnim okolnostem pifipadu a vystihnout rozsah

nahrady Skody, ktery 1ze po sktidci spravedlivé pozadovat.'®®

U skody, ktera byla zplisobena z ¢asti imysIn¢ a z ¢asti z nedbalosti, neni
vylou¢eno snizeni nahrady Skody, ovSem nelze snizit Cast ndhrady Skody
odpovidajici ¢asti Skody, ke které sméefoval umysl Sklidce, a to i1 Umysl
nepfim}'l.106 V rozhodovani soudu o snizeni ndhrady Skody je vzdy nutné drzet se
zasady pfimétenosti, neni tedy mozné, aby v fizeni o sniZzeni ndhrady Skody
nebyla poskozenému ptizndna néhrada Skody. Snizeni Skody timto zplisobem je

v g L. v , 107
mozné 1 v ramci trestniho fizeni.

U odskodnéni nemajetkové uymy soudy nemuseji piihlizet napiiklad
k majetkovym pomérim Skddce, ale mé¢li by se tuto Skodu pokusit vy¢islit co
nejpresnéji, idedlné v penézich. Zalezi tedy do budoucna, jestli se soudy a
judikatura pfikloni k tomu, zda je moZzné sniZeni prava na ndhradu Skody i u

nemajetkové Gjmy a to predevsim z divodu zvlastniho zfetele hodnych.

3.2. Uplatnéni naroku na nahradu ujmy

Nérok na nédhradu ujmy muze poskozeny po skiidci vymahat nekolikerym

zpusobem. Typickym zplsobem, kdy se poskozeny snazi domoci svého naroku na

192 SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik
L § 1 az 459. Komentar. 2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1321.

103 ¢ 2953 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

104 ¢ 2953 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

195 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 1330/2004, ze dne 25. 11. 2004.
106 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 1 Cz 29/90, ze dne 29. 6. 1990.

07 SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
I § 1 az 459. Komentdr-. 2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1322.
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nahradu jmy je civilni respektive obCanské soudni fizeni. Dale se nahrada skody
muze feSit v trestnim (adheznim) fizeni. Nebo je zde moznost alternativniho
feSeni sport. Zde se miZe narok na ndhradu ujmy fesit za pomoci rozhod¢ich
soudli, uzavienim mediacni dohody ¢i smir¢im fizenim, piipadné dohodou o
narovnani. Pro potieby této diplomové prace je dilezité predevSim uplatnéni

naroku na ndhradu jmy pted civilnimi a trestnimi soudy.

V ptipadech, kdy ma Skidce uzavienou pojistnou smlouvu, ze které
vyplyva, ze pti splnéni smluvnich podminek se zbavuje povinnosti na nahradu
Skody, respektive, Ze pojistovna se zavazuje tuto Skodu uhradit. Pak poskozeny
musi narokovat odskodnéni u této pojistovny. Dilezité ovSem je, ze se skiidce
timto i nadale stava trestné¢ odpovédnym. Pojistovna tedy mize za pojisténého
uhradit ndhradu majetkové i nemajetkové Gymy vypoctenou Vv penézich, ale ve
vyroku o viné ¢i nevinné v trestnépravnim fizeni se bude vzdy jednat pouze o

osob¢ skudce.
3.2.1. Nahrada Skody v ob¢anském Fizeni

Civilni fizeni, ve kterém se bude rozhodovat o ndhrad¢ Skody je vzdy
zahajeno na navrh, jenz musi spliiovat naleZitosti uvedené zejména v § 79 OSR.
Také se doporucuje pied ve lhité nejméné 7 dnl pfed podénim zaloby vyzvat
skiddce ke splnéni naroku na néhradu $kody.'%® Bez tohoto by i v pripadg, kdy by
soud zalobci pfiznal cely narok na nahradu skody, nemusel by mu pfiznat nahradu
nakladu fizeni.

Dulezité je v zalobé dodat diikazy. V fizeni o nédhrad¢ Skody se vétSinou
jedna o listinné ditkazy, ptipadné vyslechy svédki. Z téchto diikazti musi vyplyvat
piesné¢ vyc€islena vznikla Skoda. Proto je nejcastéji dokladana fakturami,
vyplatnimi paskami ¢i danovymi pfiznanimi, ale 1 znaleckymi posudky ¢i

inventariza¢nimi soupisy.

Poskozeny u civilniho fizeni nemusi byt zastoupen advokatem, i1 proto
OSR po¢ita s moznosti, ze zaloba nebude spliiovat zdkonné naleZitosti. Pokud toto

nastane, pak je soud povinen poulit Zalobce o jeho procesnich pravech a

h 109

povinnostec a vyda usneseni, kterym vyzve Zalobce k opraveni ¢i doplnéni

198 Blize § 142a zékona &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad.
109§ 5 zakona &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad.
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zaloby a k tomuto urci lhitu, ve které musi zalobce tuto opravu provés‘[.110 »soud
v§ak nema povinnost poucit Zalobce o tom, Ze miize uplatnit obdobny ci zcela jiny

ndrok, nez ktery byl v Zalobé skutkové vymezen. “***

Pokud tedy poskozeny svoji zalobu fadné nedoplni ¢i neopravi, pak nelze
Vv fizeni pro tento zavazny nedostatek pokracovat. Soud nasledné tuto Zalobu
usnesenim odmitne. ,,Pozaduje-li Zalobce, aby mu bylo na ndhrade Skody
priznano plnéni z titulu vice narokii, musi popsat skutecnosti, kterymi u
Jjednotlivych uplatnénych narokii na plnéni vymezi skutek a musi uvést penéZitou
castku, kterou z titulu kazdého jednotlivého naroku pozaduje zaplatit. Pokud tak

v s oy . .. , 112
neucini, nemiize soud jednat ve véci samé. ‘

Z judikatury je patrné, kdy je v Zalob¢ dostatetné¢ vymezena skutkova
podstata. A to za predpokladu, kdy je ze zaloby zfejmé, jakého jednani se mél
7alovany dopustit, i t0 v &m mé spoivat majetkovd i nemajetkova Gjma.'*®
Také pokud zalobce v zalobé neuvede vSechna potiebnd tvrzeni, kterd jsou
vyznamna z hlediska hmotného prava, nejde o vadu zaloby, pokud jsou v Zalobé

vymezeny udaje zcela nutné k tomu, aby bylo jednoznaéné, o ¢em a na jakém

podklad& m4 soud rozhodnout.™*

Soud 1 bez navrhu mizZe kdykoliv béhem fizeni zkoumat, zda nejsou dany
divody limitace ndhrady skody, a to bud’ v disledku spoluzavinéni vice osob,
podilejicich se na vzniku Skody, ¢i zda zde nejsou dany zakonné piedpoklady pro
snizeni pozadované ndhrady podle ustanoveni § 2953 OZ, pfipadné¢ § 264

0 . 115
zakoniku prace.

Diilezit¢ u rozhodovani soudu v situacich kdy ,,nelze vysi ndaroku zjistit

«116

vitbec, ¢i s nepomérnymi obtizemi, pak se pouziji ustanoveni § 136 OSR,

ptipadné § 2955 OZ. Tedy, Ze v téchto ptipadech urcuje vysi ndhrady soud dle své
Uvahy a ,na zdkladé spravedlivého uvdzeni jednotlivych okolnosti piipadu. “™

Toto se dle mého ndzoru bude tykat predev§im nemajetkové Gjmy, kdy soudy

10 & 43 odst. 1 zékona &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 2002/2002, ze dne 22. 4. 2004.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 3135/2009, ze dne 25. 5. 2011.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 596/2005, ze dne 28. 6. 2005.

14 ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, s. 223.
15 ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada Skody a nemajetkové ijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, s. 223.
116§ 163 zékona €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni f4d.

17§ 2955 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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budou muset peclivé zkoumat veskeré aspekty kazdého jednotlivého ptipadu, coz
povede Kk prodluzovani soudnich jednani. A také do doby nez bude judikatura
ustdlena, coz mize trvat i nékolik let, budou soudy v podobnych piipadech

priznavat nahradu Skody v riznych vysich.

I zde vSak bude soud omezen. Nejedna se totiz o zcela volnou tivahu soudu,
ale vySe ndhrady musi byt urena s prfihlédnutim k urcitému kvantitativnimu
posouzeni. Toto posouzeni soudy mohou pozit pouze v civilnim fizeni,
v adheznich fizenich tento postup neni mozno pouzit. V adheznich fizenich jako
soucasti trestniho fizeni je podstatné vzdy presné ureni a dokazani vyse nahrady
skody.® Pokud se v adheznim Fizeni prokéze, Ze dokazovani vyse skody by bylo

Mr1eN L r o w7 r ’ v vr roso+1 119
prilis naro¢né, pak odkaze trestni soud zalobce na fizeni civilni.

3.2.2. Nahrada Skody v trestnim Fizeni

V trestnim fizeni, kdy je feSena mimo jiné i Skoda zplsobena trestnym
¢inem, jsou dvé moZznosti feSeni nahrady Skody, mezi nimiz si miize poSkozeny
zvolit. Poskozeny miiZze uplatnit narok na nahradu Skody v samotném adheznim
fizeni, ¢i maze zvolit podani Zzaloby, nejcastéji se bude jednat o zalobu na plnéni,

k civilnimu soudu a postupovat dle postupu popsanému v predchozi podkapitole.

Trestni fizeni ma vSak oproti civilnimu n€kolik nespornych vyhod. Hlavni
vyhodou je, Ze na poSkozeném nespociva dikazni bfemeno, ale povinnost
prokazovat jednotlivé ptedpoklady povinnosti nahradit Skodu konkrétniho Skidce
zajiStuji organy ¢inné v trestnim fizeni.'® Dale poskozeny nema povinnost platit
soudni poplatek, mlzZe vyuZzivat dikaznich prostfedki a zajiStovacich ukont,
které¢ klasické civilni fizeni neumoznuje, ¢i zajiSténi dalSich procesnich prav

< i 121
poskozeného.

»BYI-li V trestnim Fizeni Fadné a véas uplatnén narok na nahradu Skody. Je

soud povinen, ma-li dostatecné podklady, soucasné s vyrokem o viné rozhodnout o

«122

povinnosti obvinéného k ndahradeé zpusobené skody. “““Toto se jednd piedevSim

118 ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada Skody a nemajetkové iijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o0., 2015, str.
224,

19§ 229 zakona &. 141/1961 Sb., Trestniho Fadu.

120 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 33 Odo 655/2002, ze dne 6. 1. 2004.

121 ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, str.
225,
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pfipadli, kdy neni mozné zjistit vysi Skody, pfipadné je ji mozné zjistit jen
s velkymi obtizemi, jak jiz bylo zminéno v pfedchozi podkapitole.

Ackoliv OZ v dnesni dobé jiz upifednostiiuje nahradu $kody v podobé
uvedeni v ptivodni stav, tak 1 pfesto v trestnim fizeni je mozno uplatnit narok na

nahradu Skody pouze v ptipadé, pokud je uvedena v penézich. Uvedeni v ptivodni

stav tedy neni v trestnim fizeni mozné.

Ve chvili, kdy je u trestniho soudu jednano o ndhradé¢ sSkody, vznika
prekazka zahajené¢ho fizeni, ktera brani civilnimu soudu, aby o téze véci vedl
vlastni fizeni. Neni tedy mozné, aby ve stejné véci zarovenn mohl rozhodovat jak
civilni, tak trestni soud.'® Tuto zakonnou piekéazku, nalezneme v ustanoveni § 83

OSR.

Pokud trestni soud vyrokem piisoudi poskozenému nahradu Skody, pak jiz
poskozeny nemiize pozadovat nahradu této Skody u civilniho soudu. V pftipadé,
kdy trestni soud vyhovi ndroku na nahradu Skody pouze z ¢ésti, je mozné u
civilniho soudu pozadovat ndhradu Skody nerozsouzené. Tedy pouze rozdil mezi
castkou pozadovanou a castkou rozsouzenou. Civilni soud neni samotnym
rozsudkem trestniho soudu vazan'?*, ale pravomocné piisouzeni naroku nahrady

v ’ v ’ o . o oz w s ST . r 125
§kody v adheznim Fizeni brani projednani stejné véci v civilnim soudnictvi.

Samotné adhezni fizeni neni samostatné, je vzdy soucasti trestniho fizeni,
splyva s nim. Soud v adheznim fizeni posuzuje narok poSkozeného na nahradu
Skody, dle hmotného prava, coz je pfedmétem tohoto fizeni. U tohoto fizeni je
dilezita zasada formalnosti, stejné jako u trestniho fizeni. Je zde tedy mnoho
zakonem danych ndlezitosti, bez nichz by nemohlo byt v tomto fizeni

rozhodnuto.'?®

Mezi zékladni podminky adhezniho fizeni patii v€asné uplatnéni navrhu,

musi byt splnéna zakonna lhita k uplatnéni tohoto navrhu, stejné tak nemize byt

123 pETRICEK, Libor. K postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Epravo.cz [online]. 2003, 21. 3.
2003 [cit. 2014-01-2017]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-postaveni-poskozeneho-
v-trestnim-rizeni-22115.html
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narok na nahradu Skody jiz proml€en. Z navrhu musi byt zifejmé, v ¢em Skoda
spociva, a Ze byla zplisobena trestnym ¢inem, o jehoz viné se v tomto trestnim

127

fizeni rozhoduje.”" Narok musi byt v ndvrhu vyc¢islen v penézité ¢astce nebo zde

museji byt uvedeny skuteCnosti, znichz lze tuto C¢astku urCit a musi byt

uplatnovan osobou opravnénou k podani tohoto navrhu.'?®

Ackoliv ma adhezni fizeni fadu vyhod oproti civilnimu, jSOu v ném jisté
limity a ackoliv dokazovani v tomto fizeni je podobné jako v fizeni obCanském,
ma od né odlisSny charakter. PfedevSim v tom, ze diikazni bfemeno lezi na
organech cinnych v trestnim fizeni, které maji za tkol pfedev§im dokazovat
podstatné okolnosti umoziujici stanoveni nasledku, vySe skody zplsobené
trestnym Cinem a bezdiivodného obohaceni.*?® Proto je tedy vhodné uplatiiovat
narok na nahradu Skody v adheznim fizeni pouze u piipadl, kdy se jednd o

jednodussi narok.
3.2.3. Rozhod¢i Fizeni

Toto alternativni fizeni se uziva v majetkovych vztazich. Je zavislé na
domluvé stran, kdy je mozné ptrenést rozhodovaci pravomoc ze soudli obecnych
na nezavislého rozhodce, rozhod¢i senat ¢i soud. Dle judikatury je pro takovéto

v o o 1 130
feSeni uzavieni tzv. rozhod¢i dolozky.

Rozhod¢i dolozkou rozuméjme smlouvu
mezi Skiildcem a poskozenym, kterd se miize tykat jak jednotlivého jiz vzniklého
sporu nebo muize byt uzaviena pro vsechny spory, které mezi stranami smlouvy
v budoucnosti nastanou a to z ur¢itého vymezeného okruhu pravnich vztahti nebo

Z urc¢itého pravniho vztahu, '

Spory tykajici se ndhrady Skody nejcastéji fesi rozhod¢i soud na zakladé

rozhod¢i doloZky v ramei ur€itého pravniho vztahu, urcujiciho povinnost, jejimz
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porusenim ke §kod& doslo.™*? Pokud oviem ke §kod& doslo bez toho, aby méli
strany mezi sebou sjednanou rozhod¢i dolozku, pak je mozné, aby si strany
rozhod¢i smlouvou sjednaly, Ze spor o nahradu Skody bude fesit jimi zvoleny

nezavisly rozhodce, senat nebo rozhod¢i soud.

Rozhod¢i tizeni ma oproti civilnimu feseni spori vyhodu v tom, ze zde
nedochazi k procesnim pratahtim, tudiz je fizeni znacné rychlejsi. Také se jedné o
nevefejné fizeni, tudiz je zde vySSi ochrana informaci nez u bézného
obcanskopravniho fizeni. Velmi dtlezitym prvkem, ktery rozhod¢i soud oproti
béznému soudnictvi nabizi, je prvek tzv. ekvity. To znamena snizeni rigidity, kdy
se nemusi rozhodce fidit pouze platnymi zakony, ale muize rozhodnout i na

zaklad¢ spravedlnosti.133

V Ceské republice je moznost podavani zalob k zikonem ziizenym stalym
rozhod¢im soudiim. Mezi tyto patii naptiklad Rozhod¢i soud piti Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ktery byl ziizen na
zéklad® ustanoveni § 19 odst. 1 ZoHKCR. Pokud poskozeny poda zalobu na
nahradu Skody k nékterému ze stalych rozhod¢ich soudi, nastdvaji dnem podani
této zaloby stejné ucinky jako u podéani zaloby obecnému soudu, véetné stavéni

proml&eci, &i prekluzivni Ihiity. "
3.2.4. Uzavieni media¢ni dohody

Strany, mezi nimiz vznikl spor o nahradu skody, maji moznost tento spor
vyfesit za pomoci media¢ni dohody. Tato dohoda vznika pfed mediatorem, ktery

vede media¢ni fizeni a snaZi se o smirné vyfeseni sporu.

Mediatorem je osoba, ktera je zapsana v seznamu mediatorti vedenym

. PR S 1 v s v s w7 ’ v N 7
Ministerstvem spravedinosti CR.'*®> Béhem media¢niho Fizeni neb&zi proml&eci
lhiity, nastava tzv. stavéni promlceci lhﬁ‘[y.136 Mediac¢ni dohoda netvoii prekazku

res iudicata, je tedy 1 pfes jeji uzavieni mozné uzavieni sporu nékterym z dalSich
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zde uvedenych zplisobii. Osoba Skudce tedy nedisponuje jistotou, co se kone¢ného
feSeni sporu tyce. Z tohoto divodu to je pro Skiidce nevyhodné a nemad tedy

motivaci k uzavieni media¢ni dohody.*®’

Nevyhodou mtze byt mediacni dohoda i1 pro poskozeného, a to predevsim,
z toho divodu, ze neni soudné¢ vymahatelnd. Samotnym uzavienim mediacni
dohody tedy nevznika exekuc¢ni titul. Tuto ptekazku je vSak mozné odstranit
dodate¢nym schvélenim soudu, které bude mit podobu smiru. 138 Ptipadné je
idealni mediacni dohodu uzavfit formou notaiského zapisu se svolenim k piimé
vykonatelnosti.**® Bez tohoto se musi poskozeny spoléhat na to, Ze $kiidce bude

ochoten nahradu Skody uhradit, a to ve lhite, kterou si stanovi v mediacni dohodé.

Mediaci je mozné provést pouze za piedpokladu, Ze poskozeny i Skidce
maji v umyslu dojit ke smirnému fesSeni sporu. Pro osobu poskozeného bude tedy
mediace nevyhodna vzdy, pokud bude piresvédéen o tom, ze Skodu nezpisobil.
V takovém ptipadé je pro osobu poskozeného vyhodnéj$i vyuzit moznosti

. A . 140
posoudit spor nezavislym orgénem, tedy soudem.

Mediace je tedy vyuzitelnd predevsim v pripadech, kdy Skidce je ochoten
pripustit bud’ svoji vinu na celé skodné udalosti, nebo alespon jeji ¢ast. A také
musi byt ochotny k dohod¢ o nahradé zplsobené Skody. Pro poskozeného by
mediace byla vyhodnd v okamziku, kdy by byl pfipadny vysledek sporu u
nezavislého organu nejisty, a mél by zajem, alespoit o cCastecnou uhradu

o Lo 141
zpusobené Gjmy.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Zze media¢ni dohodu je vzdy potieba
zvazit, a to zvlast vkazdém jednotlivém piipadé. Dale je tieba zajistit

vymahatelnost této media¢ni dohody, idedln¢ vySe zminénymi zpiisoby. 142
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Ptedevsim proto, aby mél poSkozeny ptipadnou moznost domoci se svého prava
k nahrad¢ zptisobené tijmy naptiklad u exekutorskych Gradu.

wr wr

3.2.5. Smiréi rizeni a dohoda o narovnani

Smir¢i fizeni na rozdil od media¢ni dohody probihd u soudu, ktery je
véené 1 mistné prislusny. ,,Jestlize by vecné prislusny byl krajsky soud, miize
provést smirci Fizeni a schvdleni smiru i kterykoli okresni soud. “*** Soudu je tedy
podan navrh na uzavieni smiru, a pokud tento jiz byl uzavien, pak je mozné

« s . , , 144
pozadat o jeho schvaleni.

Z hlediska prava hmotného se jedna o oboustrannou dohodu ucastnikl
sporu, kterd upravuje jejich prava a povinnosti a je schvalena soudem. Soud ma za
ukol pied schvalenim smiru zkontrolovat, zda je tato dohoda platnd, tedy zda ma

viechny naleZitosti, které je potfeba zkoumat z hlediska prava hmotného.**

Vyhodou oproti mediaci je to, Ze schvaleny smir ma stejné ucinky jako
pravomocny rozsudek. Je proto zdvazny nejen pro ucastniky fizeni, ale i pro
ostatni organy.**® MuZe tedy byt i exeku¢nim titulem. Déle zvySuje pravni jistotu

Skadce i poskozeného, protoze tvoii piekazku res iudicate.

Navrh na zruseni usneseni o schvaleni smiru, lze podat ve lhité tii let od
pravni moci usneseni o schvaleni smiru.**’ Musi viak byt splnéna podminka, Ze
smir nespliiuje podminky stanovené hmotnym pravem, tudiz je dle hmotného
prava neplatnym. Dale proti usneseni, kterym byl schvélen smir, neni pfipustné
odvolani.**® Z podstaty smirc¢iho fizeni, také vyplyva, Ze ucastnici nemaji narok na
thradu naklada Fizeni.'* Dtlezitym faktorem u dlouho trvajicich sporti je, Ze smir
muze soud schvalit kdykoliv béhem fizeni, a to 1 v fizeni odvolacim, kdy soud

v prvni instanci rozhodl rozsudkem pro zmeskani.*°

143§ 67 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad.
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Jedinou nevyhodou smir¢iho fizeni, mize byt nulovd moznost ndhrady
nakladi fizeni, ackoliv Zalobce musel vynalozit urcité prostfedky k zahajeni fizeni,
napiiklad soudni poplatek, néklady advokatniho zastoupeni apod. Vyhodou
samoziejme, je, ze samotné usneseni o schvaleni smiru je exeku¢nim titulem a

neni tieba Zadného dodate¢ného schvalovéani. '

Pokud strany sporu nechtéji nebo nepotiebuji k vyfesSeni sporu asistenci
soudu ¢i mediatora, pak maji moznost mezi sebou uzaviit dohodu o narovnani.*?
Tato dohoda je hmotnépravni dokument, ktery sam o sob¢ také neni exekuc¢nim
titulem. Dale také podepsanim dohody nedochézi ke stavéni proml&eci lhity.'*?
Podepsani dohody vSak muze fungovat jako silny diikazni prostfedek pfi

o . . 154
piipadném soudnim sporu.

Soudni spor by nastal v momenté, kdy by poskozeny nebyl ochoten hradit
smluvenou ¢astku za nahradu Skody dle dohody o narovnani. Poté by musel
poskozeny podat zalobou k pfislusnému soudu a postupovat, jak je popsano vyse,
Vv civilnim fizeni. Vysledkem tohoto fizeni by byl exeku¢ni titul, na jehoZ zaklad¢

by mohl vymahat penézitou ¢astku za ndhradu zpiisobené jmy v ném uvedenou.
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4. Bolestné podle OZ

Se zménou pravni Upravy soukromého prava doslo ke sjednoceni ndhrad
souvisejicich s ublizenim na zdravi. Obc¢ansky zékonik tedy nyni zastfeSuje nejen
odSkodnéni ublizeni na zdravi, ale i veSkera prava souvisejici s ochranou

osobnosti ¢loveéka.

Dle nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky neni ublizenim na zdravi
pouze zhorSeni zdravotniho stavu jedince, ale také ztrata jeho ocekavaného
zlepseni zplisobend vadami postupu poskytovatele zdravotni sluzby. %% Timto
nalezem tedy Ustavni soud ubliZeni na zdravi, jemuZ rozumime jako medicinsky
diagnostikovanému nasledku zasahu do fyzické ¢i duSevni integrity clovéka,
kterym dochézi k znesnadnéni dosavadniho zivota jedince formou naruseni jeho
télesnych ¢i duSevnich funkei, ur€uje, ze k ubliZeni na zdravi mtze dojit i pfi
postupu, kterym se snazi 1€kaisky persondl odvratit zdsah do fyzické integrity

jedince a tedy i bolest.

»PFi ublizeni na zdravi odcini Skudce ujmu poskozeného penéZitou
ndahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy; vznikla-li
posSkozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skiidce i
ztizeni spolecenského uplatneni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle

156 C g . o s
" Toto ustanoveni obcanského zakoniku se odliSuje od

zasad slusnosti.
obecnych ustanoveni, které se vztahuji k ochran€ osobnosti ¢lovéka. Z textu
tohoto ustanoveni vyplyva pro Skiidce povinnost k nahradé tii konkrétné
specifikovanych néroki, a to naroku na od¢inéni vytrpéné bolesti (bolestného),
nahradu za jinou nemajetkovou Ujmu, jiz rozumime ptredevSim duSevni Utrapy a

nahradu za ztizeni spoleenského uplatnéni poskozeného.*>

Velkou zménou, kterou piinasi obCansky zakonik je moznost zadat o
odskodnéni nemajetkové Ujmy nejen ze strany poSkozeného, ale i 0Sob

poskozenych, které tuto jmu mohou vnimat jako své osobni nestésti.

1% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, IIL.US 2253/13, ze dne 9. ledna 2014.
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4.1. Bolestné

Bolestné je oznaceni ndhrady za vytrpénou bolest. V soucasnosti definici
bolestného nenalezneme v zddném zédkonném piedpisu. Do 1. Ledna 2014 bylo
bolestné definovano Vv tzv. nahradové vyhlasce, tedy vyhlasce ¢. 440/2001 Sb., o
odskodiiovani bolesti a ztizeni spoledenského uplatnéni. Ceské soudy definici
bolestného dle této Vyhlasky dlouhodobé uznavaly. | Ztohoto divodu se
domnivam, Ze je mozno se stouto definici ztotoznit i po reformé prava
soukromého. Za bolest dle této vyhlasky se povazuje kazdé télesné a dusSevni
stradani zpusobené Skodou na zdravi osobé, kterd tuto Skodu utrpéla. 158

Zadostiuc¢inéni za zpisobenou bolest se ur¢uje vysi uréitého penézitého plnéni.

Dle nové upravy soukromého prava se da bolest definovat jako:
,,subjektivni neprijemny pocit, psychicky stav, ktery je spojen s poruchou bézného
fungovani fyziologickych procesii.“** Moderni medicina znd mnoho podob
bolesti a tu nésledné rozliSuje na akutni, chronickou a dalsi zvlastni druhy bolesti,
mezi které patii naptiklad fantomové bolesti, se kterymi se bézn¢ 1ékafti setkdvaji
po amputacich koncetin, myofascinélni bolesti, tyto se projevuji v odlisném misté
od zdroje potizi, analgie a dale neuropatické bolesti, vyskytujici se u diabetiku,

. o r r r l
bolesti prilomové a nadorové.*®

Bolest se mtize projevovat platem, riznymi grimasami, sevienym hrdlem,
suchem v tustech, zvySenym pocenim ¢i potizemi s dychanim a za bolest mizeme
povazovat 1 jiné nepiijemné proZitky, mezi néz patii napiiklad zavraté a

1 1 O W 4 o . ~r 4 /4 W r
%1 Bolest miize byt zpiisobena nejen pfimym zasahem do tclesné

podobné.
integrity poSkozeného Skiidcem, ale je mozné ji zpusobit také naslednou 1écbou ¢i
odstranovanim nasledkl predchoziho zasahu do télesné integrity. %2 pod pojem
bolest nespada pouze bolest fyzicka, ale i bolest psychicka, tato se miuze

projevovat formou smutku, deprese ¢i strachu z dalsich nasledkid, OZ takovouto

158 ¢2 odst. 1 vyhlasky 440/2001 Sb.

1 HULMAK Milan; a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdavo. Zvldstni éast (§ 2055-
3014), Komentdr. 1. vydani, Praha : C.H. Beck, 2014, str. 1704-1717.

0 DOLEZAL, Adam. Finanéni satisfakce v ptipadé zasahu do osobnostniho prava na fyzickou
integritu (¢ast druhd), Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2012, rog. 2, &. 2, str. 1-13.

' DOLEZAL, Adam. Finanéni satisfakce v ptipadé zasahu do osobnostniho prava na fyzickou
integritu (¢ast druhd), Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2012, rog. 2, &. 2, str. 1-13.

162 KOBLIHA, lvan a kol. Nahrada $kody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku
prdce, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zdkona. Praha: Leges, 2012, str. 169.
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bolest zastieSuje pod pojmem duSevni Utrapy, které se odc¢inuji jako dalsi

nemajetkova ujma, pripadn& v rAmci ztiZeni spoledenského uplatnéni.*®

Pravni iprava obsazena v obcanském zakoniku stanovuje, Zze od¢inéni ma
pIn¢ vyvazit vytrpéné bolesti.*®* U bolesti se ovem jedna o nemajetkovou jmu a
ta je ovSem velmi obtizn€ zjistitelnd, respektive métitelnd. Je tedy potieba dokazat
existenci této Ujmy potazmo bolesti z urcitych vnéjsich projevi, tyto lze zjistit
pomoci objektivnich 1ékarskych kritérii. Mezi tato kritéria patii zavaznost, zptusob
a rozsah ublizeni na zdravi, dle nichz je mozné posléze odhadnout, jak dlouho

poskozeny trpi a jakd je intenzita bolesti.'®®

Samotné od¢inéni fyzického ¢i psychického utrpeni neni jedinym tucelem
bolestného. Uéelem bolestného je také odikodnéni stavii, které samotnou bolest
provazeji. Mezi tyto stavy je mozno zafadit naptiklad stres nebo ztratu pohodli,
které z povahy véci s bolesti souvisi. Mnohdy ov§em dochazi k situacim, kdy tyto
doprovodné jevy bolesti prevysuji obvykly stav, ktery se v obvyklych situacich u
bolesti mlize objevit. Pokud tato situace nastane, je tfeba jiz tuto nemajetkovou

ujmu kvalifikovat jako dusevni utrapy.

4.2. Ztizeni spolecenského uplatnéni

Navzdory proklamované diskontinuité obCansky zakonik stale zachovava
termin ztizeni spolecenského uplatnéni, a to 1 pfes to, Ze dle ndzoru nékterych
autortl je tento termin typicky pro socialistické zakonodarstvi, 1 z toho diivodu, ze

se tento termin poprvé objevuje v zdkonu ¢islo 40/1964 Sb..168

Jelikoz nemajetkova tjma zplsobena zdsahem do fyzické ¢i psychické
integrity jedince mize vzniknout v rozliénych zivotnich sférach ¢lovéka, tak i v
nahrad¢ za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni je zahrnuto Siroké spektrum moznych
ujem. Posuzuje se tedy, s jakou intenzitou je jedinec omezen tou kterou Ujmou
ve své moznosti se nadale realizovat v béZném a spoleCenském zivoté. U
odskodnéni je tedy tfeba zahrnout veskeré trvalé a neptiznivé nasledky ubliZzeni na

zdravi, které maji vliv na dal$i uplatnéni jedince ve spolecnosti, a to zejména ve

188 HULMAK Milan; a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdavo. Zvldstni éast (§ 2055-
3014), Komentar. 1. vydani, Praha : C.H. Beck, 2014, str. 1704 -1717.

164°§ 2958 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

15 ELIAS, Karel; a kolektiv. Obcanské prdvo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového
obcanského zdkoniku. 2. vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, str. 287.

166 SVESTKA, Jiii a kol., Obcansky zdkonik - Komentdr - Svazek V1 (relativai majetkova préva 2.
¢ast). 1. vydani. Praha, Wolters Kluwer, 2014, str. 1516.
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sféfe rodinné, kulturni, politické, sportovni a predevsim ve sféfe jeho dosavadni
obzivy ¢i ptipravy na vykon urcitého povolani, ale také je tieba pifi ur€ovani vyse
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni pfihlédnout k véku poskozeného

v dobé l'ljmy.167

Cilem ndhrady za =ztizeni spolecenského uplatnéni je poskytnout
poskozenému kompenzaci za nemoznost zit nasledkem ubliZzeni na zdravi svij
zivot plnohodnotné, nebot’ poskozeny je nucen ucinit ve svém zivoté zasadni
zménu v podob¢ napf. zmény profese, zmény zpiisobu traveni volného casu,
omezeni ¢i naprostého vylouceni sportovnich aktivit, ztratu kontaktu s lidmi a v
neposledni fad¢ také, v pfipadé nemohoucnosti, proziti zivota s nezbytnou

odkazanosti na pomoc ostatnich lidi.*®

Dulezitym faktorem pro posouzeni ndhrady ujmy za ztizeni spole¢enského
uplatnéni je posouzeni dosavadniho zivota poskozeného s zivotem, ktery bude
poskozeny schopen vést po ukonceni, respektive ustaleni jeho 1é¢by. Stejny zasah
do télesné ¢i duSevni integrity jedince mlze u ruznych osob vyvolat odlisné
reakce a proto je dilezité tento dopad fesit u kazdého poskozeného individudlné.
Naptiklad ztrata prstu pianisty, ktery kviili tomu musi zcela zanechat své profese,

A4

je jisté t€z8im nasledkem nez u clovéka, pro kterého tento nasledek ptredstavuje

. vy P . ’ . J » ¥ 169
jen menslt omezeni V_]ehO pracovnim Ci soukromém zivote.

Toto je tfeba
posoudit i Vv piipadech, kdy je poSkozend osoba nezletila. V tomto ptipadé
nasledkem zasahu do télesné a dusevni integrity muize dojit k omezeni volby
budouciho povolani. Podobné je toto tieba zohlednovat i osob starSich, jelikoz
tyto osoby jiz maji omezenou moznost pfizpisobeni se na nové podminky a tedy i

moznost zmény svého pracovniho zarazeni.

U ztizeni spolecenského uplatnéni, které vznikne nasledkem ubliZzeni na
zdravi, nemusi byt pouze fyzického charakteru, ale jedna se i1 o trvalé nasledky
psychického razu. Mezi nejcastéjsi vyskytujici se formy trvalych nasledki patii
rizné formy zohyzdéni, ztrata smyslu, ztraty koncetiny, omezeni hybnosti, ztrata

reprodukéni schopnosti, mocova inkontinence, jizvy po popaleninach ¢i operacich,

167 KOBLIHA, lvan a kol. Nahrada $kody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku
prdce, v oblasti priumyslového viastnictvi a podle autorského zdkona. Praha: Leges, 2012, str. 172.
18 HULMAK Milan; a kolektiv. Obcansky zdakonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldsi éast (§ 2055-
3014), Komentdar. 1. vydani, Praha : C.H. Beck, 2014, str. 1704-1717

%9 HULMAK Milan; a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldsmi éast (§ 2055-
3014), Komentdar. 1. vydani, Praha : C.H. Beck, 2014, str. 1704-1717
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depresivni ¢i paranoidni stavy, ale také zmenSena Sance najit partnera, uzaviit

stiatek a zalozit rodinu apod.*”

Pfi posuzovani miry ztizeni spoleCenského uplatnéni po ucinnosti OZ byl
vytvofen zcela novy systém. Tento jednak zohlediiuje odborné posouzeni a
zatfidéni Gjmy. Ale ptfedev§im zohlediiuje a vyrazné 1épe definuje rozsah
postizeni, ktery na zakladé zdravotni ujmy wvznikl. ,Jednak ve vztahu k
prumérnému  (obvykléemu) poskozenému, a to zejména z pohledu vsech
myslitelnych stranek lidského Zivota, tj. vSech oblasti, v nichz pro trvalé zdravotni
nasledky dochazi k omezeni ¢i dokonce k plnému vyrazeni z moznosti se
spolecensky uplatnit a naplnit tak zdkonem predvidanou podminku ,, lepsi
budoucnosti“, jednak s prihlédnutim k individudlnim odlisnostem kazdého

Jjednotlivého pripadu. <™

Rozdil mezi Vyhlaskou a Metodikou je pfedev§im ve stanovovani rozsahu
omezeni. Metodika vyjadiuje rozsah omezeni v procentech, timto tedy odstranuje
problémy ve vykladu ztiZeni spoleCenského uplatnéni. Pii posuzovani na zakladé
Vyhléasky, ktera neuzivala procentudlni vyjadfeni, se vyskytovaly mnohé
problémy, naptiklad pfi kumulaci nékterych polozek ptilohy vyhlasky a dale pak
v otazkach mimotadného zvySovani nahrady rozhodnutim soudu podle § 7 odst. 3
vyhlasky, které nehled€¢ na kritiku nedostate¢nosti vySe ndhrad velmi vyraznym
zpusobem oteviralo prostor pro tivahu soudu, avSak do zna¢né miry devalvovalo

: v .. ] . . 172
preciznost pi1 provedeni zdkladniho bodového ohodnoceni.

Etiologickym vykladem se dle Vyhlasky pfi tvorbé klasifikace nebralo v
potaz vymezeni dusledkti pro Zivot poskozeného. Mnohdy se posuzovala kritéria,
diky kterym se pfihlizelo ke zvySeni nahrady soudem, nikoliv z pohledu
medicinského. Pii posuzovani ztizeni spoleCenského uplatnéni dle Vyhlasky se

tedy prakticky spoléhalo pouze na obecné zjisténi ujmy v Zivoté poskozeného,

0 HULMAK Milan; a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdavo. Zvldstni éast (§ 2055-
3014), Komentdr. 1. vydani, Praha : C.H. Beck, 2014, str. 1704-1717

"I REDAKCE, Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové tjmy na zdravi (bolest a
ztizeni spoleenského uplatnéni podle § 2958 ob&anského zakoniku). Bulletin advokacie, Prosinec
2014, ¢islo 12/2014, str. 69.

12 REDAKCE, Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a
ztizeni spoleenského uplatnéni podle § 2958 ob&anského zakoniku). Bulletin advokacie, Prosinec
2014, ¢islo 12/2014, str. 69.
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tykajici se jeho spolecenské interakce, z niz byl poskozeny diky vzniku ujmy

y C < 173
vyfazen, nebo jeho ¢innost byla v tomto sméru omezena.

4.3. DuSevni ttrapy

Dusevni utrapy obcansky zdkonik vymezuje jako jinou nemajetkovou
tjmu, ktera vznikla zasahem do pfirozeného prava &loveka.'™ Skidee je tedy
povinen dle obcanského zdkoniku vedle nahrady utrpéné bolesti, také nahradit
jinou nemajetkovou Ujmu. Touto Ujmou se rozumi psychickd bolest prod€lana

v souvislosti s ublizenim na zdravi.

Dusevnimi utrapami rozumime vnitini mucivé pocity, které mohou mit
obecné podobu tryzné€, strachu, utrpeni, nepiijemného stresu, smutku, zarmutku,
uleku, znepokojeni ¢i ponizeni vzniklého v souvislosti se zdsahem sktidce do
integrity poskozeného. '™ Dugevni utrapy jedince se mohou projevovat jak
zevnimi projevy, napiiklad tfesem, Skytavkou, pladem, koktanim, apod.,
podstatnou slozkou téchto utrap je zasah do psychického stavu jedince. U
poskozeného se projevuji duSevni utrapy pfimo spojené s télesnym zranénim,
predevsim strachem, prozivanou tryzni, utrpenim, stresem, smutkem, ulekem,

znepokojenim, pocitem poniZeni, apod.

Jelikoz se jednd o velmi individudlni Gjmu, tak uréeni odSkodnéni
dusevnich ttrap je oproti posouzeni fyzické bolesti velmi slozitym procesem. Je
tieba najit v procesu urceni odSkodnéni néktera objektivizujici a rozpoznatelna
kritéria, ktera se v jednotlivych piipadech ubliZzeni na zdravi vyskytuji. Abychom
tato kritéria byli schopni odhalit, pak je nutné provést objektivni znalecké
zhodnoceni poSkozeného a to pfisluSnymi znalci z oboru psychiatrie, ptipadné
neurologie. Je ovSem dilezité, aby byl zachovan individualni pfistup
K poskozenému a aby byly zahrnuty veskeré faktory, které mohly piispét k jeho

duSevnim Utrapam.

3 REDAKCE, Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a
ztizeni spoleenského uplatnéni podle § 2958 ob¢anského zakoniku). Bulletin advokacie, Prosinec
2014, ¢islo 12/2014, str. 69.

174§ 2956 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

> HULMAK Milan; a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldsi éast (§ 2055-
3014), Komentdr. 1. vydani, Praha : C.H. Beck, 2014, str. 1701 - 1702
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4.4. Ujma na Zivoté a zdravi

, .y R , , O r v W 176
Jedna se o nejzavazngj$i zasah do pravem chranéné sféry cloveka.

Malokdy 1ze nasledky tohoto zasahu efektivné od¢init. AvSak vznikaji zde naroky
na nahradu skody, které Ize efektivnim zptisobem vymahat a mnohdy je poskozeni
zdravi, ale 1 imrti ¢lovéka snadno vycislitelné, pokud mluvime pouze o majetkové
ujme.

Z toho dtvodu, ze ji lze odCinit penézi jen do urcité miry. Jak je zndmo, penize
nejsou vSechno, ale byvé to nejcastéjsi prostredek k od¢inéni nemajetkové ujmy.
I presto, ze 1ze nemajetkovou tjmu od¢init i jinym zpisobem, napiiklad omluvou,
ve valné vétSiné piipadl se jednd a i v budoucnu se bude jednat o znacné

majetkové naroky.
4.4.1. Majetkova ijma na zdravi

Majetkovou ujmu na zdravi lze pomérné snadno vypocitat z ucelné
vynalozenych néakladi spojenych s péci o zdravi poSkozeného, jeho osobu a
domacnost, dale se zde pocitd nadhrada za ztratu vydélku poskozeného a ztrata na

dichodu poskozeného.

Toto je zména v OZ oproti predchozi uprave, kdy se pocitd s nahradou
veskerych nakladi vynalozenych na péci o p0§1<ozenéh0177 oproti Ob¢. zak., kde
byla povinnost uhradit pouze ucelné ndklady spojené s lécenim. % pro
poskozeného je dilezité, aby mu byly nahrazeny veskeré ndklady, které jsou
s jeho zotavenim spojeny, ale i s udrzenim jeho zdravotniho stavu do budoucna.
K ndhrad¢ téchto nakladii je Sklidce povinen vzdy a nelze se jich zprostit. 17
Jedind mozZnost zprosténi se ndhrady téchto nékladd je prokazat, ze poSkozeny

takto ziskané prostiedky neuziva nebo nepotiebuje ke svému zotaveni.

Ve chvili kdy je poskozeny zdravotné indisponovan, ve vétsin¢ piipadi

nemiize vykonavat zaméstnani nebo jinou cinnost k tomu, aby vyd¢lal penize.

176 ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada Skody a nemajetkové iijmy

V obcanskoprdavnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o0., 2015, str.
122.

177 8 2960 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

178 § 449 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb.

9 ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, str.
123.
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Poskozeny muze byt zaméstnanec, student, invalidni dichodce, podnikatel ¢i
dichodce. Pak nahrada majetkové jmy musi nahradit veskeré ptijmy, usly zisk i

usly vydélek poskozeného.

Pokud je posSkozenym zaméstnanec, pak po dobu jeho pracovni
neschopnosti je Skidce povinen hradit ztratu na vydélku poskozeného. Ta se
vypocitava rozdilem mezi primérnym vydélkem poskozeného pred vznikem ujmy
a ndhradou toho, co poskozenému bylo vyplaceno v disledku nemoci ¢i tirazu.'*
Nejcastéji na davkach nemocenského pojisténi podle zakona o nemocenském
pojisténi.

U 74k ¢i studentt je situace velmi podobna. Ti mohou pozadovat ndhradu
za ztratu vydélku za dobu po ukonceni studia, respektive povinné §kolni dochézky
¢i jiné pfipravy na vykon femesla. Tuto nahradu je sktidce povinen hradit po dobu,
,»,0 kterou se jeho povinna Skolni dochazka, studium nebo priprava na povolani

« 181

prodlouzily ndasledkem ujmy na zdravi, ¢i po dobu, kdy bude trvat

« 182

»heschopnost nasledkem ujmy na zdravi, ¢i po dobu ,trvani zdravotniho

postizeni vzniklého ndsledkem ujmy na zdravi, které zpravidla brani uplnému

“183 hebo po dobu ,,trvdni zdravotniho postizeni

zapojeni do vydélecné cinnosti,
vzniklého nasledkem ujmy na zdravi, které castecné brani zapojeni do vydélecné
cinnosti, pokud nezameskava vlastni vinou prilezitost k vydélku vykonem prace

y ; 184
pro ného vhodné.

V piipadech kdy je poskozeny podnikatel a nemize vykonavat vydélecnou
¢innost, pak je Skudce povinen nahradit poskozenému jeho zisk. Ten se urcuje
praumérnym ziskem, kterého poskozeny dosahoval pied vznikem jmy. Do tohoto
se zisku zapocitavaji 1 naklady vynaloZzené do rozvoje svého podnikani, které byly
ucelné investovany za tcelem zvySeni zisku.

Je samozfejmé, Ze potenciondlni vydélek poskozeného, at’ jiz patii do
kterékoliv vySe uvedené skupiny, se vyviji. Proto je tfeba piihlizet ke zvySovani

vydélki v daném oboru pii urcovani diichodu, jakoz i1 k pravdépodobnému rastu

18 ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada Skody a nemajetkové iijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, str.
123.

181 § 2962 odst. 2 pism. a) zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

182 § 2962 odst. 2 pism. b) zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku.

183 § 2962 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

184°§ 2962 odst. 2 pism. d) zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku.
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vydélku ¢i zisku poSkozeného, dle rozumného o¢ekavani.’®* 0z neptedpoklada
tzv. valorizaci. | z tohoto divodu bude pfi rozhodovani o vysi dichodu, ¢i renty,
zaviset predevS§im na raciondlni uvaze soudu. V budoucnu také na ustilené

judikatuie.
4.4.2. Nemajetkova ijma na zdravi

Pro vypocet nemajetkové Ujmy, zpiisobené ublizenim na zdravi jsou
dalezité jiz vySe zminéné bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Dale to je
zvySeni penézitého dichodu za ztratu na vydélku z divodu vynalozeni vétSiho
usili nebo vétsi ndmahy, které by poskozeny nebyt Skodné udalosti nemusel

vynalozit a dalsi pfipadna nemajetkova l'ljma.186

Problematické u urcovani nemateridlni jmy je nejen pomér principu
pifiméfenosti délky soudniho fizeni s principem povinnosti soudu zhodnotit
veskeré aspekty daného pripadu. Problém nastava i v legislativé, kdy nematerialni
Ujma, ktera byla ur¢ovana vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztizeného spoleCenského uplatnéni (dale jen ,,Vyhlaska®),
ktera byla zruSena G&innosti OZ a nahrazena pouze jednim paragrafem.’®’ |, Ujmu
poSkozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové ujmy; vznikla-li poSkozenim zdravi prekdazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu skiidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi

] . , . e
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. 88

Podle znéni vySe uvedeného ustanoveni se ma pfi ur¢ovani nemajetkové
ujmy uzivat zasad slusnosti. Toto s sebou nese velkou problematiku i rozpory
nejen v akademické obci. A to predevsim z toho, Ze lze jen téZko urCovat vysi
bolestného na zakladé zasad slusnosti, jelikoZ nejsou nikde kodifikovany, tudiz
zde neni moznost zadnych korektivii. U bolestného lze pfistoupit k tabulkam,

podobnym tém, které byly uvedeny ve Vyhléécelgg, avSak u ztiZeni spolecenského

185 £ 2963 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

18 ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada Skody a nemajetkové vijmy

V obcanskoprdavnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o0., 2015, str.
125.

187 ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, str.
125.

188 § 2958 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

189 Viz Metodika Nejvyssiho soudu
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uplatnéni ndm zdkonodarce nenabizi zadny névod, proto se zde bude muset uzit

’ v LY 190
zasady sluSnosti vzdy.

Zrusenim Vyhléasky tedy doslo jednak k pravni nejistoté, a to do doby, kdy
bude ustalena judikatura, coz miiZe trvat i vice neZ deset let.'®! Byla zde relna
hrozba toho, ze by se kazdy jednotlivy ptipad musel fesSit soudni cestou, coz by
zpusobilo nadmérné zahlceni soudniho systému. A to predevs§im z toho divodu,
ze jednou z nejcastéjSich piicin, kdy dochazi k ublizeni na zdravi, jsou dopravni
nehody.

Tyto pripady fesi pojistovny a to na zakladé smluvniho pojiténi vozidel'*?

kazdého tidi¢e. Mohla by nastat i situace, kdy napft. vinik dopravni nehody nema
smluvni pojisténi vozidla. V tom ptipadé by za ného pravdépodobné hradila CKP
a potom od né&ho regresem vymahala. CKP hradi tuto $kodu z garanéniho fondu,
¢i fondu zébrany Skod, do kterého povinné pfispivaji vSechny komercni
pojistovny. Pokud by vinik nesouhlasil s vysi finan¢ni nadhrady, obratil by se na

znalce v pfislusném oboru.

Z dtvodu pravni nejistoty by pojistovny musely feSit kazdy jednotlivy
piipad u soudu namisto vyplaceni pojistného.'*® Z této obavy proto Nejvyssi soud
zvetejnil dne 14. dubna 2014 Metodiku.'** Rozboru této Metodiky, a konkrétnich
zpiisobl uziti respektive jejich odliSnosti od Vyhlasky se budu blize zabyvat

Vv nésledujicich kapitolach.
4.4.3. Majetkova ujma pri usmrceni ¢lovéka

Do nakladi, které predstavuji majetkovou ujmu pii usmrceni ¢loveéka, se

zapocitavaji naklady spojené s pohibem, naklady na vyzivu pozistalym a vyzivné

1% ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada Skody a nemajetkové iijmy

V obcanskoprdavnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o0., 2015, str.
125.

91 Odhad na zaklad& ustaleni judikatury, po G&innosti Vyhlasky

*%2 Na zéklad& zédkona 168/1999 Sb.

193 ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, str.
126.

194 Metodika Nejvyssiho soudu Ceské republiky k nédhradé nemajetkové ujmy na zdravi prijata
obcanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské republiky dne 12. 3. 2014 a
publikovana na webovych strankach Nejvyssiho soudu Ceské republiky dne 14. 4. 2014
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dalSim osobam, pokud jim usmrceny poskytoval urcita plnéni, piestoze k tomu

nebyl ze zakona povinen.™

Naklady na pohieb je Skidce povinen hradit osobé, kterd s pohibem m¢la
vylohy, a to ve vysi odpovidajici rozdilu mezi redln¢ vynalozenymi néaklady
s vefejnou davkou. Tato vefejné davka tzv.: ,,pohfebné* se hradi pouze taxativné

uréenym osobam, pokud splni podminky dané § 47 ZoSP.

Skiidce, ktery smrt osoby zptisobil, je tedy povinen uhradit veskeré
naklady, které presahuji castku 5000,- K¢, kterd v soucCasnosti piedstavuje

Y 1oz 196
pohiebné.

Zakonodarce zde ovSem mysli na spravedlivé zadostiuc¢inéni. Nelze
tedy vypravit velkolepy pohieb, pokud k tomu neni okolnostmi dané odtivodnéni.
Soud tedy pii urovani vySe ndhrady za pohieb musi pfistupovat individudlné ke

‘14 o (0 197
kazdému p¥ipadu zvlast. ™

Podobnym zplisobem se vypocitdva davka ndhrady skody, kterou je
Skiidce povinen hradit pozustalym. Vypocitava se rozdilem mezi ¢astkou, kterou
poziistalym poskytoval zemfely, ke dni své smrti a davkou, kterd je poziistalym
poskytovéana z téhoz diivodu v ramei socialniho zabezpedeni.'*® Toto odikodnéni

se poskytuje bud’ jednorazovou ¢astkou, nebo ve formé mésicni renty.

U posledniho naroku na nahradu majetkové Gjmy pifi usmrceni clovéka,
kterym je pfispévek na vyZzivné 1 jiné osobé€, se musi soud rozhodovat na zékladé
divodii slugnosti.’®® Miize se jednat o pravidelné finanéni davky, které zemfely
poskytoval osobam, za které citil ur¢itou zodpovédnost, 1 kdyz vici nim nem¢l ze
zakona Z&dnou povinnost. 200 Mohou to viak také byt pravidelné davky na

charitativni ucely.

1% ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada Skody a nemajetkové ujmy

V obcanskoprdavnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o0., 2015, str.
129.

196 ¢ 48 zdkona &. 589/1992 Sb., zédkona o socialnim pojisténi.

197 2961 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

1% ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada Skody a nemajetkové iijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, str.
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199°§ 2966 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

200 ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, str.
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4.4.4. Nemajetkova ijma pri usmrceni ¢lovéka

Podobné jako u nemajetkové tjmy pii ublizeni na zdravi, jsou v této
kategorii zahrnuty duSevni utrapy, ovSem ty, které byly zplsobeny osobam
blizkym zemielému. Skiidce je povinen plné nahradit nemajetkovou ujmu osobam
blizkym zemfelého, tato Gjma se nahrazuje typicky V penézich. 26 Tato forma
odskodnéni se neuziva pouze v ptipadech, kdy dojde k usmrceni ¢loveéka, ale i
v ptipadech, kdy dojde k z4sahu do fyzické integrity osoby pii zvlast’ zavazném

ubliZeni na zdravi.?%

Znovu bude v téchto pfipadech na individualnim posouzeni soudu, v jaké
vysi a jakym zpisobem bude Skiidce tuto Skodu nahrazovat. Znovu v tomto
ptipad¢ bude delsi dobu trvat, nez se ustali judikatura, tim padem i ¢éstka, kterou

bude v obdobnych ptipadech osobam blizkym poskozeného hrazena.

Tato zména pfisla s ucinnosti OZ, kdy ptredchéazejici uprava taxativné
urcovala castku ,,240.000,- K¢ pro poziistaléeho manzela, kazdé dité i rodice,
V pripadé ztraty nepocatého ditéte se jednalo o castku 85.000,- K¢, sourozenci
175.000,- K¢, a kazdé dalsi osobé zijici ve spolecné domdcnosti s usmrcenym
V dobé vzniku uddlosti, ktera byla pricinou Skody na zdravi s nasledkem jeho smrti,
240.000,- K¢. “?*® Dle mého nazoru je individudlni pfistup k urcovani vySe Skody
rozumngj$i, otdzkou vsSak je, jakym zplsobem budou soudy v téchto vécech

rozhodovat, ptipadné, zda to nebude pfiliSna byrokraticka zatéz.

Pii zvlaSt zdvazném ubliZzeni na zdravi se mnohdy poskozeny potyka
s ur¢itymi nasledky, s nimiz se museji ¢lenové jeho rodiny srovnat a ptizptsobit
jim své Zivoty. I proto byla ndhrada nemajetkové Ujymy pro osoby blizké
poSkozeného rozSifena 1 o tuto moznost. Je tedy mozné usuzovat z vyse
uvedeného, Ze se postupem casu vySe nahrady nemajetkové Ujmy v ptipadech
umrti osoby a zvlast’ zavazného ubliZzeni na zdravi srovnd do podobné hladiny,
ptfipadné, Ze vySe nahrady Skody pii zvlast zdvazném ubliZzeni na zdravi bude

Vo Lo (1o 204 Y v y “ .
vys$8i nez pii usmrceni poSkozeného. 0 NasvédCuje tomu predevSim to, ze u

201 & 2959 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

22 ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada Skody a nemajetkové iijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, str.
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203 § 444 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb.
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zvlast zavazného ublizeni na zdravi, budou osoby blizké povinny vykonavat péci

o poskozeného. Déle to velmi miize omezit jejich bézny zpisob Zivota.
4.4.5. Pracovni urazy a urazy z povolani

Skody takto vzniklé upravuje zakonik prace. Zaméstnavatel tedy odpovida
zamé&stnanci za pracovni urazy i nemoci z povolani, ale pouze v piipadech, kdy
Skoda vznikla pfi plnéni pracovnich povinnosti nebo v pifimé souvislosti s nimi.
Co se ty¢e nemoci z povolani, pak je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci
Skodu v ptfipadech, kdy zaméstnanec pifed zjiSténim této nemoci pracoval u
zamé&stnavatele za podminek, za nichz vznikd nemoc z povolani, jiz byl

postiien.205

Zaméstnavatel je v téchto piipadech povinen zaméstnanci nahradit jednak
ztratu na vydelku, déle pak nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni a

1 . 4o e y . 2
éelnd vynalozené naklady spojené s 1éEenim a vécnou $kodu.?®

Uprava nahrady $kody ve vztahu zaméstnanec/zaméstnavatel je ponechana
v zakoniku prace, ackoliv je zde mnoho podzakonnych predpist, které nahradu
Skody pfi pracovni ¢innosti upravuji. Hlavnim ptedpisem, ktery mél i kompletné
vyjmout odpovédnost zaméstnavatele na ndhradu Skody ze zakoniku prace a mél
ji nadale upravovat je zakon ¢. 66/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméestnanci.
Tento zédkon nabyl Gc€innosti v roce 2015, avSak mnohd jeho ustanoveni nabyvaji
ucinnosti az v roce 2018, 1 proto Uprava odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu

stalé zstava v zékoniku praice.207

205 § 366 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace.
206 £ 369 odst. 1 zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace.
27 ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, str.
132.
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5. Ur€eni vyse Skody

5.1. Prameny K uréeni vySe §kody

5.1.1. Historicky exkurz (Vyhlaska MZ ¢. 440/2001 Sb.)

Pred ucinnosti OZ se vysSe odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni urcovala podle sazeb bodového ohodnoceni stanovené¢ho v ptilohach
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni (dale jen ,,Vyhlaska®™). Za bolest se povazuje
kazdé telesné ¢i duSevni stradani zplisobené Skodou na zdravi. OdSkodnéni bolesti
se urCovalo za bolest zplsobenou Skodou na zdravi, jejim IéCenim nebo
odstraniovanim jejich nésledkd. Toto bodové vyhodnoceni dle ptiloh Vyhlasky se

vymezovalo v lékafském posudku.?®

Bodové ohodnoceni bolesti se dle této VyhlaSky stanovovalo urcitym
zpusobem podle §4. Jednak se hodnoti aktudlni faze bolesti. Pii tomto vychézel
posuzujici lékai z informaci, které mél, pokud byl oSetfujicim Iékafem
poranéné¢ho anebo mu byly pfedany Iékatem, ktery poskozeného oSetfoval.
PtihliZzelo se predevsim k rozsahu a také zpusobu poskozeni zdravi, déle jeho
zavaznosti a také k pribé&hu léCeni a to v€etné narocnosti 1écby, kterd byla pouzita
a k pfipadnym vzniklym komplikacim. Bodové ohodnoceni bolesti 1ze ovSem
provést az v dobé¢, kdy je samotna bolest stabilizovana. Bolest se sice hodnotila v

akutni fazi, ale aZ po odeznéni bolesti.?®

V piipadech, kdy byla u poskozeného nutnd operace, napf. u zlomenin
kosti, hodnotila se operace podle délky pouzité operacni rany, jako hluboké rana
pronikajici ke kosti, kazdy 1 cm délky rany byl hodnocen ur€itym poctem bodi
podle lokalizace na téle. V ptipadé dalsi operace napt.: u dvoufidzového lé€ebného

postupu se bodové ohodnoceni zvysilo o polovinu.?*°

Bolest a jeji pfipadné bodové ohodnoceni, kterd vznikla v souvislosti s
puvodné neptedpokladanou operaci, ke které ovSem vedla pivodni Skoda na
zdravi, tak se tato musi hodnotit jako nové vznikla bolest.?* Abych uvedl ptiklad,

tak se jednd o pfipad, kdy byla operovdna zlomenina, tato se vSak spravné

208 8 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi &. 440/2001 Sb.

209 ¢ 4 odst. 1 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi & 440/2001 Sb.
210 ¢ 4 odst. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi & 440/2001 Sb.
211 ¢ 4 odst. 4 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi & 440/2001 Sb.
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nezhojila. Tim, Ze tato zlomenina nebyla spravné zhojena, vznikl tzv. pakloub,
ktery musel byt znova odoperovan. Tim padem muselo dojit k nové operaci k
odstranéni tohoto Spatného zhojeni, tedy to bylo hodnoceno jako nové vznikla

bolest. Tim vznikla nova polozka vedouci k proplaceni bolestného.

Stejnym zplisobem se postupovalo u poranéni organi ulozenych v
télesnych dutinach — v hrudniku nebo v biiSe. Operacni rana se hodnotila jako
hluboka rana pronikajici do dutiny. Opét za jeden cm byl ureny pocet bodu,

nejcastéji S bodli/1 cm rany na bfiSe nebo hrudniku.

Hodnoticimu 1ékafi davala vyhlaska moznosti navysit odSkodnéni za
bolest, Tyto ptipady byly pfesné stanoveny vyhlaskou. Specifikovany jsou v §6
Vyhlasky. ,, Pokud se jednalo o ndrocny zpiisob léceni, tak bylo zvyseno bodové
ohodnoceni skody na zdravi, navysovalo o urcité procento, nejvyse vsSak o

“?12 Tento piedpoklad napliiovala

polovinu celkové castky bodového ohodnoceni.
napiiklad infekce rany, kterda dobu léceni prodlouzila. Také nepfizniva situace,
kdy by se pacient musel pohybovat na invalidnim voziku kvili pos§kozeni dolnich

koncetin, tuto podminku naplnila.

Pokud se jednalo o mimotfadné naro¢ny zpusob léCeni, bylo mozno zvysit
bodové ohodnoceni Skody na zdravi az na dvojnasobek celkové castky bodového
ohodnoceni. Za tento mimotfadné narocny zptisob léceni se povazuje napiiklad

dlouhodobd plicni ventilace, kanylace velkych cév nebo dialyza.

Vyhlaska v § 6, odst. 2 uvadi: ,, Pokud Ize Skodu na zdravi hodnotit podle
vice polozek poskozeni zdravi stanovenych v prilohdach této vyhlasky, bodové
ohodnoceni téchto polozZek se scitd. Jedna-li se vsak o poSkozeni téhoz organu,
nesmi soucet bodového ohodnoceni prevysit bodové ohodnoceni za jeho

) e s 213
anatomickou nebo funkcni ztratu.

NavySeni na dvojnasobek se provedlo podle § 6, odst. 1b v piipade
mimoiradne narocného zpisobu 1é¢eni. Mély se tak navysit polozky, které splnily
tuto podminku. Teprve po ohodnoceni podle odst. 1 se mél provést soucet vSech
polozek. Casto byl nespravné proveden souéet bodii viech polozek podle odstavce

2 a potom pausaln€ navySeno s poukazem na odstavec 1. Timto zplisobem byly

212 8 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi & 440/2001 Sb.

213 § 6 odst. 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi & 440/2001 Sb.
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neopravnéné navyseny i polozky hojici se standardnim postupem nebo pouhym
klidem.

Hodnotici 1€katfi ve vétSiné piipadi nedodrzovali znéni vyhlasky a v
podstaté¢ meénili naslednost odstavci, tj. nejprve pouzili odstavec pod €. 2 —
provedli celkovy soucet a pak se vratili nazpét k odstavci pod €. 1. a tento celkovy
soucet navysili az na dvojnasobek. Tim ovSem porusili text vyhlasky,
nepostupovali podle naslednosti textu, preskakovali zpétné z nasledného odstavce
na odstavec piedchézejici. Presto takové hodnoceni pojistovny pfijimaly a také
nékteré soudy potvrdily, protoze zainteresovani znalci tvrdili, Ze je nutné hodnotit
clovéka komplexné. Doporuceni hodnoticich 1ékai na dvojnasobek celkového

souctu vSech polozek s odvolanim na § 6, odst. 1b neodpovidalo Vyhlésce.

Nespravnost pausalniho navysSeni celkového poctu bodit zékladniho
hodnoceni zdiirazituje dale text Vyhlasky, ktery je uveden v ustanoveni § 6, odst.
1b) Vyhlésky: ,, Pokud skoda na zdravi vyzadovala mimoradné narocny zpiisob
léceni, zvysi se bodové ohodnoceni Skody na zdravi podle priloh ¢. 1 a 3 této

vyhlasky nejvyse na dvojndsobek celkové castky bodového hodnoceni. * 214

Z toho vyplyva, Ze je mozné navysit nejvySe na dvojnasobek pouze
polozku spliujici dané podminky. Mimo jiné podminka, Ze vSechna poranéni byla
lécena mimotradné narocnym zplisobem. Pokud by to platilo pro celkovy soucet
bodi, pak by nemusela byt uvedeno ,, nejvyse na dvojndsobek,* ale Vyhlaska by
prosté uvedla, Ze se soucet navysi na dvojnasobek, tedy bez uvedeni podminky

,,nejvyse na dvojndsobek.

Také z neznalosti konkrétnich lécebnych postupli vznikaly zavéry
hodnotiteld Casto chybné. Pfi umélé plicni ventilaci, tj. pii pouZiti pfistroje, ktery
v zévaznych stavech udrZoval dostatecné dychaci poméry, bylo nutné provést
tracheostomii (umély vchod do pridusnice utvofeny na krku pro kanylu nutnou
pro propojeni s dychacim pfistrojem). Takovy postup mél byt podle Vyhlasky, § 6,
odst. 1b hodnocen navySenim zékladni poloZky (nitrolebni nebo nitrohrudni

poranéni) aZ na dvojnasobek.

Hodnoceni samostatnou polozkou S 110 — rana postihujici hrtan a

praduSnici za 150 bodl neodpovidala skutecnosti, protoze nevznikla

214§ 6 odst. 1 pism. b) vyhlagky Ministerstva zdravotnictvi &. 440/2001 Sh.
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mechanismem poranéni, ale patiila do 1é¢ebné péce podle § 6, odst. 1b, a hlavné
proto, Ze nebyla splnéna podminka § 4, odst. 1, tj. bolest vzniklad v akutni fazi.
Nekteti hodnotitelé také pouzili polozku T 173 — cizi téleso v prudusnici. Piesto i
soudem urceni znalci takové neodpovidajici hodnoceni provadéli a také soudy

takové hodnoceni ptijimaly.

Stejné tak 1écebny postup kanylace velkych cév (zavedeni kanyly do velké
zily v blizkosti srdce pro usnadnéni infuzi a transfuzi) je 1é¢ebnym postupem s
pravem navySeni. Nejen oSetfujici 1ékafi ale také soudni znalci hodnotili jako

poranéni podklickové zily za 100 bodi — polozka S 253. Soudy to pfijimaly.

Také § 7, odst. 3 vyhlasky MZ, tedy moznost nasobku, byl riiznymi soudy
posuzovan nejednotné: ,, Ve zvldst' vyjimecnych pripadech hodnych mimordadného
zietele muze soud vysi odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky primérené
zwysit. “?®®  To bylo pouZivano jak pro bolestné tak pro sniZeni spolecenského
uplatnéni zcela nejednotnd - soud od soudu. Casto advokat postizeného pozadoval

nasobky i pro zlomeny kotnik.
5.1.2. Metodika Nejvyssiho soudu

Dopad zmén do praxe je uvefejnén v preambuli metodiky Nejvyssiho
soudu k ndhrad¢ nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku), dale jen ,,Metodika. Divodem k
odstranéni dosavadniho systému ohodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni zjevné miti pouze do oblasti soudnich sport. ,, Avsak je zcela opomijeno,
Ze kritizovand ndhradova Vyhldska umozZiiovala mimosoudné vyresit vétsinu
pripadu, nebot systéem bodového ohodnoceni trvalych ndsledku lékarskym
posudkem skytal vcelku spolehlivy zaklad pro vycisleni ndhrady, ktera az na

vyjimky mohla obstat i v pripadném soudnim sporu. «216

,,Nebude-li naddle mozno se o vyhlasku oprit, skonci ziejmé vétSina
pripadu pred soudem. Ani ten vsak nebude (minimalné v zacatcich Ccitajicich
nejspise nekolik let) mit legislativné podchyceny ramec pro své rozhodovani,
nebot pozadavky na plnou nahradu ci pravidla slusnosti jsou zcela neurcitou a

vnitiné nestrukturovanou kategorii. Snad teprve diisledne provadend nasledna

215§ 7 odst. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi & 440/2001 Sb.

28 REDAKCE, Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové tjmy na zdravi (bolest a
ztizeni spoleenského uplatnéni podle § 2958 ob&anského zakoniku). Bulletin advokacie, Prosinec
2014, ¢islo 12/2014, str. 69.
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analyza soudnich rozhodnuti umozni vytvorit jakysi prehled ¢i pravidla, co se

.o , . N L 217
povazuje v soudni praxi za slusné odskodnent. *

Dle vySe uvedeného se domnivam, ze se nelze spoléhat na znéni § 2958
Obcanského zakoniku: ,, Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad

« 218 . o , y . NP
Tviirce zakoniku nevzal v uvahu, ze zésada sluSnosti je

slusnosti.
subjektivnim chépanim jedince nikoliv danym objektivnim neménnym pravidlem

vzdy platnym pro obCany bez rozdilu rasy, pohlavi, postaveni atd.

Pro potfebu Metodiky se vyjadiuje preambule Metodiky takto: ,, Uvedené
ditvody svedci o tom, ze bez dalsiho a mnohem podrobnéjsiho dopracovani
zdkonné dikce nebude moci soudni ale rovnéz ani mimosoudni praxe uspokojivé
fungovat. PosSkozeny totiz nebude mit predstavu, jaka castka predstavuje plné
odskodnéni konkrétniho poranéni spojeného s trvalym omezenim spolecenského
uplatnéni, resp. jaka castka odpovida zasadam slusnosti. Nebude to védeét ani jeho
zastupce, ktery bude muset patrat po obdobnych popsanych pripadech z minulosti

¢i pouze odhadovat castky, které maji klientovi nalezet. «219

Davod vzniku Metodiky je i zamezeni nejistoty o vysi penézni Castky
odpovidajici zakonnym pozadavkim na odskodnéni ujmy na zdravi.’®® Této
nejistoté budou celit nejenom osoby k nahradé Skody povinné, ale v kone¢ném
dasledku 1 pojistitelé. ,, V' soudnim sporu pak bude v podobné pozici soudce,
ledaze si sam pro svou rozhodovaci potiebu nastavi zasady slusnosti, aby alespon
on sam byl ve svém rozhodovani konzistentni a ctil urcité proporce mezi
Jjednotlivymi trvalymi ujmami a jejich zavaznosti tak, aby alespon ve vztahu ke své

rozhodovaci cinnosti dostal pozadavkim § 13 OZ.* 221

Na zéklad€ vySe uvedeného 1ze snadno usoudit, Ze rozhodnuti na zékladé
pravidel slusnosti, které si vytvoii kazdy soudce dle svého uvazeni, se bude

limitné blizit po¢tu soudct Fesicich tuto agendu. Nejvyssi soud tedy usoudil, Ze je

17 Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni

spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku, A Preambule, ¢ést II.

218 & 2958 zakona ¢&. 89/2012 Sb., Ob&anského zakoniku.

1% Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku, A Preambule, ¢ast I11.

220 REDAKCE, Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a
ztizeni spoleenského uplatnéni podle § 2958 ob&anského zakoniku). Bulletin advokacie, Prosinec
2014, cislo 12/2014, str. 69.

221 Metodika Nejvysiiho soudu k nihradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku, A Preambule, ¢ast I11.

52



potieba zasahnout do stavu této pravni nejistoty vyddnim Metodiky, kterd by méla

zamezit zdlouhavému procesu sjednocovani judikatury a postupt soudu.

,,Nelze pritom prehlédnout, Ze se jedna o velmi citlivou oblast dotykajici se
nejzakladnéjsich hodnot, jimiz jsou zivot a zdravi. Nepriznivé zasahy do
zdravotniho stavu nelze pritom odpovédné kvalifikovat ani kvantifikovat bez

odbornych lékarskych znalosti. “?*

Moznost navysSeni polozek je v Metodice presnéji vymezena nez ve
Vyhlasce: ,, Komplikace lehka - do 5 % - vyZaduje kratkodobou lécbu, neprodlouzi
lécbu pro zdkladni diagnézu. Nemd prokazatelny viiv na celkovy stav.“?*
K tomuto Ize jako ptiklad uvést mimo jiné povrchni rozpad nebo infekci rany,

psychickou alteraci atd..

., Komplikace stredné zavaznd - do 10 % - vyzaduje dlouhodobou lécbu
nebo dalsi operaci, miize prodlouzit lécbu pro zakladni diagnozu nebo vyzaduje
dalsi operace. 224 7de se jednéd naptiklad o pfipady flebotrombdzy, selhani

osteosyntézy, hluboké infekce rany, nebo tzv. compartment syndrom.

., Komplikace zavazna - do 15 % - v akutni fazi prudce zhorsi zdravotni

stav, vyzZaduje intenzivni lécbu mistni nebo celkovou, vice reoperaci.* 25y
zavaznych komplikaci mluvime naptiklad o rozpadu anastomozy, pneumonie, ¢i

MoV s

btisniho compartment syndromu.

., Komplikace tézka - do 20 % - celkova, prechodné ohroZuje Zivot, zavazné
ohrozuje zdravi. <226 &z81
integrity ¢lovéka. Jako ptiklad zde lze uvést organové selhani, kardiopulmonalni
resuscitace apod. Toto ¢lenéni potvrzuje, Ze je nutné kazdou polozku ohodnotit co

do navySeni samostatné a teprve potom provést soucet.

222 Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni

spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku, A Preambule, ¢ast III.
223 Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zdkoniku, A Preambule, ¢ast VI.
224 Metodika Nejvysiiho soudu k nihradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku, A Preambule, ¢ast VI.
2% Metodika Nejvysiiho soudu k nihradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku, A Preambule, ¢ast VI.
226 Metodika Nejvysiiho soudu k nihradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku, A Preambule, ¢ast VI.
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5.1.3. Mezinarodni klasifikace nemoci a funkénich schopnosti, disability a

zdravi
Mezinarodni klasifikace nemoci

Odskodnéni za bolest navrzené Metodikou Nejvyssiho soudu vychazi z
mezinarodni klasifikace nemoci, tedy MKN, verze 10. Jednd se o publikaci
vydanou v roce 1989 Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) na konferenci
v Zenevé. Zde také bylo doporuéeno, aby byla tato klasifikace pouZivana od 1. 1.
1993.

WHO je agentura OSN. Jedna se o koordinac¢ni autoritu v mezindrodnim
vefejném zdravi. Jeji centrala se nachazi ve Svycarsku v Zenevé. Byla zaloZena
Spojenymi narody 7. dubna 1948. Tento den se nasledné na celém svété slavi jako

mezinarodni den zdravi.

Také Vyhlaska z této klasifikace vychazela, jak o tom svéd¢i oznaceni
tirazli velkym pismenem ,,S*. Urazy jsou v MKN vedeny v kapitole oznacené ,,S*.
Dale jsou pouzity polozky z kapitoly oznacené ,,T*, kde jsou uvedena nékterd
blize nespecifikovand poranéni, poranéni pusobici vicecetné nebo bez urcené
pri¢iny nebo lokalizace. Metodika NS také doporucuje pouzivat alfanumerické

znaleni, tj. S a ¢islo polozky nebo T a ¢islo polozky.

I kdyz MKN obsahuje ve svych kapitolach kromé klasifikace nemoci také
jejich nasledky, neni to dostatecné pro posouzeni a ohodnoceni, jak tyto vrozené
zmény nebo nasledky nemoci ¢i urazu ovliviji dalsi Zivot postizeného. Toto je
patrné naptiklad u specifikace nasledky poskozeni kosti stehenni,”’ avsak jiz zde

neni definovéno, zda se jedna o deformitu, zkraceni, naslednou vadu chiize aj.

MKN tedy pouze vyjmenovava stav organil, ale nedava obraz o funk¢énich
schopnostech poskozeného organu, a tedy takto poskozeného cEloveéka. Je to
oznaceni statické bez ohledu na funkéni schopnosti, kdy se osobnost snazi
S témito stavy vyrovnat. Zde hraje dalS$i roli aktivita postizen¢ho, jeho vek,

motivace, pracovni a socialni zafazeni a dal$i Zivotni podminky.

227 Kapitola XIX oznaGeni T 93.1
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Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi (MKF)

MKF na rozdil od MKN davéa objektivni posouzeni nasledku poskozeni
organtl, a jejich vlivu na postizeného. MKF byla vytvotena v roce 1972 WHO
v New Yorku, jednalo se o vysledek mnohaleté prace, ktera vychazela z Umluvy
OSN o lidskych pravech zdravotné postizenych. Jeji aktualni podobu podobu do

&estiny prelozili Jan Pfeiffer a Olga Svestkova.

Politickym a obcanskym zakladem MKF i MKN je Mezinarodni listina
lidskych prav zahrnujici VSeobecnou deklaraci lidskych prav, Mezinarodni
umluvu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, Mezinarodni imluvu o
ob¢anskych a politickych pravech, Umluvu o pravech ditéte, Umluvu o odstranéni
vSech forem diskriminace zen, a predevSim pak Svétovy program akcei tykajicich

se zdravotné postizenych osob.

V pribéhu revizi MKF byla zkoumana moznost piizplisobit tento navrh
schématu srovnatelnému s principy, na kterych je zalozena MKN. Soucasné byly
ucinény piedbézné pokusy systematizovat terminologii pouzivanou pii nasledcich
nemoci. Tyto navrhy byly neformaln¢ rozeslany v roce 1973 zdravotnim tstaviim
v celém svété, ale soudinnost se ocekavala predevSim od skupin, které se

zameétovaly na rehabilitaci poskozenych funkci, tedy jejich 1écbu.

V Ceské republice byl ustaven roku 1991 Vladni vybor pro zdravotn&
postizené obCany. Tento vybor nejprve vypracoval Narodni plan pomoci
zdravotné¢ postizenym obcaniim, ktery byl vladou schvalen roku 1992.
V nésledujicim roce 1993, byl pfijat novy program Snazvem Narodni plan

opatfeni pro sniZeni negativnich diisledkd zdravotniho postizZeni.

Vroce 1993 byla podepsdna s ostatnimi c¢lenskymi zemémi OSN
Standartni pravidla pro vyrovnani ptilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim.
A samoziejmé také pfijata klasifikace MKF, ktera na rozdil od MKN neklasifikuje
osoby, ale popisuje a klasifikuje situace kazdého cloveéka v tad€é okolnosti,

vztahujicich se ke zdravi.

. MKF pracuje zejména s nasledujicimi pojmy: Aktivity — provadeni vkolu
(tikonu) nebo cinnosti clovekem Bariéra — prekdzka, kterd znemoznuje Cci
znesnadnuje vykon Ccinnosti (pro ucely hodnoceni ZSU se nebere v uvahu)
Disabilita — snizeni funkcnich schopnosti na urovni téla, jedince nebo spolecnosti,

ktera vznikd, kdyz se zdravotni stav setkava s bariérami v prostredi Domény —
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polozky tvorici seznam jednotlivych cinnosti a zapojeni do Zivotnich situaci
Facilitator — pomiicka, ktera umoznuje ¢i usnadnuje vykon cinnosti - pro ucely
hodnoceni ZSU se zohlednuji jen bezné dostupné (hrazené v systéemu verejného
zdravotniho pojisténi) ¢i prokazatelné zajisténé pomiicky spadajici pod Kapitolu 1
— Produkty a technologie (4. ¢ast MKF Faktory prostiedi) Kapacita — schopnost
vykonat cinnost bez jakychkoliv pomiicek (Facilitatoriy) Komponenta — zdkladni
cast MKF (1. Telesné funkce, 2. Téelesné struktury, 3. Aktivity a participace, 4.
Faktory prostredi), ktera se dale deéli na Kapitoly a Domény Kvalifikator — stupern
vyjadrujici rozsah obtizi pri provadeéni ukonu popsanych v doménach (lze stanovit
I v procentech) Participace — zapojeni do Zivotni situace Vykon — schopnost

vykonat ¢innost za pouZiti pomiicek (Facilitatorii) “**®

Nedostatkem je, Ze o existenci této MKF neni obecnd povédomost. Ani
komise Okresni zpravy socidlniho zabezpeceni, které urCuji stupen invalidity,
zatim ve svych rozhodnutich viibec nezminuji pouziti této klasifikace. Bude tedy
nutné, aby teprve nyni se jak hodnotici 1ékati tak také soudy seznamily s timto
novym postupem. To ovSem vyzaduje Cas a dlouho vznikajici soubor zkusenosti s

takovym hodnocenim.

Smluvni strany umluvy se zavazuji pfijmout u¢innd a vhodna opatieni,
umoznujici osobam s disabilitou ziskat a udrzet si maximdlni moZnou miru
nezavislosti, maximalni fyzické, duSevni, socidlni a pracovni schopnosti a
moznost se pln¢ zaclenit a participovat ve vSech oblastech Zivota spolecnosti. To
znamena, ze se zavazuji zajistit vétsi pocet odbornikli nejen teoretickych, ale
hlavné téch, ktefi konkrétni rehabilitace provadéji, dale kompenzacni pomicky,

prostory atd.

MKEF je sice Ceskou republikou podepsano, neni ovsem stale ratifikovano.
Jeji transformace do Ceského pravniho systému by velmi ovlivnila piedeviim
legislativu, dale by bylo s jeji ratifikaci nutné zajistit dostate¢né financovani,
pravni zajiSténi a jak bylo vySe uvedeno, také navySeni poctu pracovnikli a

pomucek s odpovidajicimi finanénimi naklady.

V legislativé by se napiiklad jednalo o zmény pii stanovovani stupné

invalidity, stupn& pravni osobnosti a s tim souvisejici zmény v pravu socialniho

228 Metodika Nejvysiiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku, A Preambule, ¢ast VIII.
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zabezpeceni, pracovnim pravu apod., které by bylo mozno feSit dle MKEF.
Ktomuto je ovSem nutné podrobné rozpracovani a piedevSim zhodnoceni
vysledkii znyni stanoveného MKF pro nésledky poskozeni zdravi, tedy
V pojistovnictvi.

Je ztejmé, ze dvé osoby se stejnym onemocnénim mohou mit rozliény
stupent funk¢nich schopnosti a dvé osoby se stejnym stupném vykonnosti nemusi
mit stejné zdravotni problémy. Proto je vzdy nutné spravné posouzeni a statistické
zhodnoceni. Podle tdaji OSN je celosvétové asi 10% populace, kterd trpi
disabilitou, tedy cca 650 miliont lidi. V Ceské republice se uvadi pocet piiblizng

1,200.000 osob.

5.2. Pfiklady a judikatura
5.2.1. Diilezité praktické poznamky

V nésledujicim ptikladu budu pocitat s tim, Ze oSetiujici lékat spravné
urcil bodové ohodnoceni zranéni ¢i nemoci. Zaméfim se v nich tedy pouze na
trvalé nasledky, které ze zranéni které sktidce poSkozenému vznikly. Je zde tfeba
rozliSovat mnoho faktordi, pfedev§im zda je poSkozeny pracujici, student ¢i
podnikatel. Déle je tfeba piihlédnout k tomu, jakym zpisobem a v jaké intenzité
ho tento zasah omezuje atd. U vypocteni finan¢niho odskodnéni za uraz (bolestn¢)
je tieba mit na paméti, Ze dle Metodiky nemuze ptesahnout 400nasobek pramérné
hrubé mési¢ni nominalni mzdy na piepoctené pocty zaméstnancli v narodnim
hospodafstvi za rok, ve kterém se ustalil zdravotni stav poskozeného.??® Coz dnes

¢ini 11,292.800,- K&. Toto je v Metodice pojmenovano jako zakladni ramcova

¢astka.

Zakladni ndhrada pfi ztiZzeni spolecenského uplatnéni je v Metodice také
omezena horni hranici. Tato horni hranice se vypocita jako dvojnasobek zakladni
radmcové Castky, v roce 2017 tedy ¢ini 22,585.600,- K¢. VySe tohoto odSkodnéni
samoziejme¢ zavisi na pomyslné, procentudln¢ vyjadiené mife, zmateni lidského

.. o y , . . < . . 230
zivota, pti 100% vytazeni ze vSech sfér spolec¢enského zapojeni.

22 ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy

V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani, Ostrava : Key Publishing s.r.o., 2015, str.
127.

0 MALIS, Daniel. Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi popaté a
naposledy — ptehled ,,externich® zmén Metodiky. epravo [online]. 2015, ¢ervenec [cit. 13. bfezna
2017]. Dostupné na WWW: https://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-
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Pokud by poskozeny ¢i skiidce nesouhlasil s bodovym ohodnocenim, které
bylo urceno oSetfujicim lékafem za pouziti Metodiky, ma k dispozici moZnost
soudniho prezkumu, kdy si mize zvolit soudniho znalce, ktery zhodnoti zdravotni
stav a tedy i naslednou v penézich vyjadienou hodnotu bolesti. Hodnota jednoho
bodu pro ucéely odskodnéni bolesti je stanovena na 1% primérné hrubé mési¢ni
mzdy. Hodnota tohoto bodu se tedy bude v pribéhu ¢asu meénit. Za rok 2016
dosahla praimérna mzda v CR vyse 27 589,- K&, hodnota jednoho bodu tedy &ini
275,89,- K¢.

Je nutné také zminit, Ze v mnoha pfipadech bude poskozenému urcen
néktery z 3 stupiiti invalidity. Na zéklad¢ tohoto urceni stupné invalidity bude
poskozenému vyplacen invalidni dichod. Tato ¢éstka se tedy pfipoc€itd k piijmu
poskozeného, a tedy zmirni rozdil, ktery bude Sktidce povinen platit. Invalidita se
vypocitavd na zakladé zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteni.
Vypocitava se na zakladé poklesu pracovni schopnostmi, ktery vznika
Z dlouhodobé¢ pracovni neschopnosti.231 V prvnim stupni invalidity musi pracovni
schopnost pojisténce klesnout nejméné o 35% avSak nejvice o 49%. 22y
invalidity druhého stupné je pokles pracovni schopnosti pojisténce o nejméné 50%
a nejvice 69%2>, pokud pracovni schopnost pojisténce poklesla o nejméné 70%,

pak se jednd o invaliditu tfetiho stupné.234

5.2.2. Piiklad

V prvnim piikladu se zaméfim na povinnost skiidce nahradit Skodu ve
chvili, kdy je poskozeny v pohybu a nasledné odskodnéni. Jak jiZ jsem psal vyse,
nejvetsi procento Urazu vznika pii automobilovych nehodach. Proto i vtomto
ptipadé se bude jednat o automobilovou nehodu, kterou 1 na zdklad¢ Setfeni
Policie CR zpusobil $kiidce. Pii automobilové nehodé doslo k vaznému ubliZeni

na zdravi poskozeného, v nasledku ¢ehoz byl upoutan na invalidni vozik.

V tomto piipadé bude $kodu, ktera Skiidcovym jednanim vznikla, hradit

pojistovna, se kterou ma uzavieno smluvni pojisténi o provozu motorovych

nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-popate-a-naposledy-prehled-externich-zmen-metodiky-
98535.html

1 Informace dostupné z internetovych stranek Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, dostupné na
WWW: http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/davky/invalidni-duchody.htm, citovano dne 10.
3.2017

232 8 39 odst. 2 pism. a), zakona &. 155/1991 Sb., o diichodovém pojisténi.

233§ 39 odst. 2 pism. b), zakona & 155/1991 Sb., o diichodovém pojisténi.

234§ 39 odst. 2 pism. c), zakona &. 155/1991 Sb., o diichodovém pojisténi.
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vozidel. Predpokladejme, ze sktidce pted jizdou nepozil zddnou navykovou latku,
ani jinym zptisobem neporusil podminky pojistné smlouvy. V ptipadé poruseni
pojistné smlouvy by byl Sklidce povinen hradit vzniklou Skodu sam. V ptipade,
kdyby Skidce nem¢él uzaviené smluvni pojisténi o provozu motorovych vozidel,
pak by skodu hradila Cesk4 kancelai pojistiteld (CKP), ktera by ji po sktudci

naslednym regresem vymahala.

Poskozeny tedy ztistal upoutan na invalidni vozik a jiz mu byla uhrazena
vznikla jma na zdravi dle vypoctu oSetiujiciho l€katre. Dale je tieba odskodnit
trvalé nasledky, které poskozenému vznikly, a zde se tento vypocet bude u
kazdého individua fesit jednotlivé. Musi se piihlizet k tomu, zda je poskozeny
nadale schopen vykonavat svoje zaméstnani. Poskozeny v tomto ptipadé mize
naddle vykonévat svoje zaméstnani bud’ s omezenim, nebo ho nemiize vykondvat

vubec.

Jako ptiklad zde lze uvést rozdil, kdy poskozeny bude ptfednasejici na
vysoké skole, ¢i soudce nebo naptiklad ucetni, tak je schopen vykondvat nadale
svoji profesi. Je to z toho diivodu, ze neutrpél Zadnou psychickou ujmu, ale pouze
ujmu fyzickou, a zaméstnani, které vykonava je vesmés psychického razu.
Vznikaji zde ovSem omezeni, kdy ma poskozeny zhorSenou moznost se do
zaméstnani dostat za pomoci vlastniho automobilu ¢i se v zaméstnani pohybovat.
U poskozeného, ktery vykonaval pouze fyzickou praci, at’ jiz se jednalo o fidice,
délnika v provozu, ale i naptiklad mistra v tomto provozu, je toto omezeni pohybu
fatalni. Tito poSkozeni nemohou na jeho zakladé vykonavat svoje zaméstnani

vubec.

V téchto piipadech je Skidce povinen hradit nahradu Ujymy, ktera
poskozenému vznikne tim, Ze nemuize pobirat svoji mzdu. Ta se vypocita dle
primérné mési¢ni mzdy, kterou poskozeny do vzniku Grazu pobiral. Pokud si tedy
vezmeme jako ptiklad poSkozeného ucetniho, ktery po automobilové nehodé byl
upoutan na lizko 6 meésict, dale musel ttikrat tydné¢ 4 hodiny denné dodrzovat
rehabilitacni proceduru po dobu dalSich 2 let, a nasledné¢ ztistal upoutan na voziku,
ale mohl vykonavat zaméstnani. Primérny plat ucetniho pfed automobilovou

nehodou ¢inil 30.000,- K&/mésic.

V prvnich 6 mésicich, kdy byl posSkozeny upoutdn na nemocni¢ni lizko a
nemohl vykondvat své zaméstnani, tak je Sktidce hradit cely jeho piijem tedy 6 x

30.000,- K¢. V nasledujicich 2 letech, kdy se poskozeny ucastnil rehabilitaci,
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klesla jeho meésicni mzda z divodu niz§iho mésicniho vytizeni na 18.000,-
Ké/mésicne. Zde bude Skidce povinen vyrovnat rozdil mezi aktualni mzdou a
mzdou, kterou poskozeny mél pied nehodou, tedy 30.000,- - 18.000,- = 12.000,- a
po dobu 2 let, tedy 24 mésich. Skudce tedy bude povinen hradit &astku
24x12.000,- K¢. V dalSich letech se muze opét jednat o niz§i piijem pro
poskozeného na zakladé snizeni jeho pracovnich vysledkd, které vznikly
v disledku jeho zranéni. Zde by byl Skidce povinen hradit opét rozdil mezi
mzdou aktualni a mzdou priamérnou. Je ovSem tfeba ptihlédnout k béznému
zvySovani mezd Vvoboru, i piipadnému moZznému Kkariérnimu postupu

poskozeného, ve kterém mu bylo kvili zranéni zabranéno.

Toto bude platit zvlasté v ptipadech, kdy poskozeny bude zcela neschopny
vykonavat svoje zaméstnani. Tomuto poSkozenému bude pfiznan plny invalidni
dichod, ale tento dichod nebude zcela jisté¢ ve vysi, v jaké poskozeny pobiral
mzdu pred vznikem udalosti. Pak tedy bude skiidce povinen hradit rozdil mezi
pfiznanym dichodem a primérnym platem poSkozeného. Znova se zde bude
muset piihlizet k vyvoji mezd v ur¢itém oboru, ve kterém byl poskozeny
zaméstnan.

V piipadech, kdy poSkozenym je podnikatel, je pocitani ndhrady ujmy jiz
vyplatnich pasek apod. U podnikateld je tfeba spocitat jeho primérny piijem na
zakladé jeho ucetnictvi. Do jeho piijmi je tfeba zapocitat i finance, ktery
poskozeny investoval do svého podnikani. A to z toho divodu, Ze je evidentni, ze
investice do podnikani maji generovat dalsi zisky. Pokud tedy poskozeny podnika
v dievoprimyslu, pak se do jeho zisku pocitd nejen jeho primérny rocni vydélek,
ale 1 finance, které investoval naptiklad do novych motorovych pil, do nové linky

na zpracovani dieva apod.

PoSkozenym by mohl byt i student ¢i osoba, ktera se trvale pfipravuje na
vykon nékterého zaméstnani. V tomto piipadé by poskozeny mohl narokovat
nahradu za ztratu vydélku k okamziku, kdy by ukoncil vzdélani ¢i pfipravu na
zaméstnani. Zde si lze predstavit studenta vysoké Skoly, u kterého doslo
k poskozeni zdravi pied absolvovanim této vysoké $koly. Skiadce bude povinen
hradit ndhradu vydélku dle oboru, ve kterém by poskozeny absolvoval ode dne,

kdy by poskozeny absolvoval tuto vysokou Skolu.

60



Déle si lze ptedstavit situaci, kdy by poSkozeny vydé€laval 15.000,-
mesicné jako dé€lnik ve vyrobé, ale v pribéhu této prace by si délal atestace a
zkousky na fidi¢sky prikaz typu E. Tuto atestaci a fidi¢sky prikaz by si délal
z davodu, Ze ma pfrislibenou jinou pracovni pozici, kde by dosahoval vydélku
30.000,-/mésic. V tomto piipadé¢ by byl skidce povinen hradit téchto 30.000,-

K¢&/mesic od okamziku, kdy by poskozeny splnil atesta¢ni a fidi¢ské zkousky.

Déle je tieba pocitat s nahradou ujmy za ztizené spolecenské uplatnéni
nejen samotného poSkozeného, ale i jeho blizkych, jelikoz se v tomto piipadé
jedna o tézké blizeni na zdravi. Tato ¢astka bude v téchto ptipadech urcovana
individualng. Je tfeba pocitat s tim, ze v ptipadé, kdy je poskozeny upoutan na
invalidni vozik, je nutné zohlednit skuteCnost, ze poSkozeny bude muset
vynalozit nemalé néklady spojené naptiklad se stavebnimi Uipravami domécnosti,
ve které zije. Je nutné zohlednit i casové zatizeni jeho blizkych. Mnoho
kazdodennich ¢innosti, které byl poskozeny schopen vykonavat sam a bez pomoci,
nyni pfejdou na jeho blizké a ¢leny jeho rodiny. Tyto vylohy jsou samoziejmé

pomérné snadno vy¢islitelné.

Mezi hute vycislitelné a urcitelné hodnoty patii omezeni poskozeného
Vv jeho kazdodennim spolecenském zivoté, kdy se napiiklad jiz nemtize tcastnit
svych konickt, neni pro n¢j mozné ucastnit se nékterych spolecenskych akei apod.
To mlzZe vést i1 k psychickym problémim poskozeného. Je tedy tieba ptistupovat
individualné ke kazdému piipadu zvIast’ a je na zvazeni znalch a soudu, v jakém

rozsahu urci vysi penézitého odskodnéni za zptisobenou Gjmu.
5.2.3. Vypocet bolestného dle Metodiky

Vypocet bolestného je mozné vypocitat, az ve chvili kdy lze stav
posSkozeného povazovat za ustaleny. Tedy az ve chvili, kdy ,,skonci kontinudlne
probihajici lécba predpokladaného vyvoje nasledkii zdravotniho poskozeni. «235
Nutnost hodnoceni ustdleni zdravotniho stavu poSkozeného je tfeba hodnotit
komplexné. Nelze tedy urCovat ustdleni zdravotniho stavu pouze dle jednoho

1ékatského oboru. Zdravotni stav musi byt ustalen napfic 1ékaiskymi obory.

K ur€ovani znaleckych posudkii dle Metodiky jsou doporuceni znalci, ktefi

mimo zdkladnich podminek, které¢ byly dany predchozim zdkonem. Tedy

2% Metodika Nejvysiiho soudu k nihradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku, D. Technicka cast.
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dokoncené vysokoskolské magisterské vzdélani ve studijnim programu vSeobecné
1ékatstvi, dale specializovana zpusobilost podle zakona &. 95/2004 Sh.?*® Piibyla
zde ovSem podminka, kdy znalec je povinen projit nadstavbovym kursem
Odskodinovani ujem na zdravi podle zédkona ¢. 89/2012 Sb. Tento kurs zahrnuje
zéklady MKEF, aplikaci MKF pro ucely odSkodiiovani ztizeni spoleCenského
uplatnéni podle Metodiky NS k odSkodilovani (jmy na zdravi (§ 2958 o. z.),

uréovani bolestného (odskodnéni bolesti) podle Metodiky.?*’

Pti vypocteni odSkodnéni nemajetkové ujmy na zdravi se postupuje podle
¢asti B. Metodiky. Zde nalezneme sazby bodového hodnoceni bolesti, dle které se
nasledné vypocita pocet bodi dle zranéni poSkozeného a ndsledné se body dle
aktudlni hodnoty bodu pfepocitaji na penézitou castku, odpovidajici nemajetkové

ujme na zdravi.

Pro ptiklad lze uvést pripad, ktery je také pomérné Casty. Jedna se o spor
dvou osob, kdy jednani osoby A by se dle trestniho zdkoniku dalo posoudit jako
ptecin ubliZeni na zdravi dle § 146 odst. 1 TZ v jedno¢inném soub¢hu s pie¢inem
vytrznictvi dle § 358 odst. 1 TZ. Osoba B se dopustila pfecinu vytrznictvi dle §
358 odst. 1 TZ. Z tohoto jednani vyplynula, Ze osoba A (Skidce), zptisobil osobé
B (poskozenému) ujmu na zdravi, kdy osobé€ zlomil nos, vyrazil 2 zuby, a zlomil

mu zebro.

VSechna tato zranéni nalezneme v sazbach bodového ohodnoceni.
Zlomeninu nosu nalezneme pod polozkou S0220 a S0221, kdy v tomto piipadé se
jednalo o zlomeninu nosnich kosti s dislokaci, ktera odpovida dle S0221 poctu 60
bodi. Ztrata dvou zubll odpovidd poctu 30 bodi, a to dle polozky S032 —
Dislokace zubu, ktera odpovida 15 bodim, tuto ¢astku budeme nasobit dle poctu
dislokovanych zubi, proto je tedy vysledny pocet bodl 30. A konecn¢ zlomenina

Zebra, dle polozky S2230 odpovida poctu 20 bodu.

Soucet bodového ohodnoceni tedy odpovida poctu 110 bodi. V roce 2016
Cinila pruimérna mési¢ni mzda 27.006,- K¢. Hodnota jednoho bodu za rok 2016 je

2% z4kon o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpuisobilosti a specializované zptisobilosti k
vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho 1ékate a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (v minimalné jednom z oborl podle vyhlasky ¢. 185/2009 Sb., o oborech specializacniho
vzdélavani 1€kait, zubnich 1ékard a farmaceutd a oborech certifikovanych kurzt, ve znéni
pozdéjsich predpish)

%" Metodika Nejvysiiho soudu k nihradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku, D. Technicka cast.

62



tedy 270,06,- K¢. Ztohoto vyplyva, Ze Skidce bude povinen uhradit
nemajetkovou Gjmu na zdravi poskozenému ve vysi 29.706,6,- K¢. Coz je oproti
Vyhléasce, kde bodové ohodnoceni za tyto zranéni stejné vice nez dvojnasobna
Castka. Dle Vyhlasky byla hodnota bodu 120,- K¢, vySe nahrady nemajetkové
ujmy v tomto ptipadé by odpovidala pouhym 13.200,- K¢.

5.2.4. Judikatura

Bohuzel v soucasné dobé neexistuje ustalena judikatura K tomuto tématu,
ktera vznikla dle OZ respektive Metodiky. Tudiz je zfejmé, ze je urcovani
nahrady skody zatim v zarodku a zatim jedinym omezenim soudce je jeho vlastni
osobni nazor podpofeny Metodikou ¢i znaleckym posudkem. Domnivam se, ze
judikatura k tomuto tématu se budu vyvijet v horizontu nékolika let mozna i

desitek let.

Pravni systém Ceské republiky nefunguje na principu precedentu. Soudni
rozhodnuti v naSem pravnim systému nema silu obecné zadvazného pramene préva.
,,Soud zde netvori pravo, pouze je vyklada pri jeho aplikaci. “238 A viak pokud se
jednd o rozhodnuti soudi vysSich instanci, a pokud jsou tato rozhodnuti
uvefejnénd ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, pak se na né prakticky

nahlizi tak, jako by se o pramen prava jednalo.239 240

Z vyse uvedeného duvodu, jsem vybral nékolik piipadt, kdy se u soudu
jednalo o nahrad¢ Gujmy na zdravi, o kterych jsem se dozvédé¢l prostiednictvim
medii. Jedna se o rozhodnuti ve véci, kdy dosSlo k umrti pfi dopravni nehodé.
Tento ptipad miiZe byt pomérné zdsadnim v budoucnu. Déle na ptipadech ndhrady
ujmy za pochybeni lékatti pii vykonu své profese predstavim, jak dlouho mutze
trvat soudni fizeni ve vécech nahrady ujmy za poskozeni zdravi. Dle toho lze do

budoucna posoudit, kdy se po zméné upravy soukromého prava ustali judikatura.

V prvnim piipadé se jedna o fidi¢e V. P., ktery v ¢ervnu roku 2014 srazil
autem na piechodu dvanéctiletého chlapce, ktery tuto nehodu bohuzel nepiezil.

V trestnim fizeni byl fidi¢ odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody a

28 BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jifi. Teorie prava. 1. vydani. Praha : CODEX Bohemia, 1997, str.
45,

29 BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jifi. Teorie prdva. 1. vydani. Praha : CODEX Bohemia, 1997, str.
45 - 46.

240 yiz. Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007, ze dne 3. prosince 2009. (,,...nelze
ztracet ze zietele, ze doslo-1i v soudni rozhodovaci praxi pii feseni urcité materie k judikatornimu
ustaleni pravniho nazoru, je z povahy véci nezbytné, aby soudy nizsich stupni tento judikatorni
posun ve své rozhodovaci praxi reflektovaly...”)
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zakazem fizeni na dobu 6 let. Dale byl Skidce povinen uhradit rodinné
pozistalého nahradu ujmy ve vysi 10,000.000,- K¢. V. P. se sice proti tomuto

rozsudku odvolal, av§ak neodvolal se proti vySce ¢astky nahrady ujmy.

CSOB pojistovna, se kterou mél skiidce sjednano pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, dle kterého méla pojistovna povinnost hradit skodu az do vyse
44 miliond korun, odmitla tuto &astku uhradit. CSOB uhradila pouze 1,000.000,-
K¢ a zbylych 9,000.000,- K¢ odmitla uhradit s odivodnénim, Ze tato Castka je
nepfiméfena. Navic sviij ndzor podpoftila tvrzenim, ze se sktidce v soudnim fizeni

neodvolal proti vysi ¢astky ndhrady skody, ale pouze proti trestu.

S timto tvrzenim se ovSem neztotoznil okresni v Pardubicich, ktery v fijnu
roku 2016 rozhodl o tom, Ze je pojistovna povinna vyplatit rodiné pozistalého i
zbyvajici ¢astku ve vysi 9,000.000,- K& CSOB pojistovna se proti tomuto
rozsudku odvolala, tudiz je stale jest¢ nepravomocny. V tuto chvili je ptipad u
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, a ¢ekd se na jeho

rozhodnuti.?*!

Z tohoto by mohla do budoucna vyplynout povinnost, bud’ Zze pojistovny
budou povinny hradit ¢astky dle pravomocného rozsudku. Také, ale miize nastat
varianta, kdy se Skiidce bude v kazdém jednotlivém piipad¢ odvolavat k vyssi
soudni instanci a to pouze ze strachu, ze by mu pojistovna odmitla uhradit
nahradu zpisobené Gjmy. Toto by dle mého nazoru mélo neblahy vliv na délku
soudnich fizeni, avSak pokud by pojiStovny vyplacely automaticky takto vysoké
castky za odskodnéni, pak by se to neblaze projevilo na vysi pojisténi

odpovédnosti nejen z provozu vozidla.

Nasledujici ptipady se sice udaly, jest¢ pred rokem 2014, tedy pted
ucinnosti OZ, ale mohou slouzit jako nazorna ukazka délky soudniho fizeni u
podobnych narokii na odSkodnéni Ujmy na zdravi. Prvnim pfipadem je ptipad
Z Trutnovské nemocnice, ve které v roce 2007, zemielo dit¢ ihned po porodu.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v zafi roku 2014, Ze je nemocnice povinna

1 plize viz.: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/ridic-prejel-dite-pojistovna-za-nej-musi-zaplatit-
odskodne-i/r~14aacaf4d10911e6a78c002590604f2¢/ a http://archiv.ihned.cz/c1-64516810-za-
smrt-ditete-zaplati-miliony-soudy-davaji-za-zabiti-na-silnici-stale-vyssi-odskodne [citovano dne
20. 3. 2017] [online]
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zaplatit odskodné ve vysi 600.000,- K&.2*? Délka soudniho fzeni v tomto piipads
trvala 7 let, 1 toto naznacuje, ze neni jednoduché rozhodovat v zalezitosti ijmy na

zdravi.

V nasledujicim pfipadé€, jde o pfipad, kdy se ve vinohradské nemocnici
v Praze narodil v roce 2009 tézce posSkozeny chlapec. Tento piipad skoncil az
mimosoudnim smirem v ¢ervenci roku 2014. Jednalo se v tomto ptipadé o jedno
Z nejvyssich odskodnéni. Odskodnéni dosahovalo Castky zhruba 20,000.000,- K¢.
Opct je zde doba 5 let, nez bylo smirem schvaleno rozhodnuti. Domnivam se vsak,
ze pokud by se m¢lo ¢ekat na pravomocné rozhodnuti soudu, pak by se tato doba

, < y.. 243
mohla zasadn¢ prodlouzit.

V piipad¢ tmrti matky ditéte v roce 2003 ve Fakultni nemocnici v Hradci
Kralové soudni spor skonéil az u Ustavniho soudu v roce 2012. Tento piipad je
zajimavy mimo jiné tim, ze zde nebyla soudem pfiznana zadna nahrada skody, a
to z toho diivodu, Ze 1€kati vynalozili veskerou potiebnou péci, k zachrané zivota.

1.244

Ustavni soud tedy Zalobu na nahradu $kody zamitl.*** I piesto cely soudni spor

trval po dobu 9 let.

Zajimavy je také piipad, kdy v prostéjovské nemocnici zemiel v roce 2005
patnactilety chlapec po operaci mandli. Pozistali tehdy zddaly ndhradu Gjmy ve
vysi 9,000.000,- K¢. Soudem jim vsak bylo pfiznano pouze 1,600.000,- K¢.
Avsak v lednu 2016 Ustavni soud vyhovél jejich stiznosti, a vraci piipad zpét
k posouzeni Vrchnimu soudu. Dle ndzoru Ustavniho soudu je tieba 1épe zohlednit
tragickou udalost. Pozlstali tedy ani 12 let po Skodné udalosti nemaji vycislen

narok na ndhradu ékody.245

22 plize viz: https://zpravy.aktualne.cz/regiony/kralovehradecky/soud-nemocnice-zaplati-rodine-
mrtveho-novorozence-600-tisic/r~eb5b16883fd611e4975f0025900fea04/ [citovano dne 20. 3.
2017] [online]

3 plize viz: https://zpravy.aktualne.cz/regiony/praha/vinohradska-nemocnice-zaplati-za-zkazeny-
porod-20-milionu/r~060d78700cfd11e4973a0025900fea04/ [citovano dne 20. 3. 2017] [online]

24 blize viz: https://zpravy.aktualne.cz/regiony/kralovehradecky/ustavni-soud-nemocnice-nemusi-
platit-za-smrt-zeny-po-porodu/r~1elc2df855falle4b6ba0025906042¢e/ [citovano dne 20. 3. 2017]
[online]

5 plize viz: http://zpravy.idnes.cz/ustavni-soud-dal-rodine-sanci-na-vyssi-odskodne-za-smrt-
chlapce-pv6-/domaci.aspx?c=A160113 110042_domaci_fer [citovano dne 20. 3. 2017] [online]
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6. Zavér

S tcinnosti OZ bezesporu nastaly v ¢eském pravnim systému mnohé
zmény. Nejveétsim zdsahem bylo bezesporu zruSeni stovek riznych zakonl a
vyhlasek. Mezi tyto mimo jiné patfil obchodni zékonik, a pro tcely této prace
Jist¢ bude do budoucna i nadéale zajimavé sledovat zmény, které OZ do naSeho

pravniho systému pfinesl a to pfedevsim v literature.

Jak jiz jsem vysSe naznacil, velkou zménou, ktera s Gcinnosti OZ pfisla,
bylo zruseni Vyhlasky, ktera nebyla nahrazena ani zakonem, ani ptipadnou novou
vyhlaskou. Pro zajiSténi pravni jistoty ptiSel Nejvyssi soud ceské republiky
S Metodikou, ktera funguje jako jakysi manudl, dle kterého lze urCovat vysi
majetkové 1 nemajetkové jmy na zdravi. Timto se lze vyhnout mnoha soudnim
fizenim, respektive prodluzovanim doby, kdy se vytizuje likvidace Skodnych

udalosti.

V oblasti odSkodinovani doslo k velké zméné¢, a to predevsim v tom, ze OZ
urcuje, ze vySe nahrady ujmy bude urcovana na zakladé zasady slusnosti. Coz
neni pravné jednotné urcity pojem. To znamend, Ze pokud by nevznikla Metodika,
pak by soudci rozhodovali pouze na zakladé vlastniho nejlep$iho védomi, coz by

vedlo k roztfisténosti judikatury a predev§im k velmi nizké pravni jistoté.

Déle je oproti piedchozi upravé zména v pojmech, kdy se stietavaji pojmy
uma a Skoda. Kdy pojem 0jma nahrazuje pojem Skoda, ktery se vyskytoval
v pfedchozi Upravé jak obcanského, tak i1 obchodniho zékoniku. Pojem ujmy
muzeme rozdélit dle nové Upravy na ijmu majetkovou, tak i nemajetkovou. V této
praci jsem se zabyval pfedev§im ujmou na zdravi. Mezi majetkovou Gjmu na
zdravi se fadi ucelné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi poSkozeného, o
osobu poskozeného a jeho domécnost, za ztratu vydélku a ztritu na dichodu
poskozeného. Nemajetkovou Ujmou na zdravi rozumime bolestné, ztizeni
spolecenského uplatnéni piipadné zvySeni penézitého dichodu za ztratu na
vydélku z diivodu vynalozeni vétsiho usili nebo vétsi namahy, které by poskozeny

nebyt Skodné udéalosti nemusel vynalozit.

Bolestné jako takové neni nikde v zdkoné definovano. Jeho definice vyla
upravena Vv piedchozi tpravé, a to ve VyhlaSce. Jedna se o ndhradu za vytrpénou

bolest. A ackoliv neni nikde v soucasné dob¢ tento pojem definovan, da se dle
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mého nazoru s touto definici ztotoznit. AvSak je dilezité, Ze bolestné jako takové

je pouze mala ¢ast, celého naroku na ndhradu Gjmy.

Se zménou upravy soukromého prava, je spojeno 1 obrovské zvySovani
narokli na ndhradu Skodu. Toto je markantni a dopadne to na kazdého
jednotlivého ob&ana Ceské republiky. Je patrné, Ze jiz pii uréovani samotného
bolestného dle Metodiky se jednd o naroky vice nez dvojnasobné. A dle trendu
zvy$ovani praimérnych mezd v Ceské republiky se bude i nadéle tento rozdil
zvétSovat. Ale 1 ve vécech ztizeni spolecenského uplatnéni a nemajetkové Gjmy se
tyto ¢astky u naroku na ndhradu 4jmy zvysuji. A to predevsim v tom, ze by soudy
meély urcovat vysi nahrady Ujmy dle zédsad slusnosti. Jediné omezeni vyplyva
Z Metodiky, a urcuje omezeni bolestného coz je 400nasobek primérné mzdy, toto
omezeni tedy dosahuje ¢astky 11,292.800,- K¢. Omezena je 1 vySe ndhrady ujmy
za ztizeni spolecenského uplatnéni, kterd odpovida dvojnasobku ¢astky, kterou je

omezena horni hranice u bolestného, tedy 22, 585.600,- K¢.

Toto markantni zvySeni narokl za zpisobenou Ujmu na zdravi se projevi
pfedevS§im ve zvySovani pojistnych plnéni. Coz odpovida zésaddm trzni
ekonomiky. Otdzkou zbyva, jak na to spolecnost i zakonodarci budou reagovat.
Ptichazi zde v uvahu i ta moznost, Ze se zvysi pocet osob, které v domnéni, ze
usetii na pojistném za pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, a radgji zaplati
pokutu dopravni policii. Nevyhodné to pro tyto osoby bude samoziejmeé ve chvili,
kdy zplsobi dopravni nehodu, a budou muset nahradit Oymu v plné vysi,

respektive ujma po nich bude vymahana Ceskou kancelfi pojistitel.

Nejenom z této prace dale vyplyva, ze doba, za kterou dojde k ustaleni
judikatury a tedy i ke zvySeni pravni jistoty bude az pfili§ dlouha. Tento nazor lze
podepfit nejen tim, Ze do roku 2014 nebyla judikatura natolik rozséhla a ustalena,
a to za dobu 13 let G¢innosti VyhlaSky. Dale je to tim, Ze soudni spory o nahradu
ujmy jsou velmi zdlouhavé a slozité. Pfedevsim proto, Ze na obou stranéch, jak u
poskozeného, tak u Skudce, se rozchazeji ndzory o vySi ndhrady Ujmy, tedy
dochézi k nékolikerému pfezkumu, kazdého jednotlivého piipadu soudnimi znalci
Vv oboru I¢katstvi. Kdy i tyto znalecké posudky vyzaduji pomérné velké casové
zatiZenti.

Na urcovani znaleckych posudkil u nemateridlni 0jmy, vzniklo na zdkladé
Metodiky nové znalecké odvétvi. Jednd se o odvétvi stanovovani nematerialni

ujmy na zdravi. Aby znalci v tomto novém odvétvi mohli byt jmenovani, musi
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spliiovat nejen podminky, které byly ureny pro znalce v oboru Iékaistvi
(dokoncené magisterské studium na lékaiské fakulté obor vSeobecné l€katstvi
apod.). Navic tito znalci musi projit specidlnim nadstavbovym kurzem. Tato
povinnost piiSla s Metodikou a byla zavedena vyhlaSkou ministerstva

spravedInosti s G&innosti od 1. &ervna 2015.%4°

Dosud zapsani znalci v oboru 1ékatstvi budou posuzovat postup pii 1é¢be,
tedy zda bylo v kazdém jednotlivém piipadé postupovano lege artis. Avsak novi
znalci, které budou jmenovat piredsedové krajskych soudii, budou specializovani
na posouzeni bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni, dle technické casti
Metodiky. U tohoto mtize nastat problém, Ze tito znalci nebudou rozdéleni dle
odbornosti. Mize tedy nastat situace, kdy dle technické ¢asti Metodiky bude
uréovat poskozeni a nahradu Ujmy za zlomeninu nohy napftiklad 1€kat, jehoz

odbornost spoc¢iva v urologii apod.

Po ucinnosti OZ tedy doslo k mnoha zménam, co se tyce ndrokd k nahrade
ujmy. Domnivam se vSak, Ze mnohem vys$i pravni jistota a jednotnost
v rozhodovani nejen soudd, ale i pojiStoven by pfiSla se schvalenim nového
zakona, ktery by presné tuto problematiku upravoval. Existuje totiz mnoho sport,
kdy naprtiklad pojistovny odmitaji vyplacet ndhradu ujmy dle Metodiky, tento
svllj postoj podpiraji tvrzenim, Ze Metodika neni pramenem prava uznavanym
v pravnim systému Ceské republiky. Toto tvrzeni by nemohli uzivat v piipadg,

kdy by byla vySe ndhrady 0jmy na zdravi urovana dle vyhlasky ¢i idealn€ zdkona.

24 Vyhlagka ¢. 123/2015 Sh.
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7. Resumé

7.1. Resumé CZ

V této praci se autor zamé&fil na pomérné nezmapované uzemi odskodnéni
se zaméfenim na odskodnéni predevsim bolestného. Jak je uvedeno v ndzvu, tak
se prace vztahuje k odSkodnénim odpovédnosti a bolestného dle OZ, ovSem jak z
prace vyplyva, bylo pro toto téma nutné vyuziti i jinych pfedpist, na které¢ OZ
bud’ odkazuje, nebo na jeho zéklad¢ vznikly, pfipadné vystupuji ve vztahu k OZ

subsidiarné jako lex specialis.

V prvni ¢asti autor obecné shrnul a popsal, co se rozumi pojmem Skoda a
ujma. V této kapitole jsou popsany rizné druhy ujmy na zékladé OZ i zakoniku
prace. Je zde popsana zvlast kazda skutkova podstata té které Gjmy. Ale také
moznosti jejiho vzniku a ptipadné libera¢ni diivody zprosténi se této Ujmy. Je zde

také srovndni staré a nové upravy, respektive jejich nejpodstatnéjsi zmeény.

V dalsi kapitole jsou podrobné rozebrany libera¢ni divody, kdy je ze
strany Skiidce mozné se zprostit viny. Dale jsou zde uréeny postupy feseni sporti o
nahradu Skody. Mezi moznosti feSeni sport o ndhradu Skody autor zatadil 1 trestni
respektive adhezni fizeni. A to 1 pfes to, Ze je tato pradce zameéfena na
soukromopravni bazi. Autor se domniva, ze i1 toto feSeni nahrady Skody bylo
potfebné zminit, protoZze v mnoha ptipadech ndhrady ujmy za zpisobeni bolesti se

bude zaroven jednat o trestné Ciny.

Prvni kapitoly této prace se zamétovaly na Gymu a jeji ptipadnou ndhradou
v obecnéjSi roving. V zavérecné cCasti se autor zacal zabyvat praktictéjSimi
otazkami bolestného, kdy ve ¢tvrté kapitole této prace popsal bolestné, respektive
jeho jednotlivé slozky, at' jiz v nahradé¢ majetkové ¢i nemajetkové ujmy pfi

ublizeni na zdravi, ale 1 pii usmrceni ¢lovéka.

V posledni kapitole jsou predstaveny prameny k ur¢ovani nahrady Skody,
jako metodika Nejvyssiho soudu k nahrad¢é nemajetkové (ijmy na zdravi (bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zékoniku) a
Mezinarodni klasifikace nemoci a funk¢nich schopnosti, disability a zdravi. Dale
byla pfedstavena vyhlaska ministerstva zdravotnictvi 440/2001 Sb., z jejichz
ptiloh vychazela Metodika. Na piikladech zde jsou ukézany nékteré nastrahy,
které mohou vznikat pfi urovani ndhrady 0jmy, v oblasti ndhrady vydé¢lku, v
oblasti ztizeni spolecenského uplatnéni apod.
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Bohuzel, v této dobg, neexistuje judikatura Nejvyssiho ¢i Ustavniho soudu
Ceské republiky zabyvajici se touto oblasti, a proto jesté nevznikl Zadny
precedens, dle které¢ho by se soudy nizsich instanci mohly pii nahradé bolestného
fidit. I proto autor vybral jeden dle jeho nazoru zajimavy piipad, ktery by jednoho
dne mohl fungovat jako precedent. Tento pfipad je aktualné¢ feSen u Krajského
soudu v Hradci Kréalové, pobocka Pardubice. Déle v této podkapitole autor uvedl
par ptipadd, dle kterych lze usuzovat, jakou dobu potrvd, nez vznikne nova

judikatura a nasledné nez se ustali.

7.2. Resumé Eng

The author is focused on the relatively uncharted territory of compensation
according to Act. no. 89/2012 Coll. Especially to injuries and liability. It was
necessary to use other law regulations except civil code. Laws used in this thesis

are either based on the Civil Code, or they are based on the subsidiary principle.

There is description of the terms of harm and detriment in the very
beginning part of this thesis. There is also description of different types of harm
according to Civil Code and Labour Code. For every one type of harm there is
description of its formation and liberation causes. The author also compares the

new Civil Code with the old one.

The second chapter describes liberation causes in details. Liberation causes
means that the offender can be freed of guilty of caused harm. There is also
description of civil proceedings of compensation. The author describes
compensation in criminal proceedings as well. It is because the harm often comes

with a crime.

The first two chapters aimed on the basics of the harm and procedure of its
compensation. In the last two chapters the author comes more practical. In the
fourth chapter author describes injuries and disabilities. Author also describes
claims that victim can request from offender who caused the injury.

The very last chapter of this thesis introduces laws which are based on
Civil Code or which are used for calculating the compensations for victims. There
are also examples of how to calculate the compensations and difficulties which

may occur.

There are no precedents regarding the compensation of injuries yet. The

author picks one case from court in Pardubice region which he believes can
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become a precedent. Author also mentions some older judgements that can show

how long it will take to create new precedents.
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zakon 168/1999 Sb., zékon o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou

provozem vozidla a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakont
zakon ¢. 155/1991 Sb., o dichodovém pojisteni.

zdkon ¢ 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceskeé republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist

zdkon ¢. 589/1992 Sb., zakon o socialnim pojisténi.

zakon ¢. 95/2004 Sb., zékon o podminkach ziskdvani a uzndvani odborné
zpusobilosti a specializované zptsobilosti k vykonu zdravotnického povolani
l1ékate, zubniho l€kafe a farmaceuta, ve znéni pozdéjSich predpistt (v minimalné
jednom z obort podle vyhlasky ¢. 185/2009 Sb., o oborech specializacniho
vzdélavani 1€kaiti, zubnich 1€kat a farmaceutl a oborech certifikovanych kurzi,

ve znéni pozd¢jsich predpist)
vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 123/2015 Sb.

Metodika Nejvyssiho soudu Ceské republiky K nahradé nemajetkové ujmy na
zdravi piijata ob&anskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské
republiky dne 12. 3. 2014 a publikovana na webovych strankach Nejvyssiho
soudu Ceské republiky dne 14. 4. 2014
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