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Abstrakt  

Diplomová práce s titulem Ochrana osobních údajů na internetu a sociálních 

sítích Facebook, Google zkoumá a hodnotí moţnosti ochrany osobních údajů v 

globálním prostředí internetu. Zkoumá právní přístupy Evropy a USA. Několik 

kapitol je pak na základě poznatků z první části práce  zaměřeno na konkrétní 

sociální sítě a jejich přístup k osobním údajům.  Některé problémy byly 

konzultovány s úřadem na ochranu osobních údajů.   Je  představeno právo být 

zapomenut a  nové evropské nařízení na ochranu osobních údajů. Součástí práce je 

závěrečné zhodnocení ochrany osobních údajů v rámci Evropy a USA. 

 

Klíčová slova: Ochrana osobních údajů, ochrana soukromí, sociální sítě, 

předávání osobních údajů. 

 

Abstract 

Diploma thesis with the title of Protection of Privacy on the Internet and the 

social networks Facebook, Google, examines and evaluates the privacy options in the 

global Internet environment. Examines the legal approaches of Europe and the USA. 

Several chapters are based on the knowledge of the first part of the work focused on 

social networks and their access to personal data. Some problems have been 

discussed with the Office for Personal Data Protection. It introduced a right to be 

forgotten and a new European regulation on the protection of personal data. Part of 

this work is the final evaluation of the protection of personal data in Europe and the 

USA. 
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Seznam pouţitých zkratek 

CNIL Francouzský úřad na ochranu osobních údajů 

COPPA Americký zákon na ochranu dětí v online prostředí  

DPO Pověřenec na ochranu osobních údajů 

ESTA Elektronický formulář cestovního povolení do USA 

EU Evropská unie 

FATCA Daňový zákon USA 

FB Facebook 

FBI Federální úřad USA pro vyšetřování 

FISA Zákon USA o sledování cizí komunikace 

FISC Soud USA kompetentní ke schválení odposlechů a domovních prohlídek 

FO Fyzická osoba 

FTC Organizace USA na podporu ochrany spotřebitele 

GDPR nařízení 2016/679 o ochraně fyzických osob a o zrušení směrnice 95/46/ES 

GSV Google street view 

HIRE Balíček zákonů USA proti daňovým únikům 

IRIS Daňová sluţba spojených států 

ISIS Islámský stát 

LZPS Listina základních práv a svobod 

MAC Jednoznačný identifikátor síťového zařízení 

NSA Národní bezpečnostní agentura USA 

NSL National Security Letter - příkaz k poskytnutí soukromých informací. 

PO Právnická osoba 

PRISM Tajný bezpečnostní program Národní bezpečnostní agentury USA 

PS Privacy Shield. Program předávání osobních údajů z EU do USA. 

SH Safe Harbor. Zrušený program předávání osobních údajů z EU do USA. 

SSID Identifikátor bezdrátové sítě Wi-Fi. 

ÚOOÚ Úřad na ochranu osobních údajů. 

USC United States Code - sbírka amerických zákonů. Má 54 odvětví. 

USA Spojené státy americké 

ZOOÚ Zákon o ochraně osobních údajů. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1rodn%C3%AD_bezpe%C4%8Dnostn%C3%AD_agentura
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Úvod 

Tématem diplomové práce je ochrana osobních údajů v prostředí internetu. 

Poslední desetiletí by se dalo označit za roky bezhlavého sdílení veškerých dat. Díky 

rozšíření internetu do domácností a ekonomické dostupnosti mobilních telefonů s 

podporou nejrůznějších aplikací se reálný ţivot přesunul na sociální sítě. Velká část 

uţivatelů začíná den prohlédnutím svého profilu, emailu a podobně. Oblibě se tyto 

aplikace těší zejména u mladých lidí a dětí, kteří si většinou rizika spojená s 

uţíváním internetu nepřipouštějí. Povaţují jej za bezpečnou a samozřejmou součást 

jejich ţivota.  

Vysoká rizikovost, o které se hovoří jen málo, byl jeden z důvodů,  který mě 

vedl k výběru tohoto tématu. Námět je velmi aktuální, nelze se mu vyhnout, ţe je na 

místě zváţit jeho zjednodušenou výuku jiţ na základní škole, zejména děti se vrhají 

do tvorby profilů a vyuţívání veškerých sluţeb, které jim internet nabídne. Ale nejen 

ony ztrácejí na internetu zábrany. Pod heslem „pouţívají to všichni„ uţivatelé směle 

plní profily fotografiemi a příspěvky, které by si ještě před několika lety pečlivě 

střeţili.   

Sociální sítě jsou prezentovány svými provozovateli jako bezpečné místo pro 

střetávání se s přáteli, jako místo, kde se podělíte o svoji radost a starost. Tento 

přístup je velmi účinný a navozuje pocit bezpečí a „druhé rodiny.― Děti bez znalosti 

rizika lţou o svém věku, jen aby nebyly poslední ze třídy bez e-mailu nebo profilu.  

 Cílem práce je poukázat na rizika, které s sebou nese vyuţívání internetu. Jak 

jsou práva uţivatelů chráněna na území Evropské unie a jak je s nimi zacházeno ve 

chvíli, kdy překročí hranice společenství. Poukázat bych chtěla i na znepokojivou 

skutečnost, týkající se nerespektování Evropských práv Spojenými státy americkými 

a společnostmi tam usazenými. 

V oblasti internetu a cestování osobních údajů celkově, je dlouhodobý spor 

mezi Evropskou unií a Spojenými státy americkými. Tento konflikt vychází nejen z 

právního řádu, ale také z odlišného kulturního cítění, morálních zásad a přístupu k 

občanovi společenství jako k člověku.  
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V práci porovnám dva naprosto odlišné přístupy k ochraně osobních údajů. 

Kdy na jedné straně je Evropa, urputně bránící své soukromí a na druhé USA, které 

od počátku existence jde opačným směrem.  

Evropané, díky své historii, mají vrozený pud pro ochranu soukromí, které 

nepramení pouze z právních předpisů novodobých dějin, ale je výsledkem celé 

historie na území Evropy. USA tyto principy často nechápe. Amerika je společnost, 

oproti Evropě poměrně nová, zaloţená více na patriotismu. Ve jménu boje s 

terorismem je ochotna obětovat  mnoho. Svoji svatou válku prosazuje vůči všem a 

všemu bez ohledu na práva třetích zemí. Proto jsem do své práce zahrnula i prameny 

práva z USA, které nemají s internetovým prostředím mnoho společného. Zaujímají 

velkou část práce a jsou důleţité z hlediska pochopení, jak USA zachází s osobními 

údaji a na jakou úroveň staví soukromí člověka. Teprve po seznámení se  s přístupem 

druhé strany je moţné postoupit dále k sociálním sítím. 

Část práce bude věnována i konkrétní české právní úpravě a provedení 

evropských směrnic do českého právního řádu. Díky českému úřadu na ochranu 

osobních údajů, bude v práci prezentováno několik jeho stanovisek a názorů, které se 

více či méně shodují se současným stavem v rámci společenství.  

Závěrečná část se bude věnovat sociální síti  Facebook a společnosti Google. 

Tito dva zahraniční internetoví „giganti," patří mezi nejrozšířenější v Evropě. Stejně 

tak se nejvíce podílejí na porušování Evropských práv a to nejen na poli osobních 

údajů. I proto jsem je vybrala jako zástupce, na kterých je moţné prezentovat získané 

poznatky. 

Obě společnosti sídlí v USA a od počátku bojují na území Evropy s právním 

systémem. Kaţdá ze společností se s evropskými principy vypořádává po svém. Jako 

příklady budou rozebrány některá soudní rozhodnutí nebo stanoviska a rozhodnutí 

národních úřadů na ochranu osobních údajů. 

Jako poslední bych ráda zhodnotila  právo na zapomnění, jeho vyuţitelnost, 

oprávněnost a přínos. Jeho historický vývoj a dopad nejen na uţivatele, ale i na 

provozovatele webových stránek. 
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1 Historie a základní pojmy 

Ochrana osobních údajů je poměrně mladá disciplína. Potřeba vzniku a 

ochrany osobních údajů se vyvíjela spolu s rozvojem technologií a průmyslu. První 

pokusy o ochranu osobních údajů, tak jak jsou nám známi dnes, lze spatřit  v  právní 

úpravě regulující přístup k veřejným záznamům ve Švédsku z roku 1776. Ve Francii 

pak v roce 1858 přijali zákon, který zakazoval publikovat údaje o soukromí. Dalším 

podobným zákonem je následovalo Norsko. Skutečný vývoj ale začal aţ po druhé 

světové válce. Ruku v ruce s vývojem lidských práv.   

Další zlom přišel s příchodem stolních domácích počítačů. Velká Británie v 

roce 1972 zveřejnila ve zprávě Výboru pro soukromí doporučení Mladšího výboru. 

To obsahovalo deset doporučujících principů pro uţívání počítačů, které 

zpracovávaly osobní údaje.
1
 

 Na celoevropské úrovni byla první úpravou Úmluva č. 108, o ochraně osob 

se zřetelem na automatizované zpracování osobních dat, přijatá Radou Evropy 28. 

ledna 1981. Dodnes je významným pramenem pro ochranu osobních údajů. 

Následující pramen práva je směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze 

dne 24. října 1995, o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních 

údajů a o volném pohybu těchto údajů, která stále platí. V roce 2018 bude nahrazena 

nařízením GDPR, o kterém bude řeč v jedné z následujících kapitol.   

Jako  velký mezník pro ochranu osobních údajů v České republice lze označit 

přistoupení k Evropské unii. Česká republika jako členská země podléhá unijním 

předpisům a principům. Neţ byl v České republice přijat Zákon na ochranu osobních 

údajů, který byl implementací směrnice 95/46ES, existoval zde zákon č. 256/1992 

Sb., o ochraně osobních údajů v informačních systémech, který byl jedním z 

posledních zákonů přijatých Federálním shromáţděním České a Slovenské 

Federativní Republiky. Nedostatkem tohoto zákona byla mimo jiné i neexistence 

dozorového orgánu.
2
 

                                                           
1
 CAREY, P. Data protection. A practical guide to UK and EU Law. Second edition. Great Britain : 

Oxford University Press, 2004, s. 1-8 
2
 MATOUŠOVÁ, M., HEJLÍK, L. Osobní údaje a jejich ochrana. Právní rukověť. 2. vydání. Praha : 

ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 329 
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1.1 Základní pojmy 

V souvislosti s tématem práce je osobní údaj základním pojmem. Jeho 

definice je široká. Osobní údaj je jakákoliv informace týkající se určeného nebo 

určitelného subjektu údajů. Přičemţ díky těmto údajům je  subjekt identifikovatelný 

zejména na základě čísla, kódu nebo jednoho či více prvků, specifických pro jeho 

fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturní nebo sociální identitu. 

Takto osobní údaj definuje Zákon na ochranu osobních údajů. De facto se jedná o 

stejné znění jako ve Směrnici 95/46/ES.  

Subjektem osobních údajů můţe být pouze FO.
3
 V minulosti existovali 

pokusy o aplikaci práva osobních údajů také na PO.
4
 To bylo ale zamítnuto 

Nejvyšším správním soudem.
5
 

Jiţ samotné předávání osobních údajů je zpracováním osobních údajů. A 

zároveň je to kritický bod v rámci ochrany osobních údajů. Podmínky a moţnost 

předávání byly jiţ několikrát řešeny na úrovni Evropské unie. Z historického 

hlediska je jedním z příkladů program Safe harbor, o kterém se zmiňují další 

kapitoly. 

Zpracování a předání není pouze  stav, kdy z  jednoho státu jsou osobní údaje 

fakticky  předávány do státu jiného a zde jsou tyto údaje dále zpracovány, ale i akt, 

prostřednictvím něhoţ jsou osobní údaje dostupné i v třetích zemích. Příkladem je  

např. jsou-li v rámci nadnárodní společnosti osobní údaje zaměstnanců dostupné 

všem pobočkám této společnosti. Naopak o předání se nejedná  v takovém případě, 

kdy subjekt údajů umístí osobní údaj na webovou stránku správce, který sídlí ve 

stejném státě. Webová stránka je veřejně přístupná všude na světě.
6
 Další pojmy 

budou postupně vysvětleny v rámci konkrétních kapitol. 

1.2 Safe Harbor (Bezpečný přístav) 

Z osobních údajů se v posledních několika letech stalo zboţí s vlastním trhem 

a vysokou poptávkou. Osobní data jsou ceněná komodita, která v kaţdé zemi 

                                                           
3
 Fyzická osoba 

4
 Právnické osoby 

5
 ROZSUDEK Nejvyššího správního soudu (6 A 83/2001-39) 

6
 MORÁVEK, Jakub; BURIAN, David. Předávání osobních údajů do zahraničí: česká a evropská 

právní úprava, otázky a odpovědi. Praha: Linde, 2012, s. 170. ISBN 978-80-7201-878-9. 
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podléhá jiné ochraně. Na rozdíl od hmotné věci je její předání snadné, rychlé a 

globální, coţ s sebou nese mnoho rizik. 

Existuje několik moţností, jak správce můţe údaje subjektů předat. Jednou z 

nich je například schválená ţádost podaná na Úřad ochrany osobních údajů. Tento 

proces komplikuje a zpomaluje samotný přenos dat. Nabízejí se ale i moţnosti, kdy 

takové povolení není třeba. V rámci Evropské unie, je pohyb těchto údajů mezi 

členskými státy volný bez dalších administrativních kroků. 

Povolení není třeba ani v případech, kdy tak rozhodla Komise. Díky tomu je 

moţné posílat data do Argentiny, Izraele, na Nový Zéland a do několika dalších zemí 

včetně Švýcarska nebo Andorrském kníţectví, bez nutnosti schválení ţádosti. 

Takovým rozhodnutím Komise v roce 2000 byl přijat i speciální reţim "Safe harbor" 

pro přenos dat mezi EU a USA. Předcházel všem výše zmíněným rozhodnutím, která 

měla zajistit bezpečné předávání osobních údajů pouze tam,  kde  jim   zajišťují 

odpovídající úroveň ochrany soukromí.
7
 

Princip jednání na základě SH byl jednoduchý. Americké společnosti se 

dobrovolně mohly přihlásit a nechat se zařadit na Safe Harbor List. Tímto 

přihlášením se zavázaly dodrţovat pravidla stanovená v rozhodnutí 2000/520/ES. 

Zapsané společnosti  nemusely v budoucnu ţádat při přenosu osobních dat povolení 

od Národních úřadů na ochranu osobních údajů. (V ČR se jedná o Úřad na ochranu 

osobních údajů.)
8
 Na seznamu byly i společnosti a sociální sítě  jako jsou Facebook, 

Google, Apple, Yahoo a mnoho dalších. Vzhledem k tomu, ţe stačil pouhý příslib 

dodrţování pravidel, obsahoval list v době ukončení programu 5469 společností.
9
 

Konec bezpečného přístavu nastal v roce 2015, kdy soudní dvůr Evropské 

unie v rozsudku ve věci C-362/14 Maximillian Schrems v. Data Protection 

Commissioner ze dne 6. října 2015 prohlásil za neplatné rozhodnutí Komise ze dne 

26. července 2000,
10

 kterým se program SH spustil.  

                                                           
7
 Rozhodnutí Komise 2000/520/ES [Cit. 2016-12-20]. EUR-Lex [online] Dostupné: http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS /TXT/?uri=CELEX%3A32000D0520. 
8
 Více o úřadu kapitola 2.2.1 

9
 U.S.-EU Safe Harbor LIST [Cit. 2016-12-20]. Export.gov [online] Dostupné: http://safeharb 

or.export.gov 
10

 Rozhodnutí Komise 2000/520/ES [Cit. 2016-12-20]. EUR-Lex [online] Dostupné: http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS /TXT/?uri=CELEX%3A32000D0520.  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169195&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=112515
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169195&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=112515
https://www.uoou.cz/files/rk_26-07-00.pdf
https://www.uoou.cz/files/rk_26-07-00.pdf
https://www.uoou.cz/files/rk_26-07-00.pdf
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Důvodem pro zrušení rozhodnutí bylo, ţe USA musí podle rozhodnutí 

Komise zajistit ochranu odpovídající úrovni ochrany na území Evropského 

společenství. SDEU
11

 se domníval, ţe USA nezaručují práva jaká mají subjekty 

osobních údajů v Evropské Unii.  Zejména chyběla moţnost  získat přístup k údajům, 

které se jich týkají, moţnost opravy či výmazu, moţnost soudní nápravy ve vztahu 

ke shromaţďování osobních údajů apod. Rozhodnutí Komise o spuštění programu  

v této časti porušovalo základní práva občanů EU dle čl. 7 a 8 Listiny základních 

práv EU, tedy právo respektování soukromého a rodinného ţivota a právo na ochranu 

osobních údajů.12 

Tímto rozhodnutím se USA, z hlediska ochrany osobních údajů staly opět  

tzv. třetí zemí. Předávání se vrátilo do stavu před bezpečným přístavem. Bylo třeba 

ţádat o povolení při předávání mimo Evropské společenství, které komplikovalo 

nejen mezinárodní  obchod.  Český úřad na ochranu osobních údajů vydal po zrušení 

rozhodnutí doporučení, jak při předávání postupovat: „Do doby, neţ bude přijata ze 

strany orgánů Evropské unie alternativa k programu Safe Harbor, je nutné zajistit 

předání osobních údajů do Spojených států amerických, které se ukáţe být nezbytně 

nutným k naplnění stanovených účelů, jinými nástroji, jimiţ lze zajistit odpovídající 

úroveň ochrany osobních údajů ve třetích zemích s nedostatečnou úrovní ochrany 

osobních údajů, mezi kterými se jako nejvhodnější jeví standardní smluvní 

doloţky nebo závazná podniková pravidla.―13 

Událostí, které přispěli k ukončení programu, bylo několik. Mezi nejznámější 

a nejvýznamnější patří kauza PRISM, kterou zveřejnil  pracovník zpravodajské 

sluţby USA Edward Snowden. Následně spor Maxe Schremse se sociální sítí 

Facebook Ireland Limited (dále jen FB). 

                                                           
11

 Soudní dvůr Evropské unie 
12

 HRDLÍK Martin, HORÁK Filip. Konec bezpečného přístavu. System online.cz [Online] Listopad 

2015. [Cit. 2016-12-20]  Dostupné z: https://m.systemonline.cz/virtualizace/konec-rezimu-

bezpecneho-pristavu-pro-osobni-udaje-obcanu-eu-na-uzemi-usa.htm. 
13

 PAVLÁT David, PhDr. Neplatnost rozhodnutí komise o tzv. Safe harbor. Uoou.cz. [Online] 22. 

Říjen 2015. [Cit. 2016-12-20] Dostupné z: https://www.uoou.cz/neplatnost-rozhodnuti-komise-o-tzv-

safe-harbor-doporuceni-uradu/d-17119/p1=1099 

https://www.uoou.cz/standardni-smluvni-dolozky/ds-3505/archiv=0&p1=1633
https://www.uoou.cz/standardni-smluvni-dolozky/ds-3505/archiv=0&p1=1633
https://www.uoou.cz/standardni-smluvni-dolozky/ds-3505/archiv=0&p1=1633
https://www.uoou.cz/zavazna-podnikova-pravidla-binding-corporate-rules-bcr/ds-3506/archiv=0&p1=1633
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1.2.1 PRISM 

Zlomem pro sběr informací ve velkém bylo 11. září 2001. Dalo by se říci, ţe 

strach obyvatel z teroristického útoku umoţnil prosadit kontroverzní zákony.
14

 

PRISM byl  americký vládní program, fungující od roku 2007. Spadal pod 

Národní bezpečnostní agenturu NSA. PRISM byl schválený a uzákoněný program, 

uvedený v Protect America Act of 2007 z doby prezidentství George W. Bushe a 

potvrzený na další pětileté období v roce 2012 i prezidentem Barackem Obamou. 

Informace o programu zveřejnil Edwar Snowden v roce 2013. 

Skutečná povaha programu je vzhledem k jeho utajení nejasná i dnes. Některé 

z organizací viněných z poskytnutí osobních údajů se hájili, ţe  umoţnili přístup 

americkým zpravodajcům pouze na základě soudního rozhodnutí. To je patrné 

například z prohlášení společnosti Google Inc: „Google velmi dbá o bezpečnost dat 

svých uţivatelů. Uţivatelská data poskytuje vládě jen na základě platných právních 

norem, přičemţ kaţdá tato ţádost je důkladně prověřena,― stojí ve vyjádření, které 

nám zaslala společnost Google. „Občas zaslechneme, ţe jsme pro vládu vytvořili 

jakási zadní dvířka do našich systémů, ale Google v ţádném případě taková zadní 

dvířka, která by umoţňovala přístup k soukromým uţivatelským datům, nemá.―
15

 

Naprosté a jednoznačné potvrzení či vyvrácení existence programu se ze 

strany NSA ani vlády USA nikdy nekonalo. Objevovaly se pouze výroky 

jednotlivých členů zpravodajských a vládních organizací.  Informace z velké části 

pocházely pouze od Edwarda Snowdena a byly prezentovány tiskem. Prohlášení, 

která tyto mediální články následovala, víceméně potvrzovala a přiznávala existenci 

programu. Vedení  americké NSA generál Keith v jednom ze rozhovorů  řekl ţe: -

„Tajné programy monitorování telefonických hovorů a internetových dat pomohly 

odvrátit „desítky― potenciálních teroristických útoků.―16 Také  James Clapper 

vyzrazený protiteroristický program obhajoval: „...tento program je legální, byl 

                                                           
14

 O zákonech USA více kapitola 2.3. 
15

 KASLÍK Pavel. USA přiznaly šmírování Technetcz [Online] 8. Červen 2013. [Cit. 2016-12-20] 

Dostupné z: http://technet.idnes.cz/nsa-fbi-sledovani-prism-usa-soukromi-data-f15-

/sw_internet.aspx?c=A130607_065544_hw_monitory_pka 
16

 Česká Televize. Muţ, který odhalil Prismu. Ceskatelevize.cz[Online] 2013.[Cit. 2016-12-20] 

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1092610-muz-ktery-odhalil-prismu-zradce-ani-hrdina-proste-

american. 

http://najisto.centrum.cz/223198/usa-generalni-konzulat-new-york/
http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/bush-junior-otevrel-v-dallasu-prezidentske-stredisko/r~i:article:778026/
http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/obama-podporil-zabaveni-seznamu-telefonatu-ap/r~i:article:779927/
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schválen Kongresem, spadá pod přísný soudní dozor a není zaměřen na americké 

občany.“17 Těmito výroky byla existence programu víceméně přiznána. 

Na základě těchto informací rakouský student práv Max Schrems podal 

v červnu 2013 irskému komisaři na ochranu osobních údajů stíţnost, ve které se 

domáhal zákazu předávání jeho osobních dat nasbíraných FB Ireland Ltd. do USA. 

S odvoláním na Snowdenova odhalení argumentoval tím, ţe americké zákony jeho 

osobní data nechrání dostatečně a tím neplní podmínky pro moţnost předávání v 

rámci bezpečného přístavu. 

1.2.2 Max Schrems 

Max Schrems v roce  2014 podal ţalobu proti FB Ireland Ltd. z důvodu 

porušování ochrany osobních údajů. Přidalo se k němu 25 000 uţivatelů. V roce 

2015 po třech měsících zkoumání zjistil, Vídeňský soud, ţe mu projednávání 

hromadné ţaloby proti FB Ireland Ltd. z procedurálních důvodů nepřísluší.18   Nebyl 

to jediný spor v historii FB, který skončil z procedurálních nedostatků.  

Max Schrems podal  stíţnost  Komisaři pro ochranu osobních údajů v Irsku, 

kde měla společnost sídlo. Domáhal se prošetření, mají-li uţivatelé zajištěnou 

odpovídající ochranu osobních údajů, jak je poţadováno Evropskou unií v 

rozhodnutí Komise 2000/520/ES. Komisař stíţnost odmítl s tím, ţe Komise jiţ svým 

rozhodnutím konstatovala, ţe ochrana osobních údajů ve Spojených státech je 

dostatečná, a ţe Komisař nemá pravomoc přezkoumávat rozhodnutí Komise..19 Tedy, 

ţe pokud v prvotním rozhodnutí Komise je USA označena za bezpečnou zemi, není 

moţné potvrzení zpochybňovat.  

Schrems rozhodnutí napadl ţalobou u Irského vrchního soudu, který kauzu 

předloţil jako předběţnou otázku k SDEU. Ten došel k následujícímu závěru: „...ve 

shodě se stanoviskem generálního advokáta, dospěl k závěru, ţe národní úřady 

                                                           
17 

ČTK. Americká rozvědka chce vyšetřit únik informací o sledování lidí na webu Novinky.cz 

 [Online] Červen 2013. [Cit. 2016-12-20]  Dostupné z: 

https://www.novinky.cz/zahranicni/amerika/304317-americka-rozvedka-chce-vysetrit-unik-informaci-

o-sledovani-lidi-na-webu.html. 
18

 BERÁNEK, Jan. Lupa.cz. Max Shrems narazil uţ ve Vídni. Lupa.cz [Online] Červenec 2015. [Cit. 

2016-12-20]  Dostupné z: http://www.lupa.cz/clanky/max-schrems-narazil-uz-ve-vidni-hromadna-

zaloba-proti-facebooku-konci. 
19 

DONÁT Josef, JUDr, LLM. Rozhodnutí SDEU ve věci Schrems. Epravo.  [online] Vydavatel: 

Miroslav Chochola, Říjen 2015 [Cit.2016-12-21]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: 

http://tablet.epravo.cz/10-2015/3_obsah 

http://www.lupa.cz/clanky/ve-vidni-zacina-soud-s-facebookem-odpor-vede-max-schrems/
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osobních údajů mají pravomoc a zároveň povinnost na základě stíţností dotčené 

osoby přezkoumávat, zda určití stát poskytuje odpovídající úroveň ochrany  osobním 

údajům. Tuto povinnost mají navzdory tomu, ţe náleţitá úroveň byla pro daný stát 

deklarováním Komise. V případě, ţe by národní úřad dospěl k závěru , ţe v dané 

zemi  odpovídající úroveň ochrany osobním údajům dána není, musí mít moţnost 

problém předloţit národnímu soudu, který se musí obrátit na SDEU s předběţnou 

otázkou.―
20

 

Soudní dvůr Evropské unie 6. října 2015 v rozhodnutí C-362/14, Maximillian 

Schrems proti Data Protection Commissioner prohlásil rozhodnutí Komise ze dne 26. 

července 2000 za neplatné. Tím konstatoval, ţe USA není bezpečným přístavem pro 

evropské osobní údaje a nezaručuje ochranu osobních údajů občanů, tak jak na ni 

mají právo občané Evropské unie.  Tímto rozhodnutím skončil program Safe Harbor. 

1.3 Data Retention Directive (Směrnice 2006/24/ES) 
21

 

EU touto směrnicí sjednocovala, napříč členskými zeměmi povinnost 

poskytovatelů internetu a dalších sluţeb uchovávat informace o svých klientech a 

jejich aktivitě. Jako účel se uvádělo vyšetřování kriminální činnosti, terorismu apod. 

Úpravy členských států se lišily. Právní a technické rozdíly byly překáţkou 

na vnitřním trhu elektronické komunikace.  Směrnice proto sjednocovala rozsah dat 

k uchování, jejich dobu a poţadavky na bezpečnost. Uchovávající povinnost se 

týkala následujících dat: zdroje komunikace; místa určení komunikace; data, času a 

trvání komunikace; druhu komunikace; komunikačního zařízení uţivatelů či toho, co 

má být jejich zařízením; a umístění mobilního komunikačního zařízení. 

Minimální doba pro uchování dat byla šest měsíců, maximální pak dva roky. 

Předány mohly být pouze orgánům jednotlivých států. Pro ochranu uţivatele se od 

poskytovatelů vyţadovalo minimálně respektování zásad směrnice:  

„Článek 7 směrnice 2006/24ES:  

                                                           
20

 DONÁT Josef, JUDr, LLM. Rozhodnutí SDEU ve věci Schrems. Epravo. [online] Vydavatel: M. 

Chochola, Říjen 2015 [Cit.2016-12-21]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: http://tablet.epravo.cz/10-

2015/3_obsah 
21

 SMĚRNICE 2006/24/ES o uchovávání údajů vytvářených nebo zpracovávaných v souvislosti 

s poskytováním veřejně dostupných sluţeb elektronických komunikací nebo veřejných 

komunikačních sítí a o změně směrnice  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169195&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=118294
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169195&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=118294
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a) uchovávaná data musejí mít stejnou kvalitu a musejí být stejně zabezpečena a 

chráněna jako data na síti; 

b) data musejí podléhat přiměřeným technickým a organizačním opatřením na 

ochranu dat před náhodným či nezákonným zničením, náhodnou ztrátou či 

změnou nebo nepovoleným či nezákonným uloţením, zpracováním, přístupem 

či prozrazením; 

c) data musejí podléhat přiměřeným technickým a organizačním opatřením, 

která zajistí, ţe k nim budou mít přístup pouze zaměstnanci se speciálním 

oprávněním; a konečně 

d) data s výjimkou těch, k nimţ měla některá osoba přístup a která byla 

zachována, mají být zničena na konci doby uchování.―
22

 

Směrnice nabyla účinnost 3.5.2006 a bylo třeba ji implementovat členskými 

státy nejpozději do 15. září 2007. V případě uchovávání komunikačních dat 

týkajících se přístupu k internetu, internetové telefonie a internetové elektronické 

pošty mohly členské státy, prohlášením odloţit aplikaci  směrnice do 15. března 

2009. Moţnost vyuţilo několik států včetně České republiky, která tuto povinnost 

odloţila o 36 měsíců.
 

1.3.1 Vývoj v členských zemí 

Směrnice byla společenstvím přijata různě. Většina zemí se k ní ale stavěla 

nesouhlasně. Ţalobu na neplatnost směrnice podalo pouze Irsko  (věc C 301/06)
23

 

podpořeno jedinou zemí -  Slovenskem. Ţaloba byla zamítnuta.  Další země ţalobu 

nepodaly a některé směrnici ignorovaly. Na základě toho Komise od roku 2009 

úspěšně zaţalovala pět zemí pro nesplnění povinností vyplývajících z evropského 

práva. Švédsko bylo dokonce v květnu 2013 odsouzeno k pokutě 3 milionů eur (věc 

C 270/11)
24

.  

                                                           
22

 SMĚRNICE 2006/24/ES.  O uchovávání údajů. Eur-lex.com [online] Březen  2006 [Cit. 2017-01-

02] Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32006L0024 
23

C 301/06. Rozsudek Soudního dvora.  Ţaloba na neplatnost  Směrnice 2006/24/ES. InfoCuria 

[online] Únor 2009 [Cit. 2017-01-02] Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/document/ 

document.jsf?text=&docid=72843&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&c

id=109952 
24

 C 270/11. Rozsudek Soudního dvora.  Evropská komise proti Švédskému království. InfoCuria 

[online] Květen  2013[Cit. 2017-01-02] Dostupné z: 
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1.3.2 Postup České Republiky 

Směrnice se ve společenství setkávala s odporem nejen veřejnosti ale i v 

politických a zákonodárných sférách. Země nechávaly ústavní soudy implementaci 

směrnice přezkoumat. Několik z nich  pak vnitrostátní předpisy zrušily pro 

neústavnost. Byly jimi, Německo, Rumunsko a v neposlední řadě také Česká 

republika, která to provedla následujícími nálezy Ústavního soudu. byl zrušen §97 

odstavec 3 a 4 Zákona o elektronických komunikacích
25

,  vyhláška 485/2005 Sb. a § 

88a zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním. 

Nález č. 94/2011 Sb. sp. zn. Pl. ÚS 24/10 ze dne 22. března 2011: 

„Ustanovení § 97 odst. 3 a 4 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích 

a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve 

znění pozdějších předpisů, a vyhláška č. 485/2005 Sb., o rozsahu provozních a 

lokalizačních údajů, době jejich uchovávání a formě a způsobu jejich předávání 

orgánům oprávněným k jejich vyuţívání, se ruší dnem vyhlášení tohoto nálezu ve 

Sbírce zákonů.―
26

 

Pl. ÚS 24/11 ze dne 20. prosince 2011:„Ustanovení § 88a zákona č. 

141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, 

se ruší uplynutím dne 30. září 2012.“
27

 

Operátoři a poskytovatelé veřejných telekomunikačních sluţeb jiţ nesměli 

uchovávat tzv. provozní a lokalizační údaje o svých zákaznících, ani je poskytovat 

orgánům veřejné moci. Soud se ve svém rozhodnutí opíral o několik důvodů. Prvním 

z nich byla proporcionalita. Zásah do práv garantovaných LZPS, lze dovolit jen tam, 

kde je to nezbytné k ochraně veřejného zájmu. Podle soudu bylo právo na přístup 

zneuţíváno a ţádosti často zjevně nesouvisely  pouze s nejzávaţnějšími zločiny a tím 

nebyla dodrţena právě proporcionalita práva. 

                                                                                                                                                                     

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf? 

text=&docid=137828&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=109767 
25

 Příloha 1: Původní znění zrušených odstavců §97 zákona 127/2005 Sb 
26

 NÁLEZ Pl.ÚS 24/10.Shromaţďování a vyuţívání provozních a lokalizačních údajů o 

telekomunikačním provozu. Ústavní soud České Republiky [online] Březen 2011 [Cit. 2017-01-02] 

Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-24-10_1 
27

 NÁLEZ  Pl. ÚS 24/11. Přístup orgánů činných v trestním řízení k údajům o telekomunikačním 

provozu. Ústavní soud České Republiky [online] Prosinec 2011 [Cit. 2017-01-02] Dostupné z: 

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-24-11 
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1.3.3 Zrušení směrnice 

Na SDEU se obrátil nejvyšší irský soud a poloţil předběţnou otázku, zda 

směrnice příliš nezasahuje do soukromí a práv jedince.  S otázkou platnosti se na 

soud obrátil také ústavní soud Rakouska. 

V rámci řízení o předběţné otázce ve spojených věcech společnosti Digital 

Rights Ireland (C 293/12) a Kärntner Landesregierung
28

 (C 594/12) dále jen 

rozhodnutí „Digital Rights,“ zrušil dne 8. dubna 2014 SDEU směrnici 2006/24/ES ze 

dne 15. března 2006 o uchovávání údajů vytvářených nebo zpracovávaných v 

souvislosti s poskytováním veřejně dostupných sluţeb elektronických komunikací 

nebo veřejných komunikačních sítí.
29

 

Zrušení bylo dokonce provedeno ex tunc. SDEU v podstatě souhlasil, ţe 

takové uchovávání osobních údajů můţe pomoci v boji s kriminalitou a terorismem, 

následně ale upozornil, ţe zásah do soukromí jedince musí být minimální a v mezích 

platného evropského práva.  

 Řízení u obou soudů vzešla ze strany občanské společnosti. V Irsku se 

jednalo o nevládní organizaci Digital Rights Ireland a v Rakousku o více neţ 11 tisíc 

individuálních stěţovatelů.
30

 

  

                                                           
28

 Vláda spolkové země Korutansko 
29

 Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12) Rozsudek soudního dvora. InfoCuria [online] Únor 2009 

[Cit. 2017-01-02] Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid= 

150642&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=113403 
30

 VOBOŘIL Jan Mgr. Jaké budou dopady zrušení směrnice o data retention? Epravo.cz [online] 

Červen 2015 [Cit. 2017-01-02]Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-budou-dopady-

zruseni-smernice-o-data-retention-94415.html 
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2 Platná právní úprava 

2.1 Evropská unie 

Evropská unie se snaţí o sjednocení ochrany osobních údajů na svém území a 

sestrojení funkčního systému pro třetí země. Jak je uvedeno v kapitole 1, existence 

právní úpravy ochrany osobních údajů je velmi krátká a nekomplexní.  V rámci EU 

existuje několik základních a důleţitých předpisů, které se promítají  do předpisů a 

systému ochrany jednotlivých členských států. Přístup Evropské unie je zcela odlišný 

od přístupu Spojených států amerických. I z toho důvodu vznikají spory a 

nesrovnalosti v případech předávání a nakládání s osobními údaji. 

Základ ochrany na území EU leţí v Listině základních práv Evropské unie.  

„Článek 8: Ochrana osobních údajů 

1.   Kaţdý má právo na ochranu osobních údajů, které se ho týkají. 

2.   Tyto údaje musí být zpracovány korektně, k přesně stanoveným účelům a 

na základě souhlasu dotčené osoby nebo na základě jiného oprávněného důvodu 

stanoveného zákonem. Kaţdý má právo na přístup k údajům, které o něm byly 

shromáţděny, a má právo na jejich opravu. 

3.   Na dodrţování těchto pravidel dohlíţí nezávislý orgán.―31 

Další ustanovení lze také nalézt ve Smlouvě o fungování EU konkrétně v 

článku 16 (bývalý článek 286 Smlouvy o ES.) 

„1. Kaţdý má právo na ochranu osobních údajů, které se jej týkají. 

2. Evropský parlament a Rada přijmou řádným legislativním postupem 

pravidla o ochraně fyzických osob při zpracovávání osobních údajů orgány, 

institucemi a jinými subjekty Unie a členskými státy, pokud vykonávají činnosti 

spadající do oblasti působnosti práva Unie, a pravidla o volném pohybu těchto 

údajů. Dodrţování těchto pravidel podléhá kontrole nezávislými orgány.―
32

 

                                                           
31

 Listina základních práv Evropské unie [Cit. 2016-12-20]. EUR-Lex [online] http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT. 
32

 Smlouva o fungování Evropské unie. [Cit. 2016-12-20]. EUR-Lex [online] DOstupné z  http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT 
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U obou článcích se  jedná o velmi stručné, ale široce pojaté zakotvení 

ochrany osobních práv. I v těchto několika málo bodech, lze nalézt diametrální 

odlišnosti od ochrany v USA, která podobné ustanovení postrádá.
33

 

Významným, základním a dosud platným předpisem je Směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 1995, o ochraně fyzických osob v 

souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů.   

 Následují předpisy, které konkretizují určitá odvětví, jako je například 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. června 2000, o 

určitých aspektech sluţeb informační společnosti, zejména elektronického 

obchodního styku v rámci vnitřního trhu. Nařízení Evropského parlamentu a 

Rady 2001/45/ES ze dne 18. prosince 2001, o ochraně fyzických osob v souvislosti 

se zpracováním osobních údajů orgány a institucemi Společenství a o volném 

pohybu těchto údajů.  A jiné Evropské prameny, které vejdou v platnost v 

následujících letech.
34

 

2.1.1 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES 

Směrnice byla přijata na podporu jednotného trhu, aby rozdíly v národních 

legislativách členských států nebránily volnému pohybu osobních údajů mezi těmito 

státy. Směrnice se vztahuje na veškeré zpracování osobních údajů. Nejen na údaje 

zpracované automatizovaně, ale i na neautomatizované systémy, jako jsou například 

ručně psané seznamy klientů řazené dle abecedy apod. 

V směrnici je zaveden termín správce údajů. Ten má dle směrnice dodrţovat  

několik pravidel, která mimo jiné zaručují práva osoby, jejíţ údaje jsou zpracována. 

Dále mu ukládá způsob jak údaje zpracovávat a jak je chránit. Směrnice vstoupila v 

platnost v roce 1995. Členské státy měly lhůtu do roku 1998 aby ji provedly do 

svého právního řádu. V České republice byla implementace Směrnice 95/46/ES 

provedena zákonem o ochraně osobních údajů č. 101/2000 Sb.  

Ve směrnici jsou zásady pro zpracování osobních údajů, povinnosti 

zpracovatele a práva subjektů údajů. V neposlední řadě se směrnice zabývá i 

předáváním údajů do třetí země. V rámci směrnice byla ustanovena pracovní skupina 

                                                           
33

 Více v kapitole 2.3 
34

 Více kapitola 3 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/ALL/?uri=CELEX:32003R1882
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0031&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/ALL/?uri=CELEX:32003R1882
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WP29. Jedná se o nezávislý evropský poradní orgán na ochranu dat a soukromí. 

Skupina je sloţena ze zástupce dozorového úřadu určeného kaţdým členským státem 

EU,  zástupce Evropského inspektora ochrany údajů, zástupce Evropské komise. V 

rámci své činnosti vydává pokyny a pravidla k uplatňování práva v oblasti ochrany 

osobních údajů.  

2.1.1.1 Obsah směrnice 

Oprávněnost zpracování 

Oprávněnost zpracování se nalézá v článku 7 směrnice. Zpracování je 

oprávněné pouze v těchto případech: „subjekt údajů nezpochybnitelně udělil souhlas; 

nebo je zpracování nezbytné pro splnění smlouvy, kde je subjekt údajů jednou ze 

stran; nebo je nezbytné pro splnění právní povinnosti, které podléhá správce; nebo je 

nezbytné pro zachování ţivotně důleţitých zájmů subjektu údajů; nebo je nezbytné 

pro vykonání úkolu ve veřejném zájmu nebo při výkonu veřejné moci, kterým je 

pověřen správce nebo třetí osoba, které jsou údaje sdělovány; neboje nezbytné pro 

uskutečnění oprávněných zájmů správce nebo třetí osoby či osob, kterým jsou údaje 

sdělovány, za podmínky, ţe nepřevyšují zájem nebo základní práva a svobody 

subjektu údajů, které vyţadují ochranu."
35

 

Správnost a kvalita zpracování 

Kromě oprávněnosti zpracování údajů je třeba dodrţet i zásadu správnosti a 

kvality zpracování osobních údajů. Tato zásada je stanovena článkem 6 směrnice. 

Zejména se jedná o podmínku korektnosti, zpracování zákonným způsobem a 

shromaţďování jen pro stanovené účely. Důleţitá je i podmínka přiměřenosti a 

aktuálnosti.Uchování je pak povoleno pouze pro nezbytnou dobu. Přiměřené a 

nepřesahující potřebu účelů, je jeden z bodů který se dostává do konfliktu s právní 

úpravou USA, která často shromaţďuje nadbytečné a neopodstatněné údaje. 

Zpracování zvláštních údajů 

V článku 8 směrnice je uvedena zásada zpracování zvláštních údajů, kterými 

jsou údaje o rasově či etnickém původu, politické názory, náboţenské nebo 

filozofické přesvědčení, odborová příslušnost,  jakoţ i zpracování údajů týkajících se 

                                                           
35

  Směrnice 95/46/ES.. [Cit. 2016-12-20]. EUR-Lex [online] Dostupné z:  http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:l14012. 
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zdraví a sexuálního ţivota. Tyto údaje lze zpracovávat pouze se souhlasem dané 

osoby nebo v případech, kdy je zpracování nezbytné např. k obraně ţivotně 

důleţitých zájmů subjektu údajů, nebo pro účely zdravotní prevence či lékařských 

diagnóz. 

Právo subjektu údajů 

Jedná se o  soubor práv, která má osoba jejíţ údaje jsou zpracovávány. Jako 

první  se v článku 10 směrnice nalézá zásada informování subjektů údajů, správce 

musí poskytnout osobě, od které získává údaje, které se jí týkají, některé informace: 

totoţnost správce, účely zpracování, příjemci údajů,  účel pro který jsou údaje 

zpracovávány atd. Článek 11 pak pojednává o Informování v případě, ţe údaje 

neposkytuje subjekt údajů. 

V článku 12 se nachází právo na přístup k údajům. Tedy, ţe kaţdý subjekt, 

jehoţ se údaje týkají k nim má přístup. Na základě tohoto práva, poţadoval Max 

Schrems informace, které o něm FB nasbíral.   

V následujícím článku  jsou uvedeny výjimky, které omezují práva subjektů. 

Zejména se jedná o bezpečnost státu, obrany a veřejné bezpečnosti. Dále pak v 

případech, kdy se můţe předejít trestní činnosti apod. Směrnice mimo jiné dává v 

článku 14 subjektům právo námitky. 

Kapitola IV se věnuje předávání osobních dat do třetích zemí. To je moţné 

pouze pokud třetí země zajistí dostatečnou ochranu. Pokud tato ochrana není 

zajištěna, nemůţe k předání dojít. Zákon ale uvádí několik výjimek. Jsou jimi např. 

kdyţ subjekt údajů udělil svůj souhlas, předání je nezbytné pro splnění smlouvy, je 

nezbytné pro zachování důleţitého veřejného zájmu, nebo pokud členské státy povolí 

některá závazná podniková pravidla či standardní smluvní doloţky.“
36

 

Souhlas  se zpracováním osobních údajů, je jedna z nejčastějších způsobů 

umoţnění přenosu údajů  na internetu. Často je ale jeho forma nejasná. Facebook 

například povaţuje za souhlas pokračování v uţívání sluţeb.
37

 

                                                           
36 Směrnice 95/46/ES.. [Cit. 2016-12-20]. EUR-Lex [online] Dostupné z:  http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:l14012. 
37

 Více kapitola 4 
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2.1.2 Cookies ve směrnici 2002/58/ES 
38

 

Na úrovni EU nyní upravuje pouţívání cookies směrnice č. 2002/58/ES o 

zpracování osobních údajů a ochraně soukromí v odvětví elektronických komunikací 

(novelizace směrnicí č. 2009/136/ES).  

V České republice se vţil nelichotivý název sušenkový zákon, který je 

důsledkem kritiky směrnice z řad provozovatelů webových stránek. EU ve snaze 

ochrany uţivatelů zkomplikovala provoz většiny webů. Technicky je náročné a drahé 

dodrţet její poţadavky. Z pohledu uţivatele se jedná o podstatný bezpečnostní prvek.  

Na základě směrnice je nutné zavést v jednotlivých členských státech 

povinnost předchozího souhlasu se zpracováním osobních údajů při návštěvě 

webových stránek. Důleţité je, ţe uţivatel musí udělit souhlas aktivně. Výjimku 

tvoří cookies, které se smaţou po zavření webové stránky, ty je moţné sbírat i bez 

souhlasu. I tyto však podléhají informační povinnosti. V praxi to znamená lištu, 

nejčastěji pod příkazním řádkem, která o jejich pouţívání informuje.  

V ČR byla směrnice implementována zákonem č. 468/2011 Sb., který s 

účinností od 1. ledna 2012 novelizoval zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických 

komunikacích.  Transpozice byla ovšem provedena nesprávně. Dle ustanovení 

českého zákona lze cookies (bez ohledu na jejich typ) vyuţívat bez předchozího 

souhlasu uţivatel. Uţivatel musí sám vyhledat moţnost nesouhlasu s vyuţíváním 

coookies (nastavením v internetovém prohlíţeči). To znamená, ţe v České republice 

je zákonem zaveden tzv. opt-out reţim. Opakem je reţim opt-in, ve kterém 

provozovatele webu musí získat předchozí a informovaný souhlas uţivatele 

s pouţíváním cookies. Například pomocí vyskakovacího okna, které zabrání uţivateli 

přístup na stránky, do doby neţ souhlas udělí.
39

 

Vynucení potřeby předchozího souhlasu by ale, bez ohlednu na špatnou 

implementaci, mohlo vycházet jiţ ze samotného zákona 101/2000Sb. Ten sice 

výslovně nestanoví, ţe cookies nebo jiné technické identifikátory jsou osobními 

                                                           
38

 Směnice 2002/58/ES ze dne 12. července 2002 o zpracování osobních údajů a ochraně soukromí 

v odvětví elektronických komunikací (Směrnice o soukromí a elektronických komunikacích 
39

 BALÁŢOVÁ Miroslava  Musí provozovatel českého webu získat souhlas s cookies?  

Pravopropodnikatele.cz [online] Březen 20015 [Cit. 2017-01-02]Dostupné z: 

http://pravopropodnikatele.cz/skutecne-musite-jako-provozovatel-ceskeho-webu-ziskat-souhlas-s-

konzumaci-kolacku-aneb-co-takhle-dat-si-cookies-cast-2/  

http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-6-prosince-2011-kterym-se-meni-zakon-c-1272005-sb-o-elektronickych-komunikacich-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-elektronickych-komunikacich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-18718.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-unora-2005-o-elektronickych-komunikacich-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-elektronickych-komunikacich-14554.html
http://pravopropodnikatele.cz/author/miroslava-balazova/
http://pravopropodnikatele.cz/skutecne-musite-jako-provozovatel-ceskeho-webu-ziskat-souhlas-s-konzumaci-kolacku-aneb-co-takhle-dat-si-cookies-cast-2/
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údaji, přesto Úřad na ochranu osobních údajů připouští, ţe cookies lze povaţovat za 

osobní údaje, pokud by provozovatel webových stránek byl schopen na jejich 

základě identifikovat konkrétní fyzickou osobu. V tomto případě by byl třeba souhlas 

podle směrnice 95/46/ES
40 

2.1.3 Privacy Shield (Bezpečný štít) 

Jako zvláštní nástroj k zajištění odpovídající úrovně ochrany osobních údajů i 

po jejich předání příjemci do Spojených států amerických vytvořila Evropská komise 

společně s vládními orgány Spojených států amerických systém štítu soukromí 

(„Privacy Shield“), který je definován Rozhodnutím Komise 2016/1250 ze dne 12. 

července 2016. 

Privacy Shield (dále jen PS) se začal uplatňovat v srpnu 2016 jako náhrada za  

Bezpečný přístav. Moţnosti připojit se PS jsou stejné jako u bezpečného přístavu. 

Společnosti se sami zapíší na seznam společností dodrţující pravidla určená Komisí. 

Americké úřady mají kaţdoročně vyhodnocovat a kontrolovat plnění poţadovaných 

standardů. Jestliţe zjistí, ţe společnosti své povinnosti nedodrţují, hrozí sankce a 

dokonce i vyškrtnutí ze seznamu společností oprávněných ke zpracování osobních 

údajů importovaných z EU. Kaţdá společnost ze seznamu Privacy Shield má 

povinnost zveřejnit svůj přístup (privacy policy) k ochraně osobních údajů na svých 

webových stránkách. Dále se zpřísnily podmínky pro předávání údajů dalším 

zpracovatelům. Otázkou je, zda je dohled amerických úřadů dostatečná záruka pro 

občany EU. NSA která spustila špehovací program je také americkým úřadem. 

2.2 Česká republika 

 . Jak je psáno v úvodu, historické aspekty zejména střední Evropy, 

vybudovali ve společnosti větší snahu o ochranu svého soukromí. Jinak tomu nebylo 

ani v České republice. 29. dubna 1992 byl přijat Federálním shromáţděním České a 

Slovenské Federativní Republiky zákon č. 256/1992 Sb.
41

 o ochraně osobních údajů 

v informačních systémech. Po rozpadu česko-slovenské federace zákon zůstal v 

                                                           
40

 KARTNER Martin,JUDr. Právní regulace cookies v České republice. Epravo.cz [Online]  2015. 

[Cit. 2017-12-01] Dostupné z:  http://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-regulace-cookies-v-ceske-

republice-98406.html 
41

 Zákon č. 256/1992 Sb., o ochraně osobních údajů v informačních systémech 

https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=21187
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platnosti na základě ústavního zákona České národní rady. Zrušen byl aţ zákonem 

101/2000 Sb. o ochraně osobních údajů. 

V současnosti se na území České republiky  základ ochrany osobních údajů 

nalézá v Ústavním zákoně č. 2/1993 Sb - Listina základních práv a svobod.   

V Článku 7 je zaručena nedotknutelnost osoby a soukromí, podle článku 8 má 

kaţdý právo na zachování cti, dobrého jména a pověsti. Stejně tak má právo na 

ochranu před neoprávněným zásahem do ţivota a na ochranu před neoprávněným 

shromaţdováním osobních informací. Zákaz porušení listovního tajemství je v 

článku 13. 

Mladší úpravu nalezneme v Občanském zákoníku. V §81 - §90 je záruka 

ochrany ţivota, důstojnosti a soukromí člověka. Stejně tak je chráněna i podobizna 

člověka, která například na rozdíl od USA nesmí být. aţ na výjimky, pořízena a 

šířena bez svolení dané osoby.   

Mezi prameny ochrany osobních údajů lze zařadit: Zákon o státní statistické 

sluţbě, Zákon o zdravotních sluţbách, kdy je v §51 mimo jiné povinnost zachovávat 

mlčenlivost. Zákon o bankách – ochrana bankovního tajemství. Autorský zákon, 

zákon o advokacii – povinnost mlčenlivosti, trestní zákoník a zákon o přestupcích. 

Trestní zákoník, obsahuje úpravu několika trestných činů souvisejících s ochranou 

údajů a informací. Zákon o soudnictví ve věcech mládeţe,  zákon o Vězeňské sluţbě 

a justiční stráţi České republiky, který upravuje vedení evidence osob ve výkonu 

zabezpečovací detence, ve výkonu vazby a trestu odnětí svobody.  

2.2.1 Úřad na ochranu osobních údajů 

Směrnice 95/46/ES, která je zmíněna v kapitole 2.1.1, obsahuje povinnost 

členských států zřídit národní úřad. Článek 28 směrnice 95/46/ES  nařizuje pověřit 

jeden nebo několik orgánů veřejné moci na svém území dohledem nad dodrţováním 

předpisů. V České republice je to Úřad na ochranu osobních údajů (dále jen ÚOOÚ). 

Vznikl transformací dřívějšího odboru ochrany osobních údajů v červnu 2000.   

Usnesením vlády ze dne 14. června 2000 byl s účinností od 15. června 2000 pověřen 

prováděním opatření nezbytných pro zahájení činnosti Úřadu RNDr. Karel Neuwirt.  
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Úřad se aktivně podílí i na činnosti WP29
42

, zmíněné v kapitole 2.1.1.1. V roce 2007  

se stal úřad drţitelem prestiţní Evropské ceny za nejlepší sluţbu veřejnosti v oblasti 

ochrany osobních údajů. V současné době je předsedkyní JUDr. Ivana Janů. 

2.2.2 Zákon na ochranu osobních údajů č. 101/2000 Sb. 

Základním zákonem v České republice je zákon na ochranu osobních údajů 

(dále jen ZOOÚ). Upravuje práva a povinnosti při zpracování osobních údajů.  Tímto 

zákonem byla do právního řádu České republiky implementována směrnice 

95/46/ES. Spolu s touto směrnicí byly do českého právního řádu pomocí ZOOÚ 

zahrnuty  principy z Úmluvy č. 108 o ochraně osob se zřetelem na automatizované 

zpracování osobních dat.  

 Hlavním účelem zákona je zajistit ochranu člověka a jeho soukromí. Ochrana 

práv se týká fyzických osob, s jejichţ údaji nakládá někdo jiný. Na tato práva 

navazuje povinnost zpracovatele osobních údajů. Zákon byl podmínkou pro moţnost 

fungování České republiky v Radě Evropy.  

2.2.2.1 Hlava I 

Paragraf §3 vymezuje působnost zákona na veškeré osobní údaje, které 

zpracovávají státní orgány, orgány územních samosprávy a další orgány veřejné 

moci, fyzické a právnické osoby.  Vztahuje se na veškeré zpracování bez ohledu na 

to, zda k němu dochází automatizovaně či za pouţití jiných prostředků. Zde je stejná 

definice jako ve směrnici 95/46/ES. Kde je v Článku 3 uvedeno: „Tato směrnice se 

vztahuje na zcela nebo částečně automatizované zpracování osobních údajů, jakoţ i 

na neautomatizované zpracování osobních údajů, které jsou obsaţeny v rejstříku 

nebo do něj mají být zařazeny.―
43

 

Zákon se nevztahuje na shromáţdění osobních údaji provedené FO pro svoji 

osobní potřebu. Můţe jít o seznam výročí členů rodiny apod. Dodatek ale neplatí pro 

právnické osoby.  Další výjimkou jsou nahodilé shromáţdění osobních údajů, pokud 

se tyto údaje jiţ dále nezpracovávají.  Příkladem jsou  objednávky zákazníků v 

                                                           
42

 Pracovní skupina pro ochranu údajů zřízená podle článku 29 směrnice 95/46/ES 
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 SMĚRNICE 95/46/ES.. [Cit. 2016-12-20]. EUR-Lex [online] Dostupné z:  http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:l14012. 
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kosmetických salonech, ale pouze pokud jim následně nebudou posílány nabídky 

sluţeb. 

Definice pojmů  vyskytujících se v zákoně  jsou v §4. Jako osobní údaj je 

moţné označit jakoukoliv informaci, která o dané osobě něco vypovídá. Můţe se 

jednat o datum narození, pohlaví, zdravotní stav, jméno. Dále například náboţenské 

a politické názory, záliby, sexuální orientace, zvyky, vlastnosti nebo vztahy k 

ostatním lidem. I tyto informace jsou osobním údajem. Stejně tak můţe být osobním 

údajem e-mailová adresa44 nebo dynamická IP adresa.45 

Citlivé údaje jsou taxativně vymezeny v zákoně o ochraně osobních údajů a 

není moţné je  rozšiřovat.  

„Citlivým údajem je osobní údaj vypovídající o národnostním, rasovém nebo 

etnickém původu, politických postojích, členství v odborových organizacích, 

náboţenství a filozofickém přesvědčení, odsouzení za trestný čin, zdravotním stavu a 

sexuálním ţivotě subjektu údajů a genetický údaj subjektu údajů; citlivým údajem je 

také biometrický údaj, který umoţňuje přímou identifikaci nebo autentizaci subjektu 

údajů.―
46

 

Dále se vyskytuje pojem subjekt údajů a správce nebo zpracovatel. Zákon za 

subjekt údajů stanovuje fyzickou osobu k níţ se údaj vztahuje. Správcem je ten, kdo 

určuje účel a zpracování osobních údajů. Správce provádí zpracování a odpovídá za 

něj. Správce tímto úkolem můţe pověřit zpracovatele.  Zpracovatel neurčuje účel ani 

prostředky zpracování. Zpracovatelem se rozumí také jakýkoli jiný subjekt, který 

provádí jen některou činnost související se zpracováním. Nemusel tedy údaje 

shromaţďovat. 

2.2.2.2 Hlava II 

Práva a povinnosti  při zpracování. Podstatná část zákona, zejména pro 

subjekty údajů. Správce je při činnosti povinen stanovit účel a prostředky zpracování.  

Údaje smí shromaţďovat za účelem, ke kterému se zavázal. Je tedy vyloučen plošný 
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sběr veškerých údajů pouze s jedním souhlasem. Údaje mohou být skladovány pro 

nezbytně nutnou dobu a nesmí se sdruţovat s údaji, které byly získány za jiným 

účelem. Stejně tak je vyloučena moţnost shromaţdování pod záminkou jiného, neţ 

uvedeného důvodu. Pro oprávněné zpracování bez souhlasu subjektu, uvádí zákon 

výčet důvodů. 

V dalším odstavci je upraveno předávání údajů. V případě ţe správce získal 

údaje za účelem obchodu, můţe je také předat dalšímu správci. Ovšem jen v případě, 

ţe budoucí správce vyuţije pouze za účelem nabízení obchodu a sluţeb. To je případ 

reklamních emailů, letáků apod. od společností, kterým adresát e-mail ani jiné své 

údaje nikdy nesdělil. 

V případě citlivých údajů je zpracování velmi omezeno. K jejich zpracování 

je potřeba výslovný souhlas. Další takové moţnosti zpracování jsou  případy, kdy je 

zpracování nezbytné z hlediska zdraví a ţivota subjektu údajů, zpracování v rámci 

zdravotních sluţeb, zpracování, které sleduje politické, filosofické, náboţenské nebo 

odborové cíle, prováděné v rámci oprávněné činnosti občanského sdruţení, nadace 

nebo jiné právnické osoby nevýdělečné povahy. Údaje nezbytné pro nemocenské, 

důchodové a sociální pojištění. Zpracovat se mohou údaje také za účelem archivací.  

Hlava II také upravuje právo na přístup k informacím od správce osobních 

údajů, povinnosti osob při zabezpečení osobních údajů a oznamovací povinnost. 

Kaţdý, kdo se rozhodne stát se správcem osobních údajů, je povinen tuto informaci 

písemně oznámit ÚOOÚ před zahájením sběru. 

2.2.2.3 Hlava III - VI 

Hlava III upravuje velmi problematikou  část v systému sběru a zpracování 

osobních údajů. a to předávání do jiných států.  V úvodu je zákaz omezení pohybu v 

rámci společenství. Do třetích zemí je moţné údaje předávat na základě mezinárodní 

smlouvy. V případě absence mezinárodní smlouvy, existuje několik výjimek. 

Například je předání nutné pro uplatnění důleţitého veřejného zájmu nebo jde o 

osobní údaje, které jsou na základě zvláštního zákona součástí datových souborů 

veřejně přístupných. Dále v případě, ţe v třetí zemi, kde mají být osobní údaje 

zpracovány, jsou vytvořeny dostatečné zvláštní záruky ochrany osobních údajů, 

například prostřednictvím jiných právních nebo profesních předpisů a 
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bezpečnostních opatření. Předání údajů se děje se souhlasem nebo na základě pokynu 

subjektu údajů nebo je předání nezbytné pro plnění smlouvy uzavřené v zájmu 

subjektu údajů. 

Čtvrtá hlava upravuje působnost úřadu, jako nezávislého orgánu. Úřad má za 

úkol dozor nad plněním povinností stanovených zákonem, vede registr zpracování 

osobních údajů, projednává přestupky a delikty, přijímá podněty od veřejnosti, 

konzultuje a spolupracuje v rámci ochrany osobních údajů.  

Ministerstvo vnitra a Policie ČR poskytují úřadu některé údaje jako jsou: 

údaje ze základního registru obyvatel, z informačního systému obyvatel, údaje o 

cizincích.  

Pátá hlava se zabývá organizací úřadu. Upravuje ustanovení předsedy a 

inspektorů úřadu, jejich  předpoklady a povinnosti ve výkonu funkce.  

2.2.2.4 Hlva VII, VIII 

Správní delikty jsou k nalezení v hlavě sedmé. Vymezuje okruh osob, na 

který se vztahuj moţnost správního deliktu a způsob jakým se  takové osoby mohou 

dopustit přestupku. Také je zde ustanovení pokut za jednotlivé druhy přestupků v 

rozmezí 100 000 Kč - 5 000 000 Kč 

Vzhledem ke zrušenému předchozímu zákonu je ve společných ustanoveních 

mezní termín pro zpracování údajů podle tohoto zákona. „Kaţdý, kdo zpracovává ke 

dni nabytí účinnosti tohoto zákona osobní údaje a na něhoţ se vztahuje povinnost 

oznámení podle § 16, je povinen tak učinit nejpozději do 6 měsíců ode dne nabytí 

účinnosti tohoto zákona.―
47

 Zpracování prováděné ještě před účinností zákona, bylo 

třeba uvést do souladu se zákonem do 31.12.2001 

V posledním bodě je ustanovení o zrušení zákona č. 256/1992 Sb., o ochraně 

osobních údajů v informačních systémech. 
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2.3 Právní úprava USA 

Rozdíly v přístupu spojených států amerických a Evropy - potaţmo 

jednotlivými státy EU, k otázce soukromí, je hlavní překáţkou spolupráce v oblasti 

předávání osobních údajů. USA nemají ústavně zaručenu ochranu soukromí tak, jak 

je tomu v Evropské unii.  Listina základních práv EU v článku 8 zaručuje ochranu 

osobních údajů.
48

 Evropský rozvoj se nesl v duchu posílení této ochrany. Vzniklo 

mnoho směrnic, které měly za úkol zpřísnit přístup k osobním údajům. Naopak v 

USA jsou spíše tendence k omezení soukromí a snaha sběru stále  širšího okruhu 

informací o jednotlivých subjektech. Zákony USA, které se negativně či pozitivně 

podílejí na ochraně osobních údajů v USA se zabývají následující kapitoly. 

2.3.1 Ústava spojených států amerických 

Ústava Spojených států je základní zákon Spojených států amerických. 

Určuje organizaci moci, vztah mezi jednotlivými sloţkami moci, občany a všemi 

lidmi na území Spojených států. Dnes je povaţována za nejstarší stále platnou 

ústavu.  

Ústava můţe být doplňována o dodatky. Tyto dodatky se staly důleţitou 

součástí jiţ při vzniku samotné ústavy. Jelikoţ některé státy odmítly ústavu přijmout 

do doby, neţ v ní bude zakotvena ochrana osobní svobody a svobodného ţivota. Nic 

podobného v ústavě zakotveno nebylo. Dodatky mimo jiné vznikly jako reakce na 

obavy, ţe ústava by mohla podpořit vznik totalitního reţimu.V roce 1789 bylo 

navrţeno deset dodatků  v roce 1791 byly schváleny. Známé jsou jako Listina 

svobod. 

V rámci osobních údajů je důleţitý 4. dodatek. „Dodatek IV — Právo lidu na 

ochranu svobody osobní a domovní, písemností a majetku nesmí být porušováno 

neoprávněnými prohlídkami a konfiskacemi…―
49

 

Jedná se o jediný dodatek, který se skutečně věnuje soukromí osob. Nicméně 

ochrana není absolutní ani nijak zaručená. V české úpravě článek LZPS výslovně 

                                                           
48

 Kapitola 2.1.  
49

Velvyslanectví USA. Klíčová úloha USA v rozvoji a podpoře lidských práv. Cz.usembassy.gov 

[online]  [Cit. 2016-12-20] Dostupné z: https://cz.usembassy.gov/cs/nase-vztahy/usa-a-lidska-prava/. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Spojen%C3%A9_st%C3%A1ty_americk%C3%A9
https://cs.wikipedia.org/wiki/Politick%C3%BD_syst%C3%A9m_Spojen%C3%BDch_st%C3%A1t%C5%AF_americk%C3%BDch


26 

 

zaručuje právo na ochranu před porušováním svobod. Čtvrtý  dodatek navíc 

nezahrnuje ochranu před sběrem osobních informací. 

2.3.2 Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA)  

Daňový zákon USA. V české úpravě je Zákon o Bankách také pramenem 

práva ochrany osobních údajů. Je zde ale v opozici proti americké úpravě. V české 

úpravě stojí na straně ochrany osobních údajů tím, ţe zaručuje mlčenlivost a 

bankovní tajemství. Americká FATCA naopak ukládá povinnost informovat o 

osobních údajích klientů bank.  

Tento zákon byl přijat v USA v roce 2010  jako součást balíčku zákonů 

Hiring Incentives to Restore Employment (HIRE). Údajně jako zbraň v boji proti 

daňovým únikům. Přikazuje bankám a finančním institucím v zahraničí 

spolupracovat s IRS (Internal Revenue Service, daňová sluţba Spojených států),  

hlásit aktivity nad padesát tisíc dolarů, kde je předpoklad, ţe vlastník, či vlastnictví  

je ze Spojených států.  

Zákon nebere ohled na to, zda je v dané zemi tato spolupráce v souladu s 

tamním právním řádem.50 V roce 2012 se k problému vyjádřil i český ÚOOÚ. S 

odkazem na zákon o ochraně osobních údajů komentoval zákon takto: „...jednotlivé 

finanční instituce musí ke splnění poţadavků FATCA zjišťovat, shromaţďovat a 

individuálně vyhodnocovat o fyzických osobách velmi pravděpodobně více informací, 

neţ činí na základě aktuálně platných právních předpisů. Rozšíření lze spatřovat v 

povinnosti zahraničních finančních institucí zajišťovat „americké indicie klientů 

(„U.S. indicia―) v rozsahu a postupy vyţadovanými daňovou správou USA.―
51

 

ÚOOÚ dále uvedl, ţe mu není znám mezinárodní dokument, podle něhoţ by 

mohlo docházet k předávání. Zpracování osobních údajů, můţe finanční instituce v 

České republice podle § 5 zákona o ochraně osobních údajů k legálním a legitimním 

účelům. Navíc předání musí být v zájmu samotných orgánů v rámci České republiky, 
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a ne jen jednoho či více orgánů veřejné moci v třetí zemi. Jako jediné představitelné, 

uvedl vznik mezinárodní smlouvy.  

Zde je konkrétně vidět rozpor mezi českou a americkou úpravou.Vzhledem k 

protestům ve většině států se postupně začaly přijímat mezinárodní smlouvy. Na 

základě kterých bylo moţné zákonu FATCA vyhovět tak aby finanční instituce 

zároveň neporušovaly tuzemské zákony.  V České republice se mezinárodní smlouva  

podepsala dne 4. srpna 2014 v Praze a byla uveřejněna sdělením MZV č. 72/2014 Sb. 

m. s. Dohoda vstoupila v platnost 18. prosince 2014. Jak je v úvodu mezinárodní 

smlouvy sepsáno, byla vytvořena za účelem dlouhodobé spolupráce, společného 

strategického cíle. 

2.3.2.1 Kontroverzní části zákona 

Extra-teritorialita - právně nejzávaţnější problém zákona. Kaţdý stát je 

suverénní a jako takový má právo vykonávat státní moc nad svými občany. FATCA 

umoţňuje svým finančním orgánům ukládat  případné sankce, nejen svým občanům 

a občanům ţijícím v zahraničí, ale i zahraničním finančním institucím a zahraničním 

soukromoprávním subjektům, které by  do styku s úřady Spojených států za běţných 

okolností nepřišly. Původní představa USA byla Evropou mírněna a USA nabídla 

moţnost dohody. Při vzniku zákona se tedy vůbec nepočítalo s právem cizí země.   

Autoritativní zásah do soukromoprávní sféry cizího státu souvisí i s 

porušováním místních právních předpisů. V České republice, při přímém uplatňování 

FATCA, docházelo k porušení bankovního tajemství. Dosud byla úprava taková, ţe 

tajemství se mohlo legálně porušovat pouze při splnění řádného zákonného důvodu. 

Při dodrţování FATCA by však finanční instituce sdělovaly informace soukromého 

charakteru třetí osobě (IRS), která českými zákony není povaţována za správce daně. 

Jediné řešení by byl písemný souhlas od kaţdého klienta. Dalším problémem by byly  

sráţkové daně na platby, které směřují na účet nespolupracujícího klienta. K tomu  

nejsou finanční instituce oprávněné, proto by sráţky musela platit ze svých vlastních 

prostředků finanční instituce. 

Jediná moţnost bylo uzavření mezinárodní dohody. Druhou moţností by byla 

změna legislativy ohledně některých údajů. Coţ by pravděpodobně nabouralo systém 

ochrany osobních údajů více. Smlouva byla nakonec v roce 2014 přijata, jelikoţ 
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nespolupráce by znamenala aţ 30% sankce na platby v USD.
52

 Přístup USA k 

právním řádům ostatních zemí byl při tvorbě FATCA bezohledný. Ostatní Evropské 

státy uzavřely podobné dohody, které jsou spíše neţ mezinárodní snahou o 

spolupráci, výsledkem ultimátních podmínek zákonu FATCA, který narušuje právní 

řády cizích zemí. 

2.3.3 Children's online privacy protection act (COPPA) 

Tento zákon byl přijat v roce 1998 s účinností od roku 2000. Následovalo 

několik změn, které platí od roku 2013. Zákon se snaţí chránit dětské uţivatele 

internetu, kdy za děti povaţuje osoby mladší 13 let. Hlavním cílem zákona je omezit 

sběr osobních informací od dětských uţivatelů.  

V praxi to znamená, ţe děti při vyuţívání některých sluţeb  ve velké míře se 

jedná o sociální sítě, budou potřebovat souhlas rodičů.V roce 2013 společnost 

Yahoo, která se v České republice do podvědomí uţivatelů zatím příliš nedostala, 

vyjádřila představu pro splnění podmínek zákona tak, ţe rodičům uţivatelů mladším 

13 let bude zaslán e-mail s potvrzením souhlasu. Facebook se těmto problémům 

vyhnul, jelikoţ jiţ od počátku má v podmínkách minimální věk uţivatele 13 let.  

Vzhledem k tomu, ţe jde o federální zákon vztahuje se pouze na webové 

stránky nebo mobilní aplikace působící pod jurisdikcí USA, běţící na serverech které 

jsou v USA nebo má jejich provozovatel sídlo v USA
53

. 

Kromě klasických osobních údajů jako je jméno, telefonní číslo nebo adresa, 

zahrnuje zákon i přezdívku a uţivatelské jméno, pod kterým se uţivatel registruje. Za 

shromaţďování informací je pak povaţováno například poţadování informací a 

názorů a to i v případě, kdy je to pouze volitelná odpověď. Stejně tak je sběrem dat  i 

pasivní sledování uţivatele.
 
Například sledování polohy telefonu uţivatele, na kterém 

je aplikace spuštěna.
 54

 

                                                           
52

 SECURITY magazin. Předávání na základě FATCA. Securitimagazin.cz [Online] 2014  [Cit.2016-

12-02]Dostupné z:  http://www.securitymagazin.cz/legislativa/predavani-citlivych-informaci-o-

financnich-transakcich-do-usa-ano-na-zaklade-mezinarodni-dohody-fatca-1404043084.html. 
53

 FEDERAL TRADE COMISSION. Complying with COPPA.  Ftc.gov [Online] Březen 2015 [Cit. 

2016-12-20]  Dostupné z: https://www.ftc.gov/tips-advice/business-center/guidance/complying-

coppa-frequently-asked-questions 
54

 TERMS FEED. COPPA Termsfeed.com [Online] 2016 Říjen  [Cit. 2016-12-20]  Dostupné z: 

https://termsfeed.com/blog/coppa/#About_COPPA 



29 

 

Provozovatelé webových stránek se ohradili proti pokutám, které činí 16.000 

USD za kaţdého dětského uţivatele.
55

 Některé společnosti poţadavek zákona 

vyřešili zákazem vstupu dětem mladším 13 let, protoţe pokud se mladší dítě i přes 

zákaz přihlásí, vina je na rodičích nebo zákonném zástupci. 

Zákon je povaţován za kontroverzní a nepříliš efektivní. COPPA nemá 

přesně definovaný způsob, jak má být souhlas získán, nicméně FTC56 stanovila 

základní způsoby jak splnit zákonem poţadovanou podmínku. Jsou jimi: moţnost 

stáhnout formulář a vyplněný jej odeslat provozovateli, udělení souhlasu pomocí 

kreditní karty, zavolání na určenou telefonní linku, souhlas udělení pomocí e-mailu.
57

 

Jednoduchým řešením pro děti je uvedení falešného věku. V takovém případě 

padá zodpovědnost na rodiče dítěte, nikoliv na společnosti, které sluţby provozují. 

Zákon má  ušlechtilý cíl, ale téměř ţádné nástroje na jeho realizaci. Účinná kontrola 

věku uţivatele je těţko dosaţitelná.
58

    

2.3.4 Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978 (FISA) 

Sledování elektronické komunikace není novinkou posledních let. Je stejně 

staré jako komunikace sama. FISA je zákon z roku 1978, který měl sledováním 

elektronické komunikace jasně vymezit hranice.  

Tento zákon byl v roce 2001 novelizován zákonem Patriot Act. Před 

novelizací bylo třeba, aby vláda  v případě zájmu o sledování elektronické 

komunikace poţádala  speciální neveřejný  soud (FISC.) V  ţádosti musel být popsán 

a identifikován konkrétní cíl sledování.
59

 Tím měl být mimo jiné dodrţen i 4. 

dodatek ústavy.  
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Po teroristických útocích v roce 2001 vznikl protiteroristický zákon Patriot 

Act. V rámci tohoto zákon se do FISA implementoval dodatek 215. Ten zbavil vládu 

povinnosti doloţit, ţe cílem sledování je cizí mocnost. Od této novely stačilo 

prokázat, ţe záznamy jsou důleţité pro vyšetřování terorismu. V roce 2007 pak 

Kongres přidal ještě oddíl 702 pomocí zákona Protect America Act. Ten umoţňuje 

sledovat v zahraničí cizí státní příslušníky bez soudního povolení pro jednotlivé 

případy. Nemůţe být ale vybrán kdokoliv. Povinnost orgánů je podat 

zdokumentované důvody k odposlechu. Těmi je například předcházení terorismu. Od 

roku 2009 řešil soud FISC přibliţně 8600 ţádostí na sledování elektronické 

komunikace - nevyhověl pouze dvěma (údaje za dobu  roku 2009-2013 to je cca 4,5 

ţádosti na den.)
60

 O dalších změnách více  následující kapitola 2.3.5 Patriot Act 

2.3.5 Patriot ACT 

Události po 11. září 2001 rozšířily paniku a přizpůsobily tak prostředí pro 

prosazení kontroverzního zákona, u kterého je vysoká pravděpodobnost, ţe v případě 

normálních okolností by Kongresem neprošel. Celý název zákona zní Uniting 

and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept 

and Obstruct Terrorism Act of 2001 – Zákon o sjednocování a posilování Ameriky 

poskytováním vhodných pomůcek, zkráceně je dle prvních písmen znám jako US 

Patriot Act.   

Byl navrţen 23. října 2001 ve Sněmovně reprezentantů, kde byl následující 

den schválen poměrem hlasů 357 ku 65.  Má přes 300 stran a přesto od jeho návrh po 

platnost uplynuly jen 3 dny. Dá se tedy pochybovat, ţe byl členy kongresu řádně 

prostudován. 25. října 2001 se hlasovalo v Kongresu, kde z 99 hlasujících byl proti 

pouze jeden. Zákon byl přijat bez diskuzí nad jednotlivými články a 26.11.2001 jej 

prezident G.W. Bush podepsal. Tento zákon je významným dokumentem, který 

zasáhl do soukromí nejen občanům USA ale i mimo-americkým lidem.  

Vzhledem k tomu, ţe USA pracuje na základě zvykového práva, nečlení 

právní předpisy na kodexy jako je tomu například v našem právním řádu.. Tedy 
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nevytváří  trestní zákoník, občanský zákoník, správní řád apod. Patriot Act tedy 

novelizuje několik zákonů (článků) v United States Code (USC)
61

  

Řada zákonů z Patriot aktu měla jen omezenou platnost, coţ byl další z 

důvodů, proč tak kontroverzní zákon prošel. Byl obhajován jako nutná a rychlá 

reakce na teroristickou hrozbu. Platnost byla ale opakovaně prodluţována.  

2.3.5.1 Články zákona významné pro osobní údaje 

Článek I 

Ustanovuje nástroje pro boj s terorismem. Zřizuje protiteroristický fond, který 

je v kompetenci Ministerstva financí. Kromě financování obnovy úřadu v případě 

jeho zřízení, je zde i ustanovení o odměnách informátorům, náklady na zatčení v 

zahraničí či financování průzkumu a špionáţe. Jako vstřícní krok v pohledu na lidská 

práva se dá označit zákaz diskriminace muslimů a arabů. Krokem k omezení 

osobních práv a čtvrtého dodatku ústavy je moţnost prezidenta nechat zabavit 

majetek osobě podezřelé z přípravy terorismu. Pokud je podezření, ţe můţe být 

majetek pouţit k útoku, nepotřebuje prezident k vydání příkazu soudní povolení. V 

rámci boje proti neovladatelné síle jako je terorismus je to článek sice pochopitelný, 

avšak devastuje pojem osobní práva a popírá záruky dodatku 4 americké Ůstavy. 

Zajímavostí je, podobné ustanovení z Velké Británie, kdy Terrorism Bill 

2005 dává moţnost zadrţet majetek, u kterého nelze prokázat původ a účel. Pokud  

policie usoudí, ţe by mohl být pouţit k trestné činnosti, je moţné majetek zabavit. 

Článk II 

Tento článek zahrnuje veškeré sledování teroristů, pachatelů počítačové 

kriminality a špiónů. V začátku Hlavy II je rozšíření pravomoci policie, které 

umoţnilo vyuţívání tajných odposlechů v rámci vyšetřování terorismu. Jednalo se o 

novelu zákona Antiterrorism and Effective Death Penalty Act z roku 1996
62

   

Federální úřady získaly právo odposlechu (sekce 201 a 202). Odposlech je 

omezen závaţností činu, kdy povolení platí pouze na vyšetřování ohledně zbraní 
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hromadného ničení, chemické zbraně a teroristické činy, které mají příhraniční 

rozsah. Dále také sledování finančních toků v zemích podporující terorismus a v 

neposlední řadě je sledována i závaţná počítačová kriminalita (sekce 206).  

Vydání zatykače bylo zjednodušeno v sekci 219. Zatykače získaly 

celonárodní působnost. Zásadní opatření zákona Patriot Act je sekce 203, která 

umoţňuje sdílení informací získaných v rámci vyšetřování mezinárodního terorismu. 

Tyto informace mezi sebou mohou sdílet zpravodajské sluţby a federální pořádkové 

sluţby.  

Kritiky se dostalo i sekci 213, která umoţňuje federálním agentům provést 

tajné prohledání domu či kanceláře, aniţ by to předem podezřelému oznámili. 

Postačí soudní příkaz, bez přítomnosti podezřelého.  

Velkým zásahem do osobních práv je i sekce 215 která obsahuje Foreign 

Intelligence Surveillance Act, ten rozšiřuje pravomoci o    vydání soudního příkazu 

na přístup k záznamům  hotelů, leteckých společností, bezpečnostních schránek, 

auto-půjčoven v souvislosti se zahraniční špionáţí nebo zapojením do mezinárodního 

terorismu. Umoţňuje přístup, k předmětům nebo záznamům, bez ohledu na to, kdo je 

vlastní.  

Asociace amerických knihoven (American Library Association, ALA), 

označila některé sekce zákona USA Patriot Act za přítomnou hrozbu ústavním 

právům a právům na soukromí čtenářů.
63

. Mimo jiné i pro to, ţe předměty, které je 

moţno na základě novelizace FISA získat,  jsou i záznamy o uţívání počítače nebo 

seznam výpůjček.   

V předposlední sekci  224  je obsaţena klauzule o zániku platnosti některých  

sekcí k 31. prosinci 2005. 

Hlava IV: ochrana vnějších hranic 

V této hlavě se jedná o zásah dle  českého práva do citlivých osobních údajů.  

Hlava IV  ustanovuje sběr otisků prstů pro cizince na letišti a všech ţadatelů o azyl. S 
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tím souvisí i povinnost biometrických pasů, která byla tímto stanovena na rok 

2007.
64

 

Dále si zákon vymáhá právo na informace z trestních rejstříků u ţadatelů o 

azyl. Stejně tak počítá i se skutečností, ţe se na letištích budou prohledávat 

zavazadla, a tak platí zákaz zamykání zavazadel. Pokud bude muset být zamčené 

zavazadlo prohledáno neexistuje nárok na náhradu škody. Zavazadlo bude 

prohledáno bez přítomnosti majitele, coţ je podobné předchozímu odstavci, kde je 

zmíněna domovní prohlídka bez podezřelé osoby.  

V případech ţadatelů o azyl jsou podmínky a nároky pochopitelné, zvláště ve 

světle současných události. Nicméně u pouhých cestujících zasahují poţadavky do 

práv třetích zemí.
65

  

Hlava V: odstranění překáţek  při vyšetřování terorismu 

V první  časti hlavy V byla stanovena moţnost odměn za informace. Druhá 

část hlavy pak opět zasahuje do sféry osobních údajů, kdy dává pravomoc ministru 

spravedlnosti nebo některým zaměstnancům ministerstva získat informace od 

vzdělávacích institucí. Jedná se například o letecké kurzy, kdy se ukázalo, ţe oba 

útočníci se před zářím 2001 v takovém zařízení školili. Stejně tak povoluje sdílení 

informací mezi pořádkovými sluţbami a rozšiřuje pravomoci a jurisdikci Tajné 

sluţby. 

Hlava IX: zlepšení činnosti zpravodajských sluţeb 

Teroristická aktivita byla zahrnuta do zahraniční rozvědky USA. Ministerstvo 

spravedlnosti je povinno sdílet informace včetně osobních údajů, které by mohly být 

uţitečné se CIA. Dále je zde povinnost proškolit federální zaměstnance tak, aby byli 

schopni zacházet se zpravodajskými informace a rozpoznat je v případě, ţe se s nimi 

setkají.  

2.3.5.2 Ochrana vnějších hranic - nadměrný sběr údajů 

USA sbírá údaje od kaţdého, kdo do spojených států přijíţdí nebo je opouští. 

Povinnost biometrického pasu pro cestující vychází z Patriot Actu Hlavy IV - o 
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ochraně vnějších hranic. To se samozřejmě dotklo i cestování a turismu. Úřady USA 

poţadují po leteckých společnostech, které létají na jejich území, aby americkým 

úřadům předávaly osobní údaje týkající se cestujících a členů posádek. K problému 

se v roce 2004 vyjádřil i  RNDr. Karlem Neuwirt - Předseda Úřadu na ochranu 

osobních údajů, který sběr informací označil za porušování ochrany osobních údajů, 

tak jak ji poskytuje Evropská unie. Za nepřiměřený je označuje z hlediska 

podrobností, které USA poţaduje. Mezi údaji jsou i nepochopitelné poloţky: "... kdy 

jste si objednala letenku, kde jste si ji objednala, kde jste ji zakoupila, jakým 

způsobem jste jí platila; samozřejmě pak veškeré údaje o vlastní cestě - zda jste si 

objednala nějakou dietní stravu na palubě letadla, pouţila-li jste při placení 

bankovní kartu, pak jakou, dále údaje o tom, kolik zavazadel přepravujete a z čeho se 

skládají, mají-li nějaké dílčí komponenty, zda jste změnila rezervaci, pokud jde o 

třídu (economy-business a vice versa). Jsou to tedy opravdu mimořádně podrobné 

informace."
66

  

Některé informace, jako například druh jídla na palubě letadla, je moţné 

označit za irelevantní. Poţadavek ze strany USA na archivaci dat, která měla být 

původně 50 let  odporuje například §5 ZOOÚ, kde se doba archivace omezuje na 

nezbytně nutnou. Doba 50 let jsou téměř 2/3 ţivota, coţ za nezbytnou dobu ke 

zpracování nelze povaţovat. Stejně tak informace o obědě, místě zakoupení letenky, 

nebo změna rezervace není informace vhodná k archivaci nebo statistice. Údaje 

počtu cestujících v nejrůznějších třídách letu, lze povaţovat za důleţitou pouze pro 

letecké společnosti.   

Jednání mezi USA a Evropskou unií vedl Evropský komisař, ten mimo jiné 

vyjednal dobu archivace na 3,5 roku. Dále pak bylo dohodnuto, ţe USA nebude 

sbírat citlivé údaje, jako je náboţenství, sexuální orientace, zdravotní stav nebo 

politické smýšlení.   

Od  roku 2009 není moţné do USA vycestovat na klasický pas, ale pouze na 

pas, který obsahuje biometrický údaj. Tedy otisk prstu, který se jeví jako jeden z 

nejcitlivějších osobních údajů. Tato podmínka je velkým zásahem do soukromí 
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občana. Jiţ samotná skutečnost odevzdání otisku prstu je velmi citlivá osobní 

informace, která se díky biometrickému pasu dostane do rukou úřadů USA, které se 

opakovaně v ochraně osobních údajů neosvědčily. O vkládání otisků prstů do 

cestovních pasů jako o přípustném rozhodl Soudní dvůr Evropské unie v roce 2013.67 

V souvislosti s cestováním do USA je Česká republika od roku 2014 členem 

zemí, které mohou do USA cestovat bez víz jen na základě biometrického pasu a 

vyplněného formuláře ESTA.   

2.3.5.3 Prodlouţení platnosti Patriot Actu 

Zániková klauzule, která byla uvedena v Hlavě II se vztahovala na:  

 201,202 odposlouchávání v případech terorismu a počítačové 

kriminality 

 203b sdílení odposlechů 

 203d sdílení zahraničních zpravodajských informací 

 204 výjimky ze Zákona Foreign Intelligence Surveillance 

 206 odposlechy 

 207 pravidla pozorování zahraničních špiónů podle FISA 

 209  zabavení hlasových zpráv pomocí zatykače vydaného soudem 

 212 zpřístupnění elektronické komunikace v naléhavých případech 

 214 pouţití přístrojů pro identifikaci příchozích a odchozích hovorů 

 215 rozšíření zákona FISA na přístup k hmatatelnému předmětu / 

záznamu a jeho uchovávání.  

 217  stíhání osob, které naruší nebo zneuţijí počítačovou komunikaci 

 218 zatykače a jejich účel dle zákona FISA) 

 220 elektronické důkazy prohledané podle příkazu federálních úřadů 

 223 občanskoprávní odpovědnost a narušení soukromí 

 225 imunita poskytovatelů komunikačních sluţeb při narušení 

soukromí při plnění občanskoprávní odpovědnosti.
68
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V roce 2005 a 2006 prošly kongresem dva reautorizační zákony. Ty potvrdily 

trvalou platnost 14 sekcím a dvěma z nich prodlouţili platnost do roku 2009. Jednalo 

se o sekci 206 a 215. Zároveň nad těmito dvěma sekcemi zvýšili soudní kontrolu.
69

  

2.3.6 Freedom Act 

S koncem května 2015 vypršela platnost několika článků Patriot Actu.   Jeho 

platnost byla opakovaně prodluţována.  V květnu 2015 se však kongres nedohodl na 

podmínkách a platnost zákona vypršela.Následně byl v červnu 2015 přijat Freedom 

Act, který některé články Patriot Actu novelizoval. Změny ale nejsou tak prospěšné, 

jak se můţe zdát. NSA i FBI mohou dále hromadně sbírat metadata (kdo a kdy volal 

na jaké číslo, nikoliv jiţ samotný hovor). Hovory a data o nich budou namísto  NSA 

shromaţďovat telekomunikační firmy - tedy soukromé subjekty  a  NSA do nich 

bude moci nahlíţet jen se svolením soudu.
70

  

Otázkou je, zda je toto omezení nějakým způsobem uţitečné, vzhledem k 

trvalé existenci NSL. 

2.3.7 National Security Letter (NSL) 

Velmi kontroverzní způsob získávání informací. NSL je příkaz v podobě 

dopisu,  nejčastěji od FBI, který nařizuje poskytnout informace.  

Tento nástroj se zrodil z Patriot Actu. NSL ve většině případů obsahuje i  tzv. 

Gag Order - zákaz o dopisu mluvit. V případech odhalení nebo přímých otázek, jak 

tomu bylo v případech PRISM, musejí adresáti mlčet. Příkaz nepodléhá schválení 

soudu a moţnost soudního přezkumu je takřka nulová.
71

  

 Freedom Act víceméně ponechal situaci s NSL stejnou. Jedinou změnou  je, 

ţe příjemce dopisu můţe tuto skutečnost  konzultovat se svým právníkem. V 

minulosti to moţné nebylo. 
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Od zákona, který měl zrušit roky prodluţovaný kontroverzní patriot Act se 

očekávalo, ţe zruší i tuto část, ohroţující soukromí nejen občanů USA.
72
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3 Připravovaná úprava  

3.1 Evropská unie 

Evropská unie chystá aktualizaci ochrany osobních údajů. Nejen z důvodu 

předchozích méně úspěšných pokusů, ale i na základě rychlého vývoje, kterému 

dosavadní právní předpisy nestačily. V květnu 2016 byl v Evropské unii přijat 

"balíček" předpisů zabývající se ochranou osobních údajů. Jako základní je moţné 

označit nařízení 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti 

se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 

95/46/ES. (dále jen GDPR). 

Oproti USA, kde se spíše moţnosti subjektů údajů zmenšují, toto nařízení 

naopak jejich práva rozšiřuje. Upravuje mimo jiné právo být zapomenut. Vzhledem k 

postupnému vývoji práva na zapomnění, a jeho existencí před nařízením GDPR, je 

umístěno  v práci aţ za soudní rozhodnutí Costeja vs. Google spain - kapitola 5.4.2. 

Další z balíčku je směrnice o pouţívání údajů jmenné evidence cestujících 

(PNR).  Směrnice vytvořena ke sledování potencionálních bojovníku ISIS a dalších 

teroristů. Na vysvětlenou jako příklad uvedli JUDr. Martin Švéda a  JUDr. Lucie 

Siebertová následující příklad: „...pakliţe se občan EU rozhodne pro svůj odchod do 

Sýrie a odletí kupř. z Německa do Turecka a po určité době se zpět do Německa 

vrátí, avšak přiletí do Prahy, nemá ani česká ani německá policie ţádné účinné 

prostředky jak zjistit, ţe se můţe jednat o potencionálního teroristu.―
 73

 

Poslední je směrnice tzv. trestněprávní. Upravuje pohyb osobních údajů v 

rámci justiční spolupráce v trestněprávních věcech. Dle této směrnice je zpracování 

přípustné pouze za účelem prevence, vyšetřování, odhalování či stíhání trestných 

činů nebo výkonu trestů, včetně ochrany před hrozbami pro veřejnou bezpečnost. 

Jsou-li osobní údaje zpracovány pro jiné účely, pouţije se nařízení o ochraně 

osobních údajů. Všechny předpisy musejí být účinně implementované do května 

2018. Do té doby mají členské státy čas na tvorbu vlastních předpisů, aby uvedené 

předpisy sladily s vlastní legislativou. 
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3.2 Nařízení  2016/679  - GDPR
74

 

Jak je z předchozích kapitol patrné, ochrana osobních údajů v Evropě za 

posledních několik let utrpěla řadu zásahů.  

Od 25. května 2018 se na nařízením Parlamentu a  Rady (EU) 2016/679 ruší 

směrnice 95/46/ES. Nařízení s sebou nese poţadavek na revizi interních systémů 

společností, které shromaţďují osobní údaje. Posiluje práva subjektů údajů, přináší 

nové povinnosti pro správce a zpracovatele a zavádí nový termín data protection 

officer (DPO). Povinné jmenování pověřence pro ochranu osobních údajů (DPO) je 

pro kaţdou organizaci, která zpracovává nebo ukládá velké mnoţství osobních údajů 

vlastních zaměstnanců nebo osob mimo organizaci.  Mezi jeho povinnosti patří 

mimo jiné: proškolení organizace a jejích zaměstnanců stran důleţitých poţadavků 

na soulad s regulací, provedení auditů, sledování plnění opatření. Dále pak slouţí 

jako centrální bod mezi danou organizací a kontrolními orgány dohlíţejícími na 

plnění poţadavků GDPR. Neméně důleţité je i rozšíření sankcí, které mohou být 

vypočítávány z ročního obratu společností.
75

 

Vzhledem k tomu, ţe nová právní úprava byla přijata formou nařízení, bude 

přímo pouţitelná ode dne účinnosti nařízení. Tím by se mělo zabránit nejednotnosti a 

roztříštěnosti úpravy v rámci společenství, coţ byl jeden z bodů kritiky směrnice  

95/46/ES. 

3.2.1 KAPITOLA I: Obecná ustanovení 

Kapitola první podotýká, k čemu je směrnic určena. V první řadě se jedná o 

ochranu lidských práv v souvislosti s ochranou osobních údajů a soukromí. Na první 

pohled odlišný přístup od USA, kde v jednotlivých Aktech o ochraně soukromí není 

zmínka, vyjma bodů, které ho omezují. 

Definuje se zde pohyb osobních údajů v rámci Unie jako neomezený a 

nezakázaný. Článek dvě určuje věcnou působnost: „Toto nařízení se vztahuje na 

zcela nebo částečně automatizované zpracování osobních údajů a na 
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neautomatizované zpracování těch osobních údajů, které jsou obsaţeny v evidenci 

nebo do ní mají být zařazeny.―
76

 

Následuje výčet, kdy se této ochrany nepouţije. Zajímavé je  písmeno d: 

„...příslušnými orgány za účelem prevence, vyšetřování, odhalování či stíhání 

trestných činů nebo výkonu trestů, včetně ochrany před hrozbami pro veřejnou 

bezpečnost a jejich předcházení.―
77

 Nařízení ponechává prostor pro výklad, co je a 

co není ochrana veřejné bezpečnosti. Je zde moţnost zneuţití, na druhou stranu 

sestavit taxativní výčet pro takové hrozby je spíše kontraproduktivní. Dále je 

odkázáno na směrnici č.45/2001 ES,  která se zabývá zpracováním osobních údajů 

orgány Společenství a pak na směrnici 2000/31 ES O elektronickém obchodu. 

Nařízení  se vztahuje na zpracování osobních údajů v souvislosti s činnostmi 

provozovny správce nebo zpracovatele v Unii. Nezáleţí, zda zpracování probíhá 

v Unii nebo mimo ni. Také se vztahuje na zpracování osobních údajů subjektů , kteří 

se nacházejí v Unii, správcem nebo zpracovatelem, který není usazen v Unii v 

případech kdy činnost souvisí s: 

„a) s nabídkou zboţí nebo sluţeb těmto subjektům údajů v Unii, bez ohledu 

na to, zda je od subjektů údajů poţadována platba; nebo 

b) s monitorováním jejich chování, pokud k němu dochází v rámci Unie―
78

 

Stejně tak se vztahuje nařízení i  na správce, který není v Unii, ale na místě, 

kde se na základě mezinárodního práva uplatňuje právo členského státu. 

V článku čtyři jsou definovány základní pojmy.  Jako osobní údaj  se rozumí: 

„…veškeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobě (dále jen 

„subjekt údajů―); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzická osoba, kterou lze 

přímo či nepřímo identifikovat, zejména odkazem na určitý identifikátor, například 

jméno, identifikační číslo, lokační údaje, síťový identifikátor nebo na jeden či více 

zvláštních prvků fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturní 

nebo společenské identity této fyzické osoby.―
79

 

                                                           
76

 Čl.2 (1) směrnice 2016/679 
77

 Čl.2 (2) pís.d) směrnice 2016/679 
78

 Čl.3 (2) směrnice 2016/679 
79

 Čl.4 (1) nařízení 2016/679 



41 

 

Jako zpracování je označeno automatizované i neautomatizované zpracování. 

Nově je zaveden pojem profilování, jím se zabývá kapitola3.2.1.1. 

Dalších několik odstavců je věnováno zpracovateli, správci, příjemci apod.  

Důleţitým bodem je "souhlas" který je přesně určen jako: „souhlasem subjektu údajů 

jakýkoli svobodný, konkrétní, informovaný a jednoznačný projev vůle, kterým subjekt 

údajů dává prohlášením či jiným zjevným potvrzením své svolení ke zpracování svých 

osobních údajů.―
80

 Jednoznačný projev vůle, který se dá vyloţit i tak, ţe mlčení není 

souhlas. To by mohlo v budoucnu komplikovat provoz některých sociálních sítí, kdy 

souhlas se změnou podmínek spočívá v pouhém pokračování v uţívání. 

Na rozdíl od předchozí směrnice nechybí definice biometrického a 

genetického údaje. 

3.2.1.1 Profilování 

Nový termín  pro zvláštní zpracování osobních údajů. Aby se jednalo o 

profilování musejí být splněny dvě podmínky. Musí se jednat o automatizované 

zpracování a zpracovávané osobní údaje musejí být  pouţité k hodnocení nějakých 

osobních aspektů subjektu údajů. Definici pojmu automatizované zpracování není k 

nalezení ani v současné  směrnici 95/46/ES nebo v zákoně č. 101/2000 Sb. a  ani v 

nařízení GDPR. Jakousi nápovědu je moţné nalézt  v Úmluvě 108, která v čl. 2 písm. 

c) definuje automatizované zpracování jako: „Operace uskutečňované zcela nebo 

zčásti pomocí automatizovaných postupů: ukládání na nosiče dat, provádění 

logických a/nebo aritmetických operací s těmito daty, jejich změna, výmaz, 

vyhledávání nebo rozšiřování.―
81

 

Na základě toho lze předpokládat, ţe proces profilování ve smyslu nařízení 

nemusí být zcela automatizovaný, a ţe do jeho procesu můţe být zapojen i lidský 

faktor.  

Údaje, které se pro profilování zpracovávají, musejí být  pouţité k hodnocení 

nějakých osobních aspektů fyzické osoby. Profilování je jiţ dnes běţné. Sluţby na 

míru, které jsou nabízeny telefonicky jsou výsledkem právě profilování.   
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jako profilování podle nařízení bude moţné hodnotit celou řadu činností, 

které se jiţ dnes staly součástí ţivota, zejména pak v oblasti marketingu.
82 

 

3.2.2 Kapitola II: Zásady 

  Údaje  musejí být zpracovány zákoně a za konkrétním účelem. Musejí 

splňovat podmínku přiměřenosti a relevantnosti. Zde se jako protiklad jeví například 

poţadavek USA v rámci ochrany vnějších hranic. Kdy státy poţadovaly informace o 

druhu jídla na palubě letadla.  O relevantnosti a přiměřenosti by se dalo při 

nejmenším pochybovat. Není zde moţnost pro bezhlavý sběr dat, stejně tak jako pro 

abnormálně dlouhé skladování. Viditelný rozpor s USA, kdy poţadavek na archivaci 

informací příchozích osob byl původně 50 let.
83

 

Zákonné zpracování je pouze v případech, kdy subjekt souhlasil a zároveň se 

vztahuje jen pro konkrétní případy. Bez souhlasu je zpracování zákonné v případech, 

kdy je to nezbytné pro splnění smlouvy, právní povinnosti, ochrana zájmů subjektů a 

k provedení úkolu ve veřejném zájmu. 

Správce musí být schopen doloţit souhlas, který mu subjekt udělil. Subjekt 

má právo odvolat svůj souhlas a to stejně snadným způsobem jako jej udělil. 

Odvolání nesmí být správcem komplikováno. 

Zvláštní pozornost je věnována udělení  souhlasu dítětem. Obecně je tímto 

nařízením stanovena věková hranici 16 let. Pod 16 let je zákonné pouze v případě 

schválení osobou, která vykonává rodičovský dohled.  Dále je dána moţnost států 

stanovit si niţší hranici. Minimální věk je omezen 13 lety dítěte. Další hůře 

splnitelnou podmínkou z pohledu například sociálních sítí je podmínka,která se týká 

správce. „Správce vyvine přiměřené úsilí s ohledem na dostupnou technologii, aby v 

takovýchto případech ověřil, ţe byl souhlas vyjádřen nebo schválen osobou, která 

vykonává rodičovskou zodpovědnost k dítěti.―
84

 

Věková hranice 16-ti let nekoresponduje se současnou situací v ČR. ÚOOÚ 

se k problematice vyjádřil následovně: „S ohledem na to, ţe nezletilé osoby nemohou 
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vzhledem ke svému věku s jistotou určit míru ohroţení svého soukromí, jehoţ 

ochrana je smyslem zákona č.101/2000 Sb., je pro zpracování jejich osobních údajů 

nezbytné poţadovat souhlas zákonného zástupce. Poskytnutí souhlasu se 

zpracováním osobních údajů, zahrnující posouzení všech moţných důsledků tohoto 

kroku, nelze povaţovat za právní úkon povahou přiměřený rozumové a volní 

vyspělosti nezletilých osob a nezletilí tedy podle § 9 zákona č. 40/1964 Sb., občanský 

zákoník.“
85

 

Odkaz je sice na   občanský zákoník 40/1964 Sb., nicméně sám autor článku 

doplnil text o informaci, ţe nová úprava na právním názoru ohledně věku k udělení 

souhlasu nic nemění. 

Zákaz zpracování zvláštní kategorie osobních údajů je takřka stejný jako v 

předcházející právní úpravě. Do zákazu patří informace ohledně rasy, politického 

smýšlení, sexuální orientace. Nově je zde i zákaz zpracování biometrické informace 

a DNA. To neplatí v případech, kdy subjekt udělil výslovný souhlas se zpracováním. 

V některých případech ale není moţné informace zpracovávat ani se souhlasem.  

Dále se povoluje zpracování v případě potřeby pro výkon zvláštních práv 

správce nebo subjektu údajů v oblasti pracovního práva a práva v oblasti sociálního 

zabezpečení a sociální ochrany. V zájmu ochrany zájmů subjektu za stanovených 

podmínek i v případě neziskového subjektu, který sleduje politické, filozofické, 

náboţenské nebo odborové cíle. Samozřejmostí je moţnost zpracování ve veřejném 

zájmu, který musí být přiměřený rozsahu zpracování. Zpracování v rámci soudní 

pravomoci a obhajoby právních nároků. V rámci pracovního lékařství je pak moţné 

zpracovávat údaje k posouzení schopnosti a bezpečnosti práce. Tyto údaje můţe 

zpracovávat jen osoba vázaná sluţebním tajemstvím. Se zdravím souvisí i veřejný 

zájem, jako je ochrana před váţnými příhraničními zdravotními hrozbami. Povolené 

je i zpracování pro archivaci  a vědecké a statistické účely.  

Ve čtvrtém odstavci je pak ponechána volnost členským státům pro úpravu 

zpracování genetických údajů, biometrických údajů či údajů o zdravotním stavu.  
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3.2.3 KAPITOLA III: Práva subjektu údajů  

Správce má  povinnost co nejjasněji a nejsnadněji poskytnout subjektům 

informace uvedené ve směrnici. Kladen je důraz na nutnost dodrţení zejména v 

případě, ţe jde o dítě.  Informace je povinen poskytnout v momentě sběru údajů. Jsou 

jimi kontakt a totoţnost správce. Popřípadě kontakt na pověřenou osobu. Pokud se 

jedná o zpracování o zdravotním stavu, tak je třeba uvést oporu v zákoně a příjemce 

osobních údajů. Úmysl správce předat osobní údaje do třetí země nebo mezinárodní 

organizaci a existenci či neexistenci rozhodnutí Komise o odpovídající ochraně. 

V případech potřeby zajištění spravedlivého zpracování uvede správce navíc 

údaje o délce uloţení údajů, moţnost domáhat se výmazu, opravy nebo omezení 

zpracování. Stejně tak jako vznést námitku proti zpracování, moţnost podat stíţnost 

u dozorového orgánu zdali dochází k profilování informací. 

Subjekt má právo informovat se, zda se jeho údaje zpracovávají. Na tomto 

základě má právo na přístup k nim a právo získat kopii. Tím ale nesmí být dotčeno 

právo třetích osob. Garantované je i právo na opravu údajů, omezení zpracování  a na 

výmaz, tzv. Právo být zapomenut.  

Subjekt má právo na získání svých údajů a jejich předání jinému správci. Je-li 

to technicky moţné, můţe subjekt poţadovat předání mezi správci navzájem.  

Článek 22 zaručuje právo nebýt  předmětem ţádného rozhodnutí zaloţeného 

výhradně na automatizovaném zpracování, včetně profilování, s výjimkami, kdy  je 

to nezbytné pro smluvní vztah, je to povoleno právem unie a nebo subjekt udělil 

souhlas. 

Poslední článek kapitoly se zabývá omezením práv správce a zpracovatele. 

3.2.4 KAPITOLA IV: Správce a zpracovatel 

Kapitola pět upravuje odpovědnost správce a moţnost společných správců a 

zástupce správce nebo zpracovatele, který není v Unii. V případě pouţití 

zpracovatele je správce povinen vybrat takového zpracovatele, který poskytne 

dostatečné záruky ke splnění poţadavků  směrnice. Zpracovatel nesmí bez svolení 

správce pověřit dalšího zpracovatele. Zpracování zpracovatelem se řídí smlouvou 

nebo jiným právním aktem podle práva Unie nebo členského státu. 
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 Správce nebo jeho zástupe vede záznamy, za které je odpovědný. Záznamy 

mimo jiné obsahují: účel zpracování, jméno a kontakt na správce, informace o 

předání údajů, plánovaný výmaz údaje, technické zabezpečení. Zajištění bezpečného 

zpracování je v článku 32, který úroveň zabezpečení odkazuje na technické a 

finanční moţnosti, rizikovost údajů apod. Na základě toho je správce a zpracovatel 

povinen provést vhodná technická  opatření.  

Porušení bezpečnosti má správce bezodkladně ohlásit nejlépe do 72 hodin 

dozorovému úřadu. V případě,  ţe porušení zabezpečení osobních údajů bude mít za 

následek vysoké riziko pro práva a svobody fyzických osob, oznámí správce toto 

porušení bez zbytečného odkladu subjektu údajů. To však není třeba pokud správce 

údaje například zašifruje tak, aby se z nich nepověřená osoba nic nedozvěděla. 

Riziko pro subjekt údajů se zřejmě neprojeví a nebo je jeho informování abnormálně 

namáhavé. V tom případě je třeba sdělit  skutečnost pomocí veřejného oznámení 

nebo podobného opatření. 

V případech, kdy je zpracování vysoce rizikové (nové technologie), provede 

se posouzení vlivu  operace na ochranu údajů. Toto posouzení je nutné zejména v 

případech: 

„Článek 35 

a) „systematické a rozsáhlé vyhodnocování osobních aspektů týkajících se 

fyzických osob, které je zaloţeno na automatizovaném zpracování, včetně 

profilování, a na němţ se zakládají rozhodnutí, která vyvolávají ve vztahu k 

fyzickým osobám právní účinky nebo mají na fyzické osoby podobně závaţný 

dopad 

b) rozsáhlé zpracování zvláštních kategorií údajů uvedených v čl. 9 odst. 1 nebo 

osobních údajů týkajících se rozsudků v trestních věcech a trestných činů 

uvedených v článku 10; nebo 

c) rozsáhlé systematické monitorování veřejně přístupných prostorů―
86

 

Dozorový úřad jednotlivých zemí sestaví seznam druhů operací, které 

poţadavku podléhají. Dobrovolné je pak sestavení seznamu operací, které naopak  
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posouzení vlivu nepotřebují. Pokud z posouzení vlivu vyplyne vysoké riziko 

zpracování, musí správce v případě, ţe nepřijme opatření ke zmenšení rizika,  

konzultovat situaci s dozorujícím orgánem. 

Stát můţe od zpracovatele poţadovat konzultaci a povolení  také  za účelem 

vykonání úkolu ve veřejném zájmu, včetně zpracování v souvislosti se sociální 

ochranou a veřejným zdravím. 

Článek 37 zavádí novinku v podobě povinnosti jmenovat  pověřence pro 

ochranu osobních údajů ve všech případech kdy: 

a) „zpracování provádí orgán veřejné moci či veřejný subjekt, s výjimkou soudů 

jednajících v rámci svých soudních pravomocí; 

b) hlavní činnosti správce nebo zpracovatele spočívají v operacích zpracování, 

které kvůli své povaze, svému rozsahu nebo svým účelům vyţadují rozsáhlé 

pravidelné a systematické monitorování subjektů údajů; nebo 

c) hlavní činnosti správce nebo zpracovatele spočívají v rozsáhlém zpracování 

zvláštních kategorií údajů uvedených v článku 9 a osobních údajů týkajících 

se rozsudků v trestních věcech a trestných činů uvedených v článku 10―
87

 

Pověřenec je vázán tajemstvím a jeho postavení mu nebrání v další činnosti. 

Správce a zpracovatel ale musí zajistit, aby při takové činnosti nedošlo ke střetu 

zájmů. Pověřenec vykonává monitorování souladu s nařízením, dalšími předpisy 

Unie nebo členských států, poskytuje informace správcům, zpracovatelům a 

zaměstnancům,  spolupracuje s dozorovým orgánem a je kontaktním místem pro 

tento úřad. 

3.2.5 KAPITOLA V: Předávání osobních údajů do třetích zemí nebo 

mezinárodním organizacím 

Předání je moţné pouze v případě dodrţená podmínek nařízení.  Článek 45 

umoţňuje předání v případě, kdy Komise rozhodla, ţe třetí země nebo organizace, 

území nebo určité odvětví splňují odpovídající úroveň ochrany. Pod takové 
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rozhodnutí  spadá i program Privacy Shield.
88

 Komise průběţně kontroluje stav dané 

země a můţe rozhodnout, ţe jiţ není bezpečnou pro předávání informací.  

Článek 46 umoţňuje předání na základě vhodných záruk. Tyto záruky musí 

poskytnout správce nebo zpracovatel, a musí existovat vymahatelná práva subjektu 

údajů a účinná právní ochrana subjektů údajů. Další moţností jsou závazná 

podniková pravidla.  

Správní nebo soudní rozhodnutí třetí země které po správci či zpracovateli 

poţaduje předání osobních údajů, lze uznat nebo vymáhat pouze pokud vycházejí z 

mezinárodní dohody.  

Pokud neexistují rozhodnutí o ochraně podle čl. 45 a ani nejsou vhodné 

záruky podle čl. 46, je moţné údaje předat pouze za následujících podmínek, 

sepsaných v článku 49: subjekt byl informován o moţných rizicích, předání je 

nezbytné pro splnění smlouvy, veřejný zájem, výkon nebo obhajoba právních 

nároků, ochrana důleţitých zájmů subjektu, k předání dochází z rejstříku, který je na 

základě práva Unie nebo členského státu určen pro informování veřejnosti a je 

přístupný k nahlíţení veřejnosti obecně nebo jakékoli osobě, která můţe prokázat 

oprávněný zájem. 

3.2.6 KAPITOLA VI: Nezávislé dozorové úřady 

Kaţdý členský stát má povinnost sestavit jeden nebo více nezávislých orgánů 

veřejné moci. Ty jsou pověřeny monitorováním uplatňování nařízení GDPR. 

Dozorové úřady mají povinnost spolupracovat s Komisí. Při existenci více 

dozorových úřadů ustanoví stát jeden z nich jako úřad, který bude vystupovat ve 

sboru.
89

  

Úřady mají za úkol zejména vymáhání práva plynoucího z nařízení. 

Zvyšování veřejného podvědomí speciálně pak u dětské veřejnosti. Stejně tak školí 

správce a zpracovatele a poskytuje poradenství.  

Úřad má ale také nápravné pravomoci. Jsou jimi upozornění, ţe zamýšlená 

operace můţe porušit nařízení, udělení napomenutí, nařízení vyhovění ţádosti od 
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subjektu údajů, uloţení dočasné nebo trvalé omezení, a nařízení opravy nebo 

výmazu, odebrání  osvědčení, uloţení správní pokuty, nařízení přerušení předávání. 

Kaţdý úřad jednou ročně vypracuje zprávu o činnosti a předloţí ji 

vnitrostátnímu parlamentu, vládě a dalším orgánům určeným právem dotčeného 

členského státu. Také ji zpřístupní veřejnosti, Komisi a sboru. 

3.2.7 KAPITOLA VII: Spolupráce a jednotnost  

Spolupráce mezi vedoucím dozorovým úřadem a dalšími dotčenými 

dozorovými úřady a vzájemná pomoc  jsou hlavním obsahem kapitoly. Dozorové 

úřady podle potřeby provádějí společné postupy, včetně společných šetření 

a společných donucovacích opatření, do nichţ jsou zapojeni členové nebo pracovníci 

dozorových úřadů z jiných členských států.   

Článek 68 zřizuje Evropský sbor pro ochranu osobních údajů, který je 

zastoupen předsedou. Sbor tvoří zástupce z kaţdého členského státu. Sbor je 

nezávislý a hlavním úkolem je   zajištění  jednotné uplatňování tohoto nařízení a 

stejně jako národní dozorový úřady vypracovává roční zprávu o činnosti.  

3.2.8 KAPITOLA VIII: Právní ochrana, odpovědnost a sankce 

Moţnost se bránit je základní kámen spravedlnosti.  Kaţdý má právo podat 

stíţnost u dozorového orgánu a tím i moţnost soudní ochrany  proti právně 

závaznému rozhodnutí dozorového úřadu, kterého se to týká. Stejně tak ale 

následující článek zaručuje právo na účinnou soudní ochranu v případě porušení 

svých práv, které způsobilo zpracování v rozporu s nařízením GDPR. 

 Důleţité je i právo na náhradu újmy a odpovědnost.  Navazuje na to ukládání 

správních pokut a moţnost členského státu upravit si sankce u porušení, na které se 

nevztahují pokuty uvedené v nařízení. 

3.2.9 KAPITOLA IX: Ustanovení týkající se zvláštních situací 

Členské státy mají povinnost  právo na ochranu osobních údajů podle GDPR 

uvést  do souladu s právem na svobodu projevu a informací, včetně zpracování pro 

novinářské účely a pro účely akademického, uměleckého či literárního projevu. 

Zpracování a přístup veřejnosti k úředním dokumentům musí být v souladu s 
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ochranou třetí strany. Pro zpracování národních identifikačních čísel, coţ je v případě 

České republiky rodné číslo, ponechává nařízení na členský státech, zda stanoví další 

podmínky. 

Kapitola X je zaměřena na akty v přenesené pravomoci a na prováděcí akty.  

Kapitola XI obsahuje Závěrečná ustanovení, které zrušuje směrnici 95/46/ES. 

3.3 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2016/681: o jmenné 

evidenci cestujících (PNR) 

Jak je jiţ výše zmíněno,  jedná se o protiteroristickou ochranu, která se v 

některých částech velmi podobá americké ochraně vnějších hranic popsané v 

kapitole 2.3.5.2. Nutno dodat, ţe tato podobnost není pro subjekty údajů nijak 

pozitivní. 

Směrnice se má primárně uţívat na lety mimo EU. V případech, kdy se státy 

rozhodnou monitorovat i lety uvnitř EU mají povinnost oznámit to Komisi. Kaţdý 

stát má povinnost zřídit nebo pověřit orgán pro prevenci a odhalování teroristických 

trestných činů. Popřípadě jeho pobočku jako útvar pro informace o cestujících. Tento 

útvar je povinen shromaţďovat údaje PNR od leteckých dopravců. Zpracovávat a 

vyměňovat výsledky s jinými členskými státy. Článek 6 je vstřícný vůči sběru 

nadbytečných dat. Pokud totiţ útvar tyto údaje od letecké společnosti obdrţí, má 

nařízenou jejich okamţitou likvidaci.  Jeden z rozdílů od amerického zákona.  

Informace se zpracovávají za účelem posouzení cestujících, kteří mohou být 

podezřelí z teroristické činnosti, na základě odůvodněné ţádosti na jednotlivé 

případy jako prevence terorismu. Posuzování můţe útvar provádět porovnáním PNR 

a databázemi, které v tomto ohledu mají význam, jako je například databáze 

hledaných osob.  

Údaje se mohou zpracovávat na základě předem stanovených kriterií. Tyto 

kritéria stanovuje útvar pro informace o cestujících. Musejí být nediskriminační, 

specifická a cílená. Nesmějí být zaloţena na rasovém či etnickém původu. To je v 

rámci terorismu omezující  podmínka, která vychází z principu lidských práv.  

Bohuţel většina útoků poslední doby se nese v duchu Islámského státu, který je 

většinově původu jihoafrického či z Blízkého východu. Listina základních práv a 
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svobod EU zakazuje rasovou diskriminaci, i kdyţ se v  tomto případě  jedná spíše o 

identifikační prvek, který by zmenšil mnoţinu ke zkoumání. Na druhou stranu jedno 

prolomení ochrany lidských práv můţe zničit principy na kterých je Evropská unie 

postavena. 

Údaje PNR je moţné předat do třetí země. Není  to moţné hromadně, ale jen 

v jednotlivých případech. Uchování  údajů je 5 let. V kapitole 2.3.5.2 je poţadavek 

USA takové údaje uchovávat padesát let. Je to podstatný rozdíl ve vnímání pojmu 

nezbytně nutné  doby. Údaje PNR se po 6 měsících musejí depersonalizovat tak, aby 

nebylo moţné přímo identifikovat cestujícího.  Maskování vyţadují následující 

údaje: jméno, adresa a kontakt, způsob platby, informace o věrnostním programu, 

obecné poznámky, údaje o cestujících tzv. API data. 

Odtajnění je moţné po uplynutí 6 měsíců pouze v případě zdůvodněné 

ţádosti a v případech, kdy to schválil soud nebo jiný vnitrostátní orgán příslušný 

podle vnitrostátního práva k ověření splnění podmínek pro zpřístupnění. Po uplynutí 

pěti let mají členské státy údaje zlikvidovat trvale. Vyjma těch, které slouţí v rámci 

konkrétního neuzavřeného případu. 

V článku 13 je zaručená stejná ochrana osobních údajů všem cestujícím. Ti 

mají nárok na přístup, opravu, omezení a výmaz. Právo na soudní přezkum a náhradu 

škody.
90

 

3.4 Návrh nařízení evropského parlamentu a Rady o respektování 

soukromého ţivota a ochraně osobních údajů v elektronických 

komunikacích a o zrušení směrnice 2002/58/ES  

Evropská komise dne 10. 1. 2017 předloţila Evropskému parlamentu a Radě 

návrh nařízení o soukromí a elektronických komunikacích. Cílem je zlepšit ochranu 

soukromí v prostředí elektronických komunikací.  

Nařízení chce rozšířit působnost směrnice 2002/58 ES  o soukromí a 

elektronických komunikacích, která je zmíněna v kapitole 2.1.2. Tato směrnic působí 

pouze na tradiční telekomunikační operátory, tj. poskytovatele telekomunikačních 
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sluţeb. Komose chce Nařízení na ochranu soukromí uplatnit také na poskytovatele 

sluţeb elektronických komunikací, jakými jsou například Facebook, WhatsApp, 

Skype, Gmail a mnoho dalších. 

Zajímavostí je navrhovaná ochrana metadat, která jsou v současné situaci 

běţně uchovávána. Jsou to ta data, která například podle Freedom Act smí 

shromaţďovat NSA. Např.: čas, místo a trvání příslušné komunikace. Tyto metadata 

povoluje nařízení shromaţdovat pokud je to nezbytné pro přenos komunikace nebo 

zajištění bezpečnosti. Data musí ale být odstraněna nebo anonymizována hned poté 

co splní svůj účel.  

Zdokonalení by mělo dopadnout i na pouţívání cookies. Nařízení umoţní 

uţivatelům kontrolovat svá nastavení a v případě rizika pro soukromí přijmout nebo 

zamítnout sledování cookies.  

Nařízení  prosazuje ochranu před spamem  ve všech formách elektronické 

komunikace, včetně SMS a telefonátů.
91

 

„Poskytovatelé veřejně dostupných interpersonálních komunikačních sluţeb 

zaloţených na číslech zavedou nejmodernější opatření, aby omezili přijímání 

neţádoucích volání koncovými uţivateli, a koncovým uţivatelům rovněţ zdarma 

poskytnou tyto moţnosti:  

a) blokovat příchozí volání z konkrétních čísel nebo z anonymních zdrojů;  

b) zamezit automatickému přesměrování volání třetí stranou na koncové 

zařízení daného koncového uţivatele.―
92

 

Nařízení je v současnosti v návrhu a o jeho osudu se jedná. V případě přijetí 

by se jednalo o posílení ochrany soukromí a omezení nadbytečného a 

neodůvodněného sběru  údajů.  Velkým negativem by bylo nařízení zejména pro 

poskytovatele sluţeb se sídlem v USA a jejich přístupem k osobním údajům.    
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4 Facebook 

Sociální sítě jsou místem na internetu, kde se setkávají uţivatelé a sdílí spolu 

svůj ţivot. Původně byly určeny k diskuzím a chatování. S rozvojem moderní 

technologií (zejména pak telefony s integrovaným fotoaparátem) a 

vysokorychlostnímu internetovému připojení se stala sociální síť obrovskou 

databankou multimédií, osobních údajů s miliony potencionálních cílů reklam. 

Facebook (dále jen FB) vznikl na Harvardu v roce 2004.  Původní název 

stránky byl facesmash a spočíval v tom, ţe Mark Zuckenberg nahrál na stránky 

odcizené fotografie spolustudentů  a nechal je veřejně hodnotit. Jelikoţ tak porušil 

autorský zákon, byl nucen ukončit program a na půlroku byl podmínečně vyloučen.  

(V České republice by porušil i právo na podobiznu.) Problémy s autorskými a 

osobními právy provázejí FB od jeho prvopočátku.
93

 Upravená verze facesmash měla 

na  konci   roku 2004  jiţ 1 milión uţivatelů. Síť byla zatím pouze pro studenty 

univerzity.  

V roce 2005 po investici společnosti Accel Partners se síť dostala pomocí 

domény Facebook.com na další univerzity a střední školy. Na konci roku 2005 čítala 

sluţba jiţ 5,5 milionů uţivatelů.
94

 Zlom nastal v roce 2006, kdy byl Facebook 

zpřístupněn veřejnosti s podmínkou platné e-mailové adresy a věkem nad 13 let. V 

lednu 2016 dosáhl FB počtu 1,79 miliard měsíčních uţivatelů. Ohromující ale je, ţe 

uţivatelé za jeden den nahrají více neţ 300 milionů fotografií. Na Facebooku existuje 

83 milionů falešných profilů. Kaţdou vteřinu se vytvoří 5 nových profilů.
95

 

Zajímavým faktem je i budoucnost sítě, ze které se rychle stává sociální hřbitov. 

Kaţdý den zemře osm tisíc uţivatelů Facebooku a pokud nikdo nesmaţe jejich 

profily, přijde čas, kdy převáţí počet mrtvých uţivatelů nad ţivými.
96 
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4.1 Registrace a souhlas s podmínkami 

Uţívání FB je snadné stejně jako jeho registrace. Stačí souhlasit s 

podmínkami. Není třeba schvalování ani zasílání občanského průkazu nebo kreditní 

karty. Jedinou podmínkou je funkční e-mailová adresa, která je opět snadno 

dostupná.  

Balíček podmínek, se kterými se uţivatel zavazuje souhlasit, se skládá  z 

dokumentů: podmínky, zásady pouţívání dat, informace o pouţívání souboru cookie. 

Nutno podotknout, ţe s těmito podmínkami souhlasí uţivatel kliknutím na tlačítko 

zaregistrovat. Chybí zaškrtávací pole, které nabízí většina internetových portálů tak 

aby uţivatel podmínky nemohl přehlédnou. Informace je psána šedivým písmem na 

světle šedivém podkladu. Není to nezákonné, ale otázkou je, jak moc je souhlas 

vědomý a koresponduje se směrnicí 95/46/ES: „h) "souhlasem subjektu údajů" 

jakýkoli svobodný, výslovný a vědomý projev vůle, kterým subjekt údajů dává své 

svolení k tomu, aby osobní údaje, které se jej týkají, byly předmětem zpracování.―97   

4.1.1  Podmínky - prohlášení o právech a povinnostech 

Prohlášení o právech a povinnostech   na začátku informuje, ţe pouţíváním 

uţivatel souhlasí s podmínkami, které jsou čas od času aktualizované. Důleţitá je 

také informace o vyuţívání dalších sluţeb a aplikací které FB poskytuje. Ty mají 

samostatné podmínky, které je třeba pročíst ke kaţdé sluţbě zvlášť. 

S uţivateli mimo USA a Kanadu se smlouva uzavírá s Facebook Ireland 

Limited.  Z toho důvodu v rámci ochrany osobních údajů se na společnost vztahuje 

evropská směrnice 95/46 ES.  

„Článek 4 

Pouţitelné vnitrostátní právo 

1. Kaţdý členský stát pouţije na zpracování osobních údajů vnitrostátní 

ustanovení, která přijme na základě této směrnice, pokud: 

a) zpracování je prováděno v rámci činností provozovny správce na území 

členského státu; pokud je stejný správce usazen na území několika členských států, 
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musí přijmout opatření nezbytná pro dodrţování povinností stanovených pouţitelným 

vnitrostátním právem kaţdou ze svých provozoven.―
98

 

Jelikoţ má FB pobočku v Irsku je třeba řídit se jeho právními předpisy. 

Jediná země, která si doposud vydobyla odlišný přístup je Německo.   

V druhém oddíle je dříve velmi diskutované ustanovení o sdílení obsahu.  

„K obsahu chráněnému právy k duševnímu vlastnictví, jako jsou fotografie 

a videa (obsah podléhající duševnímu vlastnictví, DV), nám výslovně udělujete 

následující oprávnění, v souladu s vaším nastavením soukromí a nastavením 

aplikací: udělujete nám nevýhradní, přenosnou, převoditelnou, celosvětovou 

bezúplatnou (royalty-free) licenci na pouţití veškerého obsahu podléhajícího DV, 

který zveřejníte na Facebooku nebo v návaznosti na něj (Licence k DV). Tato licence 

k DV končí, jakmile svůj obsah podléhající DV odstraníte ze svého účtu, s výjimkou 

případů, kdy jste tento obsah sdíleli s ostatními (pokud jej také oni neodstranili).―
99

 

Nevýhradní licence dle českého právního řádu vyplývá z ustanovení § 47 

odst. 3 zákona č. 121/2000, autorského zákona. V případě například  fotografie, je 

uţivatel stále vlastníkem a FB s ní můţe nejrůzněji nakládat. Stejně tak s ní můţe 

nakládat i vlastník. To naopak není moţné v případě výhradní licence. Tu ale FB od 

uţivatelů nepoţaduje.  

V článku 3 jsou podmínky ochrany bezpečí. Jedná se zejména o zákaz šikany, 

šíření spamu apod. V řádku 2 je navíc zákaz shromaţďování informací jiných 

uţivatelů. „Nebudete shromaţďovat obsah nebo informace jiných uţivatelů, nebo 

jinak získávat přístup k Facebooku, pomocí automatických nástrojů (jako jsou 

vyhledávací roboti, prohledávací moduly nebo scrapery) bez našeho předchozího 

svolení.
100

" Zajímavý je dodatek, „bez našeho předchozího svolení." Jelikoţ uţivatel 

udělil  nevýhradní, přenosnou, převoditelnou, celosvětovou bezúplatnou licenci, 

můţe ji Facebook udělit jinému uţivateli.  

                                                           
98

 Směrnice 95/46/ES.. [Cit. 2016-12-20]. EUR-Lex [online] Dostupné z:  http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:l14012. 
99

 Příloha 2: Prohlášení o právech a povinnostech 
100

 Tamtéţ 

 

https://www.facebook.com/privacy/
https://www.facebook.com/settings/?tab=applications
https://www.facebook.com/settings/?tab=applications
https://www.facebook.com/settings/?tab=applications


55 

 

Bezpečnost pokračuje i v článku 4, kde jako první podmínka je zákaz 

registrace pod falešnými osobními údaji. Zákaz vytváření více osobních údajů a 

zákaz pouţívání Facebooku dětem pod 13 let. Zajímavým zákazem je i zákaz uţívání 

odsouzeným sexuálním deviantům. V odstavci 13 je zmínka, ţe na případné změny 

bude uţivatel upozorněn. Dále ale uvádí: „Pokud změníme zásady, pravidla nebo 

další podmínky, na které se v tomto Prohlášení odvoláváme nebo které jsou jeho 

součástí, můţeme zveřejnit upozornění na stránce správy Facebooku (Facebook Site 

Governance). Pokud budete Facebook Sluţby pouţívat i po zveřejnění takového 

upozornění na změnu našich podmínek, zásad nebo pravidel, upravené podmínky, 

zásady nebo pravidla tím přijímáte.“
101

 

Viditelný problém je se souhlasem. Dalo by se namítat, ţe pokračování 

uţívání není nezpochybnitelným souhlasem ve smyslu směrnice 95/46/ES. 

Změny mohou zveřejnit na uvedených stránkách, ale nemusí. Problémem je, 

ţe souhlas se uděluje v elektronickém dokumentu, který se mění spolu s 

podmínkami. Uţivatelé tedy uţívají FB nikoliv podle podmínek se kterými 

souhlasili, ale podle podmínek platných v momentě uţívání.  

Uţivatel má moţnost proti Facebooku  podat ţalobu. Nicméně tato moţnost 

je pouze v USA ve státě Kalifornie. Není to vstřícný krok, ale je moţný a legální. Na 

základě mezinárodního práva je moţnost sjednat si rozhodné právo.
102

 

Ve zvláštním ustanovením podmínek je pak odkaz na odlišné znění pro 

uţivatele mimo USA, Kanadu a speciální znění pro  Německo. 

4.1.1.1 Zvláštní podmínky uţití pro Spolkovou republiku Německo 

Německo je jedinou zemí Evropské unie, která si vymohla zasahovat svým 

právním řádem do podmínek FB. Prvním impulsem, bylo smazání účtu uţivatelce, 

která si odmítla svoje uţivatelské jméno aktualizovat dle svého skutečného. Tedy 

nevystupovat pod přezdívkou. To bylo v rozporu s právním řádem Německa. V roce 

2012 německý Národní úřad na ochranu osobních údajů nařídil Facebooku upustit od 

vynucování skutečných jmen. Facebook ale tento spor o rok později vyhrál, jelikoţ 

sídlí v Irsku a řídí se irskými zákony. V roce 2015 následovalo rozhodnutí 
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hamburského úřadu na ochranu osobních údajů. Ten vyhověl ţádosti ţeny, které byl 

zablokován účet a následně její přezdívka změněna na její pravé jméno. Proti úřadu v 

Německu vystoupil i hamburský soud, který souhlasil s postojem Facebooku ohledně 

příslušnosti k právnímu řádu v Irsku.
103

 

Podmínky jsou odlišné zejména v oddílech: 

Článek 9 podmínek zní: „Naším cílem je nabízet takovou reklamu a další 

komerční nebo sponzorovaný obsah, který bude pro naše uţivatele a inzerenty 

představovat nějaký přínos. Abychom toho mohli dosáhnout, je třeba, abyste 

souhlasili s následujícími podmínkami.―
104

 

Pro německé uţivatele je do podmínek vměstnáno ustanovení volně přeloţené 

jako: pokud jste v sekci soukromí nenastavili zákaz.
105

 Němečtí uţivatelé mají 

moţnost zablokovat zobrazování svého profilu u inzerátů a reklam.  

Odlišný přístup je i v případě změn podmínek. Obecně se podmínky mění a 

FB informuje o změně upozorněním při přihlášení a nebo na svých FB stránkách. 

Pokud uţivatel dál FB pouţívá s podmínkami souhlasí. O jejich změně navíc 

informuje Facebook zasláním emailu. Tato funkce není tak technicky náročná, aby 

nebylo moţné ji umoţnit v celé Evropě. S výjimkou Německa, musejí uţivatelé 

změnu podmínek sledovat sami. 

Jedna z nejdůleţitějších vět Německých podmínek je : "5. "Ziffer 15.1 wird 

ersetzt durch: Diese Erklärung unterliegt deutschem Recht."
106  

- prohlášení se řídí 

německým právem. Výrazný rozdíl a podpora ochrany německých uţivatelů a 

zejména podpora vlastního právního řádu. Pro zbytek světa je moţnost ţaloby pouze 

v Kalifornii a veškeré spory se řídí zákony státu Kalifornie. 

4.1.1.2 Uţivatel 13 let 

Uţívání FB je moţné od 13-ti let. Dle Občanského zákoníku ČR má jiţ takto 

stará osoba moţnost konat takové právní kroky, na které je rozumově vyspělá. V 
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podmínkách uţití se ale jedná nejen o uţívání.  Ve zvláštních ustanoveních je zmínka 

o sběru osobních údajů: „Souhlasíte s přenesením a zpracováním svých osobních 

údajů ve Spojených státech amerických.“
107

 

 V tomto směru zastává ÚOOÚ názor, ţe nezletilá osoba, není dostatečně 

rozumově vyspělá, aby tento krok mohla učinit bez svolení zákonného zástupce. Jako 

jedinou moţnost uvádí: „Mladistvým osobám (tj. ve věku od patnácti do osmnácti 

let) by jiţ bylo moţné způsobilost k souhlasu se zpracováním osobních údajů přiznat, 

ovšem pouze za předpokladu, ţe by tomuto úkonu předcházelo poskytnutí zákonem č. 

101/2000 Sb. poţadovaných informací, formulovaných způsobem, kterému by byli 

mladiství schopni bez problému porozumět.
108 

 

Problém je v srozumitelnosti podmínek, které jsou matoucí i pro dospělého 

člověka. Z tohoto pohledu by znaky poţadované ve vyjádření ÚOOÚ podmínky 

nejspíše nenaplnily. 

Změnu by mohla přinést nová směrnice EU, která bude vyţadovat minimální 

věk pro souhlas se zpracováním osobních údajů od 16 let. Členské země budou moci 

sníţit hranici aţ na 13 let.
109

 Tím se ale nenaplní vyjádření ÚOOÚ, který zastává 

názor, ţe hranice by měla být 18 let. Bohuţel v podstatě nezáleţí na názoru 

jednotlivých států, ale na stanovisku země provozovny, kterou je Irsko. Snaha 

ochrany osob jednotlivých zemí je tímto znehodnocena. 

4.1.2 Zásady uţívání 

Rozsáhlá webová prezentace, která na první pohled připomíná uţivatelský 

návod, se skládá z několika odkazů, které odkazují na další stránky. Nutno 

podotknout, ţe všechny tyto informace jsou závazné a uţivatel s nimi registrací 

souhlasil. V úvodu je poznámka, ţe platí pro sluţby, jejichţ pouţití není upraveno 

samostatnými zásadami ochrany osobních údajů.  

Prvním bodem zásad je druh shromaţďovaných informací. Podle FB se 

shromaţďuje obsah a další informace. Základem jsou údaje, které poskytl uţivatel 
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při registraci. Místo odkud je uţivatel připojen, zařízení ze kterého je připojena, 

stránky, které navštívil. Zaznamenány jsou také veškeré akce, které uţivatel provede. 

V případě ţe uţivatel zaplatí na FB kartou, i tyhle údaje se uloţí. Informace plynou z 

webových stránek, které obsahují nějakou sluţbu či aplikaci od FB, jako je například 

tlačítko Like. Znepokojivá je i spolupráce s jinými shromaţďovateli.  „Od externích 

partnerů získáváme informace o vás a vašich aktivitách na Facebooku i mimo 

něj.―
110

 Informace jsou dle zásad vyuţívány zejména k cílení reklamy, zlepšení 

systému, ochraně uţivatelů a usnadnění komunikace a vyhledávání osob, které 

pravděpodobně uţivatel zná.  

Informace jsou sdíleny několika způsoby. Veřejné informace můţe vidět 

kaţdý. Jiné je tomu v případě nastavení soukromí.  Fotografii můţe uţivatel nahrát 

na svůj profil a nechat ji viditelnou pouze pro přátele. Tuto skutečnost ale omezuje 

podmínka z Prohlášení o právech a povinnostech, kde uţivatel udělil neomezenou 

licenci FB. Je tedy moţné, ţe fotografie sdílená pouze mezi přáteli, můţe být   

zveřejněna například u nějaké reklamy i mimo okruh přátel. 

Sdílení obsahu zahrnuje i moţnost označení jiného uţivatele v příspěvku 

nebo fotografii. Dále je objasněna skutečnost, ţe veškeré sluţby společnosti sdílý 

informace, které získaly. Včetně informací z webů, které například jen odkazují na 

FB. Na konci odstavce o sdílení je poznámka o moţnosti Nového vlastníka sluţeb 

FB. V tom případě se informace převádějí na nového správce.  Všeobecný souhlas, 

který uţivatel registrací dal, znemoţňuje reakce na jakékoliv změny. FB například 

nemusí informovat uţivatele o prodeji nebo převodu některých sluţeb a tím i předání 

údajů novému zpracovateli.
111

 To je například dle českého právního řádu moţné jen 

v některých případech jako je: „c) subjekt údajů byl o tomto postupu správce předem 

informován a nevyslovil s tímto postupem nesouhlas.―
112

 

Uţivatel ale s potencionálním převodem souhlasil jiţ v rámci registrace. Z 

toho důvodu se změnu správce subjektu ani nemusí dovědět.   

Moţnost spravování  a odstranění informací o uţivateli je obsahem další 

kapitoly zásad. „Údaje ukládáme na dobu, která je nezbytná pro poskytování 
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produktů a sluţeb vám a jiným osobám, včetně osob uvedených výše. Dokud budeme 

tato data potřebovat k poskytování produktů a sluţeb, budou informace přidruţené 

k vašemu účtu uchovávány aţ do doby, neţ účet odstraníte."
113

  

Problém je, ţe údaje, které někdo sdílel, komentoval nebo lajkoval, jiţ nejsou 

součástí jen uţivatelova profilu, který na sociální sít přidal. Staly se součástí všech 

profilů, které se k obsahu nějakým způsobem vyjádřily.  

Moţnost uvolnění nejen osobních údajů z FB je poměrně široká. Jako 

základní moţnost je oprávněný zákonem podloţený důvod. Dále se vytyčují jako 

důvod uchování a poskytnutí údajů v zájmu ochrany své i uţivatelů. Stejně tak jako 

poskytnutí údajů třetím stranám - externím partnerům. „...můţeme například 

poskytnout informace o spolehlivosti vašeho účtu, abychom předešli podvodu 

a zneuţití v rámci našich Sluţeb i mimo ně...―
114

 

V podstatě jde o předání osobních údajů bez souhlasu.  Zásady uţívání jsou 

zakončeny ujištěním o dodrţování smluvních ustanovení EU. V poznámce je ujištění 

o včasném informování, o změnách v zásadách a moţnost vyjádřit se k nim. 

4.1.3 Cookies na facebooku 

Informace o existenci a uţívání cookies neobsahují tlačítko souhlasím. V 

rámci České republiky to není nezákonné, vzhledem k špatně povedené směrnici.
115

 

FB  jen informuje, ţe vyuţíváním  stránek s  pouţíváním cookies uţivatel souhlasí.
116

  

Zvláštností je, ţe subjekt údajů nemusí být uţivatelem FB a přesto se jeho 

údaje pomocí cookies shromaţďují. Děje se tak v případech navštívení webových 

stránek, které je moţné sdílet pomocí Like, komentářů Facebooku apod. 

Návštěvník stránek, který nikdy neměl Facebook,  souhlas s uţíváním cookies 

nikdy neudělil a přesto je Facebook od něj pomocí cizí webové stránky shromaţduje. 

Tyto informace a udělení souhlasu jsou  totiţ v zásadách stránek, které takto nejen s 

FB spolupracují. Více o sběru informací neregistrovaných uţivatelů v kapitole 4.2.1.  
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4.1.4 Osobní údaje třetí osoby 

Jak je psáno v úvodu práce, FB se v posledních letech stal obrovskou 

fotobankou, která se kaţdým dnem zvětšuje. Bohuţel často se na sociálních sítích 

objevují fotografie osob, které nemají o tuto publicitu zájem. Dle českého právního 

řádu má kaţdá osoba právo na podobiznu. V USA, mateřské zemi Facebooku, ţádné 

takové právo neexistuje. V České republice je třeba, aţ na některé výjimky, získat 

povolení vyfotografovat osobu. Povolení se nevztahuje na zveřejnění fotografie, zde 

je potřeba dalšího souhlasu. Obdobně to platí na filmový záznam. Nastávají situace, 

ţe se skupinka přátel vyfotí a jeden z nich, bez souhlasu ostatních fotografii umístí na 

profil. Facebook se ale distancuje od celé situace. „Facebook však nemůţe nikoho 

nutit k odebrání fotek, které neporušují naše Prohlášení o právech 

a povinnostech.―
117

 Osoba na fotografii můţe poţádat toho, kdo ji umístil na FB o 

odstranění. Pokud nebude souhlasit, zbývá jen soudní cesta.  

Facebook je ideálním prostorem pro šikanu a psychický teror, proto je tato 

otázka velmi aktuální. Vzhledem k nejasnostem, jsem dotaz směřovala Úřadu na 

ochranu osobních údajů.  

Ten objasnil, ţe v případě umístění na sociální síť se nejedná o způsob 

zveřejnění, který by byl v rozporu se zákonem o ochraně osobních údajů, neboť se v 

tomto případě jedná pouze o fotografii, jejíţ umístění není systematicky podmíněnou 

operací ve smyslu zákona o ochraně osobních údajů.
118

  

Uţije se tedy občanského zákoníku. 89/2012 Sb. Tam je mimo jiné v §12 

moţnost domáhat se ochrany  soudu. Na základě soudního rozhodnutí by bylo moţné 

poţádat Facebook o odstranění fotografie. Zodpovědnost tedy padá na osobu, která 

fotografii na stránce zveřejnila. Bohuţel většina uţivatelů nemá o porušení zákona a 

zásahu do práva jiného nejmenší tušení.  

Zajímavá moţnost se skrývá v centru nápovědy, kde je moţné nahlásit 

fotografii nebo příspěvek, který porušuje soukromí. Soukromí ve smyslu právního 

řádu země, ze které je uţivatel. Ţádost by se dala odeslat s tím, ţe dle českého 

občanského zákoníku, má uţivatel právo na podobiznu a zveřejnění fotografi mu 
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jeho právo ruší. Tato moţnost, je velmi těţce k nalezení. Navíc odporuje 

předchozímu tvrzení FB, ţe nemůţe nikoho nutit k odebrání fotografie. Na 

skutečnosti, ţe zvěřejňovatel fotografie neměl na zveřejnění fotografie právo, se nic 

nemění. Facebook je ale poskytovatelem prostoru ke zveřejnění fotografií. Formulář 

je rozumným krokem k  ochraně soukromí osob, které si nepřejí být vidět.
119

  

V rámci testu funkčnosti sluţby, jsem podala podnět na porušení soukromí a 

nahlásila fotografii na profilu. FB na ţádost o odstranění nahlášené fotografie 

zareagoval do dvou dnů a majitelce profilu oznámil  staţení nahlášené fotografie. Po 

přihlášení na profil, kde se nalézala nahlášená fotografie se uţivatelce objevilo okno 

s následujícím textem: „Odebrali jsme fotku, kterou jste zveřejnili. Odebrali jsme 

fotku, kterou jste zveřejnili na webu, protoţe byla nahlášena jako neoprávněná. 

Kopie této fotky je přiloţena níţe. Chcete-li svůj účet udrţet v pořádku, ověřte, ţe ke 

všem fotkám, které na Facebooku zveřejňujete, máte oprávnění. Děkujeme za 

pochopení. Další informace o našich zásadách naleznete na stránce Zásady komunity 

na Facebooku.― Nutno dodat, ţe FB nijak neověřoval, zda je toto nahlášení 

oprávněné či nikoliv. (V rámci průzkumu byla nahlášena fotografie, která nepatřila 

mě, ale majitelce profilu a ţádné soukromí neporušovala.) 

4.2 Spory a soudní rozhodnutí 

Facebook se podobně jako jiné společnosti původem mimo Evropu střetl s 

odlišným přístupem k osobním údajům. V následujících kapitolách je uvedeno 

několik případů, kdy byl Facebook nařčen nebo usvědčen z neoprávněného 

zacházení s osobními údaji. 

4.2.1 Shadow profile 

Max Shrems vznesl proti FB mnoho stíţností. Jedna z nic byla směřována 

proti tzv. Shadow profile. V podstatě se jedná o sběr a ukládání informací o osobě, 

která nemá uţivatelský profil.
120 

To je moţné díky cookies. Osoba navštívila web, 

který obsahuje nějakou FB aplikaci. Informace o zařízení, místě, času, době apod. se 

uloţí. Na dalším webu se díky cookies můţe stát to samé. Vše se následně uloţí na 
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FB server, kde se vytvoří stínový profil. K takovému profilu se následně přiřazují 

další informace podle IP adresy. Skutečnost  byla zveřejněna v roce 2011.
121 

Belgie 

se proti tomuto šmírování ohradila v roce 2015.  Nařídila společnosti ukončit 

sledování do 48 hodin. Hlavním důvodem bylo dle soudu nedodrţení svolení 

souhlasu ke sběru informací od osob, které nikdy účet na Facebooku nezaloţili. Tím 

nebyla dodrţená zákona podmínka nejen belgických zákonů ale i směrnice 95/46/ES.  

Facebook argumentoval, ţe sbírá informace za účelem zabezpečení svých 

sluţeb. Společnost se odvolala a uspěla.
122

 Nikoliv však z důvodu prokázání 

bezúhonnosti, nýbrţ kvůli procedurálním podmínkám - spor bylo potřeba řešit v 

Irsku. Belgie byla k řešení místně nepříslušná. Další příklad snahy členského státu na 

ochranu vlastních občanů, který selhal, stejně jako v případě věkové hranice v ČR 

pro souhlas se zpracováním osobních údajů na nadřazenost práva země provozovny. 

4.2.2 WhatsApp 

Na neopatrné zacházení hraničící se zneuţíváním osobních údajů je 

upozorněno v předchozích kapitolách. S aplikací WhatsApp, která slouţí k 

bezplatnému internetovému telefonování. Sluţba shromaţďuje mnoţství dat a 

osobních údajů, které vyuţívá k získávání dalších uţivatelů. Sluţba je zdarma a v 

důsledku širokého pokrytí volnými wi-fi sítěmi se těší oblibě uţivatelů. 

 

4.2.2.1 Odkup společnosti a sdílení údajů 

WhatsApp byl Facebookem odkoupen v roce  2014.   Komise,  která v 

Evropské unii dohlíţí na dodrţování pravidel hospodářské soutěţe, dovolila 

Facebooku odkup bez podmínek.  

Evropská komise ale na konci roku 2016 obvinila Facebook, ţe při odkupu 

uvedl nepravdivé informace. Konkrétně se  zavázal, ţe nebude slučovat uţivatelské 

účty. Vše začalo, kdyţWhatsApp  v srpnu  2016 změnila podmínky uţívání tak, ţe 
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bude s mateřskou společností Facebook sdílet více informací o uţivatelích, včetně 

jejich telefonních čísel.
123

 

Facebook nevyţaduje při registraci telefonní číslo. To ale po odkoupení 

sluţby získal a automaticky přiřadil k profilům svých uţivatelů. 

4.2.2.2 Údaje třetí strany 

Kromě sloučení údajů mezi sluţbami, je zde problém sdílení veškerých dat z 

mobilního telefonu, na kterém je aplikace WhatsApp nainstalována. Vše je 

dohledatelné při  staţení souboru z FB - záznam o aktivitách.
124

 Je zřejmé,  ţe FB má 

přístup i ke kontaktům a jménům třetích  osob. Sloţka v souboru  -  záznam všech 

hovorů, obsahuje veškeré telefonáty, ne jen ty uskutečněné prostřednictvím aplikace 

WhatsApp. U hovorů je zaznamenána délka, datum, čas a místo. Stejně tak MMS a 

SMS. Ukládají se i čísla příchozích hovorů, které nejsou uloţeny v telefonu nebo 

dokonce nebyly ani přijaty. Majitelé těchto údajů nikdy nevyslovili souhlas se 

sběrem podle směrnice 95/46/ES.  

Aplikace se na párování dat mezi účty po změnách podmínek dotázala a bylo 

moţné je odmítnout, nebo je  dodatečně zakázat do 30 dnů od udělení souhlasu. 
125

  

Podmínky - dostupné v kompletní verzi pouze anglicky -  obsahují klauzuli, 

která objasňuje sdílení dat třetích osob. .„Address Book. You provide us the phone 

numbers of WhatsApp users and your other contacts in your mobile phone address 

book on a regular basis. You confirm you are authorized to provide us such numbers 

to allow us to provide our Services. 

Překlad: Vy nám poskytujete telefonní čísla uţivatelů WhatsApp a vašich 

dalších kontaktů v mobilním telefoním seznamu v pravidelných intervalech. 

Potvrzujete, ţe jste oprávněni nám poskytnout tyto čísla, a tím nám umoţnit 

poskytnutí našich sluţeb.―
126
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Odpovědnost je zcela přenechána na uţivateli. Platnost souhlasu z hlediska 

evropského práva je přinejmenším zpochybnitelná. I  proto jsem dotaz směřovala na 

ÚOOÚ. 

4.2.2.3 Vyjádření ÚOOÚ ke sběru dat aplikací WhatsApp 

Společnost byla odkoupena Facebookem a i díky tomu můţe vyvolávat 

dojem, ţe se na jeho provoz vztahuje evropské právo stejně tak jako na FB. Je to ale 

mylná domněnka, jelikoţ i přes odkup má Whats App stále sídlo v USA. V Evropě 

nemá ţádnou pobočku ani provozovnu, a není tedy moţné na jeho činnost uplatnit 

evropské pravidla.  

Ke sběru telefonních čísel příchozích hovorů uvádí ÚOOÚ: „… při vytočení 

určitého čísla lze obecně pokládat za souhlas volajícího se zpracováním svých 

osobních údajů za účelem uskutečnění hovoru a případné vedení záznamu o hovoru. 

Osoby, které si nepřejí takto sdílet své telefonní číslo, mají moţnost toto číslo 

skrýt.―
127

 

Z pohledu osob, které nechtějí být uloţeny na serverech Facebooku, existuje 

jediné řešení a to skrývat si při hovoru své číslo. Pokud si ale uţivatel WhatsAppu 

uloţí číslo do kontaktů, je jeho majitel bezmocný. Na konci vyjádření je upozornění, 

ţe v současnosti nemá Evropská unie ţádný prostředek pro regulaci podobných 

sluţeb. Dodává však, ţe v případě přijetí nařízení  o respektování soukromého ţivota, 

o kterém je psáno v kapitole 3.4, by se měl tento přístup změnit. 

Pokuta zatím nebyla udělena.Facebook mimo jiné čeká v roce 2017 soud o 

tom  zda při koupi sluţby WhatsApp klamal.  

4.2.3 Find-a-Friend 

Tato funkce, která měla pomoci najít další přátele, importovala adresy z 

elektronické pošty uţivatele. S nimi však Facebook získal i veškerá telefonní čísla a 

e-mailové adresy, podobně jako je tomu u sluţby Whats App. Tedy souhlas subjektu 

údajů daného čísla nebyl udělen. Na základě těchto informací FB rozesílal pozvánky 
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"přidej se na Facebook."  Funkci za nezákonnou uznal i Nejvyšší  spolkový soud 

Německo.
128

 Funkce byla nakonec odstraněna.  

4.2.4 Facebook a evropská ochrana osobních údajů 

Evropa  je od počátku spuštění sociální sítě přinejmenším skeptická k 

zabezpečení ochrany osobních údajů. V tomto ohleduje je ale nejostraţitější zemí 

Německo. V roce 2011 poţádal Johannes Caspar, tehdejší komisař pro ochranu 

osobních údajů, o zablokování funkce označování přátel.
129

 Tato funkce je velmi 

oblíbená zejména mezi mladými uţivateli.  Caspar v roce 2013 upozornil Facebook, 

ţe porušuje evropské a německé zákony. Facebook do svých podmínek musel dodat, 

ţe uţivatel nesmí označovat osobu, která není uţivatelem ani osobu, která je 

uţivatelem, ale označena být nechce. Dříve omezení neexistovalo a bylo moţno 

označovat kohokoliv. Ani po změnách podmínek Komisař nebyl spokojen, ţe 

Facebook přenechává veškerou odpovědnost na uţivateli. Přitom pro sociální síť 

neměl být problém zabránit označení neuţivatele.
130

 Dnes v podmínkách formulace 

označena být nechce není, jelikoţ Facebook přidal funkci, která označeným 

uţivatelům hlásí, ţe je někdo v příspěvku označil a mají moţnost toto označení 

odmítnout a odstranit. Navíc je moţné v nastavení soukromí označování zakázat. V 

podstatě jde o funkci, kterou navrhoval Johannes Caspar.  

Jedna z nejnovějších aplikací je  Facebook moments. Jedná se o galerii, která 

třídí veškeré fotografie. Rozpozná obličeje uţivatelů na všech fotografiích nahraných 

na stránky FB. Ty pak automaticky označí a přiřadí k nim profilové jméno uţivatele. 

Pro Evropský kontinent je to, na rozdíl od USA,  obrovský a nepřijatelný  zásah do 

soukromí.
131

  Tato funkce musela být pro Evropu z aplikace odstraněna.   
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5 Google 

Google je všeobecně znám zejména jako internetový vyhledávač. Je tak 

rozšířen, ţe se běţně vţil výraz vygooglit, jako synonymum pro vyhledávání na 

internetu. Společnost sídlící v Kalifornii byla zaloţena v roce 1998. Mezi její sluţby 

nepatří pouze vyhledávání. Zvláště v posledních letech přibyly aplikace, které mají 

úzkou souvislost se zpracováním osobních údajů. Většina jich je na zpracování 

závislá a bez něj by neměla důvod k existenci. Kromě vlastní sociální sítě tzv. G+, 

kde je moţné  komunikovat s ostatními uţivatel, nabízí Google sluţby pro webové 

stránky. 

Zaloţením účtu Google získá uţivatel e-mail, účet na youtube.com, mapy a 

navigace, úloţiště, účet v obchodě Play, ke stahování aplikací pro mobilní telefony a 

mnoho dalšího. Prohlíţeč Google Chrom má navíc moţnost správy hesel, kdy se dle 

volby uţivatele veškerá hesla uloţí k přihlášenému profilu. V praxi to znamená, ţe 

na kaţdém přístroji, kde se uţivatel přihlásí k účtu Google  nebude třeba zadávat 

hesla. Praktické a nebezpečné zároveň.  

Všechny výše zmíněné sluţby mají  společnou vlastnost - sběr informací. 

Google, stejně jako Facebook, poskytuje moţnost stáhnout si archiv s údaji, které o 

uţivateli společnost shromáţdila, jaké údaje shromaţďuje, bude předmětem dalších 

kapitol. 

Způsob shromaţďování osobních údajů je dvojí. První je od nepřihlášených 

uţivatelů, tedy od osob vyuţívající některou z jejich sluţeb bez předchozí registrace. 

Těmi jsou zejména věci, které uţivatelé vyhledávají v prohlíţeči Chrom a nebo 

pomocí vyhledávače google.com. Jedná se o navštívené stránky, geografickou 

polohu, informace o zařízení, IP adresa a cooke. Jedna z nejdůleţitějších funkcí, je 

sledování zobrazených reklam. Podle vyhledávaných hesel nabízí Google reklamní 

sdělení. 

V případě registrovaného uţivatele sbírá navíc informace o e-mailu, heslu, 

jménu a telefonním číslu. Dále o pohlaví (pokud jej uţivatel uvedl, nepatří k 

povinným poloţkám v registraci) a zemi odkud uţivatel pochází. Společnost se netají 

prodejem informací inzerentům a třetím osobám. Uţivatelům však slibuje, ţe 

neprodává osobní informace jako je jméno, telefon, e-mail věk apod. Poskytuje data 
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potřebná pro reklamu. To můţe být z hlediska marketingu pohlaví, přibliţná věková 

skupina, zájmy odhadnuté na základě předchozího vyhledávání apod. Díky tomu se 

uţivateli, který hledal místo na dovolenou, zobrazí s největší pravděpodobností 

reklama na rezervační stránky apod.
132

 

5.1 Registrace účtu 

Registrace je snadná. Na rozdíl od registrace Facebooku jsou podmínky uţití 

ve speciálním pop-up okně, které při registraci vyskočí. Je nutné jej srolovat aţ do 

konce, kde se teprve nachází tlačítko souhlasím. Je nutné, k jejich podrobnému 

přečtení, kliknout v první větě na odkaz. Poté je uţivatel přesměrován na stránku 

Ochrana soukromí a smluvní podmínky, kde je několik záloţek týkající se soukromí 

a bezpečnosti uţivatelů. Podobně jako u Facebooku jsou zde smluvní podmínky, 

zásady ochrany osobních údajů, technologie a principy. 

5.1.1 Smluvní podmínky 

Smluvní podmínky se vztahují na veškeré sluţby Google. Podobně jako 

Facebook nabízí Google sluţby, které mají rozšířenější podmínky neţ jsou v základu. 

„Nabídka našich sluţeb je široká, a na některé se proto mohou vztahovat dodatečné 

podmínky nebo poţadavky (včetně omezení věku). Dodatečné podmínky budou k 

dispozici spolu s příslušnými sluţbami. Pokud tyto sluţby pouţijete, stávají se 

dodatečné smluvní podmínky součástí smluvních ujednání mezi oběma stranami."
133

 

Následuje vysvětlení principu sdílení veškerého obsahu, který se nějakým 

způsobem dotýká uţivatelova účtu. „Pokud nahrajete, odešlete, uloţíte nebo 

přijmete obsah do nebo prostřednictvím našich sluţeb, poskytujete společnosti 

Google (a subjektům, se kterými společnost Google spolupracuje) celosvětově 

platnou licenci k uţití.“
134

.  

Zvláštností je i udělení licence k obsahu, který uţivatel přijme. Licence je 

stejně jako u společnosti Facebook neomezená a celosvětová, jen je její vysvětlení 

obsáhlejší, podrobnější a více vysvětlená. Způsob vysvětlení by mohl splňovat 
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poţadavek ÚOOÚ na srozumitelný výklad nezletilým, jak je uvedeno v kapitole 

4.1.1.2. Tato licence nekončí s koncem uţivatelova profilu. Z některých sluţeb je 

odlišné ustanovení. V podmínkách je i informace, ţe veškerý obsah je 

automatizovaně analyzován a to včetně e-mailů. Na rozdíl od Facebooku,  umoţňuje 

Google uţivateli nastavit soukromí tak, aby se jeho profil nebo jméno nezobrazovali 

u reklam. U Facebooku je tato moţnost pouze pro uţivatele v Německu. 

Moţnost soudního sporu je rozepsána na konci podmínek a není zcela 

jednotná.„Soudy v některých zemích se nebudou u některých typů sporů řídit 

právním řádem státu Kalifornie. Jestliţe se vaše trvalé bydliště nachází v některé z 

těchto zemí, pak v případech, kdy je uplatňování právního řádu státu Kalifornie 

právně vyloučeno, můţe být u těchto sporů uplatňován právní řád vaší země. V 

opačném případě souhlasíte, ţe veškeré spory, které z těchto podmínek vyplývají 

nebo se jich či sluţeb týkají, budou podléhat právnímu řádu státu Kalifornie (USA) s 

výjimkou právních předpisů Kalifornie upravujících volbu rozhodného práva.“
135

 

Ve smluvních podmínkách není podmínka reálného jména, tak jak je tomu u 

podmínek společnosti Facebook. Google tuto podmínku měl od roku 2011, kdy 

vznikla sociální síť G+. Vyţadování reálných jmen znepokojilo uţivatele ve chvíli, 

kdy se spojilo G+ s Youtube.com. Sloučení proběhlo i se všemi  údaji uţivatelů. Od 

června 2014 upustila společnost od nutnosti pouţívat reálná jména.  

5.1.2 Zásady ochrany osobních údajů 

Stejně jako u smluvních podmínek i zde jsou k dispozici staré archivované 

verze. Systematika vysvětlování je stejná jako u Facebooku.  

Shromáţděné informace jsou děleny na ty, které uţivatel sdělí. Těmi jsou 

jméno, e-mail, telefonní číslo, platební karta apod. a na ty, které jsou získávané při 

pouţívaní sluţeb. Mezi první takovou informaci patří informace o zařízení. V praxi 

funguje i jako ochrana proti zneuţití účtu. V případě, ţe se k účtu přihlásíte z jiného 

zařízení neţ je běţně uţívané, odešle se automaticky e-mail s časem a místem 

přihlášení včetně informace o zařízení, kde bylo přihlášení provedeno. Dalšími údaji 

jsou místo polohy, soubory cookie, čísla aplikací. Sběr informací o aplikacích  je 
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zřetelný při koupi nového telefonu s operačním systémem Android. V momentě 

přihlášení k účtu Google nabídne systém instalaci veškerých aplikací, které měl  

předchozí telefon. Dále se shromaţdují informace o protokolech. Sem opět patří 

telefonní čísla.  

Osobní údaje se mohou spojovat  s údaji z dalších sluţeb Google. Příklad je 

nabídka videoklipů na Youtube podle posledního vyhledávání ve vyhledávači 

Chrome. Na konci odstavce je uvedena skutečnost, ţe se údaje mohou zpracovávat 

mimo zemi uţivatele a informace, ţe společnost Google je na seznamu podle 

programu USA-EU Privacy shield. 

Sdílení údajů ze strany společnosti Google se děje pouze v případech, kdy 

uţivatel udělil souhlas, v případě citlivých osobních údajů poţaduje společnost 

výslovný souhlas. Osobní údaje se mohou sdílet za účelem zpracování  spřízněným 

společnostem nebo jiným důvěryhodným firmám podle pokynů a zásad společnosti. 

Jako poslední moţnost je sdílení na základě právního důvodu.  

Kapitola sdílení údajů je zakončena ujištěním, ţe v případě prodeje nebo 

sloučení společnosti bude brán ohled na ochranu osobních údajů. Navíc se subjekty 

údajů o takovém sloučení a předání dozvědí předem. 

5.2 Věková hranice 

Google má v různých zemích různé omezení věkové hranice. Momentální 

situace je taková, ţe v USA stanovila hranici na 13 let. Španělsko: starší 14 let, Jiţní 

Korea: starší 14, Nizozemsko: starší 16 let.Všechny ostatní země: starší 13 let. 

Otázkou je, jak společnost přistoupí na nová pravidla na základě GDPR, kdy 

obecná hranice pro souhlas se zpracováním osobních údajů, které se registrací 

nepochybně uděluje, je 16  let. Pomineme-li skutečnost, ţe státy mohou tuto hranici 

sníţit na 13let. Stejnou situaci bude třeba řešit i na ostatních sociálních sítích. 

Většina z nich, vzhledem k tomu, ţe sídlí v USA, vychází ze zákonu COPPA, kde je 

věková hranice pro souhlas dítěte 13 let. Nicméně bude třeba respektovat nařízení 

Evropské unie. 

https://www.google.com/intl/cs/policies/privacy/example/combine-personal-information.html
https://www.google.com/intl/cs/policies/privacy/key-terms/#toc-terms-affiliates
https://www.google.com/intl/cs/policies/privacy/key-terms/#toc-terms-affiliates
https://www.google.com/intl/cs/policies/privacy/key-terms/#toc-terms-affiliates
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5.3 Cookies na google 

Google aplikoval sušenkový zákon přísněji neţ český právní řád. Google v 

průběhu července 2015 informoval provozovatele webových stránek, kteří pouţívají 

nějakou z jejich sluţeb (podobný princip jako Facebook a tlačítko like, nebo sdílení) 

o nutnosti změnit informační systém pro návštěvníky.„Váţení majitelé stránek, chtěli 

bychom vás informovat o nových zásadách pro získání souhlasu koncových uţivatelů 

v EU, které vychází z pokynů regulačních orgánů a doporučených postupů. Tyto 

zásady jasně stanovují vaši povinnost získat souhlas koncového uţivatele při 

pouţívání sluţeb jako Google AdSense, DoubleClick for Publishers a DoubleClick 

AdExchange.―
 136

 

Ač je tedy česká legislativa mírnější, je třeba dodrţet povinnost stanovenou  

Googlem na základně smluvních podmínek. I přes všeobecnou nevoli českých 

provozovatelů, je třeba dostát podmínkám ve smluvním vztahu. Dá se říci, ţe 

společnost Google přistoupila k aplikaci evropského práva zodpověděni neţ Česká 

republika. 

5.4 Spory a soudní rozhodnutí 

Google se z pohledu snahy o soulad s Evropskou unii jeví jako otevřenější v 

porovnání se sociální sítí Facebook. Ale i Google měl na starém kontinentě několik 

váţných sporů a nejen v oblasti osobních údajů. Následující kapitoly uvádí některé 

soudní spory a spory s jednotlivými státy, týkající se ochrany osobních údajů. 

5.4.1 Sjednocení podmínek sluţeb 

Google  v říjnu 2012 dostal čtyři měsíce na to, aby splnil podmínky Evropské 

komise a uvedl nakládání se soukromými údaji do souladu s evropským právem. 

Zájem úřadu vyvolal poté, co veškeré podmínky ke všem sluţbám umístil do jednoho 

dokumentu. Není tak moţné vyuţívat například jen jednu sluţbu. Uţivatel musí 

souhlasit se vším a tím získat přístup ke všem sluţbám. Dříve jednotlivé funkce měly 

vlastní odlišné podmínky.  
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Francie například poţadovala, aby se získané  informace nepropojovaly mezi 

sluţbami. Mluvčí společnosti Google uvedl, ţe jejich politika respektuje evropské 

zákony a umoţňuje  poskytovat srozumitelnější a efektivnější sluţby.  

Do ledna roku 2014 Google nezměnil svůj přístup a tak CNIL udělila 

společnosti pokutu 150 000 eur. Navíc bylo Google.fr nařízeno zveřejnit na hlavní 

stránce po dobu osmi dnů varování, ţe se její politika nakládání se soukromými údaji 

neslučuje s francouzskými zákony.
137 

 

Francouzský úřad vycházel ze stejného posudku expertní pracovní skupiny 

WP29, stejně jako například Holandsko. Stanoviska WP29  nejsou právně závazná a 

skupina je nemůţe vynucovat. Tvoří jej ale nejvyšší  představitelé úřadů pro ochranu 

osobních údajů, které její názory mohou vynucovat lokálně ve svých zemích. Hlavní 

výtkou nebylo sjednocení podmínek jako celku, ale jen některé kritické body. 

 „Google dostatečně detailně uţivatele neinformuje o způsobu 

zpracování dat a ani o tom, za jakým účelem jejich data zpracovává. 

 Společnost nepostupuje v souladu se svou povinností získat souhlas 

uţivatelů s pouţíváním cookies. 

 Google neuvádí, po jak dlouhou dobu získaná uţivatelská data 

uchovává. 

 Společnost navíc podle názoru Pracovní skupiny bez odpovídajícího 

právního důvodu kombinuje veškerá data získaná napříč všemi 

sluţbami―
138

 

Vzhledem k trţbám společnosti byla pokuta směšná. CNIL ale docílil toho, ţe 

Google musel pod vyhledávačem vyvěsit oznámení o tom, ţe porušuje francouzské 

zákony.
139
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5.4.2 Street Wiev 

Google Street View (Dále jen GSW) je sluţba, která se potýká s problémy od 

svého počátku. Automobily společnosti Google snímkují ulice a skládají z nich 

virtuální mapu. Na základě toho je moţné na Google Maps  projít oblast, kterou se 

například chystáte navštívit. Na první pohled neškodná aplikace narazila na odpor 

hned v několika zemí.  

5.4.2.1 Street View v České Rpublice 

V roce 2009 dorazila sluţba i do České republiky jako do 13. země na světě. 

V roce 2010 ÚOOÚ  ale neudělil registraci na zpracování  osobních údajů, jelikoţ 

podle něj Google nesplňoval zákonné poţadavky. Úřad před registrací například 

zkoumal, jak provozovatelé zajistí ochranu nasbíraných dat. Zajímalo ho i to, 

kdo všechno k nim má přístup, jak dlouho jsou uchovávána data, a zda provozovatelé 

mají souhlas lidí, které Google Street View zachytil. Z logiky věci je jasné, ţe 

souhlas lidí  k zachycení jejich podobizny mít nemohli. Nejasné bylo i to, zda bude 

správce osobních údajů v Evropě nebo v USA
140

 

Registraci se podařilo získat aţ v roce 2011, kdy jednou ze splněných 

podmínek bylo mimo jiné sníţení výšky kamery tak, aby neviděla lidem do jejich 

domů.  Dále je společnost povinna plánovat jízdy a informovat orgány a veřejnost o 

termínu snímkování ulic. Neméně důleţitým faktem byla i  nejistota, kdo bude 

správcem osobních údajů. Google správcem ustanovil pobočku v Evropě - společnost 

Google Ireland Ltd. Dále Google deklaroval moţnost poţádat o rozmazání  snímku s  

posouzením do 48 hodin, a vytvořil pro to formulář komunikující v českém jazyce.
141

  

Přistoupením na podmínky ÚOOÚ získal v roce 2011 registraci nutnou pro 

zpracování osobních údajů. 
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5.4.2.2 Sběr dat Wi-fi 

Při snímání údajů pro tvorbu map, sbíral Google i informace o Wi-Fi - SSID 

(jméno sítě) a MAC adresu. V původní zprávě Google obhajoval sběr s tím, ţe ne 

všude není dostupné GPS a pomocí Wi-Fi sítě lze také nalézt polohu na mapě. 

Odhalení v Evropě začalo v Německu. Google se při první kritice hájil, ţe 

ţádná uţivatelská data neuloţil. Hamburské státní zastupitelství mezitím ale zahájilo 

vyšetřování. To odhalilo skutečnost v podobě sběru dat Wi-fi včetně osobních údajů. 

Hamburský komisař Johannes Caspar v roce 2010 nařídil společnosti Google do 

týdne  sdělit detaily dat, které získal v průběhu jízd svých street-view automobily. V 

případě nesplnění podmínky hrozila pokuta 300 000 euro.
142

   

Ve Francii byla dokonce úřadem pro dohled nad ochranou dat udělena pokuta 

výši 100 000 eur za nepovolený sběr soukromých dat z bezdrátové sítě.
143

 Google po 

nařízení auditu sám znovu prohlédl všechny údaje, které  sesbírali. Sama společnost 

označila předchozí stanovisko za chybné a sběr dat přiznala i kdyţ pouze jako 

neúmyslný. 

Google ve spolupráci s úřady jednotlivých zemí nakonec data zlikvidoval. 

Česká republika byla také cílem sběru dat a jejich definitivní  smazání se uskutečnilo 

aţ po výzvě ÚOOÚ v roce 2013, kdy obdrţela zprávu od společnosti Google Česká 

republika s.r.o o nevratném odstranění dat.
144

 

5.4.2.3 Google Street View překáţky v dalších zemích. 

V Německu i po problému se sběrem dat z Wi-Fi společnost registraci 

získala. Sluţbu spustila v roce 2010. Vzhledem k velkému odporu v Německu, měli 

obyvatelé moţnost  rozmazání nejen obličeje, který se děje automaticky, ale i svého 

domu. Google začal v malých městech. V prvních měsících obdrţel přes 240 000 

ţádostí na rozmazání budovy. Vzhledem k tomu, ţe bylo nasnímáno pouze dvacet 
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měst, rozhodl se Google od projektu v Němcku ustoupit, a i přes udělenou registraci 

projekt ukončil . 

Rakousko je podobně jako Německo urputným ochráncem soukromí. Google 

tedy ke sluţbě GSV nedostal povolení hned. To mu bylo uděleno aţ v roce 2011 s 

několika podmínkami. Google se vyjádřil, ţe je potěšen, nicméně snímkování nemá 

v plánu. Dodnes je nasnímáno jen několik měst.  

Velkým překvapením bylo  Švýcarsko. Hans-Peter Thur, švýcarský komisař 

pro ochranu dat a informací souhlasil s tamními kritiky, ţe takové snímání a 

publikování je přílišným zásahem do soukromí. Vydal příkaz, aby Google stáhl 

snímky Švýcarska ze Street View. Prováděné rozmazání obličejů a poznávacích 

značek automobilů nepovaţuje za dostatečné. 

V Japonsku bylo třeba nafotit veškeré jiţ hotové snímky znova. Podobně jako 

český ÚOOÚ poţadoval sníţení kamery, museli ji sníţit tak, aby nezabírala 

soukromé pozemky za plotem.
 145

 

5.4.3 Costeja vs. Google spain 

Dluţník Mario Costejo González byl na konci 90. let dluţníkem na sociálním 

pojištění. Jeho majetek byl draţen. Údaje o draţbě i s jeho jménem byly otištěny do 

dvou článků, které články se uchovaly v internetovém archivu novin. Při zadání jeho 

jména do vyhledávače Google se jako první výsledky objeví právě informace o 

draţbě s jeho jménem. 

V roce 2010 Costeja podal stíţnost ke španělskému Státnímu úřadu pro 

ochranu údajů proti společnostem La Vanguardia, vydavateli regionálních novin a  

Google Inc. a její lokální dceřiné společnosti Google Spain. Doţadoval se odstranění 

článků z archivu novin, případně odstranění indexace těchto článků Googlem, aby je 

nebylo moţné ve vyhledávači vyhledat. 

Úřad vyhověl pouze v případě odstranění indexizace,
146

 jelikoţ zveřejnění v 

novinách bylo zákonné. Google rozhodnutí úřadu napadl ţalobou k soudu. Ten 
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poloţil předběţnou otázku SDEU, týkající se interpretace směrnice o ochraně 

osobních údajů č. 95/46/ES. První otázkou byla místní působnost směrnice. Druhá se 

týkala statusu vyhledávače. Jako poslední byla poloţena otázka, zda má subjekt 

údajů právo poţadovat odstranění odkazů na webové stránky třetích stran, které 

obsahují osobní údaje subjektu údajů.  

SDEU při řešení otázky zda je vyhledávač správcem osobních údajů pouţil 

jako výchozí text směrnici 95/46/ES: „Článek 2 

b) „zpracováním osobních údajů" ("zpracování") jakýkoli úkon nebo soubor 

úkonů s osobními údaji, které jsou prováděny pomocí či bez pomoci 

automatizovaných postupů, jako je shromaţďování, zaznamenávání, uspořádávání, 

uchovávání, přizpůsobování nebo pozměňování, vyhledávání, konzultace, pouţití, 

sdělení prostřednictvím přenosu, šíření nebo jakékoli jiné zpřístupnění, srovnání či 

kombinování, jakoţ i blokování, výmaz nebo likvidace.― 

Takové činnosti jsou nutné pro funkčnost internetového vyhledávače. 

Obsahem indexování jsou bezesporu také osobní údaje na webových stránkách  

třetích stran. 

V rozsudku bylo uvedeno následující: „Vzhledem k tomu, ţe uvedené úkony 

jsou výslovně a bezpodmínečně uvedeny v čl. 2 písm. b) směrnice 95/46, musí být 

kvalifikovány jako „zpracování― ve smyslu uvedeného ustanovení.“
147

 

Účel zpracování určuje vyhledávač a je tedy správcem těchto údajů ve smyslu 

směrnice 95/46/ES a zároveň i zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů.   

Ke zpracování je třeba souhlasu subjektu údajů. V obrovském mnoţství dat, 

které vyhledávač denně zpracuje je to nereálný poţadavek. Bylo třeba určit jiný 

zákonný důvod zpracování. SDEU jako zákonný důvod označil důvod uvedený 

v daném čl. 7 písm. f).148 „… je nezbytné pro uskutečnění oprávněných zájmů správce 

nebo třetí osoby či osob, kterým jsou údaje sdělovány, za podmínky, ţe nepřevyšují 
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zájem nebo základní práva a svobody subjektu údajů, které vyţadují ochranu podle 

čl. 1 odst. 1.“149 

Veškeré zpracování citlivých osobních údajů umístěných na webových 

stránkách třetích stran je tak nezákonné a prohlíţeč by je měl ukončit. Není moţné 

v tomto případě oddělit zpracování citlivých a necitlivých údajů. Vyhledávač by měl 

tedy činnost ukončit zcela. I z toho důvodu se společnost Google bránila, aby byl 

vyhledávač označen za správce osobních údajů. Ale SDEU má za to, ţe vyhledávače 

mají  takový vliv, ţe je nelze vyloučit z rozsahu pojmu správce.
150

 

Důleţitou otázkou byla i místní příslušnost podle směrnice 95/46/ES zda  

z geografického hlediska platí španělská právní úprava pro tento případ.  Google 

Spain je dceřiná společnost americké korporace Google Inc. Španělská pobočka (tak 

jako další pobočky v různých evropských státech) slouţila k podpoře reklamy ve 

Španělsku. Na základě toho společnost Google tvrdil,a ţe pod španělský právní řád 

nespadá, jelikoţ pracování osobních údajů probíhalo mimo španělské území.  

Soud však s odkazem na čl. 4 odst. 1 písm. a) směrnice č. 95/46/ES stanovil, 

ţe dostačuje, kdyţ je zpracování prováděno v rámci činnosti provozovny správce. 

Coţ v daném případě naplněno bylo, protoţe vzhledem k obchodnímu modelu 

Google, prodej reklamy přímo souvisí se zpracováním osobních údajů, tedy indexací 

za účelem vyhledávání.
151

 

Zodpovězení poslední otázky, zda můţe subjekt poţadovat odstranění 

odkazů, přineslo kladnou odpověď pro subjekty údajů. Nicméně tato skutečnost není 

totéţ co právo na zapomnění. Právo na zapomnění připravované v novém nařízení 

GDPR  je mnohem obsáhlejší a širší. Právo na vymazání existovalo od samotného 

vzniku směrnice 95/46/ES.  
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5.4.3.1 Plnění rozhodnutí 

Google na základě rozhodnutí vytvořil webový formulář, kde je moţné o 

vymazání údajů poţádat.  Ţádost o odstranění z vyhledávání na základě evropských 

předpisů o ochraně údajů. Celý text je psán jazykem země ve které se o výmaz ţádá. 

Ve formuláři je třeba vybrat zemi, přičemţ na výběr jsou země EU. Na ostatní 

kontinenty se tato moţnost nevztahuje. Google tedy moţnost výmazu poskytl pouze 

zemím chráněným směrnicí 95/46/ES. Dále je třeba vyplnit  jméno ţadatele, které je 

pouţité ve vyhledávači. V případě, ţe ţadatel a osoba, která má být vymazána není 

stejný subjekt, je třeba uvést v jakém jsou vztahu (Rodič, zástupce) a e-mailovou 

adresu.    

Jako další je třeba vyplnit a určit kaţdý výsledek v seznamu vyhledaných 

výsledků, který si přeje ţadatel odstranit. Je třeba uvést URL kaţdé takové stránky, 

na kterou vyhledávač odkázal.  

Ke kaţdé adrese je nutné uvést důvod.  

„Pro kaţdou adresu URL, kterou jste zadali, vysvětlete následující: 

(1) jak se vás daná adresa URL týká (nebo jak se týká jiného uţivatele, pokud tento 

formulář odesíláte v jeho zastoupení), 

(2) proč je zahrnutí dané adresy URL ve výsledcích vyhledávání irelevantní, 

zastaralé nebo z jiných důvodů nevhodné. 

Bez těchto informací nebudeme schopni vaši stíţnost zpracovat.―
152

 

Na konci ţádosti je nutné přiloţit kopii dokumentu, který osvědčí identitu 

ţadatele. Zajímavé je, ţe není třeba pas ani národní identifikační průkaz. Pokud bude 

z dokladu zřejmé, ţe se jedná o danou osobu, můţe být zakryto i číslo dokumentu. 

Pokud ţadatel chce odstranit záznamy ve kterých nejsou fotografie, je moţné na 

dokumentu zakrýt také fotografii.  

5.4.4 Právo být zapomenut 

Právo být zapomenut není jen novinkou nařízení GDPR. Existovalo svým 

způsobem jiţ ve směrnici 95/46/ES. Jak jiţ bylo popsáno v kapitole  5.4.2 o soudním 
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sporu s Google Spain. Rozhodnutí SDEU se promítlo i do nové směrnice GDPR. 

Právu na zapomnění patří Článek 17. nařízení  GDPR, který taxativně vyjmenovává 

důvody pro výmaz informace: 

 „osobní údaje jiţ nejsou potřebné pro účely, pro které byly shromáţděny 

nebo jinak zpracovány; 

 subjekt údajů odvolá souhlas, na jehoţ základě byly údaje podle čl. 6 odst. 1 

písm. a) nebo čl. 9 odst. 2 písm. a) zpracovány, a neexistuje ţádný další 

právní důvod pro zpracování; 

 subjekt údajů vznese námitky proti zpracování podle čl. 21 odst. 1 a neexistují 

ţádné převaţující oprávněné důvody pro zpracování nebo subjekt údajů 

vznese námitky proti zpracování podle čl. 21 odst. 2; 

 osobní údaje byly zpracovány protiprávně; 

 osobní údaje musí být vymazány ke splnění právní povinnosti stanovené v 

právu Unie nebo členského státu, které se na správce vztahuje 

 osobní údaje byly shromáţděny v souvislosti s nabídkou sluţeb informační 

společnosti podle čl. 8 odst. 1―
153

 

Moţnosti práva na zapomnění ale nejsou absolutní. Jednak odstavec 2 

stejného článku zdůrazňuje přiměřenost s ohledem na náklady. A odstavec 3, 

definuje situace, kdy výmaz není moţný. 

5.4.4.1 Problematika a rizika práva na zapomnění 

Samotný název právo na zapomnění je zavádějící. Spíše se, v podání v jakém 

je uplatňováno dnes, jedná o blokování Evropy. Konkrétně Google zapomíná 

odkazy, o které poţádají subjekty údajů, pouze na území Evropské unie. Z jiné části 

země je odkaz na údaj dostupný.  Stránka je ale dostupná i z jiného vyhledávače.  

S tímto přístupem nesouhlasila Francie, která opakovaně poţadovala  

Globální zapomnění adresy odkazu.  To právník Kent Walker společnosti Google 

odmítl. „Dodrţujeme zákony zemí, ve kterých působíme. Jestliţe ale francouzský 

zákon platí globálně, jak dlouho bude trvat, neţ jiné země, moţná méně otevřené a 
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méně demokratické, začnou poţadovat, aby i jejich zákony regulující informace měly 

globální dosah?― 154 

Francouzský úřad na ochranu osobních údajů (CNIL) oponoval s tím, ţe 

pokud právo na zapomnění není globální, jako by jej Evropan neměl. Za zásah do 

práv třetích zemí to nepovaţuje, jelikoţ údaj ani webové stránky se neodstraňují, jen 

je omezeno jejich zobrazení ve vyhledávači. V březnu 2015 uloţil CNIL společnosti 

pokutu ve výši 100 000 eur.  

Splnění právní povinnosti, jak ji provádí Google, není podle CNIL 

dostatečné. Odkaz je pouze zcenzurován pro evropské země, nikoliv zapomenut pro 

vyhledávač.  

Zablokování odkazů celosvětově, zasahuje zejména do práv webové stránky, 

na které osobní údaje jsou. Mnoho takových stránek ţije zejména z reklamy a kaţdé 

zablokování odkazu sniţuje zisky z potencionálních návštěvníků.   

Zákon můţe být dobrou  pomůckou pro odstraňování hanlivých či  

nepravdivých informací. Zatím je ale jeho aplikace sporná. 

 U případu Costeji se jednalo o dluh na sociálním pojištění. Ten by bylo 

moţné brát i jako veřejný zájem. V případě podnikatele jde o důleţitou  informaci 

pro budoucí zákazníky či zaměstnance. Stejného názoru byl i Evropský soud. I z toho 

důvodu nenařídil odstranění samotného článku, ale jen odkazu na něj. Navíc pouze 

společnosti Google.  V podstatě nebyl údaj označen za zásah do soukromí, přesto 

musel být odkaz zablokován. 

Jiţ samotné označení vyhledávače za správce údajů by mělo být předmětem 

podrobnější debaty. Vyhledávač pouze prohledává stránky, které mohou obsahovat 

osobní údaje.  

I v případě, ţe přistoupíme k vyhledávači jako ke správci, najdeme jiný 

problém. Pokud je údaj, který má být zapomenut, takovým zásahem do soukromí, 

měl by být zapomenut, odstraněn, zkrátka by se neměl na internetu nalézat. Podle 

GDPR má subjekt právo na  aby správce bez zbytečného odkladu vymazal osobní 
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údaje.  Toho ale zablokováním odkazu ve vyhledávači dosáhnout nelze.  I kdyby 

subjekt nechal zablokovat odkazy přes všechny vyhledávače, stále je přístup na 

stránky přes přímou adresu.  

V tomto ohledu se můţe jednat o nesmyslné vyloţení práva. Zablokováním 

odkazu subjekt nedosáhne práva uvedeného v odstavci 1. článku 17 GDPR. 

Měl by mizet samotný údaj, jako původce problému , nikoliv odkaz na něj. 

Na vyhledávač by se měl zákon vztahovat aţ následně. V některých případech totiţ 

smazaná webová stránka  nějakou dobu ve vyhledávači zůstane včetně několika vět, 

které mohou osobní údaj obsahovat. Aţ v tomto momentě by mělo být na řadě právo 

na zapomnění vztaţené na vyhledávače. 

Efekt Streisandové 

Také je třeba uvědomit si negativní vliv, jaký můţe poţadavek mít. V případě 

soudního sporu o odstranění údaje je třeba vyvarovat se efektu Streisandové. Ta 

poţadovala o vymazání fotografií své rezidence na pláţi v Malibu z veřejně 

přístupné databáze. Jednalo se o 12 000 fotografií. Streisandová tehdy neúspěšně 

zaţalovala fotografa těchto snímků a celá kauza měla za následek, ţe si fotografii 

jejího sídla stáhlo 420 000 uţivatelů internetu.
155

 Tento příklad se stal ale i například 

v Británii. Google totiţ o zablokování odkazu informuje provozovatele stránky. Ten 

poté napíše článek o, smazaném odkazu a znovu v něm popíše celou záleţitost, které 

se chtěl dotyčný člověk ve vyhledávání svého jména zbavit. Tento paradox se šíří i 

mezi novináři. Celá záleţitost je tak mnohem více na očích. U těchto konkrétních 

případů navíc dostal Google za úkol smazat i odkazy na články o smazání odkazu. Za 

to by ale měl být odpovědný autor článků.
156

 

GDPR má být pouţitelné od 25. května 2018. Skutečný vývoj a prospěšnost 

práva na zapomnění se tak ukáţe aţ v praxi. Bude třeba k případům přistupovat 

jednotlivě a s obezřetností vůči ostatním  právům a veřejnému zájmu. Prozatím je 

jeho přínos zastíněn aţ radikálními a ne příliš účinnými poţadavky ze strany 

například CNIL. 
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Závěr 

Práce se zabývala ochranou osobních údajů. Z úvodu je patrné, ţe osobní 

údaje, jak je známe dnes, jsou mladé odvětví, které se v kaţdé části země těší jiné 

ochraně. Příklady právních zásad a principů Evropské unie ukázaly, ţe v rámci 

Evropy je na prvním místě ochrana osob a jejich soukromí. Toto právo mají občané 

Evropy deklarované nejen z evropských pramenů, ale i ze svých vnitrostátních 

právních řádů. 

Evropská unie od svého počátku vyvíjela regulační a ochranná opatření, jak je 

ale moţné vidět, technologie předběhla právní vývoj a směrnice 95/46/ES jiţ 

současnému stavu nevyhovovala. I její provedení, tedy ţe se jedná o směrnici, 

komplikovalo komplexnost ochrany na území společenství. Změnu přinese  nařízení 

GDPR, které nebude třeba implementovat a bude přímo účinné. Tím by se mělo 

zamezit rozdílnému přístupu v členských státech a posílit  jednotnost přístupu k 

ochraně osobních údajů.  Další zákony pak potvrzují snahu Evropské unie chránit 

osobní údaje, poskytnout a zajistit jim bezpečnost i za svými hranicemi. Jinak tomu 

není ani o nařízení na ochranu soukromí, které je v současné době v podobě návrhu. 

Poslední týdny se s blíţícím se příchodem GDPR v médiích diskutuje o tom, jaký 

dopad bude mít nařízení pro běţného občana. Jako většina aktů evropské unie je v 

České republice GDPR zatím vnímáno spíše negativně.  

Mezi směrnice, které se negativně podepsaly na historii a vývoji ochrany 

osobních údajů v Evropě, byla směrnice o uchování dat 2006/24/ES, která se setkala 

s odporem a na základě ţalob byla nakonec zrušena. Svou koncepcí se podobala 

zákonům USA. Byl v ní nadbytečný sběr dat a snadná neuţitelnost. Pud sebezáchovy 

ohledně soukromí ale v Evropě nezaspal a kontroverzní směrnice byla zrušena. 

V rámci ochrany před terorismem je moţné prosadit nejrůznější zákonodárné 

počiny. Takovým je  směrnice PNR, která také svým konceptem spadá spíše do 

kategorie omezující ochranu osobních údajů ve jménu boje s terorismem. Zda budou 

přínosy převaţovat nad omezením soukromí, se ukáţe aţ v následujících letech. 

Způsob zacházení s údaji se liší stát od státu. Velké rozdíly jsou pak na 

kontinentální úrovni. Jiţ v prvních kapitolách je patrný konflikt, který vznikl a stále 
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existuje při předávání osobních údajů mimo Evropskou unii. Řešení Safe harbor, pro 

volný pohyb těchto dat, se neosvědčilo.  

Ochrana osobních údajů v USA, jak vyplívá z práce, je opačným případem 

Evropské unie. První rozdíl je patrný jiţ v ústavě a listině svobod, kde soukromí a 

ochrana údajů člověka není upravena, kromě článku 4, jenţ se ale netýká  osobních 

údajů.  Na prezentovaných zákonech je viditelný nadměrný sběr dat, a to nejen 

osobních. V mnoha případech bylo prokázáno jejich dlouhé skladování   

neopodstatněnost. Po roce 2001 tyto zákony začali dokonce zasahovat do právních 

řádů třetích zemí. Jako například daňový zákon FATCA. Tento případ ukázal 

netoleranci právního řádu jiných zemí.  

Patriot Act objasňuje v rámci moţností situaci kolem aféry PRISM, díky 

které se nakládání s osobními údaji  dostalo do podvědomí širší veřejnosti. 

Nejkontroverznější a stále uţívaný je tzv. NLS národní bezpečností dopis, který 

přikazuje vydat údaje. Ještě kontroverznější je jeho dodatek Gag order, který o tom 

zakazuje mluvit i v případě odhalení. 

  USA je sice země vzdálená, nicméně díky globalizaci a internetu se jejich 

právní úprava týká evropského občana stejně jako občana USA. V případě osobních 

údajů moţná i více. Evropané se spoléhají na své zákony a ochranné prostředky, ty 

ale za hranicemi nejsou. V  případě NLS se nabízí otázka, zda je moţné spolehnout 

se na kontrolu a ochranu ze stran úřadu USA. EU nemá prostředky jak zabránit USA 

v jejich vyšetřování a sběru dat a ani je mít nemůţe, nemůţe totiţ zasahovat do práva 

třetí země. Neexistuje faktický nástroj, který by ochranu osobních údajů občanů EU  

v USA vynutil. Prakticky se dá říci, ţe ochrana osobních údajů, která je zaručena 

zatím pořád směrnicí 95/46/ES a programem Privacy shield, končí ve chvíli, kdy 

správce  údajů v USA obdrţí národní bezpečností dopis NSL. V rámci zachování 

práv evropských subjektů údajů, by se tento dopis ideálně neměl vztahovat na osobní 

údaje získané od evropských občanů.  

Všechny tyto přístupy a zákony se promítají i do sociálních sítí. Jak je patrné 

z kapitol o rozdílnosti právních řádů, je pochopitelné, ţe sociální sítě a jiní 

provozovatelé z USA se s největšími problémy potýkali a potýkají hlavně v Evropě.  

Problematika dětí a internetu je velmi váţná, jelikoţ jejich počiny na sociálních sítí 
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mohou negativně ovlivnit jejich současný ţivot a dokonce i budoucnost. Rozumová 

nevyspělost jim nedává moţnost dostatečně pochopit důsledky svého jednání.  

Obecně se podle amerického zákona COPPA mohou děti na internetu 

souhlasit se zpracováním údajů aţ od 13 let. Od toho se odvíjí i moţnost uţívání 

například Facebooku. Některé evropské země mají odlišné názory, jako  například 

český Úřad na ochranu osobních údajů, který by věkovou hranici rád viděl na 18-ti 

letech. Bohuţel  úskalím evropského společenství, je skutečnost, ţe je třeba se řídit 

právem země, kde je usazena provozovna. V práci je zmíněno několik sporů, které na 

této skutečnosti ztroskotaly. 

Velké problémy oběma zmíněný, společnostem vznikly v důsledku 

nepochopení, neporozumění evropského myšlení a nerespektování zásad ochrany v 

oblasti soukromí.  Facebook narazil například v případech automatického označování 

obličejů, které Evropa resolutně zamítla. Na tomto případě byl vidět rozdílný přístup, 

na který práce upozorňuje. Absence ochrany podobizny v USA umoţnila vznik  

funkce, která je pro Evropu nepřípustná.  

Google se pak při fotografování měst setkal s mnoha protesty nejen z řad 

obyvatel ale i odborné veřejnosti. V České republice vadilo, kromě jiného i to, ţe  

kamera vidí lidem do domů. Právo na soukromí a obydlí je v Evropě zakotveno v 

několika právních pramenech, ale hlavně v podvědomí obyvatel, kteří se toho práva 

dovolávali. 

Celkově evropské právo působí pro zahraniční poskytovatele přinejmenším 

kontroverzně. Jak vyplívá z práce, nejedná se o zbytečnosti, ale o skutečnou ochranu, 

kterou má občan EU zaručenou a které se můţe soudně dovolat.  

Za kontroverzní lze povaţovat  „právo být zapomenut." Článek povaţuji i 

přes prezentované výhrady za přínos subjektům údajů s tím, ţe bude třeba 

spravedlivě a rozumě uváţit proporcionalitu mezi svobodným projevem a právem na 

soukromí, uváţit jeho aplikaci v jednotlivých případech a nelépe znovu zhodnotit 

postavení internetových vyhledávačů.     

Ochranu osobních údajů v rámci Evropy hodnotím jako relativně kvalitní a 

přínosnou. Po nařízení GDPR  by se měla ochrana ještě více zkvalitnit a sjednotit.   

Nápomocné by mohlo být i navrhované nařízení o respektování soukromí, které 
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poţaduje omezení sběru metadat na minimum a tím získat větší kontrolu nad 

sluţbami  jako je WhatsApp. 

Negativní stránkou evropského systému je malá kontrola nad zahraničními 

internetovými společnostmi a téměř nulová moţnost ovlivnit nakládání s údaji za 

hranicemi evropské unie.   

Problém sociálních sítí není v samotných internetových společnostech jako 

takových, které je moţné v Evropě regulovat například pomocí sankcí, ale v systému, 

který je v USA zaveden, jejich kultuře, právním předpisům, nedocenění soukromí a 

nerespektování právních řádů třetích zemí. Ochrana osobních údajů na internetu 

ztroskotává na odlišných kulturních, právních a politických systémech. Pokud by 

data zůstávala v Evropě, dá se říci, ţe by byla v bezpečí. 
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Přílohy  

Příloha 1: Znění zrušeného §97 z. č. 127/2005 o el. komunikacích 

 

§97 původní znění - zrušené odstavce 

(3) Právnická nebo fyzická osoba zajišťující veřejnou komunikační síť nebo poskytující veřejně 

dostupnou sluţbu elektronických komunikací je povinna uchovávat provozní a lokalizační údaje a tyto 

údaje je na poţádání povinna poskytnout orgánům oprávněným k jejich vyţádání podle zvláštního 

právního předpisu. Rozsah provozních a lokalizačních údajů, dobu jejich uchovávání, která nesmí být 

delší neţ 12 měsíců, a formu a způsob jejich předávání orgánům oprávněným k jejich vyuţívání, 

stanoví prováděcí právní předpis. 

(4) Právnická nebo fyzická osoba poskytující veřejně dostupnou telefonní sluţbu je povinna na 

náklady ţadatele poskytnout Policii České republiky na její ţádost informace z databáze všech svých 

účastníků veřejně dostupné telefonní sluţby, a to ve formě a rozsahu, stanoveným prováděcím 

právním předpisem. 

 

§97 Znění k 20.3.2017 

(3) Právnická nebo fyzická osoba zajišťující veřejnou komunikační síť nebo poskytující veřejně 

dostupnou sluţbu elektronických komunikací je povinna uchovávat po dobu 6 měsíců provozní a 

lokalizační údaje, které jsou vytvářeny nebo zpracovávány při zajišťování jejích veřejných 

komunikačních sítí a při poskytovávání jejích veřejně dostupných sluţeb elektronických komunikací. 

Provozní a lokalizační údaje týkající se neúspěšných pokusů o volání je právnická nebo fyzická osoba 

zajišťující veřejnou komunikační síť nebo poskytující veřejně dostupnou sluţbu elektronických 

komunikací povinna uchovávat pouze tehdy, jsou-li tyto údaje vytvářeny nebo zpracovávány a 

zároveň uchovávány nebo zaznamenávány. Současně je tato právnická nebo fyzická osoba povinna 

zajistit, aby při plnění povinnosti podle věty první a druhé nebyl uchováván obsah zpráv a takto 

uchovávaný dále předáván. Právnická nebo fyzická osoba, která provozní a lokalizační údaje 

uchovává, je na poţádání povinna je bezodkladně poskytnout 

a) orgánům činným v trestním řízení pro účely a při splnění podmínek stanovených zvláštním 

právním předpisem 

b) Policii České republiky pro účely zahájeného pátrání po konkrétní hledané nebo pohřešované 

osobě, zjištění totoţnosti osoby neznámé totoţnosti nebo totoţnosti nalezené mrtvoly, předcházení 

nebo odhalování konkrétních hrozeb v oblasti terorismu nebo prověřování chráněné osoby a při 

splnění podmínek stanovených zvláštním právním předpisem 

c) Bezpečnostní informační sluţbě pro účely a při splnění podmínek stanovených zvláštním právním 

předpisem 

d) Vojenskému zpravodajství pro účely a při splnění podmínek stanovených zvláštním právním 

předpisem 

e) České národní bance pro účely a při splnění podmínek stanovených zvláštním právním předpisem 

Po uplynutí doby podle věty první je právnická nebo fyzická osoba, která provozní a lokalizační údaje 

uchovává, povinna je zlikvidovat, pokud nebyly poskytnuty orgánům oprávněným k jejich vyuţívání 

podle zvláštního právního předpisu nebo pokud tento zákon nestanoví jinak (§ 90). 

(4) Provozními a lokalizačními údaji podle odstavce 3 jsou zejména údaje vedoucí k dohledání a 

identifikaci zdroje a adresáta komunikace a dále údaje vedoucí ke zjištění data, času, způsobu a doby 

trvání komunikace. Rozsah provozních a lokalizačních údajů uchovávaných podle odstavce 3, formu a 

způsob jejich předávání orgánům oprávněným k vyuţívání podle zvláštního právního předpisu a 

způsob jejich likvidace stanoví prováděcí právní předpis. 
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Příloha 2: Prohlášení o právech a povinnostech 
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Příloha 3: Rozdílná úprava Prohlášení o P.aP. pro Německo 
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Příloha 4: Zásady uţívání dat  
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Příloha 5: Uţívání cookies 
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Příloha 6: Odebrání fotografie 
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Příloha 7: Nahlášení fotografie 
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Příloha 8: vyjádření ÚOOÚ 
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Příloha 9: Data ze souboru FB „záznam o aktivitách„ 
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Příloha 10: Podmínky uţití WhatsApp 

 

 

Příloha 11: Statistika leden 2017 
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Příloha 12: Vyjádření ÚOOÚ ke sběru dat aplikací WhatsApp 
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Příloha 13: Oznámení společnosti Google o porušování francouzských zákonů 
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Resumé 

The goal is introduce the issue of personal data. Transfer and use of personal 

data has an impact on human life and affects its rights. Increased incidence of social 

networks and their extensions in society is important to broaden the awareness of 

personal data protection. 

   Introduction focuses on the history of personal data, in particular the 

youngest history of the last two decades. Another part compares access to personal 

data in Europe and the USA. Presents the sources from which the continents are 

based. Another part focuses on future planned treatment within the European Union. 

The last part is dedicated to social networks and their access to personal data. It gives 

examples of conflicts and violation of Google and Facebook. 

The theme of work is not only a topic for the legal community, but for the 

general public. The processing of personal data on the Internet is concerned. 

 


