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2 Uvod

Uvodem povazuji za vhodné nastinit &tenafi cile této prace, jakoZ i
pohnutky, které vedly K jejimu zpracovéani. Nasledujici text se vénuje
problematice ,,zajisténi zavazkl a utvrzeni dluhu®, tak jak je upravena v rdmci
aktualné platného a ucinného obcCanského zakoniku €. 89/2012 Sb. (déle jen

Ob&Z).

Cilem prace vzhledem ke znacné obecnosti zpracovavané¢ho tématu
nemtiize byt podrobny popis pravni Upravy zajiSténi zavazkd a utvrzeni dluht
vcetné jednotlivych pravnich instituti slouzicich k tomuto ucelu, neb se jedna o
materii zna¢né rozsahlou, kterou nelze v ramci rozsahu této prace zpracovat
komplexnim zptisobem. V souvislosti s tim si tato prace klade za cil poskytnout
Ctenafi zakladni piehled o zpracovavaném tématu a vybavit ho nezbytnymi
informacemi pro ptipad, Ze by se v prib¢hu zivota setkal se situaci vyzadujici ¢i
umoznujici vyuziti pravni Gpravy zajisténi zavazka a utvrzeni dluhu. V ndvaznosti
na to tato prace predklada ¢tenafi uceleny text tykajici se obecné pravni Upravy
zajisténi zavazkd a utvrzeni dluhti s diirazem na jednotlivé pravni nastroje v praxi

vyuzivané ke zminénému ucelu.

Diivodem, ktery vedl ke zpracovani této prace, je na prvnim misté jeho
aktualnost. Kazdy znas se jiz setkal nebo v budoucnu pravdépodobné setka
s momentem, ve kterém bude vystupovat jako subjekt né&jakého zavazkového
pravniho vztahu, v ramci kterého bude potfebovat garantovat véfiteli, Ze svoji
povinnost hodla splnit a v piipadé, Zze by se tak nakonec znéjakych blize
nespecifikovanych divodl nestalo, Ze véfitel nebude na tomto zavazku tratit.
Obdobné pro osoby v pozici vétitele je velice pfihodné znat zplsoby, jakymi zle
zajistit svoji pohledavku. Tato prace pifindsi fadu informaci pro ob&é zminéné
strany zavazku, umoznuje jim zpusobem lehce pochopitelnych a piehlednym
ziskat zékladni povédomi o vyhodach a nevyhodach jednotlivych zptlisobu

zajiSténi nebo utvrzeni.

Text diplomové prace se vzhledem k rozsahu zpracovavaného tématu a

-----
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informaci. Jako prameny pro tuto praci poslouzily zejména aktudlni knizni
publikace a ¢lanky z pravnich periodik. Nicméné do diplomové prace se také
promitaji nazory soudd prostiednictvim judikatury z dosavadni rozhodovaci

praxe.

Vécna podstata zpracovavaného tématu je obecné obsaZzena v péti
zékladnich kapitolach. Prvni kapitola je vénovéna ve strunosti nahledu na
historicky vyvoj zajisténi zavazki a utvrzeni dluhu, pficemz mimo vyvoje na
uzemi na$i zemé neni opomenut ani vyvoj Vvramci prava timského, které
predstavovalo a predstavuje zékladni inspiraci pro prava na nasem tzemi. Druha
kapitola pak pro snazsi orientaci a pochopeni nasledujiciho textu pifedstavuje
zakladni pojmy, jakymi jsou zavazek, pohledavka, dluh nebo zna¢né vyznamna
podstata a rozdil mezi zajisténim dluhu a utvrzenim dluhu. Nasledujici dvé
kapitoly ptedkladaji popis jednotlivych zajistovacich a utvrzovacich institut. Do
prace jsou zahrnuty bézné zpusoby zajisténi a utvrzeni dluhu, jaké zakon piedné
zminuje. Stejné tak je vyClenén prostor pro instituty v rdmci zpracovavaného
tématu ponékud nevsednéjsi, které je mozné vyuzit ke stejnému ucelu. Zavérem
prace je nahlédnuto do slovenské pravniho fadu s cilem poskytnout zakladni
srovnani tamni pravni Upravy zajisténi zavazki a utvrzeni dluhu s pravni Upravou
na$i zem¢&. Pravni Uprava Slovenska byla ke srovnani vybrana z dtvodu, ze je té
na$i nejblizs$i neb vychazi ze stejného pravni zakladu. Srovnanim s pravni Upravou
Slovenska tak sdrobnymi odchylkami dojde ke srovnani s pravni Upravou

ucinnou pted nabytim uc¢innosti obanského zédkoniku ¢. 89/2012 Sb.



3 Historicky vyvoj

Pravni uprava zajisténi zavazk, respektive podle terminologie obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. zajisténi a utvrzeni dluhd, se vyviji fadove stovky let. 1
proto povazuji za vhodné v ramci této prace alespon nepatrné nastinit genezi této
problematiky. Za vhodné povazuji zacit kapitolu tykajici se historického exkurzu
jiz ve starovékém méstském statu Rimé, jehoz pravni nauka a kultura byla
jednoznacéné nejveétsi inspiraci pii vytvafeni pravnich kodifikaci napti¢ historii.
Velké kodifikace jako napiiklad francouzsky Code civil z roku 1804 nebo ABGB!
zroku 1811 byly zalozeny na fimském pravu. Pfitom pravé zakonikem ABGB
byly ceské zemé velmi dotCeny, neb zde tento zdkonik platil az do roku 1950.
V sousednim Rakousku pak novelizovana Uprava ABGB plati dodnes, pticemz
puvodni text byl ze znacné &asti zachovan v nezménéné podobé.? Proto povazuji
za pfinosné zminit se 1 o pravni upravé zajiSténi a utvrzeni dluhu obsazené

V fimském pravu.

3.1 Rimské pravo

Rimské pravo piedstavovalo zékladni vyvojovou etapu v ramci zajisténi
zavazkt. K tomuto jiz tehdy Rimané rozeznavali fadu institutii, které v obménéné
podob¢ uzivame dnes. Zajisténi bylo mozné d€lit dle poskytnuté jistoty na osobni
a vécné. Osobni zajisténi pak mizeme déle délit podle toho, zda poskytovatelem

jistoty je sam dluznik nebo zajistuje-li zavazek tfeti osoba.

Na strané dluznika bylo mozné k zajisténi zavazku ziidit smluvni pokutu,
ktera se vazala na fadné splnéni dluhu. Nesplnil-li dluznik svij dluh, vznikla mu
povinnost uhradit navic smluvni pokutu. Dluznik dale mohl uznat svij dluh
Vv konkrétni vysi, z konkrétniho diivodu a v rdmeci toho véfiteli pfislibit, Ze tento
dluh splni do stanoveného dne a stanoveném misté.? Toto z pohledu dne$niho

prava miiZze pfipominat i sménku vlastni, o niZ bude také posléze tec.

Ttreti osoba pak mohla zajistit zdvazek obdobné uznanim dluhu dluznika,

coz naptiklad soucasné pravo vyluCuje (viz kapitola o uznani dluhu). Tteti osoba

! Vseobecny obgansky zakonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch)

2 Frydek, M.: Kurs fimského prava. Ostrava: Key Publishing s.r.0. 2011, 17-18 s.
3 Frydek, M.: Kurs fimského prava. Ostrava: Key Publishing s.r.0. 2011, 128 s.

4 Frydek, M.: Kurs #imského prava. Ostrava: Key Publishing s.r.0. 2011, 129 s.
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mohla také k dluhu pfistoupit jako dluznik v ramci rukojemstvi, ¢emuz se dle
sou¢asné pravni Gpravy podobd pfistoupeni k pohledavce. Primarni
S pfistoupiv§im dluznikem prvotné rucili spole¢né¢ a nerozdiln¢ za cely dluh.
Pozdé¢ji byla zavedena moznost rozdéleni vyse zajistovaného zavazku mezi
dluzniky. Rukojemstvi bylo zalozeno na zasadach akcesority a subsidiarity
k primarnimu dluhu.® Poskytnul-li rukojmi véfiteli n&jaké plnéni, mohl tento
rukojmi pozadovat po dluznikovi regresni nahradu. Zajimavosti je, Ze uvedenym

rukojmim nemohly byt Zeny.®

V ramci vécného zajisténi zévazku je pak tfeba zminit nepochybné
zastavni pravo. Zastava mohla byt také mimo osoby dluznika poskytnuta i osobou
tieti. Jednalo se o akcesoricky zavazek, jehoz platnost se vztahovala k primarnimu
zavazku. Pfedmétem zastavy mohla byt jakékoliv véc, se kterou bylo mozné
obchodovat. Podobn¢ i véci, které teprve v budoucnu vzniknou (narozené déti
otrokyni apod.). Zastavni pravo se vyskytovalo v nékolika variantach. Prvni byla
tzv. fiducia, coz je mozné prelozit jako ,,vérnd ruka*“’. Na zikladé této bylo
k zastavé prevedeno vlastnické pravo na véfitele, jehoz povinnosti bylo v pripadé
splnéni dluhu pfevést zastavu zpét do vlastnictvi dluznika. Tento zplsob zajisténi
zavazku tak miiZeme povazovat za prapfedka dneSniho zajistovaciho ptevodu
prava. Druhou z hlediska prav stran zavazku vyvazengjsi variantou byl tzv. pignus
neboli zdstava rucni®. Toto spoéivalo nikoliv na pfevodu vlastnického prava, ale
na pouhém ptedani movité véci do drzeni véfitele. V piipad€é nesplnéni dluhu
mohl véfitel pignus prodat a z vytézku uspokojit svoji pohledavku. Pokud byl
dluh splnén, vratil se pignus zpét dluznikovi a to vcetné piipadného piirtstku.
Posledni variantou, kterou zminim je hypotheca. V ramci této byl zavazek opét
zajistén zastavou, nicmén¢ ta nepiechédzela na véfitele a navic 1 zistavala v drZeni

dluznika.®

5 Kincl, J. — Urfus, V — Skfejpek, M.: Rimské pravo 2. vydani. Praha: C.H. Beck 1995, 237-238 s.
® Frydek, M.: Kurs fimského prava. Ostrava: Key Publishing s.r.0. 2011, 130 s.

7 Kincl, J. — Urfus, V — Skfejpek, M.: Rimské pravo 2. vydani. Praha: C.H. Beck 1995, 235 s.

8 Frydek, M.: Kurs fimského prava. Ostrava: Key Publishing s.r.0. 2011, 123 s.

® Frydek, M.: Kurs fimského prava. Ostrava: Key Publishing s.r.0. 2011, 122-124 s,
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Rimské pravo na nasem uzemi ovliviiovalo piedevs§im oblast sttedovékého
méstského prava. S nastupem absolutismu se otviraji dvete recepci fimského

prava v ramci celého pravniho fadu.®

3.2 Zaji¥téni a utvrzeni dluhu na izemi CR

3.2.1 Do roku 1620

Toto obdobi se vyznaCovalo znaénym pravnim partikularismem.
V souvislosti s tim se vyvoj jednotlivych pravnich instituti potykal s piekazkou
personality prava. Ta se projevovala zpisobem, ze vedle sebe koexistovaly pravni
systémy raznych spoleCenskych a etnickych skupin. Do poptedi vystupovalo
pravo zemské, které se aplikovalo zejména na Slechtické vztahy. Vedle toho pak
existovalo pravo méstské vztahujici se na obyvatele mést a dale pak fada jinych
pravnich systému upravujici jiné spoleenské vztahy, typicky pravo kanonické,
vojenské, horni apod.!! Vzhledem k tomu nelze v tomto obdobi piili§ hovofit o

uceleném systému zajiSténi zavazki.

Pro stfedovek typické bylo zajisténi zavazku ruc¢enim osobni svobodou. Na
zékladé toho $lo dluznika, ktery byl v prodleni s plnénim svého dluhu uvrhnout do
vézeni, kde setrval, az do zaplaceni dluhu. Mirngjsi formu piedstavovalo tzv.
leZeni. V rdmci toho se pak dluznik, ktery byl v prodleni, ubytoval na své naklady
Vv hostinci, ktery nesmél do zaplaceni dluhu opustit. Véfiteli nalezelo v piipadé, ze
dluh nebyl béhem 14 dnl lezeni splacen, pravo obstarat si dluznou ¢astku u
zidovskych bankéii na ucet dluznika. Tyto zpidsoby ruceni se obecné zdaji
ponékud nestastné, protoze ze své podstaty fakticky brani dluznikovi v plnéni

dluhu resp. opatfovani prostiedki k zaplaceni.*2

Mimo to bylo mozné rucit za dluhy i1 svou cti a virou. Véfiteli bylo
Vv pfipad€ nesplnéni dluhu umoZznéno, aby dluznika vefejn¢ a beztrestné hanél, coz
dluznika pochopiteln€ ponizilo a v o€ich spole¢nosti vyrazné klesl. Da se tak fici,

ze trestem za nesplnéni byla v tomto piipad¢ ztrata zpusobilosti zavazovat se

10 Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a Eeskoslovenského prava do . 1945. 4. Vydani. Praha: Leges,
2010, 114-115ss.
11 Vojagek, L.; Schelle, K.; Knoll, V.: Ceské pravni d&jiny. 3. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2016.
119-121s.
12 Vojagek, L.; Schelle, K.; Knoll, V.: Ceské pravni d&jiny. 3. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2016.
169s.
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k pravnimu jednani, neb nebylo nikoho, kdo by mél zajem s takovymto dluznikem

jednat.t3

Velmi ¢astym zptisobem zajisténi zdvazku bylo rukojemstvi spocivajici ve
skutecnosti, ze na stranu dluznika pfistupuje tfeti osoba, kterd od tohoto okamziku
ruci za zajistovany dluh. Na pocatku pfitom tento institut nebyl subsidiarni, a tak
mohl véfitel vyzadovat plnéni rovnou od dluznika pfistoupivsiho (rukojmiho),
aniz by vyzval kthradé primarniho dluznika. Pozdé&ji nabylo rukojemstvi
subsidiarni charakter. Rukojmi, ktery plnil dluznikiv dluh, mél vici tomuto

dluznikovi regresni narok na thradu poskytnutého plnéni.**

Pravni uprava této doby znala 1 pravo zastavni. Pfedmétem zéstavy mohly
byt jak véci movité tak nemovité. U movitych véci, dluznik pfedal véc véfiteli, na
kterého prechazelo v ptipad¢ nesplnéni dluhu vlastnické pravo k této véci. Jednalo
se tak prvotné o ,zastavu propadnou. Pozdéji bylo toto upraveno na pravo
vétitele prodat zastavu a z vytézku upokojit svoji pohledavku. V piipadé
nemovitosti pfechazelo vlastnického prdvo na véfitele. Splaceni dluhu pak
predstavovalo fakticky zpétnou koupi této véci. Casem bylo toto upraveno a

véfiteli nalezelo pouze uzivaci pravo k zastavené nemovitosti.™

V 16. stoleti se pak objevuji zminky o z&stavnim pravu formou hypotéky,
kdy bylo zastavni pravo Kk véci zaznamenano pouze v tomu uréené knize.

Nedochézelo tak k ptevodu vlastnického prava ani k piedani véci véfiteli.!®

3.2.2 Poroku 1620

S nastupem absolutismu zacalo silit volani po kodifikaci soukromého
prava. K prvnimu vyznamnému kroku doslo za vlady Marie Terezie. Roku 1766
byl vydan Codex Theresianus, ktery se vSak nesetkal s tispéchem, neb spise nez o

zakonik se jednalo o pravni ucebnici, kterd byla znacné€ inspirovana fimskym

13 Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a Seskoslovenského prava do r. 1945. 4. Vydani. Praha: Leges,
2010, 135-136 s.
14 Maly, K. a kol.: D&jiny Ceského a Eeskoslovenského prava do . 1945. 4. Vydani. Praha: Leges,
2010, 137 s.
15 Vojagek, L.; Schelle, K.; Knoll, V.: Ceské pravni d&jiny. 3. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2016.
171 s.
6V ojagek, L.; Schelle, K.; Knoll, V.: Ceské pravni d&jiny. 3. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2016.
171s.
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pravem. !’ Prvnim platnym ryze obéanskym zikonikem na nasem uzemi byl
zakonik Josefa Il. z roku 1786, ktery piedstavoval prvni dil vyznamné pravni
kodifikace znamé jako ABGB, kterd v celém znéni nabyla u¢innosti s vyjimkou
zemi Uherské koruny dne 1. ledna 1812.18

3.2.3 ABGB

Tento zakonik pfedstavoval zna¢ny pokrok v oblasti prava. Autofi se pii
tvorbé tohoto dila nechali vyrazné inspirovat fimskym pravem. Zakonik byl
rozdélen do tif dila, pficemz pro tuto praci je podstatna zejména Hlava VI. dilu
druhého, kde bylo upraveno zastavni pravo, Hlava XIlIl. dilu druhého, kde byla
pravné zakotvena smluvni pokuta a poté Hlava 1. dilu tfetiho, kterd se vénovala

obecn¢ zajisténi zavazka.

Tento zdkonik upravoval jako zpisoby zajisténi a utvrzeni dluhu pfedné
pravo zastavni a pak osobni ruéeni tieti osobou, které se zde objevovalo ve tfech
zékladnich variantach. '° Jednak zde byla moznost celkové nahradit osobu
dluznika osobou jinou, ktera tak namisto néj byla povinna splnit dluh véftiteli.
Druhou variantou bylo klasické spoludluznictvi a naposled zde bylo zakotveno
rukojemstvi. Rukojmi podle tohoto byl povinen splnit dluh, pokud tak neucinil

hlavni dluznik. Rukojemstvi pedstavovalo zavazek subsidiarni.?

3.2.4 Stiedni obansky zakonik

Po vzniku Ceskoslovenské Republiky bylo tieba vyfesit problém, a sice Ze
ABGB nebyl platnym na Uzemi Slovenska. Proto roku 1920 zaaly prace na
novém, spolecném obcCanském zakoniku, ktery mél stavét na zdkladech ABGB
s ohledem na dosavadni slovenskou pravni upravu a sohledem na aktuélni
potieby spolecnosti. Vzhledem Kk naro¢nosti tak obsahlého dila a politickému
vyvoji ve spolecnosti, nova pravni Uprava ptisla na svét az mezi 1éty 1949-1950.

Doslo k oddé€leni rodinného prava a nasledné k vydani nového obcanského

" Davodova zprava k obanskému zakoniku &. 89/2012 Sb.

18 Vojagek, L.; Schelle, K.; Knoll, V.: Ceské pravni d&jiny. 3. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2016.
443 s,

19§ 1344 a nasl. ABGB

20§ 1355 ABGB



zakoniku ¢. 141/1950 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1951. Tento zakonik
byl vystavén na sovétském vlastnickém systému, kde bylo pfednéjsi socialistické
vlastnictvi na Ukor vlastnictvi individualniho.?! Piesto se da fici, ze obsahoval
celkem zdafilou pravni upravu, ktera se tykala zajisténi a utvrzeni dluhu. V Hlavé
X. byla obsazena uprava zastavniho a zadrzovaciho prava a v Hlavé XIV. Pak
obecnad uprava zajiSténi zavazki, kde byly jmenovany instituty jako smluvni

pokuta, uznani dluhu, rukojemstvi nebo zajistovaci postup pohledavky.

3.2.5 Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.

Pod vlivem Ustavy z roku 1960, doslo k vytvofeni nového socialistického
obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb. V ramci néj bylo radikdlné omezeno osobni
vlastnictvi a obecné pravni vztahy slouzici k napliiovani potieb obCant. Prévni
instituty zajisténi zavazku obsazené v predchozim zakoniku byly sice zachovany,
ale obsah byl zménén k nepoznani.?? O ngjaké funkci zajisténi zavazku proto jiz
dale nemohla byt fe¢. Pfikladem uvadim ustanoveni § 153 zakona ¢. 40/1964 ve
znéni uéinném od 1. dubna 1964: ,Stdtni, druzstevni a jiné socialistické
organizace prenechavaji byty obcaniim do osobniho uzZivani bez urceni doby
uzivani, ato za Uhradu, neni-li prdavnim predpisem stanoveno jinak.“ Toto
ustanoveni tak melo predstavovat piedmét zastavy, coz je v porovnani se
soucasnou ale 1 historickou pravni tpravou naprosto rozdilné. Podobné pochybné
znéni obsahovala 1 jina ustanoveni tykajici se institutl, které v dnesni dob¢ slouzi

K zajisténi a utvrzeni dluhi.

3.2.6 Novela €. 509/1991 Sb.

Zcela odlisnou podobu dostal obCansky zakonik az 1. ledna 1992, kdy
nabyla U¢innosti zdkon ¢. 509/1991 Sb., kterym se menil a dopliioval obcansky
zakonik ¢. 40/1964 Sb. V ramci této novely tak doslo k obnoveni obsahu
zajiStovacich institutt, které tak opét mohly spliiovat jejich zakladni funkci, tedy
samo zajisténi zavazku. Obsahem pravni Gpravy po této novele se budu jesté dale

zabyvat Vv kapitole o srovnani Ceské pravni Upravy zajisténi a utvrzeni dluhu

2 Divodova zprava k zakonu &. 509/1991 Sb.
22 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 509/1991 Sb.
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s pravni Upravou Slovenska, protoze na Slovensku je novelizovany obc¢ansky
zakonik ¢. 40/1964 Sb. stéle platny.

Do zatim posledni zména problematiky zajisténi a utvrzeni dluhu nastala

po nabyti u¢innosti obanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. dne 1. ledna 2014.

4 Vymezeni zadkladnich pojmu
4.1 Zéavazek

Zéavazek je zasadnim institutem zavazkového prava, které je v ramci Ob¢Z
upraveno V ¢asti Ctvrté, kterd se veénuje relativnim majetkovym pravim.
Zavazkem se dle ObEZ rozumi Cisté zavazkovy pravni vztah mezi véfitelem a
dluznikem. Ob¢Z tak odstranuje dosavadni terminologii ObEZ64, podle které se
mimo zévazkového pravniho vztahu zavazkem rozuméla i zavazkova povinnost
dluznika vici vétiteli. V souvislosti s tim se tak dle staré Gpravy se zajistovaly
zdvazky, nikoliv tedy dluhy. #? Nadto je tfeba poznamenat, ze Ob¢Z64
nerozliSoval mezi zaji$ténim a utvrzeni, veskeré instrumenty spadajici pod tyto

kategorie byly subsumovany pod termin zvany zajisténi zdvazk.

Ob¢Z nyni zavazek vyklada pouze jako zavazkovy pravni vztah, na
zékladé kterého ma ,véritel wici dluznikovi prdavo wurcité plnéni jako na
pohledavku a dluznik md povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit“?*.
V ramci zavazku tak subjektim tohoto zavazku vznikaji vzajemnad prava a
povinnosti, konkrétné véfiteli vznikd pravo na splnéni své pohledavky a

dluznikovi vznika zadvazkova povinnost splnit dluh.

Dle § 1723 Ob¢Z vznikaji zavazky trojim zptiisobem. Jednak ze smlouvy,
coz je pro tuto praci nejvyznamngjSi, a dale pak vznikd z&vazek také
z protipravniho ¢inu nebo na zakladé jiné pravni skute¢nosti, ktera je k tomu dle

pravniho fadu zpiisobila.

2 Tintéra T.: Zavazky a jejich zajisténi v novém ob&anském zékoniku. Praha: Leges, 2013. 15-17
S.
24§ 1721 Ob&Z ve znéni u¢inném od 1.1. 2014
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4.1.1 Pohledavka

Na pohledavku je tieba nahlizet podle Ob¢Z jako na pravo véfitele, které
vychazi z konkrétniho zavazkového pravniho vztahu, pozadovat po dluznikovi

ur¢ité plnéni.?

4.1.2 Dluh

Dluhem se rozumi zavazkovéa povinnost dluznika vuc¢i véfiteli, ktera
vznika na zakladé zavazkového pravniho vztahu. Tento dluh mtze byt vyjadien

jako povinnost néco dat, néco konat, néco strpét nebo se nééeho zdrzet.?8

4.2 Zajisténi dluhu

Zajisténi dluhu v ramci zavazkoveho pravniho vztahu predstavuje garanéni
prostiedek slouzici ke splnéni dluhu. Jinymi slovy na zéklad¢ jednotlivych
institutl zajisténi mize vétitel ocekavat uspokojeni své pohledavky i v piipad¢, ze
dluznik svlij dluh nesplni. Zajisténim dluhu se tak véftitel dostavd do znacné

S 24

Jistéjsi pozice.

Pravni definice zajisténi vychazi z § 2010 Ob¢Z, kde je feceno ze ,, dluh
[ze zajistit, zavazeli-se treti osoba véFiteli nebo ve prospéch véritele za dluznikovo
plnéni, anebo da-li nekdo veriteli nebo ve prospéch veritele majetkovou jistotu, Ze

3

dluznik sviij dluh splni.” Z uvedeného plyne, ze pifedmétem zajisténi je
skutecnost, ze véftiteli je poskytnuta jistota ve formé vécné nebo osobni. Vétiteli
pak v pfipadé¢ nesplnéni dluhu dluznikem nalezi pravo na uspokojeni své

pohledavky z poskytnuté jistoty.

ObcZ v ¢asti vénujici se zajisténi dluhu upravuje vyslovné instituty ruceni,
finan¢ni zaruky, zajiStovaciho pfevodu prava a dohody o sraZzkach ze mzdy nebo
jinych pfijmi. Mimo to § 2012 ObEZ uvadi, ze prostiedkem zplsobilym
K zajisténi mize byt zastavni pravo. V souvislosti s tim vSak nelze toto povazovat
za konecny vycet vSech zajiStovacich institutl. Ob¢Z je ve své podstaté pravnim

pfedpisem dispozitivniho charakteru. Z § 1 odst. 2 ObEZ vyplyva, Ze dluh lze

25§ 1721 Ob&Z ve znéni u¢inném od 1.1. 2014
%6 § 1789 Ob&Z ve znéni u¢inném od 1.1. 2014
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zajistit i jinymi pravnimi prostifedky, pokud neni jejich ujednani vyslovné
zakéazano. Proto vhodny zpisob zajisténi dluh mizou piredstavovat kuptikladu i

nékteré formy pojisténi.

Dale je tfeba mit na paméti, ze uziti nékterych zajiStovacich instituti mize
plynout mimo smluvniho ujednani i ze soudniho rozhodnuti poptipad¢ piimo ze
zakona. Proto ve své podstaté prostiedkem zajisténi dluhu mize byt nepochybné i

zadrzovaci pravo.

4.2.1 Jistota

Pravni tprava jistoty je obsazena v § 2012 — 2017 Ob¢Z. Vzhledem ke
svému obecnému charakteru a ndvaznosti na jednotlivé prostiedky zajisténi dluhu
je zafazena mezi uvodni ustanoveni tykajici se zajiSténi dluhu. Podle obecné

ipravy neni jistota samostatnym zaji§tovacim prostiedkem.?’

Poskytnuti jistoty zpravidla vychazi ze smluvniho ujednani stran, kdy se
véfitel snazi pro piipad nesplnéni dluhu zajistit moznost uspokojeni Své
pohledavky jinym zptusobem, aby pak pochopitelné na zavazkovém vztahu
netratil. Povinnost poskytnout jistotu vSak muize plynout i pfimo ze zadkona.
Osobé, ktera poskytla jistotu dle § 2011, nalezi pravo poZadovat po vériteli
informace tykajici se aktualni vyse zajisténého dluhu. Nesplni-li véfitel svoji

povinnost, muze se stat odpovédnym za v souvislosti s tim vzniklou Skodu.

Na zakladé § 2012 ObcZ je dostateCnou jistotou ziizeni zastavniho
prava. Mimo to se mize majetkové jistota, kterou je zastavni pravo, projevit
typicky u zajiStovaciho prevodu prava. Z odstavce druhého zminéného ustanoveni
pak plyne moznost zajiSténi dluhu poskytnutim dostatecné jistoty v podobé
zpusobilého rucitele (viz kapitola nasledujici). Zajisténi zavazku rucitelem pak
predstavuje kategorii osobniho zajiSténi, obdobné tomu tak je v ptipadé¢ financni
zaruky. Poskytnuti jistoty véfiteli nebo ve prospéch véfitele nemusi nutné
vychazet z pojmenovanych pravnich institutl zajisténi dluhu, jistotou tak mohou
byt napiiklad penézité prostiedky, které dluznik slozi za ucelem zajiSténi dluhu na
ucet véfitele. Konkrétni ptipad mtize predstavovat § 41 zdkona ¢. 134/2016 Sb. 0

zadavani vefejnych zakazek ve znéni G¢inném od 1.1. 2018, ktery zaklada

27 Pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 49 s.
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moznost poskytnuti jistoty ucastnikem zadavaciho fizeni prostfednictvim sloZeni

penéZzité jistoty na udet zadavatele vefejné zakazky.?®

Dale dle § 2013 Ob¢Z ,,Nikdo neni povinen p¥ijmout véc jako jistotu do
Castky vy$§i, neZ kolik ini dvé titetiny obvyklé ceny.“ Zakonem vyslovené
pravidlo bude mit nejvétsi dopad na situace, kdy vyplyva povinnost poskytnout
jistotu ze pfimo zdkona a nabizi tak véfiteli spravedlivou moznost odmitnout

nedostatecnou jistotu.

Soudasti pravni Gpravy jistoty je pak také pravni domnénka?®, podle které
,Se md za to, Ze stavebni pozemek nebo nemovita véc slouzici podnikatelskym
uceliim jsou dostatecnou jistotou do poloviny obvyklé ceny. Pravo stavy pak do
vySe poloviny obvyklé ceny, pokud uplata ujednand jako stavebni plat bude
splacena nejpozdéji pét let pred zanikem prava stavby. Ma se za to, Ze cenny papir
zajistujici bezpecny vynos je dostatecnou jistotou do vyse tii ctvrtin obvyklé
ceny. “ Jedna se o pravni domnénku vyvratitelnou. Strany si v ramci zdvazkového
vztahu mohou ujednat limity hodnoty jistoty odlisné. Dale pak dle § 2014 odst. 3
se vklady v bankach, uvérnich druzstvech ¢i spotitelnach povazuji za zpusobilou
jistotu do vyse pojisténi vkladu. VySe pojisténi dle zdkona o bankach ptredstavuje
1 00 000 eur.®® Neshodnou-li se strany na hodnoté poskytované jistoty, bude se
postupovat podle § 3027 ObcZ, tedy hodnota bude stanovena znaleckym

posudkem.3!

Obecné plati, ze jistota, kterou se zajist'uje konkrétni dluh, se vztahuje i
na prislusenstvi tohoto dluhu. Toto zpravidla vychazi z akcesorické povahy
zajistovaciho prostiedku. Zakon pak vychazi z pravidla, Ze jistotou se zajiSt'uje
urok pouze do vyse zékonné urokové sazby. Timto pravidlem neni ov§em chranén
poskytovatel jistoty, pokud pted poskytnutim jistoty v&dél, Ze smluvné stanoveny
urok zdkonnou sazbu prevySuje. V piipadé, ze se zajistuje dluh jiz uroceny,

vztahuje se poskytnuta jistota na tiroky, které piirostou v budoucnu.®

28 Pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 54 s.
29§ 2014 Ob&Z ve znéni ¢inném od 1.1. 2014

% Hulmdk, M. a kol.: Ob¢&ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1250 s.

31 Pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 52 s.
32 Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1251 s.
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Zakon v § 2017 Ob¢Z chrani véfitele pied situaci, kdy poskytnutd jistota
béhem trvani zajistovaného zavazku ztrati na hodnot¢ a stane se v disledku toho
nedostatenym zajisténim. Dojde-li Kk tomu, je véfitel opravnén zadat po
dluznikovi doplnéni hodnoty poskytované jistoty. Neni pfitom rozhodné, jestli
tak u¢ini sam dluznik anebo tfeti osoba. Nedojde-li k vyrovnani hodnoty
poskytnuté jistoty do vySe predpokladané danym zavazkem, stava se tak splatnou

cast vetitelovy pohledéavky, které neni zajiSténa.

Ob¢Z v § 2016 pak zaklada poradi vériteli v pripadé, Ze jsou jejich
pohledavky zajiStény tou samou véci. Véfitelé jsou rozélenéni podle tohoto
ustanoveni do téi skupin. V prvni skupiné jsou véfitelé zajisténi vécnym pravem,
které je zapsano do vefejného seznam popiipad¢ rejstiiku zastav. Tito jsou
opravnéni uspokojit své pohledavky jako prvni. Druhou skupinou jsou véfitelé
S vécnym pravem nezapsanym oproti skupiné prvni a nésledné tieti skupinu
predstavuji véfitelé, kterym sveéd¢i pravo zajisténé zavazkovym pravnim vztahem,
¢imz se zfejm¢ mé na mysli n¢jaky inominatni institut zajisSténi dluht. Ti se
uspokoji z poskytnuté jistoty jako posledni v pofadi. Dojde-li ke konkurenci

véfiteli v téZe skuping, ma piednost ten, jehoZ pravo vzniklo jako prvni.®

Zékon mimo obecné Upravy jistoty obsahuje i Upravu specialni, v ramci
které muze poskytnuti penézité jistoty (kauce) piedstavovat zpusob zajisténi
dluhu. Typickym piikladem je moZnost pronajimatele vyZadovat po najemci
sloZzeni kauce, které tak fakticky zajiStuje plnéni z ngjmu a piipadné vzniklé
Skody na pfedmétu ndjmu. Takto sjednand kauce muize dosahovat maximalni
mozné vySe Sestinasobku mési¢niho najmu. Specialni Gprava jistoty je dale také

obsazena v zakonu 0 zadavani veiejnych zakazek, viz text vyse.3

4.3 Utvrzeni dluhu

Systematika soucCasné pravni upravy obcanského zékoniku vyslovné
odd€luje instituty slouzici k zajisténi konkrétniho zdvazkového vztahu a instituty,
které pouze utvrzuji dany zavazek. V ramci utvrzeni zpravidla nedochazi

k situacim, kdy véfitel dluznika, ktery sviij dluh neplni, maze uspokojit svoji

3 Tintéra T.: Zavazky a jejich zajisténi v novém ob&anském zékoniku. Praha: Leges, 2013. 115 s.
% Tintéra T.: Zavazky a jejich zajisténi v novém ob&anském zékoniku. Praha: Leges, 2013. 116 s.
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pohledavku ze zavazku tieti osoby, ktera tak ve prospéch dluznika uhradi jeho
dluh. Stejné tak neni podstatou utvrzeni poskytnout véfiteli majetkovou jistotu

zajiStujici splnéni jeho pohledavky.

Funkce jednotlivych utvrzovacich institutd jsou od sebe v jisté mife
odli$né, spole¢na zastava primarni funkce utvrzeni a poté funkce preventivni,
ktera se ovSem projevuje odlisné¢ u smluvni pokuty a odlisné¢ u uznani dluhu.
Preventivni funkce uznéni dluhu spociva ve zlepSeni procesniho postaveni
vetitele, kdy poté co dluznik svym jednostrannym prohlasenim o uznani dluhu na
sebe prevraci dikazni bfemeno a je posléze v soudnim nebo rozhod¢im fizeni
povinen vyvracet pravni domnénku existence dluhu v dobé uznani. Dale ma
uznani dluhu G¢inky, které se projevuji v behu promlceci lhiity. Uznanim dluhu
se zastavuje béh dosavadni promlceci lhiity a po¢ind béh nové a jediné promlceni
lhuty v trvani 10 let (viz kapitola o uznani dluhu). Preventivni funkce smluvni
pokuty zase plsobi na dluznika motivujicim zpiisobem a ve své podstaté ho nuti
ke splnéni dluhu pod pohriizkou sankéniho postihu. Rozdilné oproti uznani dluhu
se u smluvni pokuty objevuje funkce sankéni za poruSeni upravené smluvni
povinnosti a funkce uhrazovaci, kterd ve svém rozsahu stanovuje pausalizovanou
nahradu za dluznikem zpasobenou Skodu s tim, Ze vétitel obecné nemé soubézny
narok na ndhradu Skody. Smluvni pokuta nijak nezlepSuje procesni postaveni

vétitele a ani nezarucuje splnéni pohledavky.

Obcansky zakonik uvadi pouze dva utvrzovaci instituty a to jiZ zminénou
smluvni pokutu a uznani dluhu. Nicméné vzhledem k dispozitivnosti této Upravy
zakotvené v § 1 odst. 2 ObcZ je ucastnikim zivazkovych vztahi umoZznéno
odchylit se od pravni upravy, kde to zdkon umoznuje, tedy tam kde se nejednd o
upravu kogentniho charakteru. Rovnéz je namisté zminit subsididrni povahu
obcanského zakoniku obsaZenou v § 9 odst. 2, ze kterého plyne moZnost upravit
nékteré jiné utvrzovaci instituty v ramci specialnich zakond.® | proto jsem se
rozhodl do této prace zaclenit Cast, kterd se vénuje jinych zpisoblim utvrzeni
dluhu, nez jakymi jsou smluvni pokuta a uznéni dluhu. Konkrétné bude dale
pojedndvano o mozném utvrzeni dluhu prostfednictvim sménky vlastni, dluzniho

Upisu a notaiského zapisu se svolenim k ptimé vykonatelnosti.

% Kindl, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhd. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 416-417 a s. 1-2.
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5 Jednotlivé instituty zajisténi dluhu

5.1 Ruéeni

Ustanoveni § 2010 odst. 1 Ob¢Z upravuje moznost zajistit dluh zpisobem,
kdy se vétiteli nebo v jeho prospéch zavaze tieti osoba, ze splni dluh namisto
dluznika v pfipadé, pokud tomu tak neucini sam dluznik. Toto ustanoveni tak
pfedstavuje obecnou pravni Gpravu institutu ruceni, ktery je upraven v § 2018 az §
2028. Ob¢Z. V ramci téchto ustanoveni nenajdeme obecnou definici ruceni, tu lze
dovodit z § 2018, kde je upraveno rucitelské prohlaseni. Obdobné jako tomu je
v piipadé finanéni zaruky i u ruéeni vznika trojstranny pravni zavazek®, na jehoz
pocatku je jednostranné pravni jednani rucitele. Toto pravni jednani mé ze zdkona
stanovenou pisemnou formu a je oznaCeno jako rufitelské prohlaseni.
Nedostatek v podobé formy ujednani lze dodate¢né zhojit. Neni-li dodrzena
zakonna forma, muze rucitel namitnout neplatnost ujednani o ruceni, pokud jiz
podle tohoto neplnil. Ten, kdo v ruditelském prohlaSeni zpravidla na podnét
dluznika prohlasi, Ze uspokoji véfitele, pokud nebude dluh splnén dluznikem, se
tak stava dluznikovym ruéitelem. 3" Vznik rudeni zdkon vaze na doruceni
rucitelského prohlaseni véfiteli, resp. na souhlas véftitele se samotnym rucenim.
Forma tohoto souhlasu jiZ neni stanovena. Zpravidla se vSak jedna o kontrasignaci
rucitelského prohlaseni. V piipadé, ze wvéfitel projevil svlij souhlas jinym
zptisobem, vystavuje se riziku, ze v budoucnu neunese dikazni bfemeno, tedy
nebude schopen dokazat, Ze ruceni piijal. V takové situaci by nemohl po ruciteli

ni¢eho zadat.

Podle § 2012 odst. 2 je zptsobilym ruditelem osoba, kterou je mozné
zalovat v tuzemsku a ktera ma vhodny majetek. Zalovatelnost osoby na tizemi
Ceské Republiky vyplyva z pravni Upravy mezinarodniho prava soukromého.
Jedna-li se 0 osoby s trvalym bydlistém na uzemi nékterého z ¢lenskych stati EU,
je tfeba vychazet z nafizeni ,,Brusel I Bis“, které upravuje otazku Zalovatelnosti
v ¢lanku 4 a nasl.® Vyjimku zde tvoii Dénsko, které dosud neuzavielo s EU

dohodu, na zdklad¢ které by bylo povinno aplikovat toto nafizeni, proto se

3 Pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 81. s.
37 Tintéra T.: Zavazky a jejich zajisténi v novém ob&anském zékoniku. Praha: Leges, 2013. 139 -
141s.

BHulmak, M. a kol.: Obgansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd &ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1248 — 1249 s.
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prozatim bude fidit nafizenim ,,Brusel I*. Jde-li 0 osoby s trvalym bydlistém
mimo EU, je tfeba vyfeSit otdzku zalovatelnosti podle dikce zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém ¢. 91/2012 Sb., poptipadé podle konkrétnich
mezinarodnich smluv. Zpusobilost rucitele po majetkové strance je tieba
posuzovat na zakladé poméru mezi dluhem, ktery ma byt zajistén, a hodnotou

majetku rucitele.

Rucenim lIze zajistit pohledavku penéZzitou i nepenézitou. Zakon umoziuje
zajistit pouze jeji ¢ast. Tato ¢ast mize byt v rucitelském prohlaseni chapana jako
Castka do urcité vyse. Je-li dluh castecné plnén, nesnizuje se dle § 2020 ObcZ
rozsah ruceni, pokud nesplnénd ¢ast dluhu dosahuje alespoil stejné vysSe jako
ruc¢enim zajisténa ¢astka. Zakon umoznuje zajistit konkrétni ¢ast dluhu, prikladem
mohou byt jednotlivé splatky dluhu. V tomto ptipadé, pokud jsou dluznikem tyto

splatky splnény, zavazek z ruceni zanika.

Pravo vétitele na vyplatu plnéni z rukou rulitele vznikd za splnéni
nasledujicich okolnosti. Za prvé, véfitel vyzve dluznika k plnéni. Pro vyzvu
zakladd zdkon pozadavek pisemné formy. V rdmci této vyzvy je dluZnikovi
poskytnuta priméfena lhiita k pInéni. Pfiméfenost je tfeba pokusovat piipad od
pripadu podle toho, co je dluznik povinen plnit. Lhiita maze byt také ujednana jiz
v rucitelském prohlaSeni. Ob¢Z v § 2021 rozeznava dvé situace, na zakladé
kterych neni véfitel povinen zasilat vyzvu k plnéni. Prvni je situace, kdy ji véfitel
fakticky nemiize provést. Vzhledem k tomu, ze ptfedpokladem platnosti vyzvy je
jeji predani dluznikovi, jedna se o jednani adresované. Nemuze byt na Gjmu
vétitele skutecnost, Ze se dluznik skryvéa apod. Druha situace nastane v ptipad¢, Ze
je z okolnosti ziejmé, ze k plnéni dluhu dluznikem nedojde. Typicky se muze
vetitel dozadovat splnéni své pohledavky, aniz by zaslal vyzvu k plnéni v ptipade,
ze byl na majetek dluznik prohlasen konkurs. Prava na plnéni od rucitele se mtize
domahat nejdiive dnem nasledujicim po dni tohoto prohldSeni, tedy v ¢ase 00:00
hod. nésledujicino dne.® Nedojde-li ze strany dluznika po obdrzeni vyzvy
K pInéni ve lhaté pfiméfené, mize véfitel vyzadovat uspokojeni své pohledavky
z rukou rucitele. Pokud je ruceni ujednano na dobu urcitou, ma véfitel narok na

plnéni v ptipadé, Ze rucitele vyzval k tomuto plnéni béhem této stanovené doby.

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2372/2016
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Vzhledem k obecnému pozadavku na prvotni vyzvani dluznika k pInéni a
az naslednému vyzvani rucitele, je mozné oznacit institut ruceni co do své povahy
jako subsidiarni.*® Nicméné podle ustanoveni § 1 odst. 2 Ob&Z zékon piipousti,
aby bylo v rucitelském prohlaSeni ujednano jinak, tedy aby vyzva adresovana
dluznikovi nebyla nutna. Pak by se takovéto ruceni svoji povahou blizilo finan¢ni

Zaruce.

Byl-li rucitel véfitelem vyzvan k plnéni, splni svij zavazek, popiipadé
muze plnéni odepftit. Pravo odepfit plnéni nalezi ruciteli v pfipad€, Zze nemoznost
splnéni dluhu dluznikem zavinil sdm véfitel. Mimo to nalezi ruciteli vSechny
namitky, s nimiz disponuje dluznik, napf. Ize namitat zaniknuti dluhu v souvislosti
s jeho splnénim. I tady zakon pfipousti, aby byl v rucitelském prohlasSeni ujednano
jinak a i v tomto piipadé by se podobou toto ruéeni pifiblizovalo institutu finan¢ni
zaruky. Vzdal-li se dluznik pravat uplatnit namitku promléeni, nemuze byt po
ruciteli rozumné pozadovéno, aby se toto vztahovalo i na jeho osobu. Proto se
tady obdobné jako v pfipadé uznani dluhu dluznikem vyzaduje rucitelav
souhlas. ** K praviim rugitele dale dle § 2011 Ob&Z pozadovat po véfiteli
informaci o aktudlni vysi zajisténé¢ho dluhu. V piipad¢, ze véfitel nesplni svoji
povinnost podle tohoto paragrafu, stane se odpovédnym za piipadnou skodu, ktera

v souvislosti s timto ruditeli vznikla.

Zavazek rucitele miiZe plynout mimo rucitelského prohlaSeni také piimo
ze zakona, popiipadé zakon zna situace, kdy muze byt rudeni zalozeno
rozhodnutim soudu. Pfiklad vzniku ruceni ze zdkona miZe byt zruSeni obchodni
korporace spojené s likvidaci podle zakona ¢. 90/2012 Sb. V takovém piipadé
jsou ruciteli ze zdkona spolecnici, kteti ,,za dluhy obchodni korporace po jejim
zaniku ruci do vyse svého podilu na likvidacnim ziistatku, nejméné vsak v rozsahu,
e 42

Vnemz rucili za jejiho trvani“**. Rozhodnutim soudu lze zalozit rucitelsky

zévazek podle § 68 zakona o obchodnich korporacich.*®

w

Je-li dluh zajiStén vice vériteli, ru¢i kazdy znich spoleéné a

nerozdilné. Rucitelé pak maji vici sobé navzijem prava jako spoludluZnici.

40 Kindl, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhd. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 309s.

41 Zvéra, Michael: Vzdani se namitky proml&eni v novém ob&anském zakoniku s ptihlédnutim k
zahrani¢nim pravnim Gpravam, Pravni rozhledy 23-24/2014, s. 801 a nasl.

42 Pelikan, M.: Zajiténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 92 s.

43 Pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 90-93 s.
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Recdené vyplyva z § 2027 ObEZ, i toto ustanoveni je dispozitivniho charakteru a

proto umoziiuje odchylnou upravu.

Charakteristickym rysem pravni upravy ruéeni je jeho akcesoricka
povaha. Ta spoc¢iva na skutecnosti, ze rucitelsky zavazek zpravidla nasleduje
cestu primarniho dluh. Zanikne-li primarni zajistovany dluh, zanikne také ruceni.
Zakon predpoklada v § 2019 Ob¢Z platnost dluhu, prokaze-li se opak, stava se od
pocatku neplatnym 1 ruceni. Je-li dluh relativné neplatnym, nasleduje toto i
rucitelsky zavazek. Zde je nutno ptfipomenout, ze k zalozeni takové neplatnosti
dluhu spolu s ruéeni je tfeba toto namitnout.** K piekonani akcesoricka povahy
ruceni dojit mize, takova situace podle § 2026 ObEZ nastava v piipadé zaniku
pravnické osoby, ktera je dluznikem. Stejné tak ruceni nezanikd pro nemoznost

splnéni dluhu dluznikem, pokud dluh miize splnit rugitel.*®

K uvedené platnosti dale tieba poznamenat, ze je-li zavazek dluznika
neplatny z divodu jeho nezpusobilosti pravné se zavazovat, neznamena to
automaticky neplatnost ruceni. Rucitelsky zdvazek je platnym, pokud rucitel o
zminéné nezpusobilosti dluznika veédél nebo védét musel. Nezplsobilym
dluznikem mize byt osoba, jejiz svépravnost byla vtomto ohledu omezena,

popiipadé napiiklad nezletilé dits.*®

Dojde-li ke spInéni dluhu, dochézi timto dle § 1937 odst. 2 k ptechodu
(tzv. subrogaci) prav véfitele ztéto pohledavky vcetné jejiho piislusenstvi a
dalSich prav s pohledavkou spojenych na rucitele. Véfitel je povinen poskytnout
ruciteli veSkeré podklady nutné k uplatnéni pohledavky. Dluznik je tak od
momentu splnéni dluhu rucitelem zavazan tomuto ruciteli jakoZto osobé véfitele.
Doslo-li pouze k ¢astecnému plnéni ze strany rucitele, pfechazi na néj pravo
uplatnit svoji pohledavku za dluznika, az za splnéni celého dluhu. K tomuto
zavéru alespoti dochazi ve své praci Tintéra.*” Oproti tomu Kindl je toho nazoru,
ze splnénim dluhu zdvazek vcetné ru€eni zanikda, pokud se nejedna o vyjimku
z principu akcesority zalozenou v § 2026. Prolomeni tohoto principu v podobé
subrogace véfitelovych prav rucitelem zakon neupravuje, proto rucitel, ktery

uspokojil pohledavku véftitel, nevstupuje do prav véfitele podle dikce § 1937 odst.

4§ 586 Ob&Z ve znéni uginném od 1.1. 2014

% Tintéra T.: Zavazky a jejich zajisténi v novém obanském zakoniku. Praha: Leges, 2013. 142 s.
46 Pelikan, M.: Zajiténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 83 s.

47 Tintéra T.: Zavazky a jejich zajisténi v novém ob¢anském zakoniku. Praha: Leges, 2013.
143-144 s.
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2, protoze neni kam vstoupit, zavazek zanikl. Namisto toho se zaklada pravo
rucitele na ndhradu plnéni, které poskytl véfiteli.*® Osobné se priklanim ke
Kindlovu nazoru, zdkon v § 1908 odst. 1 Ob¢Z jasné stanovuje, Ze dluh splnénim

zanika. Tento nazor je tak z logiky véci spiSe akceptovatelny.

Co se tyka otazky proml¢eni, podle § 2025 Ob¢Z, ze ,, prdavo véFitele viiéi
ruciteli se nepromléi pied promléenim prava vici dluZnikovi®. \V souvislosti
s tim lze prohlasit, Ze akcesoricky charakter ruceni se projevuje i v ptipadé béhu
promlceci lhuty. V ptipadé prekonani tohoto charakteru zplisobem fecenym vyse
je nutno vychézet ze skutecnosti, ze rucitelsky zavazek predstavuje majetkové
pravo, kterému bézi obecna promlceci lhita podle ustanoveni § 629 Ob¢Z. Nad to
je tfeba poznamenat, Ze pokud vnikne ruciteli pravo na nahradu poskytnutého
plnéni, pocind timto pochopitelné¢ i béh promlceci lhity podle vySe zminéného
ustanoveni. Dojde-li k uznani dluhu, nastane pietrzeni aktualni proml¢eci lhuty a
zaéne béh nové, jediné promléeci lhuty v trvani 10 let, viz kapitola o uznani
dluhu.

Na zaver této kapitoly jest€¢ zminim, Ze aktudlni pravni Gprava obsazena
Vv Ob¢Z nahrazuje dosavadni dvojkolejnou pravni Gpravu vychazeni z § 303- 312

ObchZ a § 546-550 ObEZ64.

5.2 Pristoupeni k dluhu

Ptistoupeni dluhu lze rovnéz v jisttm slova smyslu povazovat za
prostiedek zajiSténi zavazku. Pravni Uprava vychazi z § 1892 Ob¢Z a ve zkratce
spociva v tom, Ze do zavazkového vztahu mezi véfitelem a dluznikem pfistupuje
tieti osoba, aniz by dluznik vuci tomuto vyslovil souhlas, a tato osoba se zavazuje
za splnéni dluhu. Na zaklad¢ toho vznikd mezi primarnim dluznikem a
pfistoupiv§im dluznikem spoludluznicky vztah stojici na principu pasivni
solidarity. To znamena, ze véfitele muze svoji pohledavku uspokojit

prostiednictvim kteréhokoliv z dluzniki v jakékoliv vySi. Miize pozadovat

48 Kindl, M.: Zajiténi a utvrzeni dluht. 1. Viydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 316-317 s.
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castecné plnéni dluhu ale i1 celkové. Dluznici jsou zavazani tedy spolecné a

nerozdilng.*

Ptistoupeni k dluhu neni typickym piedstavitelem zajiStovacich institutl a
jako takove tuto ulohu neplni v kazdé situaci. Pistoupeni k dluhu v roli zajisténi
dluhu 1ze sjednat napiiklad za piedpokladu, Ze je uzaviena kupni smlouva mezi
dluznikem jako prodejcem a osobu tieti v roli kupujiciho. V ramci této smlouvy se
pak strany dohodnou, Ze tato tieti osoba v rozsahu stanovené kupni ceny pfistoupi
k dluznikovu dluhu a namisto né&j bude plnit vétiteli. Od této a jinych podobnych
situaci je tfeba odliSit takové, kdy tieti osoba pfistupuje k dluhu primarné za
ucelem posilit pozici vétitele a nabidnout mu dodatecnou jistotu v podobé¢ zvysSeni
Sanci na uspokojeni jeho pohledavky, coz je charakteristickou funkei

zajistovacich prostredki.>

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 32 Cdo
1362/2016 je mozné piistoupit k dluhu, k jehoz vzniku teprve v budoucnu dojde
poptipadé, jehoz vznik je podminén naplnénim konkrétnich podminek.
K pfistoupeni k dluhu pak dochéazi v momenté vzniku zavazku, ze kterého dluhu

plyne.

Obdobné jako tomu je v ptipadé ruceni i u pfistoupeni k dluhu se jedna o
prostfedek slouzici k osobnimu zajisténi dluhu, kdy je véfiteli poskytnuta
dodatecna jistota na uspokojeni své pohledavky v podobé tieti osoby. Vzhledem
ke skutecnosti, ze dle § 1892 odst. 1 ObEZ je dluznik pfistupujici zavazan
spole¢né a nerozdilné s dluznikem pivodnim, mohla by nastat situace, kdy
pristupujici dluznik nebude v pfiméfené lhité po zaslani vyzvy plnit, nacez by
mohl véfitel vyzvat k plnéni rovnou rucitele. Zakon na toto pamatuje v § 1892
odst. 2, kde tika, Ze véfitel nemlze poZadovat plnéni po osobé zajiStujici dluh
(rucitel apod.) puvodniho dluznika v disledku nesplnéni dluhu dluznikem
pfistupujicim, pokud k tomuto tato osoba nedala souhlas. V dusledku je tak
vyZzadovano prvotné plnéni od pivodniho dluznika. Stane-li se, Ze dluh neplni ani
jeden z dluznikd, je véfitel teprve opravnén pozadovat plnéni ze strany osoby,

kterd se K zajisténi dluhu zavazala. Zajisténi formou pfistoupeni dluhu neni

49 Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 781-785 s.
% petr Koblovsky, Josef Ktiz: Ke vzajemnému poméru mezi spoludluzniky pii pfistoupeni
k dluhu, Pravni rozhledy 5/2017, s. 179 a nasl.
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stizeno principem subsidiarity, jako je tomu u ruceni, proto neni tieba vyzvy
K plnéni piivodnimu dluznikovi a naptiklad proto mtize byt forma tohoto zajisténi

pro véfitele tak lakava.>!

Piistoupenim k dluhu dochdzi k navyseni poctu subjektt zavazkového
vztahu, ktery jiz existuje. Oproti tomu v piipadé rucitelského zdvazku setrvava
pocet subjektli jiz existujiciho zavazkové vztahu na stejném Cisle a vedle toho
soub&zné¢ vznikd zavazek novy, jiz se poskytuje zajisténi tomuto existujicimu

zavazku.>?

Spoludluznicky vztah obecné vychazi z vyvratitelné pravni domnénky, ze
podil dluznik na celkové vysi dluhu je stejny. Domnénka vychdzi z § 1875
Ob¢Z. Vzhledem k pasivni solidarit¢ pivodniho dluznika a toho, co k dluhu
pristoupil, se tak miize stat, ze pristoupivsi dluznik uspokojeni celou pohledavku
vétitele sam a dle zminéného ustanoveni by tak mél pravo na nahradu
poskytnutého plnéni na vysi jeho podilu na dluhu. Nicméné v souvislosti s t¢elem
pfistoupeni jakozto prostiedku zajisténi, které se zakladd ujednanim mezi
vétitelem a osobou tfeti bez souhlasu dluznika a které svoji povahou znaéné
pripomind rucitelsky zavazek, nelze po dluzniku pfistupujicim rozumné
pozadovat, aby byl v nevyhodnéjsi pozici, nez ve které se nachazi rucitel v rdmci
institutu ruceni. V souvislosti s uvedenym pak aplikace domnénky obsazené v §
1875 Ob&Z neni spravna a je tieba vychazet z obdobného vztahu, ktery vznikne
po splnéni dluhu rucitelem mezi jeho osobou a dluznikem, jak popsano v textu
vyse. Zminéna myslenka ovSem neobstoji v ptipadé, Ze ucelem piistoupeni dluhu

neni zajisténi dluhu.®

5.2.1 SpoludluZnictvi

Dovolim si nepatrné rozvést myslenku spoludluznického vztahu, ktery se
za splnéni nékolika predpokladii miize stat rovnéz zajistovacim prostfedkem. Jak
bylo feceno, spoludluZnictvi zakldda vyvratitelnou pravni domnénku rovnosti

podilt kazdého z dluznikd na celkové vysi dluhu. Zakon mimo to umoziuje, aby

51 Hulmak, M. a kol.: Obé&ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 781-785 s.

52 Kindl, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 304-305 s.

%3 Renata Havelkova, Tereza Mimrova: Regresni narok u pfistoupeni k dluhu, Pravni rozhledy
4/2018, s. 142 a nasl.
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byly tyto podily dohodou dluznikti upraveny. S pifihlédnutim k principu pasivni
solidarity dluznikt, kterd vychazi z § 1872, je mozné za prostfedek plnici funkci
zajiSténi dluhu povazovat dohodu mezi dluzniky, ze které plyne nulovy podil
jednoho z dluznikt na celkové vysi dluhu. Jinymi slovy, véfiteli vznika dodate¢na
jistota v podobé moznosti uspokojeni své pohledavky skrze osobu dluZznika
s nulovym podilem na dluhu. Tomuto dluzniku pak vznik4 pravo na plnéni, které
poskytnul a které bylo vyssi nez jeho celkovy podil na dluhu, tedy pravo na
nahradu veskerych poskytnutych prostiedki.>*

5.3 Finanéni zaruka

Finanéni zaruka piedstavuje zpusob zajisténi dluhu, kdy se vystavce
prohlaSenim v zaruéni listiné zavaZe k plnéni vériteli pro pripad, Ze dluznik
svij dluh nesplni nebo nastanou jineé okolnosti, na které se vyplata plnéni

z finanéni zaruky vaze.>

Finanéni zaruka je upravena v § 2029-2039 ObEZ. Jedna se o pravni
upravu, ktera ve zna¢né mife vychazi z ObchZ, kde byla obsazena v § 313-322
pod oznacenim bankovni zaruka. Toto oznaceni vychazi z faktu, ze subjektem
zpusobilym k poskytnuti této zaruky, rozuméno vystavcem, byly jen banky®°,
Ziejm¢ nevyraznéjs$i zménou oproti dosavadni upravé je tak praveé skute¢nost, ze
vystavcem muzou byt jiné osoby. Neni pfitom dulezité, zda se jednd o osoby
pravnické nebo fyzické. Vyjimkou z obecné formulace finan¢ni zaruky obsazené
v § 2029 jsou zvlastni zékony, ktera mohou okruh zpasobilych vystavcl zuzit.
Typickym piikladem je ustanoveni § 41 odst. 1, 3 z&kona 0 zadavani vetejnych
zakazek €. 134/2016 Sh. Ve zminovaném ustanoveni je feceno, ze zadavatel mize
po ucastnikovi zadavaciho fizeni poZadovat poskytnuti jistoty ve lhiité¢ urcené pro
podani nabidek, pfiemz tato jistota muze byt poskytnuta mimo jiné i formou
finan¢ni zaruky a to striktné¢ ve formé¢ bankovni zaruky. Obdobné pak zdkon o

odpadech ¢. 181/2006 Sb. v § 48a pism. c¢) zakladd moznost provozovatele

5 Pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 161-164
S.

55§ 2029 Ob&Z ve znéni u¢inném od 1.1. 2014

5 § 1 odst. 3 pism. e) zakona ¢&. 21/1992 Sb., 0 bankéch ve znéni Gi¢inném od 13.1. 2018
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skladky zajistit provoz skladky formou finanéni zaruky.®’ Zakon tady zuzuje

mozné vystavce pouze na pravnické osoby opravnéné k poskytovani zaruk.

Zakladni definice financni zaruky vychazi z § 2029. Podle tohoto
ustanoveni ,,financni zdruka je prohlasenim vystavce, Ze uspokoji veritele podle
zarucni listiny do vySe urcité penézité castky, nesplni-li dluznik urcity dluh, anebo
splni-li se jiné podminky urcené v zarucni listine. Je-li vystavcem banka,
zahranicni banka nebo sporitelni a uverové druzstvo, jedna se o bankovni
zaruku.“ Ktomuto je tfeba zminit, ze zdkon vyzaduje pro zarucni listinu
pisemnou formu.® Nicméné sama zaruéni listina nepfedstavuje finanéni zaruku.
Zarucni listina je jednostranné pravni jednani vystavce, ve kterém se vystavce na
podnét dluznika za tohoto dluznika zaruc¢i svym prohlasenim. Dorucenim zarucni
listiny véfiteli a jeho naslednym souhlasem pak finanéni zaruka skuteéné vznika.
Lze si tak predstavit finanéni zaruku jako formu smlouvy a zaruéni listinu jakozto
navrh K jejimu uzavieni za stanovenych podminek. Obligatorni soucasti zaruéni
listiny je maximalni vySe a zpusob uréeni penézité Castky, kterou je vystavce
povinen vétiteli uhradit. Z citovaného ustanoveni dale plyne, ze pfedpokladem pro
vznik naroku véftitele na vyplatu plnéni mize byt skuteénost, Ze dluznik sviij dluh
neplni. Stejné tak je mozné v zaru¢ni listin€ stanovit jiné podminky, na zakladé
kterych vznikd narok na plnéni. Proto se da fici, Ze financni zéaruku je
neakcesoricky institut zajisténi zavazku a jeji existence nezavisi na existenci
dluhu, neb muize vzniknout i na zakladé¢ splnéni jinych v zarucni listing
obsazenych podminek. Neakcesoricka povaha finané¢ni zaruky je podtrZena v
§ 2034 odst. 1, kde je zduraznéno, Ze rulitelsky zavazek vystavce podminuji

podminky obsazené v zaruéni listing.>®

Finan¢ni zarukou lze zajistit 1 nepenéZitou pohledavku, pficemz vyse
plnéni, na které by vétiteli vznikl narok, je odvozena od vyse obsazené v zaru¢ni
listin€. Zakon umoziuje také zajistit budouci pohledavku, kterd teprve vnikne

nebo by popiipadé mohla vzniknout.®

Je-li pohledavka od pocatku jejiho vzniku zajisténa nékolika finan¢nimi

zarukami, muaze véfitele pozadovat plnéni od kteréhokoliv vystavce. Vystavci jsou

7 Kindl, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 326-327 s.
58§ 2029 odst. 2 Ob&Z ve znéni ucinném od 1.1. 2014

%9 Kindl, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 331-332 s.
60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3088/2008
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zavazani solidarng, tedy spole¢né a nerozdilné. Potvrdi-li vystavce na zadost
vystavce jiného financni zdruku, ma narok na néhradu poskytnutého plnéni od
zadatele podle podminek v obsazenych v zadosti. I zde ma véfitel pravo

pozadovat plnéni od jakéhokoliv vystavee®?.

Finan¢ni zarukou se zaklada pravo véftitele na plnéni od vystavce podle §
2029 a nésl. Ob¢Z. Vystavce pritom neni obecné opravnén ke zkoumani
skutec¢nosti poukazujicich na to, Ze dluZnik neplni nebo Ze opravdu nastala
jina podminka obsaZena v zaru¢ni listiné. Prave k tomuto ziskdva pouze
v pripadé, Ze toto vyplyva ze zarucni listiny. Na zadklad¢ toho poté muze
vznaset namitky vaci véfiteli. Zajisténi pohledavky finanéni zarukou je novym
institutem v ramci ObEZ a vzhledem k faktu, ze vystavcem mohou byt i osoby
fyzické, dokonce nepodnikajici, je tieba upozornit na zasadni vyznam zarucni
listiny. V ramci této je nezbytné mimo jiné piesné uvést za jakych podminek je
vystavce opravnén odmitnout poskytnout plnéni, uplatnit namitky. Na rozdil od
klasicky upravy ruceni, kde rucitel maze uplatnit namitky, ke kterym je ze zdkona
opravnén dluznik, v pfipadé financni zaruky vystavci toto opravnéni nendlezi,
ledaze by tak bylo pochopitelné stanoveno v zaruéni listiné. Pokud v zaru¢ni
listiné neni zminka o moZzném vyuziti namitek, jednd se o finan¢ni zaruku

bezpodmineénou.®2

V zarucni listing je tfeba znacny diiraz klast také na vymezeni podminek,
splnénim kterych vznika pravo véfitele na plnéni ze strany vystavce. Jsou-li tyto
podminky splnény, vyzve vétitel vystavee ke splnéni svého zavazku, popiipadé
predlozi listiny, které jsou dle zaruéni listiny vyzadovany®. Nasledné je vystavce

povinen dostat svému zavazku a plnit.

V ramci pravni upravy finanéni zaruky neni vyZadovano, jako tomu
je v pripadé ruceni, aby véritel nejprve vyzval k plnéni samotného dluznika.
Jakmile nastanou skute¢nosti, které dle zaru¢ni listiny zakladaji narok na plnéni,
staci tedy vyzvat pfimo vystavce. Charakteristickym znakem finan¢ni zaruky je

tak jeji nesubsidiarnost. Vzhledem k dispozitivnosti Ob¢Z je mozné, aby si

61 Pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 127-128
sl

62 Hulmak, M. a kol.: Ob¢&ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1268 a nésl. s.

83 Pelikan, M.: Zaji$téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 126 s.
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strany domluvily, Ze je véftitel povinen nejprve vyzadovat plnéni od dluznika a

teprve nasledné se obratit na osobu vystavce.®

Finan¢ni zaruka je ve své podstat¢ smluvnim zdvazkem, jak jiz bylo
feceno vySe. Na rozdil od zaru¢ni listiny, u niz zakon striktné stanovuje pisemnou
formu, u samotné smlouvy o finanéni zaruce pravni forma stanovena neni. Jeji
platnosti tedy nebrani ani Gstni ujednani. Z hlediska praxe se vSak da oc¢ekavat
setrvani na pisemné form¢. V ramci smlouvy lze jiz od pocéatku stanovit, Ze
vystavce bude plnit ve prospech tieti osoby, beneficienta. Pravo na plnéni mize
byt také dle § 2036 ObCEZ postoupeno a pokud to umoziiuje zarucni listina, mize
byt postoupena cela finan¢ni zaruka. S postoupenim celé zaruky se pievadi
bezpodmineéné i pravo na plnéni z ni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze lze vazat
finan¢ni zaruku i na splnéni jinych podminek nez splnéni samotného dluhu, je
mozné postoupit pohledavku z finanéni zaruky, aniz by byl postoupen dluh

samotny.%®

Doslo-li k pInéni vystavcem podle zaruéni listiny, ma vystavce pravo
na nahradu poskytnutého plnéni od osoby, ktera s vystavcem smlouvu uzaviela,
zpravidla dluznikem. Vyjimeéné se bude jednat o tfeti osobu, ktera se tak stava
dluznikem vystavce®. Dluznik nemize dle § 2039 odst. 2 proti vystavci vznaset
namitky, jakych by byl opravnén uzit proti véfiteli, ledaze by na zakladé zarucni
listiny vystavce mél pravo uplatnit téchto stejnych namitek proti vétiteli béhem

trvani financni zaruky.

Na rozdil od ruceni, zajisStovaci institut finanéni zaruky se zpravidla
sjednava za Uplatu. Tato uplata Castokrat dosahuje vySe 10% z celkové vyse
zajistovaného zavazku.®” Vzhledem ke skuteénosti, Zze v piipadé, kdy dojde
K naplnéni podminek podle zaru¢ni listiny a dluznik je tak v dasledku povinen
nahradit poskytnuté plnéni vystavci, byva tento potencionalni zavazek dluznika
vuci vystavei néjakym zplisobem zajistén, typicky zastavnim pravem. Problémem
Vv takové situaci mize byt, pokud je vici dluznikovi zahajeno insolvenéni fizeni a

K plnéni podle zaru¢ni listiny dojde az po tomto zahajeni. Nejvyssi soud ve svém

% Tintéra T.: Zavazky a jejich zajisténi v novém ob&anském zékoniku. Praha: Leges, 2013.
147 s.

8 Hulmdk, M. a kol.: Obé&ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1269 a nésl. s.

8 Pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 129 s.
87 Pelikan, M.: Zaji$téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 122 s.
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rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4340/2011 ze dne 26. 8. 2014% stanovil, Zze piestoze
byla piipadna pohledavka vystavce za dluznikem zajiSténa zdstavnim pravem,
k platnosti tohoto prava musi nutné existovat zastava i ji zajisténa pohledavka. Na
zéklad¢ toho pak zastavni pravo fakticky vznikd az plnénim vystavce véfiteli.
Pokud se tak stane, az po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni, stava se tak pies veskerou
snahu vystavce ochranit své prava pohledavka z hlediska insolven¢niho fizeni

nezajisténou a $ance na jeji vymozeni se tak rapidné snizuje.®

Trvéani finanéni zaruky je mozné omezit je na urcitou dobu’™. V ramci
zarucni listiny si strany mohou ujednat lhiitu, béhem které musi véfitel své pravo
na plnéni vici vystavcei uplatnit. Zmeska-li tuto lhitu, finanéni zéruka podle §
2038 ObCZ zanikne. Finanéni zaruka se vyznacuje, jak jiz byl feceno, svoji
neakcesoritou, a proto v piipadé¢ zaniku zajisStované¢ho zavazku, nemusi nutné
dojit k zaniku samotné finan¢ni zaruky. To ovSem nebrani strandm, aby si
ujednaly jinak. Finan¢ni zaruka jako smluvni z&vazek zanikd mimo uvedené
obdobné jako jiny zavazek . Typicky poskytnutim plnéni véfiteli vystavcem

podle zaru¢ni listiny, odstoupenim od smlouvy apod.

Pravo na plnéni z finanéni zaruky je majetkovym pravem, kterd se
promlcuje. Promlceci lhiita, pokud strany v rdmci zaru¢ni listiny nestanovily
jinak, trvd 3 roky (subjektivni lhata). Objektivni promlceci lhita trva 10 let.
Subjektivni lhita po€ind béZet od chvile, kdy vystavci marné uplynula lhita,
kterou mu véfitel k poskytnuti plnéni ve vyzvé stanovil. Vzhledem ke konceptu
finan¢ni zaruky, jakozto v praxi casto Uplatného zajistovaciho institutu, navic
S pravem na ndhradu poskytnutého plnéni, nelze pfedpokladat, Ze by k promlceni

dochézelo.

Diivodii, které mohou vést k uzavieni smlouvy o financni zaruce, je
celd fada. Pro ukazku, finan¢ni zaruka muze slouzit ke zvysSeni diavéryhodnosti
predlozené nabidky, miize zajistit fadné splnéni zakazky, jeji v€asné dokonceni,

muze nahradit sloZeni penézité jistoty na Ucet, miZze umoznit odklad provadéné

88 Stejny nazor vyslovil Nejvyssi soud i v rozhodnuti ze dne 30. Listopadu 2017 sp. zn. 29 Cdo
4746/2015

8 Sobek, D.: Nemila zprava pro banky: Novy judikat ,,shodil“ zaji§téni bankovnich zéruk,
dostupné online z [posledni navstéva 18.3. 2018]:http://www .ksb.cz/cs/novinky-
publikace/clanky/2768_nemila-zprava-pro-banky-novy-judikat-shodil-zajisteni-bankovnich-zaruk
70§ 2038 Ob&Z ve znéni u¢inném od 1.1. 2014

1§ 1908 a nasl. Ob&Z ve znéni u¢inném od 1.1. 2014
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platby a podobné&.”? Je vsak velmi dilezité, aby byla finanéni zaruka dostatecné
oSetfena v ramci zaru¢ni listiny. Je vzdy na konkrétnich stranach zavazku, zda se
rozhodnou vyuzit pravé tohoto zplsobu zajisténi nebo zda jejich ucelu postaci
zpusob jiny. Piipadné si lze v n€kterych piipadech vystacit i s adekvatni formou

pojisténi.

5.4 Zajistovaci prevod prava

Zajistovaci prevod prava je jednim z prostiedkl, které slouzi véftiteli
k zajisténi jeho pohledavky. Zakladem tohoto institutu je pravni Giprava obsazena
v § 2040-2044 Ob¢Z. Jedna se pouhych pét ustanoveni, coz vzhledem ke zna¢né
obecné formulaci tohoto pfevodu muze pusobit nemalé rozpaky. Nicméné oproti
pravni Gpravé v ObEZ64, kterd v souctu ¢itala dvé ustanoveni, jedno vénujici se
zajisStovacimu prevodu prava a druhé potom vénujici se zajiSténi postoupenim

pohledavky, jde o pokrok a Upravu svym rozsahem vice nez dvojnasobnou.

Podle § 2040 odst. 1 ,, Smlouvou o zajistovacim prevodu prdva zajistuje
dluznik nebo osoba treti dluh tim, Ze veériteli docasné prevede své pravo.*
Pokusim se toto ustanoveni ponékud piiblizit. Zajistovaci pievod prava spociva
v do¢asném predeni prava, které je svoji povahou zptisobilé poskytnout veéfiteli
dostatecnou jistotu a tim Vv disledku zabezpecit uspokojeni jeho pohledavky.
Pfitom je tfeba vychazet ztoho, Ze v zdvazkovém vztahu mezi véfitelem a
dluznikem ma toto zajisténi pozitivnim zpisobem pisobit na dluznika, neb ho ve
své podstaté nuti k fadnému splnéni dluhu. Nebude-li dluh Fadné splnén, je
pohledavka véritele uspokojena prostifednictvim pirevedeného prava. Prevod

se tak stava nepodminénym.

Zakon zmifuje, Ze poskytnutou jistotou je v tomto ptipadé ,,pravo“’. Jiz
neni zminéno, o jaké pravo se jedna. Pfitom odpovéd’ na otdzku, které pravo je
samo o sob& zpusobilé vystupovat jakozto zajisténi dluhu, je v radmci této
problematiky pomérné zasadni. Vezmeme-li v uvahu, ze v § 2042 Obc¢Z je

demonstrativné uvedeno pravo vlastnické a s tim i povinnost osoby, jezZ ma véc ve

2 Dostupné online z [posledni navstéva 18.3. 2018]:https://www.rb.cz/firmy/financovani/trade-

and-export-finance/bankovni-zaruky

73§ 2040 odst. 1 Ob¢Z ve znéni u¢inném od 1.1. 2014
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své moci, vykonavat prostou spravu s touto véci spojenou, muzeme vyvodit, Ze
pfevadénym pravem muze byt jakékoliv pravo, které mize byt obsahem prosté
spravy. Prostd sprava v § 1405 Ob¢Z vychazi z premisy, ze je spravovan cizi
majetek. V souvislosti s tim je tedy na misté¢ zminit dvé dalezité véci. Prvni z nich
je skute¢nost, ze v ramci zajiStovaciho pfevodu prava dochazi k podminénému
ptevodu prava, u kterého neni zcela zfejmé, kdo se v budoucnu stane obmyslenou
osobou. Zdali dojde k fadnému splnéni dluhu a zajistovaci pravo nabude zpét
dluznik popiipadé tteti osoba anebo ke spIlnéni dluhu nedojde a pievod prava se
stane nepodminénym. Druha véc pak vychazi z piedpokladaného piedmétu spravy
a tim je majetek. Majetek je definovany v § 495 Ob¢Z. Jedna se o souhrn
majetkovych hodnot patfici né¢jaké osobé na zikladé opravnéni vyplyvajiciho
z absolutnépravniho majetkového poméru ale i relativnépravniho majetkového
poméru, piedné zminim pravo veétitele na plnéni (pohledavku) vzniklé z urcitého
zévazkového vztahu.” Do majetku se pak nedaji zafadit osobnostni prava ¢lovéka
resp. obecné ta prava, kterd nemaji majetkovy charakter. Nadto je tfeba zminit, ze
§ 19 odst. 2 Ob¢Z vyluCuje pievod prirozenych prav spojenych s o0sobnosti
Clovéka. Zlogiky véci se tak d& usoudit, ze zajiStovaci pfevod prava bude
vztahovat zejména na véci hmotné ¢i nehmotné, poptipadé predméty vécnych
prav”®. Mimo to naptiklad Pelikdn uvadi, Ze pfevadénym pravem miize byt
atypicky i pravo najemni slouzi-li K zajisténi dluhu. Obligatorni podminkou u
prevadéného prava je dale sama prevoditelnost. Napiiklad v pfipadé prav na
plnéni z pohledavek, které mohou byt obecné prevadénym pravem, je tieba vzit
V potaz, ze § 1881 ObEZ zaklada nemozZnost prevedeni (postoupeni) pohledavky,
pokud si tak dluznik s véfitelem ujednali. Stejné tak nejde pievézt pohledavku,
Kterd ,,zanika smrti nebo jejiz obsah by se zménou véritele k tizi dluznika
zménil.*"® Posledni véc, kterou v souvislosti s pfevadénym pravem zminim, se
vztahuje ke smluvni formé tohoto zajiStovaciho institutu. Prevadéné pravo by
mélo pro véfitele piedstavovat zajisténi pohledavky, jinak se neda ptredpokladat

projeveni jeho vile k uzavieni smlouvy.

Ve zkratce se tak da fict, ze pravem, jehoZ pfevodem lze zajistit dluh, je

takové pravo, které je prevoditelné, ma zpravidla majetkovy charakter a

™ | avicky v Obéansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1-654), 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s.
1750 - 1752

5§ 987 ObEZ ve znéni u¢inném od 1.1. 2014

6§ 1881 odst. 2 Ob&Z ve znéni ucinném od 1.1. 2014
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predstavuje pro véritele jistotu, na zakladé nizZ souhlasi s uzavireni smlouvy o

zajiStovacim prevodu prava.

Nejcastéji vsak bude prevadénym pravem pravo vlastnické, u néhoz neni
zpravidla vétSich pochybnosti nad platnosti takového zajistovaciho pfevodu.
V této kapitole tak budu zejména vychazet z pievodu vlastnického prava, jakozto

prava, které zajistuje konkrétni dluh.

Jak jiz bylo feceno, na pocatku zajist'ovaciho pievodu prava stoji smlouva
o zajiStovacim prevodu prava mezi véfitel a dluznikem, poptipad€ osobou treti.
Obc¢Z nepredpoklada vznik tohoto institutu Cisté ze zdkona nebo na zdkladé
rozhodnuti soudu.”” Zakon nestanovuje vyslovné formu, kterou by smlouva méla
spliiovat. Nicméné v nékterych ptipadech bude nutno respektovat formu, ktera je
stanovena pro ptrevod konkrétniho prava, typicky ptfevod vlastnického prava
K nemovitosti vyzaduje pisemnou formu. Pisemna forma se vSak da jen doporucit
i v ptipadech ostatnich, pfipadné prokazovani vlastnictvi movitych véci, které
muze rovnéZ predstavovat pfevadéné pravo, nemusi byt bez problémui. Vznik
zajisténi je odvisly od povahy véci, ktera se pfevadi. Pokud je pfevadéna véc
zapsana ve vefejném seznamu, vznika zajisténi podle § 2041 Ob¢Z az samotnym
zapisem do tohoto seznamu, pti¢emz se zde zaznamena docasna povaha tohoto
pfevodu. Praxi se tak d&e poznamkou, viz § 23 odst. 2 pism. f) zdkona ¢.
256/2013 Sh. o katastru nemovitosti ve znéni ué¢inném od 1.1. 2018. V ostatnich
pfipadech mize byt vznik zajiSténi podminén ucinnosti smlouvy nebo poptipadé

samotnym predanim véci.’®

ObcZ v § 2040 odst. 2 zakotvuje pravni domnénku, podle které splnénim
zajiSténého dluhu dochazi automaticky ke zpétnému pievodu prava podle stavu
pfed uzavienim smlouvy. Tento zplsob zpé&tného pievodu prava po splnéni
zajistovaného dluhu se nazyva nefiduciarni a vzhledem k pravnimu zakotveni
domnénky s nim zdkonodarce pocita jako se schudnéjSi variantou. Nicméné
vzhledem ke skuteCnosti, Ze vramci zajiSténi dluhu bude zpravidla
Vv autoritativngj$i pozici vétitel, da se oc¢ekavat, ze bude ve smlouvé vyslovné

ujednan castéji prevod fiduciarni, tzn. ze, po splnéni dluhu bude sam véfitel

77 Pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 242 s.
78 Pelikan, M.: Zaji$téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 245-246
S.
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svym pravnim jednanim pievadét zpétné nabyta prava.’® P¥i¢emz je tieba zminit,
ze u fiduciarniho pfevodu se nejednd o libovili véfitele nybrz o jeho povinnost
vyplyvajici ze samotné smlouvy. Véfitel se tak vyhne stavu, ktery muize nastat
v piipadé nefiduciarniho pievodu, a sice ze po splnéni dluhu bude mit prevedené
pravo ve své moci neopravnéné.?’ D4 se jen doporuéit, aby si strany ve smlouvé

jasn¢ stanovily podminky, za jakych se uskutecni zpétny pievod prava.

Smlouvou o =zajistovacim prevodu prava nabyva veétitel docasné a
podminéné pievadéného prava. Nicméné je tieba fict, ze samotna smlouva neni
nabyvacim titulem ale pouze titulem zaji§t’ovacim®. Z toho plyne naptiklad, ze
vetiteli, ktery ma véc u sebe nepocind béh vydrzeci doby. Zaroven vétitel nebo
osoba, které je vlastnické pravo (véc) svéfeno neni drzitelem tohoto préva, neb
nevykonava toto pravo pro sebe, ale pro obmysleného, ktery je prozatim uréen jen

konkrétnim okruhem osob.

Zékon v § 2042 Ob¢Z zaklada v ptipadé, Ze je pievadéno vlastnické pravo,
povinnosti osoby, ktera ma véc ve své moci, vykonavat prostou spravu této véci.
Neni pfitom rozhodné, zda je zminé€nou osobou véfitel, dluznik, tfeti osoba
zajistujici dluznikiv dluh anebo uplné né¢kdo jiny, komu je véc po dobu zajisténi
pouze sv&fena do péce. Prosta sprava je upravena v § 1405 a nasl. Ob¢Z. Ten kdo
ji vykonava, ¢ini vieho, co je nezbytné k zachovani této véci. Uelem tedy neni
zhodnoceni této véci. Z pravni Upravy prosté spravy také vychdzi nemoZnost
zcizeni nebo zastaveni této véci, pokud nehrozi rychla zkdza véci poptipadé
rychla ztrdta hodnoty nebo také pokud ktomu nedal beneficient souhlas.
Beneficientem mtiZze byt v tomto piipadé vice osob, proto se domnivan, ze bude

tteba souhlasu vSech potencidlnich beneficientt.

Jednou z moznosti, ktera se pfedné nabizi jako zanik zajistovaciho
pfevodu prava, je nepochybné splnéni dluhu. V takovém piipadé je tieba
vychazet z povahy pievodu, tedy zda je fiduciarni anebo se drzi zakonné pravni
domnénky nefiduciarity. Nasledné je povinnosti véfitele umoznit vykon zpétné

pfevedeného prava a zaroven je povinen vydat vSe, co z pfevedeného prava ziskal

9 Kindl, M.: Zaji$téni a utvrzeni dluhdi. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 350-352 s.
8 pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 245 s.
81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1685/2014
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nebo co k nému piibylo. Véfitel je opravnén zapocist si proti tomuto veskeré

igelné vynalozené naklady souvisejici se zajistovacim pfevodem prava.®2

Pokud dluh splnén neni, posta¢i prodleni dluznika s plnénim, stavd se
zajistovaci pfevod nepodminénym a pievadéné pravo tak piechazi v plném
rozsahu na véfitele. U tohoto institutu je tak zjevné znevyhodnén dluznik,
nebot’ neni povinnosti véritele vyzvat ho k plnéni. Strany si ovSem mohou
stanovit, ze k nepodminénému pievodu je tieba prvotné vyzvat dluznika k plnéni
a nasledn¢ je mozné stanovit piesnou lhiitu k plnéni anebo pon¢kud obecnéji lhitu
piimé&fenou.®

Podle § 2044 odst. 2 pak v piipadé¢, Ze obvykla cena poskytnuté jistoty
ziejmé pievysuje® zbylou vysi zajisténého dluhu, vyplati véfitel rozdil (tzv.
hyperocha), potom co si zapocte své ucelné vynalozené naklady souvisejici se
zajisStovacim pievodem prava, osobé¢, kterd jistotu poskytla. Pokud neni ve
smlouvé stanoveno, jakym zplisobem se ocenuje pievadéné pravo, zlstava
povinnost prokazat, ze vyse obvyklé ceny jistoty ziejmé nepievySuje zbylou vysi

zajisténého dluhu, na véfiteli.

Je-li poskytovatelem jistoty za dluh dluZnika osoba treti, vznika ji
v pripadé nepodminéného prevodu prava na véritele pravo pozadovat po
dluznikovi vyrovnani za poskytnutou jistotu vzhledem Kk jinak
bezdiivodnému obohaceni dluznika. Nevylucuje se, aby si dluznik a osoba

poskytujici jistotu ujednali jinak.

Uvedené zplsoby zaniku zajiStovaciho pfevodu prava nevylucuji jiny
zanik vychazejici z § 1908 a nasl. Ob¢Z, tedy napiiklad odstoupenim od smlouvy,
dohodou apod.

82 § 2043 Ob&Z ve znéni u¢inném od 1.1. 2014

8 Pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 252-254
S.

8 Podle ditvodové zpravy k ObEZ postadi, pokud pievysuje obvykla cena poskytnuté jistoty
zbylou vysi zajisténého dluhu o 10%

8 ELIAS, Karel: Zajistovaci prevod prava v osnové nového obganského zékoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 1, str. 72.
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5.5 Dohoda o srazkiach ze mzdy nebo jinych prijmui

Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych pfijma je jednim z prostiedkt
zpusobilych k zajisténi zavazku a jako takova je upravena v § 2045-2047 ObcZ.
Pohledavka véfitele je vtomto piipadé zajisténa dohodou mezi véritelem a
dluznikem, kdy si tyto strany mezi sebou ujednaji, ze dluh bude prubézné
uspokojovan srazkami ze mzdy nebo platu, z odmény ze smlouvy o vykonu
zavislé prace zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny
zavazek nebo z nahrady mzdy nebo platu ve vysi nepiesahujici jejich polovinu

(déle jen ,,srazky ze mzdy*).5

Podle ustanoveni § 2010 se dluh zajisti mimo jiné poskytnutim
majetkové jistoty. Srazky ze mzdy nebo jinych prijmi jsou poté povaZovany
za tuto jistotu, ktera ve své podstaté piedstavuje pohledavku dluznika proti jeho
zaméstnavateli na konkrétni ¢ast mzdy nebo jiného piijmu. Tato pohledavka na
zaklad¢ sjednané¢ dohody o srdzkdch ze mzdy nebo jinych piijma piechazi
z dluznika na véfitele. Ve své podstaté je tak mozné oznacit tento zajiSt'ovaci
institut za zvlastni formu prevodu prava, kterému vSak zakon ponechava
samostatnou pravni Upravu. Rozdil mezi témito instituty se poté projevuje
kupiikladu v insolven¢nim fizeni, kdy se pohledavka zajisténa pifevodem prava,
konkrétné postoupenim pohledavky, projevuje na osob¢ vétitele zplisobem, Ze jej
¢ini zajisSténym. V piipad€ zajiSténi pohledavky dohodou o srazkach ze mzdy
nebo jinych ptijmi véfitel z pohledu insolvenéniho Fizeni zajisténym neni.®’

Podle soucasné pravni upravy je k uzavieni dohody potieba predchoziho
souhlasu zaméstnavatele a to pochopitelné mimo ptipady, kdy se zajisStuje dluh
zaméstnance vici zaméstnavateli. V takovém piipadé je ziejmé, ze souhlas
zamgstnavatele se promita jiZ do dohody samé. Pokud zaméstnavatel nevyslovil
souhlas, ktery ptfedchazel uzavieni dohody, neni vii¢i nému dohoda platna. Jedna
se o neplatnost relativni, je tedy tfeba se ji dovolat. Véfitel nabyva prava na
vyplaceni srazenych ¢astek ve chvili, kdy byla dohoda zaméstnavateli predloZena.
Zaméstnavatel je pak povinen provadét srazky dle pfedlozené dohody a to

S ohledem na potadi srazek ze mzdy. Potadi je upraveno v § 146 a nasl ZP.

8 § 2045 Ob&Z ve znéni t¢inném od 1.1. 2014
8 Kindl, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 378 s.
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V souvislosti s uvedenym je tieba zminit, Ze pokud by zakon nevyzadoval
za uvedenych okolnosti souhlas zaméstnavatel s dohodou mezi dluznikem a
véfitelem, vedlo by to ve své podstaté k zalozeni smlouvy k tiZi tfeti osoby®, tedy
zamé&stnavatele, jemuz by uzavienim dohody vznikly dodate¢né naklady. Oproti
tomu je mozné, aby se srazky ze mzdy nebo jinych pifijmi vyplacely osobé

odlisné od véfitele .8

Zakon obecné neupravuje formu, kterou by dohoda o srazkiach ze
mzdy nebo jinych piijmi musela spliiovat. Nicméné aby bylo mozné dohodu
platci piijmu ptedlozit, jak to vyzaduje zékon v § 2045 odst. 2 ObcZ, predpoklada
se, ze dohoda bude uzaviena pisemné. V ramci praxe lze tuto cestu jediné
doporucit s ohledem na piipadné prokazovani ustné ztvrzené dohody nebo tstné

daného souhlasu zaméstnavatele.

Podle § 2046 Ob¢Z nese néklady spojené s provadénim a vyplatou
srazek platce mzdy nebo jiného prijmu. Pokud vsak uzavie dluznik vice nez
jednu dohodu o srdzkach ze mzdy nebo jinych pifijmd, hradi niklady spojené
S provadénim srazek podle dohody druhé a kazdé dal$i on sam. Vzhledem
dispozitivnosti tohoto ustanoveni neni vylouceno, aby bylo v ramci dohody
sjednano, Ze dluznik nese naklady spojené s provadénim srazek v celém rozsahu,

tedy od prvni sjednané dohody.

Ob¢Z ve své upravé dohody o srazkach ze mzdy a jiného piijmu zaklada
maximum moZné provedené srazky. Toto odpovida poloviné pfijml dluznika,
na ktery je mozno dohodu vztahnout. Dle nazoru Kindla je tfeba logicky vychazet
z vySe Cistého pfijmu, neb Vv ptipadé, Ze by bylo dluznikovi umoznéno sjednat
dohodou o srazkach ze mzdy nebo jinych piijmi vychdzejici ze mzdy hrubé,
nemusel by mu po sraZeni sjednané ¢astky, dané, zakonnych odvodi na socidlni
zabezpeceni, vefejné zdravotni pojisténi a statni politiku zaméstnanosti, zastat
témet zadny ptijem. Na podporu je tieba dale zminit, Ze zamé&stnanci je mzda

vyplacena v ¢isté podobé a prave s tou je opravnén disponovat. Proto nelze zajistit

dluh pfijmem, ktery dluznik viibec neobdrzi.*°

8 § 1769 Ob&Z véta druha ve znéni u¢inném od 1.1. 2014: ,, Zavdze-li se nékdo k tomu, Ze tieti
osoba splni, co bylo ujednano, nahradi Skodu, kterou véritel utrpi, pokud k splnéni nedojde

8 Kindl, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 379-380 s.

% Kindl, M.: Zaji§téni a utvrzeni dluhd. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 383-384 s.
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Déle je v ustanoveni § 2047 Ob¢Z feceno, ze vysSe feené skutecnosti
vztahujici se k § 2045 a § 2046 se pouziji i na jiné pfijmy, se kterymi se pfi
vykonu rozhodnuti naklada jako ze mzdou &i platem. Jedna se o odkaz® na
ustanoveni § 299 OSR. Toto ustanoveni piedstavuje taxativni seznam ., jinych

prijmu“.
Témito jsou:

a) nahrada mzdy nebo platu,

b) nemocenske,

C) penéZita pomoc v materstvi,

d) diichody,

e) stipendia,

f) podpora v nezaméstnanosti a podpora pri rekvalifikaci,

g) odstupné, popripade obdobnd plnéni poskytnutd v souvislosti se skoncenim
zaméstnani,

h) penézita plnéni vérnostni nebo stabilizacni povahy poskytnuta v souvislosti
se zamestnanim,

1) ndhrada za ztratu na vydelku po dobu docasné pracovni neschopnosti
andhrada za ztratu na vydélku po skonceni docasné pracovni
neschopnosti,

j) davky vyplyvajici ze smlouvy o vymenku podle ObcZ.

Na zakladé uvedeného je tieba si uvédomit, ze platcem mzdy nebo jiného
pfijmu neni vidy pouze zaméstnavatel dluznika. Pfikladem miZe byt
prospéchové stipendium, které vyplaci vysoka Skola. Tato vysoka Skola
vystupuje v pozici platce jiného piijmi a je tfeba na ni pohlizet jako na
zaméstnavatele podle § 2045 Ob¢Z. Jinymi slovy i vysoka skola v pozici platce je
opravnéna schvalit dohodu o srazkach ze mzdy a jinych pfijmil mezi véfitelem a

dluznikem.

Posledné, dluznikem zptsobilym k zajisténi svého dluhu prostfednictvim
dohody o srazkach ze mzdy nebo jin¢ho pfijmu mize byt pouze fyzicka osoba,

nebot jen ta mize t&chto plnéni nabyvat.%?

1 Hulmdk, M. a kol.: Ob¢&ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1280 s.
92 Kindl, M.: Zaji§téni a utvrzeni dluhd. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 379 s.
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5.6 Zastavni pravo

Zastavni pravo je pravdépodobné v praxi nejvyuzivanéjSim zpusobem
zajisténi dluhu. Jeho pravni uprava je obsazena zejména v § 1309-1394 Ob¢Z a je
tak v porovnani s ostatnimi instituty zajisténi nejrozsahlej$i. Podstatou tohoto
zpusobu zajisténi je vyhrazeni urittho majetku Kk uspokojeni véfitelovy
pohledavky, pokud dluznik svij dluh nesplni. Vznikem zastavniho prava
nedochdzi k nabyti vlastnického prava zastavnim vétitelem. Zastavni pravo je dle
systematiky ObCZ Fazeno mezi vécna prava k véci cizi, v disledku cehoz
pusobi nikoliv pouze v ramci zavazku ale i vaci tfetim osobam. Proto je
napiiklad mozné prevést vlastnické pravo k véci zatizené zastavnim pravem a
véfiteli ji umoznéno i po tomto pievodu uspokojit svoji pohledavku.®® Podle §
1309 Ob¢Z je zastavni vetitel nadan pravem uspokojit se z vytézku zpenézeni
zastavy V ptipadé nesplnéni dluhu do sjednané vySe, popiipadé¢ do vyse
pohledavky vcetné vyse pfislusenstvi ke dni zpenézZeni zastavy, neni-li vyse
ujednéna. Zastavnim prdvem se tak obecné zajistuje jak pohledavka, tak jeji
ptislusenstvi. Strany si navic mohou dohodnout, ze timto bude zaji§téno i
ptipadné plnéni vyplyvajici ze smluvni pokuty. Subjekty vystupujicimi v ramci
zavazku ze zéstavniho prava jsou zastavni véfitel, osobni dluznik, jehoZ dluh se
zajistuje, zastavni dluznik, kterému patii zastava, zastavce, ktery zastavni
smlouvu uzavira, popiipadé¢ zde mize figurovat osoba, ktera predmét zastavy
spravuje, tedy spravce zastavy. V praxi ¢asto dochazi ke splynuti téchto subjektt

v jednu osobu.®*

Dle zékona mize byt predmétem zastavy kazda véc, se kterou je mozné
obchodovat.®® Véci se dle § 489 Ob&Z rozumi vse rozdilné od osoby ¢&lovéka
slouzici k jeho pottebé. Pfedmét zastavy tak mize piedstavovat znacné Sirokeé
spektrum véci. Zastavni pravo je mozné také ziidit k véci, ke které vznikne
dluzniku vlastnické pravo az v budoucnu.®® Dluh Ize zajistit i nékolika vécmi
najednou, pficemz vétitel mize svoji pohledavku piipadné uspokojit vytézkem ze
zpenéZeni jedné nebo vSech téchto zastav najednou. Tomuto druhu zastavniho

prava se fika vespolné. Zastavni pravo se mimo samotné¢ho predmétu zastavy

% Pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 185 a
nasl. s.

% Pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 190 s.
9 § 1310 Ob&Z ve znéni u¢inném od 1.1. 2014

% Nitschneiderova, Z.: Zastavni pravo podle nového obéanského zakoniku, Ad notam 6/2013 s. 3
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vztahuje podle § 1346 ObCZ 1 na jeji pfirtstek a piislusenstvi, typicky jeli
zastavena pohledavka, vztahuje se zastavni prdvo i na droky z prodleni Kk této
pohledavce. V ptipadé pohledavky pak k zastavnimu pravu ptipadaji i prava, ktera
tuto pohledavku zajistuji. Cizi véc lze zastavit jen, jak jiz bylo feceno, se
souhlasem vlastnika. Byla-li zastavena cizi véc bez souhlasu vlastnika, vznikne
platné¢ zastavni pravo, pokud byl zastavni véftitel v dobré vife, ze k souhlasu
vlastnika doslo, poptipadé Ze vlastnikem je zastavce®’. V ptipadé né&kterych
druhti zastav upravuje Ob¢Z nékteré odchylky tykajici se jejich vzniku, vykonu,
zaniku apod. Vzhledem k rozsahu této prace si jen dovoluji upozornit na zvlastni
Upravu zastaveni podilu v korporaci, cenného nebo zaknihovaného cenného

papiru, uctu vlastnika zaknihovanych cennych papiri a zastaveni pohledavky.

Zastavnim pravem se zajistuje dluh v ujednané vysi, nicméné je mozné
tuto vysi stanovit 1 béhem trvani zéstavniho prava. Zajistit 1ze dluhy nejrizné;jsi
povahy, penézité, nepenézité, podminéné i ty, které teprve vzniknou. Vyjimku
z tohoto tvoii pracovnépravni vztahy, v rdmci kterych nelze zajistit v budoucnu
vznikly dluh zaméstnance vic¢i zaméstnavateli, stejné tak neni mozné v téchto
vztazich sjednat zastavni pravo k véci, k niz vznikne zastavni pravo zaméstnanci
teprve v budoucnu. % Neni proto mozné zastavit pohledavku zaméstnance na

plnéni ze mzdy, platu a podobné.

Zastavni pravo prvotné napliuje zajiStovaci funkci, vradmci které
zabezpecuje vetitelovu pohledavku pro piipad, ze ji primarné nesplni sam dluznik.
Déle pak zastavni pravo tohoto dluznika motivuje ke splnéni dluhu pod hrozbou
prodeje zastavy, v disledku tak zvySuje pravdépodobnost na splnéni dluhu. Neni-
li dluh splnén, projevuje se uhrazovaci funkce zastavniho prava v podobé, ze je
vetiteli umoznéno uspokojit svoji pohledavku z vytézku zpenézeni poskytnuté

zéstavy.%

V souvislosti se zastavnim pravem je vhodné rozliSovat mezi vznikem a
zfizenim zéastavniho prava. Ob¢Z v § 1312 piedné piredpoklada zrizeni
zastavniho prava zastavni smlouvou, ve které je ujednano, jaky dluh a jakou
zastavou je zajiStén. Forma, kterou musi spliiovat tato smlouva, neni zdkonem sice

zminéna, z ¢ehoz by se dala vyvozovat v rdmci tohoto smluvni volnost, ale neni

97§ 1343 Ob&Z ve znéni ¢inném od 1.1. 2014
% Pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 187 s.
9 Pelikan, M.: Zaji$téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 192 s.
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tomu tak. Zakon zakotvuje v ptipadé¢ movité véci nutnost pisemné smlouvy,
pokud neni zéstava odevzdana véfiteli nebo tieti osobé, aby se o ni starala. Forma
vetejné listiny, nejcastéji tedy v podobé notéaiského zapisu, je vyzadovana pokud
je zastavou hromadna véc, nemovitost, ktera se nezapisuje do vetejného seznamu,
nebo movita véc, ke které vznikne zastavni prava zapisem do rejstiiku zastav.
Notat, ktery tuto smlouvu sepsal, provede po uzavieni smlouvy zapis do rejstiiku

zéstav, v disledku ¢ehoz takto vznika zastavni pravo.l%

V ramci zastavni smlouvy je dle § 1315 Ob¢Z zakazano ujednani, na
zéklad¢ kterych nemuze dluznik nebo zastavce zastavu vyplatit. V piipadé

nedospé€lého dluhu je pak zakézano ujednat, ,.ze

a) zastavni veritel se nebude domahat uspokojeni ze zastavy,
b) veritel miize zastavu zpenézit libovolnym zpusobem nebo si ji za
libovolnou, anebo predem dohodnutou cenu miize ponechat,

C) veritel miize brat ze zastavy plody nebo uzitky.

Kromé¢ zfizeni zastavniho prava smlouvou je mozné ziidit zastavni prava
v disledku rozhodnuti organu vetejné moci, typicky soudu, soudniho exekutora
nebo spravniho tfadu. V takovém piipadé vznika zastavni pravo vykonatelnosti
tohoto rozhodnuti, leda by v rozhodnuti byla stanovena doba pozdgjsi.1®* Kone¢né

muze moznost ziidit zastavni pravo plynout i pfimo ze zakona.

Oproti tomu vznik zéstavniho prava je spojen s povahou véci, ktera
predstavuje zastavu. Zapisuje-li se zastava do vefejného seznamu, vznikne
zastavni pravo zéapisem do tohoto seznamu. V pfipadé¢ movitosti vznikne zastavni
pravo pfedanim zastavy véfiteli nebo osobé tieti dle ujednani stran. Stejné tak je
mozné, aby strany odevzdani zastavy nahradily faktickym oznaCenim véci za
zastavenou. Toto bude hodné zalezet na duvéfe mezi stranami zavazku, neda se
v praxi piedpokladat hojné vyuziti tohoto zplsobu vzniku zéstavniho prava
v konkurenci s bezpecnym rejstiikem zastav. Na dikaz toho, ze véc se nachazi
v drzeni vétitele na zaklade€ zastavniho prava, mlze zastavce pozadovat zastavni

list, ve kterém bude zastava jednozna¢né popsana.1%?

100 Smetana, V.: Zastavni pravo k pohledavce dle NOZ, Ad notam, 2/2014, 23 s.
101 § 1342 ObE&Z ve znéni u¢inném od 1.1. 2014
102 Gejdos, M.; Karfilat, J.: Vznik zajisténi dluh@ ur¢itého druhu zastavnim pravem a jejich
vymezeni, Prvni rozhledy 10/20186, s. 352
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Dojde-li béhem trvani zastavniho prava k pfeméné zastavy, bude § 1350
Ob¢Z zastavnim pravem zatizena i nové vznikla véc. Spoji-li se zéstava s véci
jinou, vznikéd pravo véfitele pozadovat navraceni v predesly stav, a pokud toto
neni z povahy véci mozné, je spojenim vznikla véc zatizena zastavnim pravem do
hodnoty zastavy pfed timto spojenim. Hodnota zastavy miuze plynout i ze
znaleckého posudku. Dojde-li naopak k rozdéleni zastavy na vice véci, vznikne

vespolné zastavni pravo ke viem takto vzniklym vécem.%

V souvislosti se zastavnim pravem vznikaji subjektim tohoto zavazku
vzajemna prava a povinnosti. Dle 8§ 1353 je z&stavni dluznik povinen chovat se
zpusobem, kterym se nesnizuje hodnota zastavy na tkor zéstavniho véfitele. Byla-
li zéstava prenechdna k uzivani jiné osobé€, neni tato skuteCnost ucinnd vuaci
véfiteli, ledaze by k tomu dal souhlas nebo by bylo v ramci zéastavni smlouvy
ujednané, Ze souhlasu neni tfeba. Zastavni véfitel, ktery béhem trvani zastavniho
prava pecuje o zastavu, mad povinnost jednat zplsobem fadného hospodarte,
piicemz mu nalezi néklady, které v souvislosti s touto pé&i vynalozil.1® Zastavni
vétitel je opravnén k uzivani zastavy pouze se souhlasem zastavniho dluznika a to
zpusobem neodporujicim povaze péce fadné¢ho hospodare. Obdobné neni mozné,
aby byla zéstava bez souhlasu zastavniho dluznika uzivdna sprdvcem zdstavy,
poptipadé timto spravcem piedana jiné osobé&. Jednal-li spravce zastavy v rozporu
s uvedenym, je odpovédny za vzniklou §kodu na zastavé i v disledku néhody.®®
Pokud je zastava pojiSténa a dojde k pojistné udalosti, vyplati pojiStovna pojistné
plnéni zastavnimu véfiteli, pokud pojistovné prokaze existenci zastavniho prava
svéd¢iciho vjeho prospéch nebo pojiStovnu o existenci zéastavniho prava
informuje zastavni dluZznik nebo zastavce. Zastavni véfitel ma pravo zadrZet
pojistné plnéni a uspokojit z n&j svoji pohledavku, pokud neni osobnim dluznikem
splnén dluh, ktery se zastavnim pravem zajistuje. Pokud pojistné plnéni prevysuje
pohledadvky spolu s pfislusenstvim, vyda tento piebytek zastavni véfitel

zastavnimu dluznikovi.1%

Déle se dostdvam Kk ¢asti vykonu zastavniho prava, ke kterému dojde
v piipad¢, Ze dluznik nesplni sviij dluh viici véfiteli fadn€ a vcas. V disledku

poruseni zdvazkové povinnosti osobniho dluznika je véfitel opravnén uspokojit

103 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.4. 2008 sp. zn 29 Odo 661/2006
104§ 1356 ObEZ ve znéni u€inném od 1.1. 2014
105§ 1357 Ob&Z ve znéni u€inném od 1.1. 2014
106 § 1354 ObEZ ve znéni u¢inném od 1.1. 2014
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svoji pohledavku v moments, kdy se zajistény dluh stane splatnym.” Zpisob
uspokojeni pohledavky muze plynout z dohody se zastavnim véfitelem nebo
z pisemné smlouvy se zéstavcem. V praxi bude z pohledu véfitele Castokrat
nejjednodussi zpenézit zastavu ve vefejné drazbé€, ¢imz se vyhne odpovédnosti
z prodeje zastavy jinym zpusobem, v ramci kterého je povinen postupovat
s odbornou péci, aby doslo k prodeji zastavy za cenu srovnatelnou s prodejni
cenou Vv daném misté a ¢ase. ObEZ mimo to jesté umoziuje prodej zastavy podle
jiného zakona, ¢imz se ma na mysli hlavné zakon o zvlastnich fizenich soudnich,
konkrétné ustanoveni § 353 a nasl.%® Jeli ujednan zpiisob prodeje zastavy, nebrani
to vefiteli toto zmenit na prodej ve vefejné drazbé nebo podle jiného zékona a to
fakticky az do pievodu prava podle sjednané¢ho zplisobu zpenézeni zastavy, pokud
toto oznami véas zastavnimu véfiteli v pisemné formé. % Tyto dvé formy
zpenéZzeni tak zdkon stavi s ohledem na vyrovnanost prav stran zavazku na ptedni
misto. Zastavni véfitel ma pravo na nahradu naklada, které v souvislosti
s vykonem zastavniho prava vynalozil. Je povinnosti zastavniho véfitele
informovat zastavniho dluznika o zahdjeni vykonu zastavniho prava. Ze zakona je
pfitom povinnd pisemnd forma tohoto ozndmeni. Vykon zastavniho prava
K vécem zapsanym ve vefejném seznamu nebo rejstiiku zastav je zde tieba zapsat
také. Moment tohoto zapisu je rozhodny pro pocatek tficeti denni lhity, ve které
zastavni véfitel nemiize zpenézit zastavu. Neprovadi-li se takovy zapis, pocne
tficeti denni lhlta bézet od chvile doruceni pisemného ozndmeni dluznikovi.
Dluznikovi je tady tak na rozdil od zajiStovaciho ptfevodu préava poskytnuta
pomérné dlouha doba k plnéni, v disledku ¢ehoz se vyhne ztrat¢ zastavené véci.
Od chvile, kdy bylo zastavnimu dluznikovi ozndmen zacatek vykonu zastavniho
prava, je zakadzano zcizit predmét zastavy bez souhlasu zastavniho véfitele,
tomuto se fika arrestatorium. Tim vSak nejsou dotlena prava nabyvatele
jednajiciho v dobré vite.!'? Potencialni nabyvatel vlastnického prava k zastavené
véci méa pravo pozadovat dikaz od zastavniho véfitele, ze skuteéné podle
pozadavkli zdkona doSlo k oznameni o zapoceti vykonu zastavniho préva.

111 7astavni dluznik a obdobné pfipadny spravce zastavy maji povinnosti

107°8§ 1359 ObE&Z ve znéni u¢inném od 1.1. 2014

108 pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 214 a
nas. s.

109 8 1365 ve znéni ti¢inném od 1.1. 2014

110 pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 212-213
S.

11§ 1366 ObEZ ve znéni u¢inném od 1.1. 2014
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poskytnout v ramci vykonu zastavniho prava veskerou potiebnou soucinnost,
predné vydat k prodeji nezbytné listiny, samu zastavu apod.!*? Z vytézku prodeje
pfedmétu zastavy se hradi, jak jiz bylo feceno pohledavka vcetné jejiho
prislusenstvi, vynalozené naklady, na kter¢ ma dle zakona véfitel pravo,
popfipad¢ jeli v ramci zastavni smlouvy ujednano i smluvni pokuta. Pokud byl
zastavnim pravem zajistén nepenézity dluh a nedoslo k jeho ocenéni, nalezi
vetiteli vytézek do vysSe obvyklé ceny pohledavky v dobé vzniku zastavniho
prava. Uspokojenim pohledavky véfitele skrze vykon zéastavniho prava, vznikaji
zastavnimu dluznikovi prava jako by splnil dluh sdm, v ramci toho tak muze po
osobnim dluznikovi zadat ndhrady za pfedmét zastavy. Zastavni véfitel oznami
zastavnimu dluznikovi pisemné pribéh vykonu zastavniho prava. Prevysuje-li
vytézek ze zpenézeni zastavy zajiSténou pohledavku, vrati se tento zastavnimu
dluznikovi. Existuje-li pohledavka i po zpenéZeni zastavy, je osobni dluznik
povinen véfiteli doplnit, o¢ pohledavka pievySuje zminény vytézek. Neda se tak
fici, Zze se zanikem zastavniho prava zanikd automaticky i1 jim zajiSténa

pohledavka.®

V praxi se také miizeme setkat se situaci, Ze na jedné zastavé vaznou
prava nékolika zastavnich vériteli, jejichZ prava si tak vzajemné konkuruji.
Poradi prav zastavnich véfitelll na uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni
zastavy se tidi podle doby vzniku zastavniho préva. V ptipadé prava zapisovaného
do vetejného seznamu je rozhodna doba podani navrhu na tento zapis. Zastavni
vétitel, jehoZz pohledavka je zajiSténa zédstavnim pravem, které vzniklo dfive, se
pak uspokoji ptednostnéji. V pfipad¢€, ze na jedné zastavé vaznou prava nékolika
zastavnich véfitell, je véfitel zapocCinajici vykon zastavniho prava povinen tento
zacatek mimo osob jiz zminénych oznamit i véfitelim, jimz nalezi pravo na
pfednostni uspokojeni jejich pohledavek. Toto oznameni vyzaduje ze zakona
pisemnou formu. K vykonu zastavniho prava pak mtze dojit, az po uplynuti tficeti

dnii od doru¢eni oznameni poslednimu ze zminénych zastavnich véritelt.

Nejjednodussim zplsobem vykonu zastavniho prava je pak situaci, kdy
tento vykon provadi zastavni véfitelem s pravem na uspokojeni v potadi prvnim.

Tehdy nabyvatel vlastnického prava k zastavé ziskava véc nezatizenou zbylymi

112§ 1367 Ob&Z ve znéni u¢inném od 1.1. 2014

113 Spagil, J. a kol.: Ob&ansky zékonik I11. Vécna prava (§976-1474). Komentai. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 1122 a nésl. s.

114 pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 216 s.
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zastavnimi pravy. PievySuje-li vytéZzek ze zpenézeni zastavy pohledavku prvniho
zastavniho véfitele, je tento povinen piebytek ulozit do soudni uschovy k
prospéchu v poradi nasledujicich zastavnich vétiteld. Je-li prebytku i po
uspokojeni vSech zastavnich véfitelt, nalezi zlstatek zastavnimu dluznikovi.
Provedenym vykonem zastavniho prava zanikaji zastavni prava vSech zastavnich
vériteld. !

Provadi-li v§ak vykon zastavniho prava jiny neZz prvni véfitel, zlstava
zastava 1 po prevodu vlastnického prava nadéle zatizena zastavnimi pravy vétiteld
s prednosti na uspokojeni své pohledavky. Zastavni véfitel, ktery vykon provadi,
je o tomto povinen informovat potencidlniho nabyvatele pod hrozbou
odpovédnosti z piipadné zpiisobené skody.®

V pripadé zaniku zastavniho prava je tfeba rozliSovat mezi zanikem
zajiStované pohledavky, v ramci niz spolu zanika i zastavni pravo, a zanikem
zastavniho prava nezavisle na zajiStované pohledavce, ktera tak existuje i
nadéle. Ptipady zaniku zastavniho prava bez zaniku zajisStované pohledavky
vyplyvaji z § 1377 Ob¢Z, podle kterého ,.Zastavni pravo zanikne, ale pohledavka

trva,

a) zanikne-li z&stava,
b) vzda-li se zdstavni véritel zdstavniho prava,
C) vrati-li zastavni véritel zastavu zdstavci nebo zdastavnimu dluznikovi,
d) slozi-li zastavce nebo zdstavni dluznik zdastavnimu vériteli cenu zastavené
véci, nebo
e) uplyne-li doba, na niz bylo zdstavni pravo zrizeno. *
Utinky tohoto mimo citované piipady také nastanou, pokud dojde
k pfevodu vlastnického prava na jinou osobou jednajici v dobré vife, neni-li
zastavni pravo k prevadéné véci zapsano ve vefejném seznamu ¢i rejstiiku

zéastav.'’

115 pelikan, M.: Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 216-218
S.

116 pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 216-218
S.
1178 1377 odst. 2 Ob&Z ve znéni t¢inném od 1.1. 2014
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Pokud zastavniho pravo zanikne, pozada zastavni véfitel o vymaz
zastavniho préva zrejstifku zastav nebo vefejného rejstiiku, ledaze bylo
v zastavni smlouvé ujednano, ze toto neCini zastavni véfitel, nebo vlastnik
zastavené véci pozadal o zapis uvolnéného zastavniho prava. V disledku toho
pak mize tento vlastnik spojit uvolnéné zastavni pravo s dluhem jinym, kterym
nepievysSuje dluh plivodné zajistény. Nedojde-li k zajisténi jiného dluhu takto
uvolnénym zastavnim prdvem do deseti let, pravo vlastnika stimto spojené
zanika.!®
Mimo zminéného uvolnéni zéastavniho prava pravni Uprava ObcZ
zakotvuje dale v § 1385 a nasl. tzv. zaménu zastavniho prava. Ta obdobn¢ jako
Vv ptipadé uvolnéni zastavniho prava umoznuje dosavadni zastavni pravo spojit
snovym dluhem, ktery neptevysuje dluh ptivodni a to se zna¢nou vyhodou pro
veéfitele takto zajisténého dluh, neb tento vejde ve stejné poradi na uspokojeni
pohledavky jako véfitel dluhu puvodniho. Timto se tak dostava v mnohych
ptipadech do lepSiho postaveni oproti stavajicim zastavnim vétitelim. Rozdilem
zamény zastavniho prava a uvolnéného zéastavniho prava je nutnost zapsat do
vetejného seznamu nové zastavni pravo jesté pred zanikem toho starého, pricemz

k vymazu starého zastavniho prava musi dojit béhem nasledujiciho roku.'*°

Kone¢né v ramci zastavni smlouvy se zastavni dluznik mtze v souvislosti
s vyse uvedenym zavazat k tomu, ze v budoucnu nedojde ke vzniku uvolnéného
zastavniho prava ani k zaméné zastavniho prava, ¢imz by se znevyhodnili
stavajici zastavni véfitelé.1?0

Zastavni pravo je majetkovym pravem, kterému bézi standardni
promlcéeci lhiita podle § 629 Ob¢Z v délce tii let od chvile, kdy mohlo byt
uplatnéno poprvé. Zaroven je vSak tfeba zminit zvlaStni Upravu promlceni
zastavniho prava obsazenou v § 615 Ob¢Z, podle které se zastavni pravo
neproml¢i diive neZ jim zajiSténd pohledavka a zaroven neni vylouceno V ptipadé
proml¢eni pohleddvky uspokojeni véfitele prostfednictvim uspokojeni se ze
zastavy. Zastavni pravo se dale neproml¢i, dokud ma zastavni véfitel nebo

spravce zastavy movitou véc u sebe. Promlceci lhuty zastavniho prava a jim

118 81380 a § 1381 Ob&Z ve znéni Gi¢inném od 1.1 20184

119 Spagil, J. a kol.: Ob&ansky zékonik I11. Vécna prava (§976-1474). Komentai. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 1134 a nésl. s.
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zajisténé pohledavky tak bézi samostatné, nicméné na sebe zna¢né navazuji.
Zastavni pravo, které bylo zfizeno rozhodnutim orgénu vefejné moci, se pak
promlci dle § 640 ObEZ za deset let ode dne, kdy mohlo byt uplatnéno poprvé.
V souvislosti s proml¢enim je tieba dale fici, Ze regresni narok zastavniho
dluznika vii¢i dluzniku osobnimu se neproml¢i diive nez za Sest mésict od chvile,
kdy zastavni dluznik splnil véfiteli namisto osobniho dluznika. Uplatnil-li z&stavni
vétitel vici osobnimu dluznikovi své pravo na ndhradu poskytnutého plnéni u

organu vefejné moci, béh proml&eci lhity se v disledku tohoto pierusuje.t?

5.6.1 Podzastavni pravo

Podzéstavnim pravem se rozumi zvlastni kategorie zastavniho préva,
vramci které lze jakozto zastavu pouzit pohledavku, které svéd¢i zastavni
pravo. 122 V disledku tak prakticky stavajici zastavni véfitel, jemuz svédéei
pohledavka zajiSténa zastavnim pravem, pievede tuto pohledavku spolu se
zastavnim pravem na nového zastavniho véfitele, tomu se obecné fika podzastavni
vétitel. Dle § 1391 Ob¢Z se nevyzaduje souhlas zastavniho dluznika. Vaci tomuto
je podzéstavni pravo ucinné od doruceni oznameni o jeho vzniku, které cini
podzastavce popiipadé podzastavni veftitel, ten vSak musi existenci podzastavniho
prava dokazovat. Je-li pohledavka zajiSténa zastavou, ktera se zapisuje do
vefejného seznamu nebo rejstiiku zastav, vznika podzastavni prvo az zapisem do
tohoto seznamu. Podzastavce se nachazi v obdobné pozici jako zastavni dluznik,
musi se tak zdrzet v§eho, co by mohlo zhorsit stav zastavy na tkor véfitele, jak je
stanoveno v § 1353 Ob¢Z. Podzéstavni vétitel ma pravo dozadovat se uspokojeni
své pohledavky z podzéstavy namisto podzéstavce ve chvili, kdy se dluh zajistény
podzastavnim pravem stane splatnym V této chvili ma tak podzastavni véfitel
pravo na plnéni ze zastavy, kterou je pohledavka, poptipad¢ i1 ze zastavy, kterou je
tato pohledavka zajisténa.1?® Ustanoveni tykajici se zastavniho prava se na

podzastavni pravo uziji subsidiarng. 24

121 \/ymazal, L.: Zastavni pravo v novém obcaském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015. 385 a nasl. s.
122§ 1390 Ob¢&Z ve znéni u¢inném od 1.1. 2014
123 § 1393 ObEZ ve znéni u¢inném od 1.1. 2014
124 § 1394 ObEZ ve znéni u¢inném od 1.1. 2014
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5.7 Zadrzovaci pravo

Obecnou upravu zadrzovaciho prava nalezneme v § 1395 Ob¢Z a nasl.
Kromé toho je tento institut zajiSténi zavazku wupraven ve specidlnich
ustanovenich, ktera je mozno objevit napii¢ celym ObEZ. V rdmci systematiky
ObcZ je zadrzovaci pravo zarazeno do Casti tieti, dilu 5, oddilu 4. Zadrzovaci
pravo je tak jednim z vécnych prav k véci cizi, ktera se svou povahou fadi do

absolutnich majetkovych prav.

Zakonna definice zadrzovaciho prava vychazi z § 1395 odst. 1 ObcZ, kde
je stanoveno ze ,, Kdo md povinnost vydat cizi movitou véc, kterou ma u sebe,
miuize ji ze své viile zadrzet k zajisténi splatného dluhu osoby, jiz mél vec vydat.
Z uvedeného je mozné formulovat zakladni pfedpoklady pro vykon zadrzovaciho
prava. Pfedné se toto pravo vztahuje pouze na Cizi véci movité. Zpravidla jimi
budou véci hmotné, avSak neni nezbytné vylouceno jako predmét zadrzovaciho
prava pojmout i véc nehmotnou. Za splnéni vSech nezbytnych piedpokladt tak
mohou byt zadrzeny, jakozto pfedstavitel nehmotnych véci, kuptikladu
zaknihované cenné papiry.? Znéni zakona neuvadi, Ze by ona movitost musela
nezbytné pattit ptimo dluzniku. Pro mozZnost zadrzeni postaci, pokud ma dluznik
dostate¢ny pravni diivod pro jeji drzbu. Typicky dluznik vykonéava drzbu nad véci
na zékladé¢ smluvniho ujednéani, v rdmci kterého ji skutecny vlastnik pfenechal
Kk uzivani. 16 Zadrzovaci pravo se vzhledem k uvedenému nevztahuje mimo
nemovitych véci 1 na vykon prava, kterym dluznik disponuje. Nicméné samotné
pravo lze véfiteli pfevézt na zaklad¢ jin¢ho zajiStovaciho institutu, a sice
zajiStovaciho pfevodu prava dle § 2040 a nasl. Ob¢Z. Dalsi zakonnou premisou
pro vykon zadrzovaciho prava je skuteCnost, ze ji véfitel ma u sebe, ¢imz Si
zakonodarce dozajista nepiedstavuje mit véc fakticky u sebe, ale pouze moznost
sni disponovat v rozsahu moci, kterou nad véci vykonava. Konec koncum
vyzadovat po véfiteli, aby mél fakticky u sebe kamkoliv se hne obytny piives,
ktery je nepochybné k zadrZeni zpiisobilou movitou véci podle § 1395 ObcZ, je
zkratka nemyslitelné.’?” Zde je tieba navic zminit, ze véfitel podle § 1396 odst. 1

., hesmi zadrZet cizi véc, kterou ma u sebe nepravem, zejména zmocnil-li se ji

125 Zajic, Jaromir: Zadrzovaci pravo k zaknihovanym cennym papirim. Pravni rozhledy 19/2015,
S. 674

126 Tint&ra T.: Zavazky a jejich zajisténi v novém obcanském zakoniku. Praha: Leges, 2013. 133 s.
127 Zajic, Jaromir: Zadrzovaci pravo k zaknihovanym cennym papiram. Pravni rozhledy 19/2015,
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nasilne nebo Isti.* Jako ptiklad, ktery dopada na uvedené ustanoveni, je mozné
uvést kradez véci nebo jeji zpronevéru. Uziti zadrZzovaciho prava je mimo
zminény § 1396 ObEZ upraveno také v zakoniku prace, konkrétné § 346d odst. 2,
podle kterého nelze zadrZovacim pravem  zajistit dluh  vychazejici

z pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. 2

Zadrzovaci pravo je atypickym piedstavitelem prostiedki slouzicich
K zajisténi zavazku. Jeho vykon je véFiteli umozZnén jiZz na zakladé dikce
zakona nezavisle na viili smluvnich stran. Jedna se o jednostranné pravni
jednani. **Smluvni strany si mohou ve smlouvé, kterou je upraven vztah k véci
zpusobilé byt pfedmétem zadrzovaciho prava, rozdilné¢ od zékona stanovit, Ze
danou véc neni mozné zadrzet. Predstavme si nésledujici situaci. Véfitel ma
pohledavku za dluznikem a mimo to mezi sebou tyto dvé osoby uzaviou smlouvu
o vyptjcce automobilu. V této smlouve je mozné ujednat, ze dotéeny automobil je
vylou€en z vykonu zadrzovaciho prava a na zdkladé toho jej neni mozné zadrzet.
Dané situace ma pravni zéklad ustanoveni § 1396 odst. 2 Ob¢Z, kde je zaroven
stanovena vyjimka z tohoto pro pfipad, kdy mél véfitel u sebe cizi movitou véc
v dobé zah4jeni insolvencniho fizeni v jehoz ramci je feSen upadek nebo hrozici

tipadek dluznika.®°

Funkce, které je moZzné zadrZovacimu pravu prifadit jsou vzhledem
Kk jeho charakteru znaéné omezené. Nejvétsi vahu l1ze v tomto ptipadé prisoudit
funkci uhrazovaci. Tato funkce spo¢iva v moznosti zpenéZit zadrzovany predmét
za predpokladu, ze se stal zajistovany dluh jiz splatnym a uplynulo alespon tficet
dntt od chvile, kdy zadrZovaci véfitel oznamil dluznikovi, Ze hodlad svoji
pohledavku uspokojit prostiednictvim prodeje zadrzované véci. Vytézek k prodeje
piipada véfiteli v rozsahu své pohledavky. Zde Ize spatiovat vyhodu zadrzovaci
prava oproti jinym zajisStovacim institutim, nebot’ zadrZovacimu vériteli nalezi
prednostni pravo na uspokojeni své pohledavky pred jinymi vériteli a to
v€etné zastavnich vériteli. Dalsi funkci zadrZovaciho prava je pfirozené samotné

zajisténi, které wvetiteli pfinaSi zvySenou ekonomickou jistotu a zvySenou

128 pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 284 s.
129 Kindl, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhd. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 63-65 s.

130 pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 283-286
S.
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pravdépodobnost, Ze jeho pohledavka bude uhrazena. Neni pfitom pfilis

podstatné, zdali se tak stane platbou dluznika nebo zpenézenim véci zadrzené. ™!

ZadrZovaci pravo se predné vztahuje ke splatnym dluhiim, avSak
zakonna vprava vymezuje situace, kdy lze véc po pravu zadrZet i v pripadé,
Ze dluh zatim splatnym neni. Za prvé jde o situace, kdy mél dluznik povinnosti
zajistit dluh pomoci jinych zajistovaci prostfedkli a tato povinnost mu plyne
pifimo ze zakona nebo ze smlouvy. Pro ptiklad lze uvést § 280 ObcZ, ktery
dopadd na povinnost dluznika ze zdkona zajistit dluh poskytnutim jistiny
v ptipad¢ fuze spolku, na zdklad¢ které se muze zhorSit dobytnost véfitelovy
pohledavky. 2 Za druhé lze zajistit dluh, ktery neni splatny, pokud dluznik
vyslovné prohlasi, ze jej nehodld splnit a v posledni fadé pokud je na zaklade
okolnosti, které se dluznikovi ptihodily, zfejmé, Ze dluh nebude dluznikem
splnén. Zde pfitom plati, Ze je tfeba, aby véfitel o téchto okolnostech nevédél jiz

k okamZiku vzniku dluhu.132

Pokud se véfitel rozhodne svoji pohleddvku zajistit zadrzenim véci
dluznika, je tuto skutecnost vcetné¢ divodu zadrzeni povinen dluznikovi také
oznémit. V piipadé, ze je zadrZzena véc, kterou ma u sebe véfitel na zakladé
pisemné smlouvy, musi 1 ozndmeni o zadrzeni movité véci zachovat tuto

pisemnou formu.'34

Se zfizenim zadrZovaciho prava pfechazi na véfitele povinnost spojena
Spéci o zadrzenou véc, § 1397 odst. 2 vyzaduje, aby bylo o zadrzenou véc
pecovano formou fadného hospodare. Je tedy na véfiteli zabranit neumérnému
znehodnoceni, ke kterému by mohlo dojit naptiklad v ptipad€é poSkozeni véci.
V souvislosti s vykonem této povinnosti nalezi véfiteli nahrada nakladu, kterych

bylo tieba vynalozit, jako fadnému drziteli.'*®

Vetiteli je umoznéno véc uzivat zpisobem neskodnym pro dluznika a to

Vv ptfipadé, Ze k uzivani byl dan dluznikem souhlas. Zde je tfeba fici, Ze ustanoveni

131 pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 284-285

S.

132 Tintéra T.: Zavazky a jejich zajisténi v novém obcanském zakoniku. Praha: Leges, 2013. 134 s.

133 Tintéra T.: Zavazky a jejich zaji§téni v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013. 134 s.

134 § 1397 odst. 1 Ob&Z ve znéni t¢inném od 1.1. 2014

135 Pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 285 s.
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8 1397 odst. 2 Ob¢Z, v kterého je toto upraveno, nereflektuje, Ze dluznik nemusi

byt podle § 1395 Ob&Z vibec vlastnikem zadrzené véci 3

Zadrzovaci pravo zanika dle § 1399 Ob¢Z za nasledujicich predpokladi.
V prvé tadé by se jednalo o situaci, kdy zanikne dluh zadrzovacim pravem
zajisténi poptipad¢ sama zadrzovana véc. K zaniku zajisténého dluhu mtze dojit
soubézn¢ se zanikem zéavazku, ze kterého vychazi. Ob¢Z tuto problematiku
upravuje v § 1908 a nasl., typicky tedy zajiStény dluh zanikne jeho splnénim nebo
dohodou mezi dluznikem a véfitelem. Zadrzovaci pravo dale zanika v piipadé,
kdy se ho véfitel vzda. Toto vzdani se prava mlize mit podobu jednostranného
pravniho jednani vétitele, popiipadé zakon upravuje zanik zadrzovaciho prava pro
piipad dohody véfitele s vlastnikem zadrzované véci, ktery, jak bylo vyse feceno,
nemusi nutné byt dluznik. Zanik je déle spojen se skutec¢nosti, Ze se zadrzovana
véc dostala trvale z moci véfiteli, ¢imZz by byl poruSen jeden ze zikladnich
ptedpokladii pro vykon zadrzovaciho prava, nebo v posledni fadé¢ pokud byla
vétiteli dand jistota, jakozto zpusob zajisténi jeho pohledavky namisto institutu

zadrzovaciho prava.¥’

Zadrzovaci pravo je jednim z majetkovych prav, jejichz promléeni lhiita
je obecné stanovena v § 629 ObcZ. Nicméné ObcZ dale v § 611 uvadi, ze se nutné
vSechna majetkova prava promléet nemusi. Zadrzovaci pravo bych osobné do této
kategorie tadil, neb obecna ustanoveni o délce a béhu promliceci lhtty je tiecba
v tomto piipadé vykladat pomoci specialni Gpravy obsazené v § 615. Na zaklad¢
toho se zadrZzovaci pravo neproml¢i diive nez samotna pohledavka a pokud dojde
k promleni této pohledavky, je véfiteli pfesto umoznéno uspokojit se ze zadrzené
véci. Zaroven dle litery toho paragrafu se zadrZovaci pravo neproml¢i, dokud ma
zadrzovaci véftitel nebo tfeti osoba, ktera ji pro néj opatruje, cizi movitou véc u
sebe. Stane-li se, Ze ji u sebe nema, znamena to pak piimo zanik zadrZzovaci prava

dle § 1399 pism. c).138

Obcansky zdkonik mimo obecné Upravy zadrZzovaciho prava obsahuje i

specialni pfipady, u kterych se uplatni tento zajist'ovaci institut.

136 Sp4cil, J. a kol.: Obé&ansky zakonik I1I. V&cnd prava (§976-1474). Komentaf. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 1149 s. 5

187 Pelikén, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 285-286
S.

138 | avicky, P. a kol.: Obgansky zakonik I. Obecna ¢4st (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 2188 - 2190
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Ustanoveni § 1015 Ob¢Z zakotvuje moZnost zadrZeni véci vlastnikem
pozemku, na kterém zpisobila tato véc $kodu. Délka zadrzeni je vazana na
dobu, kdy bude vlastnikovi $koda nahrazena, popiipad¢ je mu dana jina jistota
jako prostiedek zajisténi. Obecné by se dalo tedy fici, ze je vlastnik pozemku
opravnén napiiklad zadrzet automobil, ktery byl zaparkovan na jeho pozemku a
ktery tam zpusobil Skodu v podobé zbofené domovni schranky. Vyjimkou
z ustanoveni § 1015 ObCZ je situace, kdy na pozemku zpusobi Skodu né&jaky
domaci mazlicek, typicky pes &i kocka. Uprava obsaZzena § 494 Ob&Z iika, Ze se
na zvife uziji ustanoveni o vécech jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho
pfirozené povaze. Na zakladé toho je mozné usuzovat, ze odejmuti domaciho
mazlicka od svého pana by pro tohoto mazli¢ka mohlo ptedstavovat potencidlni
stresovou situaci, kterd by tak v dusledku znemoznovala vykon zadrzovaciho
prava, nebot’ by se v dané situaci na toto zvife nemohla uzit zakonna Uprava
vztahujici se na véci. Odlisna situace by mohla nastat v ptipadé, ze by Skodu
zpusobila napiiklad ze stdda zab&hla ovce, ktera by sama o sob¢ predstavovala
pouze prostfedek slouzici k dosazeni né&jakého hospodaiského prospéchu. Této
ovci by pravdépodobné nezalezelo na skutecnosti, kdo nad ni vykonava faktickou

moc a ziejmé by se na tuto ovci mohla vztdhnout upravu zadrzovaciho prava.t%

Ze zakona vznikne priavo na vykon zadrZovaciho prava spravcem
majetku, ktery vykonava spravu ve prospéch beneficienta a vazne-li za touto
spravou néjaka spravcova pohledavka. Zakonna Uprava vychazi z 8§ 1447
ObcZ, ktera ve své podstaté chrani osobu spravce v piipadé, ze béhem doby, kdy
sprava probihala, vznikla spravci ciziho majetku pohledavka a ta nebyla ke dni
skonceni sprdvy uhrazena. Za splnéni téchto podminek je spravce opravnén
zadrzet majetek, ktery by jinak musel vydat. ZvlaStnim piipadem by byla situace,
kdy by spravce byl povinen vydat néjaké penézni prostfedky, jakoZto predmét
spravy. V takové situaci by sprdvce namisto zadrzeni provedl jednostrannym
pravnim jedndnim zapocteni proti pohledavce beneficienta, ktera ptedstavuje

pravo na vydani spravovaného majetku.4°

Specialni uprava zadrZovaciho prava je dale upravena mezi osobami

pronajimatele a najemce v ramci institutu nadjmu. Pravni Uprava vychazi

139 Kein, Simon: Zvife neni véc, aneb co piinasi § 494 NOZ?, Ad Notam 5/2013, s. 17 a nasl.
140 Svejkovsky, J., Marek, R. a kol.: Sprava ciziho majetku v novém ob¢anském zdkoniku.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 218-220 s.
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z ustanoveni § 2224 Obc¢Z, podle kterého je zalozeno pravo pronajimatele zajistit
svoji pohledavku vici ndjemci prosttednictvim zadrzeni movité véci, kterou ma
najemce na véci nebo ve véci, které se najemni smlouva tyka. Pohledavka ptitom
nemusi zpravidla vychazet z neplnéni najemného, ale mize vniknout i na zakladé
jinych skutecnosti, které by se ovSem k samotnému najmu mély vztahovat. Pokud
by mél pronajimatel pohledavku za dluznikem, ktera by vznikla z jiného
zavazkového vztahu, nez najmu nebylo by ustanoveni § 2234 Ob¢Z aplikovatelné.
V tomto piipadé by se musela uzit obecna tprava zadrzovaciho prava dle § 1395
ObEZ a nasl. Je tieba také zminit, Ze pohledavka muze stejné tak vzniknout i
najemci vici pronajimateli, za téchto okolnosti by se opét uzila obecna uprava
zadrzovaciho prava, na jejimz zakladé by mohl ndjemce zadrzet movité véci, které
by byl jinak povinen vydat. Typicky by se mohlo jednat o pfisluSenstvi predmétu
najmu. V ptipadé najmu bytu se nabizi napiiklad o kuchyniska linka, kterou mél

najemce béhem doby trvani najmu moznost uzivat.}4!

Obcansky zakonik obsahuje zvlastni Upravu zadrzovaci prava mnohych
dalsich ustanovenich. Poslednim, které jsem pro pfiblizeni vybral je zvlastni
uprava obsaZzena vramci smlouvy o skladovani. Podlé této je opravnén
skladovatel zadrzet skladovanou véc, pokud mu vznikla pohledavka za
ukladatelem a tato pohledavka vyplyva ze smlouvy. Zadrzovaci pravo ke
skladovanym véc trva, dokud je ma skladovatel u sebe, resp. podle § 2429 Ob¢Z ,,

dokud se néj nachazi*. **

5.8 Pojisténi jako zpiisob zajiSténi dluhu

Krom¢ tradi¢nich zplisobii zajisténi dluhu, o kterych byla fe¢ v textu vyse,
mohou pifiméfené k tomu samému ucelu poslouzit nékteré formy pojisténi.
Jednalo by se typicky o pojisténi uvéru nebo zaruky, které jsou upravena v § 2868

a nasl. Ob¢Z, ptipadné 1ze zminit i pojisténi financnich ztrat podle § 2871 ObcZ.

Pojisténi uvéru poskytuje ochranu véfiteli (averujicimu) pied ztratou
finanénich prostiedki, které v ramci Gvéru'*® poskytl dluznikovi (ivérovanému).

Timto se tak zajist'uje poskytnuty uvér pro ptipad nesplaceni ze strany dluznika.

141 Kabelkova, Eva, Dejlova, Hana: Ndjem a pacht v novém ob&anském zakoniku. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck,, 2013, s. 110-113

142 Tint&ra T.: Zavazky a jejich zajisténi v novém obcanském zakoniku. Praha: Leges, 2013. 137 s.
143 Smlouva o uvéru vychazi z § 2395 a nasl. Ob&Z ve znéni Gi¢inném od 1.1. 2014
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Osobou, ktera toto pojisténi obecné sjednava je véfitel, neb cilem je pravé
pojisténi poskytnutych prostiedkd nikoliv budouci schopnosti splacet dluh.
Naklady na pojisténi proto hradi véfitel, nicméné je mozné, aby byla ¢astka nutna
k obstarani pojisténi zahrnuta do smlouvy o Gvéru, ¢imz by bylo pojisténi fakticky
hrazeno dluznikem. Skodnou udalosti u tohoto pojisténi mize byt mimo
samotného nesplnéni dluhu i naptiklad nafizeni exekuce na majetek dluznika,

zalezi ¢isté na vili stran pfi sjedndvani smlouvy.#

Pojisténi zaruky naopak zpravidla ptedstavuje moznost ochrany dluznika
pted nasledky spojenymi s poruSenim smluvni povinnosti jeho osobou, na zakladé
¢ehoz by byl povinen plnit véfiteli z ruditelského zavazku, Kkauce, jistoty a
podobné, viz§ 2868 odst. 2 Ob¢Z. Timto druhem pojisténi tak neni chranéna
primarn¢ pohledavka véfitele, ale osoba dluznika. Osoba dluznika tak vystupuje
vroli pojisténého a véfitel je osobou opravnénou z pojisténi, které tak nalezi
finan¢ni prostiedky k uhrazeni vzniklé $kody.** Cilem tohoto pojisténi mlize byt

typicky garance kvality sluzeb poskytovanych v rdmci konkrétniho zavazku.

V souvislosti s tim dodavam, Ze jak pojisténi avéru tak zaruky lze sjednat
pouze jako pojisténi Skodova, tedy takova, ktera ve sjednaném rozsahu nahrazuji
$kodu vzniklou na zékladé pojistné udalosti'*®. Neoznami-li opravnény z téchto
pojisténi pojistitelovi (nejcastéji pojistovné) skutenost, Ze mu vzniklo pravo na
pojistné plnéni v disledku pojistné udalosti ve lhaté stanovené v pojistné
smlouveé, soud pravo na pojistné plnéni nepiizna, pokud pojistitel namitne

opozdénost oznameni §kodné udalosti.}#’

Pojisténi finan¢nich ztrat, o kterém bude fe¢ jako o poslednim v této
kapitole, jde sjednat i jako obnosové, jehoz ucelem je zisk stanovené financni
gastky v diisledku $kodné udalosti ale nezavisle na vzniklé $kodé.'*® Pfedmétem
ochrany tohoto pojisténi pak jsou dle § 2871 ObcZ vynalozené naklady, usly zisk,
pfipadné jiné finan¢ni ztraty blize specifikované v pojistné smlouve, ke kterym
doslo v souvislosti s naplnénim vymezené $kodné udalosti. Podle zdkona o

pojistovnictvi €. 363/1999 Sb. ve znéni od 1. ledna 2014 Ize uvést jako ptiklad

144 Pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 179-180
S.

145 pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 180-181
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146 § 2811 ObEZ ve znéni u¢inném od 1.1. 2014

147 8 2869 Ob¢Z ve znéni uginném od 1.1. 2014

148 § 2821 ObEZ ve znéni u¢inném od 1.1. 2014

50



mozné financni ztraty plynouci z vykonu povolédni, ze ztraty trzni hodnoty ¢i ze

ztraty pravidelného zdroje p¥ijmu.24®

6 Jednotlivé instituty utvrzeni dluhu

6.1 Smluvni pokuta

Institut smluvni pokuty je upraven v ramci Ob¢Z zejména v § 2048-2052,
pfiemz je jednim ze dvou utvrzovacich instituti spolu s uznanim dluhu, které
uprava Ob¢Z zminuje a zakotvuje v § 2010 véty druhé. Vzhledem k charakteru
upravy obcanského zakona, zejména jeho dispozitivnosti plynouci z ustanoveni §
1 odst. 2 si vSak strany smluvniho vztahu mohou mezi sebou sjednat i jina

zakonem nezakazand ujednani blizici se ucelu utvrzovacich instituti.

Uprava smluvni pokuty nezajistuje zavazek prostiednictvim téeti osoby
nebo skrze majetkovou jistotu. Podstatou smluvni pokuty je, ze vétitel v piipadé
poruseni smluvni pokutou utvrzené povinnosti dostane plnéni, na které by jinak
nem¢l narok. Smluvni pokuta ma tedy jednak sankéni charakter spocivaji
Vv prostém trestu za poruSeni smluvni povinnosti, na kterou pokuta dopada. Dale
pak funkci uhrazovaci, ktera odstrafiuje vzniklou $kodu. V souvislosti s tim je
tieba fici, Ze obecna uprava vylucuje v piipadé sjednani smluvni pokuty néhradu
Skody podle ustanoveni § 2894 a nasl., nicméné strany se mohou domluvit
V mezich principu autonomie vile jak na uhrazeni smluvni pokuty, tak na nahradé¢
Skody. V posledni fadé¢ napliiuje smluvni pokuta preventivni funkci, na jejimz
zakladé by méla dluznika nutit a motivovat ke splnéni dluhu pod hrozbou

4

samotného placeni smluvni pokuty. V souvislosti s tim se pak da fici, Ze smluvni

pokuta do jisté miry zvysuje pravdépodobnost na splnéni dluhu.**

Ujednani o smluvni pokuté je fakultativni soucasti konkrétniho smluvniho
vztahu, kterym si strany stanovuji pro pfipad poruseni smluvni povinnosti vysi

smluvni pokuty poptipadé zplisob, jakym se v ptipad¢ nastalého poruseni smluvni

149 Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zv1astni &ast (§ 2055-3014).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1463 s.
150 Tintéra, Tomas: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, s. 17-18
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pokuta urci a to bez zietele k tomu, zda porusenim utvrzené povinnosti vznikla

Skoda ¢i nikoliv.!®

Smluvni pokuta tedy dopada na poruseni smluvni povinnosti, které jednak
muze vyplyvat ze samotného smluvniho vztahu, nebo i na povinnosti vyplyvajici
pfimo ze zakona, pokud jsou vyslovné zminény ve smluvnich ujednanich.
Smluvni pokuta je ujednan souhlasnym projevem vile obou stran. Smluvni
pokutou ale nelze postihovat vykon jednotlivych prav, kterych zdkon ptiznava
kterékoli ze stran. A¢ by se mohlo zdat, ze v rdmci principu dispozitivnosti je
tomu naopak, soudy se ve svych rozhodnutich drzi zavedenych tezi, které
predpokladaji sjedndni smluvni pokuty v mezich dobrych mravi a k naplnéni
predpokladanych funkcei (viz vySe). Sankcionovani samotného vykonu mezi tyto
nepatii. ° Nelze tedy sjednat smluvni pokutu na odstoupeni od smlouvy, na
vykon prava vznaSet namitky apod. Utvrzovaci institut smluvni pokuty se
striktné vztahuje na poruSeni smluvené, dostateéné definované smluvni
povinnosti, nikoliv tedy na vykon subjektivnich prav. Tim neni nutné¢ dotéena
platnost takovych ujednani v ramci jinych zadkonnych smluvnich ujednéni, ale o

smluvni pokutu by se v tomto piipadé nejednalo.>

V piipad¢ ujednani smluvni pokuty a poruseni ji utvrzované povinnosti,
nalezi smluvni pokuta véfiteli bez ohledu na skute¢nost, zda mu fakticky
Skoda vznikla. Na druhou stranu nema dale pravni narok na nahradu skody
vzniklé timto poruSenim smluvni povinnosti. To nezbavuje véfitele prava na
nahradu skody z ustanoveni, kterych se smluvni pokuta netyka a které neutvrzuje.
Nejednd se o naroky konkurujici, jen o soubézné. Ztoho vyplyva nutnost
konkrétniho vyjadreni, na které povinnosti resp. jejich poruseni smluvni pokuta
dopada, nelze jen obecné stanovit, ze dopadd na veSkerd ustanoveni daného

smluvniho vztahu, protoze by takové ujednani bylo vagni.*>*

Ob¢Z neupravuje samotnou formu smluvni pokuty. Z toho se da soudit, Ze
Ji 1ze sjednat naptiklad ustn¢ ale i dokonce konkludentné, coz by do praxe mohlo

do budoucna pfinést nemalé potize vradmci dokazovani existence smluvni

151 82048 Ob¢Z ve znéni Gicinném od 1.1. 2014

152 Kindl, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhd. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 442-443
153 Tintéra, Tomas; Smluvni pokuta v CR a Evropé; 2015, s. 78-79

1% Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1281-1283
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pokuty.*%5 Uprava smluvni pokuty v Ob&Z dale piinasi vyslovnou moznost sjednat
plnéni penézité i nepenézité, tim se dle dikce ustanoveni § 1722 Ob¢Z mé ovsem

na mysli plnéni majetkového charakteru.!*

Uhrazenim smluvni pokuty nezanikd obecné zavazek mezi stranami
ani povinnosti, které z néj plynou. Pravo véfitele na plnéni své pohledavky tim
neni dotCeno. Smluvni pokuta zde neplni funkci odstupného, vétitel proto mize
vyzadovat splnéni primarniho dluhu spolu se smluvni pokutou za poruseni
utvrzované povinnosti. Dispozitivnost obéanského zakoniku se promita i do
tohoto ustanoveni Ob¢Z § 2049, je tedy na strandch zavazkového vztahu, zda se

domluvi odchylné od pravni upravy.®’

Smluvni pokuta, jak ji pojima soucasna pravni uprava, ma akcesorickou
povahu, coz znamena, Ze piedpokladem jejiho vzniku je existence néjakého
platného primarniho zéavazku. Pokud je tento z&vazek neplatny nebo nikdy ani
nevznikl, nemohla v souladu se zakonem vzniknout ani smluvni pokuta. 8
K prekonani akcesorické povahy muzZe dojit za ptedpokladu, ze smluvni
zavazek n¢jakym zplsobem zanikl, naptiklad strana odstoupila od smlouvy nebo
doslo k naplnéni smlouvy, a zaroven doslo k poruseni utvrzované povinnosti pied
timto zanikem.!®® Pak mutZe narok na smluvni pokutu existovat nezavisle na
primarnim zévazku, nebot’ smluvni pokuta neni na rozdil kuptikladu od Uroku
z prodleni piislusenstvim®®pohledavky, ale je samostatnym narokem. Tedy lze

vymahat samostatnou Zalobou bez ohledu na zavazek, ze kterého plyne.

V souvislosti s uvedenym, v piipadé Ze dojde k cesi pohledavky, ve které
je smluvena smluvni pokuta za poruseni upravené povinnosti, dochazi spolu
s postoupenim pohledavky na nového vlastnika i k postoupeni samotné pokuty.
Cedent ma pfitom pravo na plnéni ze smluvni pokuty za obdobi, kdy mu

pohleddvka nalezela, pokud v této dobé doslo k poruSeni smluvni pokutou

155 Kindl, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhd. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 450

1% Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1284 - 1287

157 Tintéra, Tomas: Zavazky a jejich zajisténi v novém obéanském zékoniku, 2013, s. 170
1%8 Kindl, M.: Zajisténi a utvrzeni dluh@i. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 446
19Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.4. 2012 sp- zn. 33 Cdo 2632/2010,

160 § 513 Ob&Z ve znéni u¢inném od 1.1. 2014
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utvrzené povinnosti. Cesionafi nalezi plnéni ze smluvni pokuty az po postoupeni

pohledavky samotné. 6!

Ujednani o smluvni pokuté mezi sebou uzaviraji vyhradn¢ véfitel a
dluznik. Z&kon ptipousti, aby bylo hrazeno mimo osoby véfitele i na ucet osoby
tieti, jednalo by se tak o smlouvu ve prospéch tieti osoby, kterou zakon sjednat
umoziuje. Je také mozné, aby za dluznika zaplatila smluvni pokutu tieti osoba,
ale nutno mit na paméti, ze za zaplaceni smluvni pokuty je stale odpoveédny
dluznik. Ujednat prvotné, aby byla smluvni pokuta hrazena treti osobou,
nelze, nebot’ by doslo k prekonani utvrzovaciho charakteru smluvni pokuty a
ucelu jeji pravni Upravy, ptresto takové ujednani miize byt platné, zdkon ptipousti
ve své dispozitivnosti ujednat i nepojmenovana smluvni ujednani. V tomto

piipadé by ale spadalo do institutii spiSe zajistovacich!®?

Plnéni, které lze pozadovat pro piipad poruseni smluvené povinnosti,
muze mit nejriiznéjsi podobu. Mulze byt stanovena piesna vyse v penézich
(poptipadé v nepenézitém plnéni), ale mize byt i uréen pouze zplsob, kterym se
celkova vySe vypocte. Je tedy mozné sjednat napiiklad v piipad€ prodleni
dluznika s plnénim svého dluhu procentualni sazbu z celkové vyse dluhu za kazdy
zapocaty den prodleni, obdobné jako tomu je u Uroku z prodleni. Je mozné, aby
urok z prodleni existoval vedle smluvni pokuty (uréené popsanym zptisobem).
Navic dokonce mohou uroky z prodleni plynout i ze samotné smluvni pokuty.
K tomuto soubé¢hu mtize posléze soud piihlédnout na navrh dluznika a moderovat
celkovou vysi smluvni pokuty, tak aby plnila své funkce a aby se nepfiCila

dobrym mravim, které Ob¢Z v ramci pravnich jednani piedpoklada.

Samotna vySe smluvni pokuty je velice problematickd. ObcZ se
nezminuje o jeji pfesné vysi nebo o hranici, kterou ve vymezeni smluvni pokuty
nelze prekrocit. Zakon pouze fika v § 2051 Ob¢Z, Ze ji mize na navrh dluznika
moderovat soud a to s pfihlédnutim ke konkrétni véci a zejména Kk utvrzované
povinnosti. Ingerence soudu co do vySe smluvni pokuty je pfitom vazana na
skute¢nou vzniklou $kodu vaznouci za porusenim povinnosti, ke které se smluvni

pokuta vztahuje. VySe Skody se posuzuje to do doby rozhodnuti soudu. Jde-li

181 Pat&k, Daniel: Osud smluvni pokuty pfi cesi zajisténé pohledavky (aneb k akcesorité smluvni
pokuty), Pravni rozhledy 8/2008, s. 294

162 Horak, Pavel: Smluvni pokuta v nové tipravé soukromého prava, Pravni rozhledy 19/2015, s.
649
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v daném ptipadé¢ o smluvni pokutu v konkrétni vysi, posuzuje se v poméru
stanoven pouze zpusob uréeni vySe smluvni pokuty, typicky procentni sazbou.
V tomto pfipad¢ postupuje soud opét na zakladé kritérii uvedenych v § 2051,
pricemz v ptipad¢, ze se rozhodne pro moderaci vySe smluvni pokuty, vychazi
z celkové cCastky. Tu je opravnén zmen$it, samotnou procentni sazbu meénit
nemuze. Procentni sazba, ktera je je$té v daném piipadé akceptovatelna se hodnoti
individudlné piipad od ptipadu. Z judikatury se za jistych okolnosti uz 0,1%
z celkové hodnoty zavazku za kazdy den prodleni milize povazovat za
nepiimérené vysokou smluvni pokutu a za jinych okolnosti mize byt vyse 3%
v poiadku. 18 Judikatura Nejvyssiho soudu fika, Ze vySe smluvni pokuty mize
vystoupat na ¢astku né€kolikandsobné vyssi nez je hodnota celého zadvazku, aniz by
se jednalo o nepfimétene vysokou vysi smluvni pokuty a to pokud je to disledku
dlouhodobého prodleni dluznika s placenim. Zalezi tedy vzdy na individualnim
posouzeni daného piipadu s ohledem na piedpoklad naplnéni funkci smluvni

pokuty a to v mezich dobrych mravi. 64

Ptedpokladem moderace vySe smluvni pokuty je podany navrh dluZnika,
pokud ale v pribéhu fizeni vyjdou najevo okolnosti nasvédcujici tomu, ze je
smluvni pokuta zjevné nepfiméfené vysokd, miize soud sniZit jeji vysi 1 ze své

vlastni iniciativy.'® Pri¢i-li se vyse smluvni pokuty dobrym mraviim?!®

, lze ji
urCit za neplatnou jen v ptipadé, ze se dobrym mravim pficily jiz samotné
okolnosti, které vedly k jejimu ujednani. Dosazena vySe obecné nepiedstavuje
prekazku dobrym mravim, coz by mé¢l ve svém rozhodnuti reflektovat soud a
ustanoveni o smluvni pokuté pfedn€ moderaci sniZovat a nikoliv je prohlasovat za

neplatna.'®” Pokud vznikne $koda po rozhodnuti soudu o moderaci, je poskozeny

opravnén domahat se nahrady $kody az do piivodni vySe smluvni pokuty.

Zatimco vétSina ustanoveni obsahujici pravni Gipravu smluvni pokuty jsou

dispozitivniho charakteru, ustanoveni § 2051 Ob¢Z je co do povahy kogentni.

163 Petrov J., Vytisk M., Beran V. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017, s. 2078-2079

184 Lavicky Petr, Polisenska Petra: Judikatura k rekodifikaci zaji§téni a utvrzeni dluhu, Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 179-180

185 Lavicky Petr, Polisenska Petra: Judikatura k rekodifikaci zaji§téni a utvrzeni dluhu, Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 218-220

166 § 580 odst. 1 Ob&Z ve znéni od 1.1. 2014

187 Petrov J., Vytisk M., Beran V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéf. 1. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017, s. 2080
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Neni tedy mozné, aby strany smluvniho vztahu vylou¢ily ze smlouvy moZnost
soudni moderace smluvni pokuty, ani nemohou samotny navrh na moderaci

vazat smluvni pokutou.!6®

Pravo na plnéni z ujedndni o smluvni pokuté véfiteli vznikd porusenim
konkrétni utvrzované povinnosti, neda se ale takto jednozna¢né stanovit i doba, ve
které¢ se stava smluvni pokuta dospélou resp. u penézitych dluhu splatnou.
Smluvni vztah miize obsahovat ustanoveni o splatnosti smluvni pokuty, pak je
splatna dnem, na ktery splatnost ptipada. Pfipadné uroky z prodleni ze zaplaceni
smluvni pokuty za¢nou béZet dnem nasledujicim.'®® Vétsinou ale zadny takovy
termin splatnosti ve smlouvé obsaZen neni. Dluznik je poté povinen zaplatit
smluvni pokutu prvniho dne od momentu, kdy o to véfitel pozada, tedy ode dne,

kdy mu byla doruéena vyzva k zaplaceni.l’

Piedpokladem tispéSnosti véritele v uplatnéni svého prava vniklého na
zakladé poruseni utvrzované smluvni povinnosti je nutné spojeno i s otazkou
promlceni. Prdvo na smluvni pokutu se jakozto samostatné majetkové pravo
proml¢i nezavisle na primarnim zavazku. Pravo véfitele na smluvni pokutu se
promlceni po 3 letech (subjektivni lhtta), od chvile kdy se dozvédél o moznosti
pozadovat jeji zaplaceni za poruSeni smluvni povinnosti, které se tyka, nejpozdéji
viak uplynutim deseti let od chvile, kdy pravo dospélo (objektivni lhiita).!”* Byla-
li sjednana smluvni pokuta ve formé& procentni sazby z celkové Castky za kazdy
zapocaty den prodleni dluznika, proml¢uji se prava z kazdého jednotlivého dne
samostatné. Lze si tak predstavit, Ze vétiteli v prabéhu roku vznikne za kazdy den
jedno pravo, kterému b&zi promlceci lhiita zv1ast.1’2 Naroki ze smluvni pokuty se
lze uspésné domahat jen za dobu, po jakou existoval zavazek, ze kterého pravo na

jeji zaplaceni vychazelo, tedy po dobu, kdy nebyl tento zdvazek promléen.t’®

Smluvni autonomie V ujednanich o smluvni pokuté neni ve vSech

zavazkovych vztazich upravena jednotnym zpasobem. Zakon vymezuje

188 Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1290

169 Tamtéz, s. 998-1000

170 Jiti Svestka, Jiii Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv Ob&ansky zakonik I, I1, 2.
vydani, Praha 2009, s. 1654-1655

11 Weinhold, Daniel: Proml&enti a prekluze v soukromém pravu, 1. vydani, 2015, s. 118-119

172 patgk, Daniel: Osud smluvni pokuty pfi cesi zajisténé pohledavky (aneb k akcesorit& smluvni
pokuty), Pravni rozhledy 8/2008, s. 294

178 Lavicky Petr, Polisenska Petra: Judikatura k rektifikaci zajisténi a utvrzeni dluhu, Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 183-185
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v nékterych pripadech zvlastni pravni dpravu smluvni pokuty. Typickym
ptiklad je zde oblast smluvniho prava tykajici se ngjmu bytu a ngjmu domu. Dle
Ob¢Z nelze vézat institut smluvni pokuty na tyto smluvni vztahy, neb se jim
pfiznava chranéné postaveni. Ustanoveni § 2239 zakotvuje nicotnost ujednani,
které by zakladalo povinnosti najemce platit smluvni pokutu. Ujednani
smluvni pokuty za poruSeni smluvni povinnosti pronajimatelem je dle dikce

zékona v poradku.1’

Dalsi vyjimkou je oblast pracovnépravniho zavazkového prava, kterd je
zakotvena v zakoniku prace, dale ZP. V ZP je vymezena subsidiarni povaha Ob¢Z
v piipadech, kdy nelze pouzit samotného ZP, jakozto specidlniho pravniho
piedpisu. 1’ Ujednani o smluvni pokuté v ramci pracovnépravnich vztahd je
omezeno na piipady, kdy tak stanovi ZP a takovymi ptipady jsou ujednani o

konkurenéni dolozce dle § 310 ZP.17®

Posledni z oblastni zavazkového prava, které se budu vénovat, jsou
spotiebitelské smlouvy. V téchto smlouviach vzhledem kjejich umisténi
v systému soukromého prava pievlada princip dispozitivnosti a smluvni
autonomie vile. Je tfeba ale fici, zZe pfestoze dle tohoto neni smluvni pokuta
Z Gpravy spotiebitelskych smluv vynata, musi byt sjednana stranami védomé a
musi byt soucasti smlouvy samotné. To znamend, Ze je tieba vclenit ustanoveni
zakladajici narok na smluvni pokutu v ptipadé poruseni utvrzované povinnosti do
listiny, ktera obsahuje znéni smlouvy a ke které 0castnici smluvniho vztahu
piipojuji své podpisy jako znameni souhlasu s uvedenymi skuteénostmi. Ustavni
soud se ve svém rozhodnuti sp. zn. I. US 3512/11 vyjadtil, ze smluvni pokuta
nemiiZze byt (mimo zvlastni rezim prévni Gpravy smlouvy o piepravé osob apod.)
obsazena ve vSeobecnych obchodnich podminkach.!’” Tento pozadavek vyplyva
ze samotné podstaty vztahu mezi spotiebitelem a dodavatelem, ve kterém ma ze
zakona spotiebitel postaveni strany slabsi a proto se mu pfiznava zvlastni ochrana,
ktera se v pravni ipravé Ob&Z64, ze které Ustavni soud vychazi, promitla v § 56.
V rdmci soucasné Upravy je tato problematika upravena v § 1813 a § 1814 ObcZ.,

i proto je mozné povazovat rozhodnuti Ustavniho stale za aktualni. Na zakladé

174 Kabelkova, Eva, Dejlova, Hana: Ndjem a pacht v novém ob&anském zakoniku. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck,, 2013, s. 158 - 160

175 8 4 zékona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni od 1.1. 2012

176 Tintéra, Toméas: Smluvni pokuta v CR a Evropég, 2015, s. 112-114

117 Husseini, Faisal: Uplatnéni v§eobecnych obchodnich podminek ve spotiebitelskych smlouvéch,
Soudni Rozhledy 1/2014 s. 8
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téchto ustanoveni je zakazané takové ujednani, které zakladd v rozporu
S pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran
v neprospéch spotiebitele. Konkrétné by se jednalo o skutecnost, kdy se
spotiebitel nemohl fadné seznamit s obsahem smlouvy a vznikla mu tak
povinnosti plnit smluvni ujednani, o kterém pfi uzavirani smlouvy nevédél.
Ktomu Obc¢Z upravuje v § 1811, ze spotiebitel musi byt S obsahem znéni

smlouvy jasné a srozumiteln& seznamen.!®

Zavérem zminim, ze dle pravni Upravy smluvni pokuty se nepozaduje
zavinéni porusSeni smluvni povinnosti smluvni pokutou utvrzované. Postaci
tedy objektivni odpovédnost za stav. Neni ale vylouceno, aby si strany v ramci

ujednani o smluvni pokuté uréily toto odlign&.’®

6.2 Uznéani dluhu

Uznani dluhu je druhym institutem utvrzeni dluhu, ktery zakon ve vyctu v
§ 2010 Ob¢Z uvadi a dale upravuje zejména v 8§ 2053 a § 2054 ObEZ. Jako
typicky pfedstavitel utvrzovacich instituti i1 prohldSeni o wuznani dluhu
neposkytuje véfiteli néjakou dodatecnou jistotu, ze které by mohl véfitel v piipade
nesplnéni dluhu uspokojit svoji pohledavku. Ze zékona neplyne povinnost
dluznika uznat dluh, ktery viiéi véfiteli ma.8® Uznani dluhu je tak do zna¢né miry
dobrovolné. Uznani dluhu nepiinasi osob¢ vétitele zadnou ekonomickou vyhodu,
¢imz napliluje charakter utvrzovacich institutll v rdmci systematického ¢lenéni
obéanského zakoniku. Uznanim dluhu se zaklada vyvratitelna préavni
domnénka existence dluhu v dobé uznani. V navaznosti na to je treba fici, Ze
uznani dluhu je i proto ve své povaze akcesorické, proto k platnosti tohoto uznani

je tieba platnosti pohledavky, ze které dluh plyne.*8!

Na rozdil od smluvni pokuty, upravené v textu prace vyse, uznani dluhu
neplni v ramci zavazkového vztahu sank¢ni ani uhrazovaci funkci, neb sebou

nenese ani dal$i majetkovy narok. Jedinou funkci, mimo implicitné obsazené

178 Hulmak, Milan, Bezouska, Petr: Obchodni podminky, smluvni pokuty a jind ujednani, Pravni
rozhledy 1/2018, s. 7

179 Pelikan, M.: Smluvni pokuta, dostupné online z [posledni navitéva 18.3.
2018]:http://www.bulletin-advokacie.cz/smluvni-pokuta

180 Usneseni Nejvyssiho Soudu ze dne 19.4. 2010 sp. zn. 33 Cdo 3050/2008

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.4. 2002 sp. zn. 33 Cdo 1171/2000

58



funkce utvrzovaci, je funkce preventivni, kterd se v zavazkovem vztahu

projevuje ve dvou smérech.

Zaprvé: ,, Uzndnim dluhu se zaklida vyvratitelnd prdavni domnénka
0 existenci uznaného zavazku v dobé uznani. Diisledkem uznani zdvazku je tedy
presun ditkazni povinnosti (ditkazniho bremene) z véritele na dluznika, na nemz
tak je, aby prokazal, Ze zavazek nevznikl, zanikl ¢i byl preveden na jiného.
Skutecnost, které svedci vyvratitelna prdavni domnénka, neni predmétem
procesniho dokazovani, a nebyla-li v Fizeni domnénka existence uznaného zavazku
vyvracena, soud musi mit tuto skutecnost za prokdzanou.” *®? Na zikladé
prohlaseni dluznika o uznani dluhu se proto vyrazné posiluje procesni postaveni
vétitele a to vV povaze, ze je jeho pohledavka vici dluznikovi prokazana do té
doby, nez se v ramci fizeni prokaze opak. Navic v disledku uznani dluhu dochazi
k obraceni diilkazniho bfemena z véfitele na dluznika. V piipad¢ soudniho
sporu je pak povinnost vyvracet domnénku existence dluhu na stran¢ dluznika a

proto je tak uznani dluhu vyznamnym posilenim véfitelovi pravni pozice.

V druhém sméru se preventivni funkce uznani dluhu projevuje v ohledu
promlceni. Béh sou¢asné promlceci lhiita se zastavuje. Uznanim dluhu po¢ina
bézet zcela novd, jedina promléeci lhiata a to dnem, kdy uznani dluhu jako
jednostranné pravni jednani doslo véfiteli.'®® Pokud dluznik uréil den splatnosti
vV ramci svého prohldSeni o uznani dluhu, za¢ne promlceci doba plynout dnem
nasledujicim po dnu splatnosti a zdali si stanovil jednotlivé splatky podle
splatkového kalendare, zapocne béh promlc€eci lhiity den po splatnosti kazdé jedné
z nich samostatné (dil¢i pInéni'®). Promlé&eci lhiita podle obéanského zakoniku
je stanovena na deset let podle § 639 Ob¢Z. Vyslovnym uznanim dluhu lze
obnovit narok veéfitele i k promléené pohledavce, a to i v ptipadé, ze dluznik
nevédel, ze muze uplatnit ndmitku promlceni. K formé vyslovného a

konkludentniho uznani dluhu viz nize. Dale se uznéni dluhu nevztahuje na uroky

182 Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, 13/2010, C 9209. Uznani dluhu a jeho procesni
dasledky

183 Tintéra, Tomas: Zavazky a jejich zajidténi v novém ob&anském zakoniku, 2013, s. 183

184 K rozdilim mezi dil¢im a asteénym plnénim zavazkl podle obch. Zakoniku, dostupné online z
[posledni navstéva 18.3. 2018]:http://www.msblegal.cz/pravni-aktuality/k-rozdilum-mezi-dilcim-
a-castecnym-plnenim-zavazku-podle-obch-zakoniku.html
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a ta opétujici se plnéni, jejichz dospé€lost nastala az po uznani dluhu, pro tyto tedy

nepocina bézet nova promléeci lhita. '8

Prohlaseni o uznani dluhu lze uéinit ohledné jakéhokoliv dluhu s vyjimkou
situace, kdy nelze uznat dluh plynouci ze zavazku béhem lhuty k odstoupeni od
tohoto zavazku. Takové prohlaseni by bylo neplatné.'® Obdobné jako tomu je
Vv ptipad¢ zminéné smluvni pokuty, V nékterych ptipadech se vylucuje moznost
dluznika uznat dluh. Zvlastni Gprava uznani dluhu obsahuje tak typicky 8 2878,
kde je zakotveno, ze se nepiihlizi k uznani dluhu v pfipad¢, Ze pohledavka véfitele
pochézi ze sazky nebo uvéru védomé poskytnutého k sazce. Stejné tak je tomu i

vV piipadé hry a losu, pro které plati ustanoveni o sazce subsidiarné.*®’

18 na zakladé toho pak

Zakon umoziiuje uznat dluh pted jeho splatnosti
bézi pouze jedind desetiletd promléeci lhita namisto lhity, ktera vyplyva ze
zakona. Pravni iprava umoziuje uznat i dluh neexistujici, pfi¢emz toto jednani
samo o sob¢ neni stizeno neplatnosti, protoze uznani dluhu zaklada vyvratitelnou
pravni domnénka existence dluhu v dob¢ uznani. Na dluZznikovi bude povinnost

tuto skute¢nost vyvratit dikazem opaku.'®

Obcansky zdkonik ve své uUprav€ uznani dluhu piedpokladd jeho
uskute¢néni ve dvou formach. Tou prvni je dle § 2053 forma pisemnd, kde
dluznik uzna svtj dluh v konkrétni vySi a rovnéz uzna i divod jeho vzniku.
V ptipadé pisemné formy uznani dluhu se do praxe da jen doporudit volit formu
notaiského zapisu se svoleném Kk pifimé vykonatelnosti, ktery je mozné posléze
ptimo vyuzit jakozto exeku¢ni titul. Z listiny, na které je uznéni zaznamenano,
musi byt patrny diivod vznik dluhu, vyse utvrzovaného dluhu a pochopitelné¢ musi
byt také ziejmé, Ze dluznik prostiednictvim této listiny dluh ze své viile uznava. !
Pokud dluznik uzna dluh jen ¢asteéné, nastanou ucinky uznani dluhu jen pro tuto
vyslovenou c¢ast. Soucasti tohoto jednostrann¢ho pravniho jedndni dluznika by

mélo byt ustanoveni, ve kterém je upiesnén diivod vzniku dotéené¢ho dluhu. Pro

naplnéni zakonné formy vSak postaci, aby byl zminén i odkaz na jiné pravni

185 Weinhold, Daniel: Proml&eni a prekluze v soukromém pravu, 1. vydani, 2015, s. 158 — 166.

186 Weinhold, Daniel: Proml&eni a prekluze v soukromém pravu, 1. vydani, 2015, s. 158 — 166.

187 Kindl, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhdi. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 481-483

188 | avicky, P. a kol.: Obgansky zakonik I. Obecna ¢4st (§ 1-654). Komentai. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 2251 — 2253.

189 Lavicky Petr, Polisenska Petra: Judikatura k rektifikaci zajisténi a utvrzeni dluhu, Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 263-264.

190 Tintéra, Tomas: Zavazky a jejich zajisténi v novém obéanském zakoniku, 2013, s. 184
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jednani, ze které divod dostate¢né vyplyva. Vzhledem k jednostrannosti tohoto
jednéni je podminkou pro platnost uznani dluhu skute¢nost, Ze jej uzna sam
dluznik. Ani na zaklad¢ uznani dluhu insolven¢nim spravcem nemiizou nastat
Gginky institutu uznani dluhu, tak jak je upravuje ob¢ansky zakonik.!! Podle
zékona se také nepozaduje souhlas véftitele s uznanim dluhu. Souhlas je ovSem
vyzadovan V ptipadé dluznikovych rucitelli, na které uznani dluhu dopada. Pokud

jimi neni souhlas vyslovné dan, neni uznani dluhu vi¢i nim aéinné.%?

Z&kon déle ptipousti i konkludentni variantu uznani dluhu jako moznou
a platnou. Tato je upravena v § 2054 Ob¢Z a vychazi ze dvou situaci, na zakladé
kterych lze mit za to, ze byl dluh uznan co do divodu a vyse. V odstavci prvém
tohoto paragrafu je upravena situace, kdy se za uznani dluhu povazuje placeni
uroku a to vzhledem k vysi ¢astky, ke které se placené uroky vztahuji. Odstavec
druhy pak ptedpoklada, ze pokud dluznik alespoii ¢astené plni na jistinu, uznava
tim svlij dluh vici véftiteli 1 ve zbytkovém rozsahu a to za predpokladu, Ze neni
mozné na zaklad¢ jinych okolnosti soudit, ze toto dluznik svym jedndnim
nezamyslel.’®® Na rozdil od vyslovného uznani dluhu se v rdmci konkludentniho
vyluCuje, aby byla pohledavka promléena. Konkludentni uznani dluhu
proml¢eného, tak nezplsobuje obnoveni promlceni lhity. Obcansky zékonik
rovnéz umoznuje uznat dluh plnénim na c¢ast dluhu osobou tfeti, tedy odliSnou od
osoby dluznika a to za ptedpokladu jeho souhlasu. Pokud dluznik v rdmci tohoto
souhlasu nenamitd neexistenci zbytku dluhu, povazuje se dluh uznanym v jeho
celé vysi. 1%

Soucasnd pravni Uprava odstrafiuje dvojkolejnost staré pravni upravy
obsazené V obCanském zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. a obchodnim zdkoniku C¢&.

513/1991 Sh. a v dusledku tak zjednodusuje jeho vyuziti v béZném zivoté.

191 Kindl, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhd. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,, s. 469-470.
192 Sperkova, K.: Uznani dluhu v nové pravni Gpravé, dostupné online z [posledni navitéva 18.3.
2018]:https://www.epravo.cz/top/clanky/uznani-dluhu-v-nove-pravni-uprave-97115.html

193 Brim, Lubos: K procesnépravnim G¢inkiim konkludentniho uznéani dluhu ¢asteénym plnénim,
Pravni rozhledy 4/2017, s. 133
194 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 405/2013
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6.3 Jiné zpisoby utvrzeni dluhu

Ackoliv Ob¢Z upravuje instituty utvrzeni dluhu pouze v § 2048-2054 a to
ve form€ uzndni dluhu a smluvni pokuty, nelze timto vyloucit existenci jinych
prostfedkd, které mohou poslouzit vétiteli k zajisténi zavazku obdobnym
zpusobem. Ani sam ObcZ na zaklad¢ své dispozitivni a subsidiarni povahy toto
nevylucuje. Nasledujici stranky této kapitoly se tak vénuji vybranym instituttm,

které je mozné k utvrzeni dluhu vyuzit.

6.3.1 Sménka vlastni

Sménka vlastni pfedstavuje vyznamny pravni nastroj, v ramci kterého dava
vystavce bezpodminecny slib, Ze zaplati majiteli sménky sméne¢nou sumu. Pravni
uprava vlastni sménky vychazi z § 75 a nasl. zdkon sménecného a Sekového €.
191/1950 Sb. ve znéni u¢inném od 1.1. 2014. Sménka vlastni mlize rovnéz
ptedstavovat jeden z moznych zpisobt utvrzeni dluhu. V souvislosti s timto se da
fict, ze prostfednictvim sménky vlastni se dluznik jakozto vystavce zavazuje
zaplatit uréitou ¢astku majiteli sménky, kterym je v tom piipadé vétitel a jehoz
jméno je zpravidla poznamenano na sménce. Sménka svym vyznamem odpovida
cennému papiru, ktery je nejéastsji vystaveny na fad.'®® Podle § 75 sméne¢ného a

Sekového zékona ,,vlastni sménky obsahuje:

a. oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do viastniho textu listiny a
vyjadiené v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana;
b. bezpodminecny slib zaplatit urcitou penézitou sumu;

. Udaj splatnosti;

o O

. Udaj mista, kde mé& byt placeno;

D

. jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno,
f. datum a misto vystaveni sménky,

g. podpis vystavce.”

Neni-li v ramci vlastni sménky resp. listiny, na které je sepsana obsazena

nekterd z uvedenych ndlezitosti zaklada to neplatnost této smeénky, ledaze zakon

195 Sménka vlastni a sménka cizi, dostupné online z [posledni navstéva 18.3.
2018]:https://www.epravo.cz/top/clanky/smenka-vlastni-a-smenka-cizi-11407.html
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predpoklada a upravuje vyjimku. Typicky v piipadé, ze sménka neobsahuje udaj o
splatnosti, vychazi se z toho, ze se jedna o tzv. vista smé€nku neboli sménku na
vidénou, ktera zakotvuje povinnost vystavce uhradit sméneénou sumu pii

predlozeni sménky majitelem, tedy prakticky kdykoliv.t%

Pirednosti sménky vlastni Ize spatfovat jednak v jeji snadné
prevoditelnosti. Dale pak v jeji povaze, ktera je neakcesorickd k hlavnimu
zavazkovému vztahu. Platnost a existence sménky pak neni zavisla na platnosti a
existenci dluhu, ktery utvrzuje. Je-li dluh neplatny, nezakladd to obecné
neplatnost samotné sménky, té je tieba se nasledn¢ dovolat. PInéni na sménku
vlastni nezbavuje dluznika povinnosti plnit dluh vyplyvajici z utvrzovaného
zavazku. Tyto dvé povinnosti tak existuji vedle sebe. Splnil-li dluznik dluh
plynouci ze sménky a véfitel po ném stale pozaduje plnéni z utvrzovaného
zavazku, m¢l by se dluznik branit v ramci vykonavaciho fizeni namitkou plnéni
na utvrzovaci sménku, neb neni podstatou vlastni sménky pfinést véfiteli jiné
plnéni, nez to, na které ma obecné narok z utvrzovaného zavazku. V navaznosti na
zminéné lze navrhnout, aby si strany v rdmci zavazku a stejné tak v ramci sménky

sjednaly utvrzovaci charakter této sménky.'%’

Zasadni ptfednosti smeénky je pak moznost vétitele v pripadé neuhrazeni
stanovené ¢astky podat k soudu proti dluzniku navrh na vydani sménecného
platebniho rozkazu podle § 175 obcanského soudniho fadu ¢. 99/1963 Sb. ve
znéni uéinném od 1.1 2014. Po vydani tohoto rozkazu ma dluznik lhatu patnacti
dni na podani oduvodnénych namitek. Nedojde-li k podani odivodnénych
namitek, nabyva sménecny platebni rozkaz po uplynuti patnicti denni lhity
pravni moci a stava se tak podkladem pro piipadné vykonavaci fizeni.'%® Zavérem
lze tedy fici, ze utvrzovaci charakter sménky vlastni se promitd ve znacné
zjednoduSené pozice vetitele v ramcei vymozeni pohledavky, na kterou ma vétitele

pravo.

19 pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 322-323
S.

197 pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 324 s.
198 Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol. Obé&ansky soudni fad. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, 735 a nasl. s.
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6.3.2 Dluzni apis

Uznani dluhu a sménka vlastni, o nichz byla fe¢ vyse, ptedstavuji zvlastni
formu dluzniho upisu, ktery v takové podobé vyzaduje splnéni stanovenych
podminek (viz vyse). Nejsou-li splnény vSechny tyto podminky, mulze to sice
znamenat neexistenci utvrzovaciho institutu v zamyslené podobé, nicméné
existence dluzniho Upisu v obecné forme¢ timto nemusi byt nutné dotéena. Pravni
uprava dluzniho upisu vychazi z § 1952 Ob¢Z. Zakladni myslenka tohoto
ustanoveni vychazi z moznosti uznani existence dluhu dluznikem pied jeho
splatnosti nebo pied jeho splnénim. Daéle pak z tohoto ustanoveni vyplyva pravo
dluznika pozadovat po véfiteli potvrzeni uhrazeni dluhu nebo jeho ¢asti. Je-li dluh
splnén, ma véfitel povinnosti vratit dluznikovi dluzni tpis.!*® Neobdrzi-li dluznik
potvrzeni o splnéni dluhu (kvitanci), zakladd zakon vyvratitelnou pravni
domnénku splnéni dluhu k momentu vraceni dluzniho upisu do rukou dluznika.
Vréati-li vétitel dluzni upis dluznikovi, aniz by bylo splnéno, ma se za to, ze
utvrzovany dluh byl jiz splnén. Caste¢né plnéni se pak vyznaé¢i na dluZni upis,
popiipadé je dluznikovi dano potvrzeni, které je zpisobilé c¢astecné plnéni

prokazat.?®

Kazdé uznani dluhu lze povazovat za dluZni upis, pokud je jej dluznik ucil
dle § 2053 Ob¢Z. Uznanim dluhu v konkludentni formé nezaklad4 dluzni upis.
Neni-li v nékterém aspektu naplnéna zakonna forma uznani dluhu, naptiklad neni
zminén divod vzniku dluhu, nevylucuje to platnost tohoto prohlaseni v ,,obecné*
formé dluzniho Gpisu. Na zakladé toho vsak stimto nejsou spojeny zékonné
u¢inky, jako by tomu bylo v pfipadé uznani dluhu samotného. V procesnim
postaveni véfitele to vSak minimalné predstavuje v ramci fizeni pouZzitelny ditkaz

slouzici v jeho prospéch.?%t

Obdobé¢ v piipadé nesplnéni vSech nezbytnych nélezitosti sménky, je tieba
poznamenat, Ze takovéto pravni jednani mize piredstavovat obecnou formu

dluzniho tpisu dle § 1952 Ob&Z.2%?

19 Davodova zprava k Ob¢Z

200 Tintéra, Tomas: Zavazky a jejich zajisténi v novém obéanském zakoniku, 2013, s. 186-187
201 pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 320s.
202 pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 321 s.
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6.3.3 Notafsky zapis se svolenim k primé vykonatelnosti

Notatsky zépis se svolenim k piimé vykonatelnosti je typickym
predstavitelem prostiedki, které je mozné vyuzit k utvrzeni dluhu a které
navzdory jejich utvrzovaci povaze nenajdeme mezi instituty utvrzeni dluhu
Vv Ob¢Z. Pravni Uprava tohoto zapisu vychazi z § 71a a nasl. notatského tadu ¢.
359/1992 Sb. ve znéni u¢inném od 1.1. 2014. Notarskym zapisem se svolenim
k pifimé vykonatelnosti se osvédCuje urCité pravni jednani, v souvislosti
s utvrzenim dluhu se bude zpravidla jednat o zavazkovy vztah mezi dluznikem a
vétitelem, ze kterého pro dluznika plyne povinnost splnit svij dluh a véfiteli
vznika pravo na uspokojeni své pohledavky. Rysy utvrzeni dluhu se v tomto
ptipadé projevuji v pozici véfitele, kterému notafsky zapis sice nezarucuje
moznost uspokojeni své pohledavky skrze poskytnutou jistotu (nezajistuje dluh),
ale umoziiuje mu v ptipadé€ nesplnéni dluhu podat ndvrh na zahajeni exeku¢niho
fizeni, aniz by musel projit pfes fizeni pifed soudem poptipadé pted rozhod¢im
soudem.?® Soucasné se také véfitele pfi zvoleni tohoto zpisobu utvrzeni zbavuje
budoucich obav z neuspé$ného fizeni pred soudem. Dale je na misté poznamenat,
ze v rdmci vykonavaciho fizeni neni pfezkoumavan notatsky zapis, ktery se zde
povazuje za exekuéni titul. Obecné se tedy vychazi z presumpce spravnosti
notaiského zapisu se svolenim k pfimé vykonatelnosti.?*Véfitel se timto také
zbavuje nutnosti vynalozit dal$i ndklady na vymozeni své pohledavky, k cemuz
by v ptipadé soudniho ftizeni nepochybné doslo a zarovenn odména notafe za
sepsani notafského osvédceni se zpravidla pfic¢itd k tizi dluznika. D4 se tak
prohlésit, ze utvrzeni dluhu prostfednictvim notafského zapisu se svolenim
k pfimé vykonatelnosti je pro véfitele velice efektivni a finanéné nenaro¢ny

zpusob, jak znadné zabezpecéit svoji pohledavku.?%®

Podle notafského fadu je mozné rozliSovat tFi kategorie notarskych

zapisu se svolenim k piimé vykonatelnosti.

Zaprvé, se timto notafskym zapisem osvédcuje pravni jedndni, kdy se

dluznik zavazuje k plnéni penéZzitého dluhu véfiteli nebo ve prospéch véfitele a

203 Jan Bures, Notaisky zépis se svolenim k p¥imé vykonatelnosti, Ad Notam 2/2013, s. 29

204 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna sp. zn. Cdo 3326/2007

205 Ivanova, V.; Zejda, D.: Notaiské zapisy s dolozkou pfimé vykonatelnosti, dostupné online z
[posledni navstéva 18.3. 2018]:https://www.epravo.cz/top/clanky/notarske-zapisy-s-dolozkou-
prime-vykonatelnosti-89729.html
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zaroven timto dluznik dava svoleni, aby podle tohoto zapisu (exekucniho titulu)
bylo provedeno vykondvaci fizeni, pokud nedojde k fd&dnému a v€éasnému splnéni
dluhu. Ze zépisu pak musi vyplyvat vySe dluhu, doba jeho plnéni, popis
zavazkového vztahu a pochopiteln€ 1 popis ucastnikti tohoto vztahu. Pokud neni
V notaiském zapisu uvedena doba, ve které je dluznik povinen uhradit svtij dluh,
neni tento zdpis materialng vykonatelny.?% Tato forma notafského zapisu je

upravena v § 71a odst. 1 notatského radu.

Zadruhé, podle § 71b lze formou notaiského zapisu osvédcit dohodu, ve
které se dluznik zavazuje ke splnéni dluhu vyplyvajiciho z konkrétniho
zavazkového vztahu véfiteli nebo ve prospéch véfitele a opét dava svoleni s jeho
pfimou vykonatelnosti. Jak v prvé tak v této varianté notaiského zapisu se nejedna
0 jednostranné pravni jednani. Vyzaduje se proto souhlasného projevu vile obou
stran. Byl-li sepsan notaisky zapis pouze jednou ze stran, nemize byt vyuzit
jakozto exekucni titul a to 1 v pfipadé, kdy tato osoba svolila k ptfimé

vykonatelnosti tohoto zapisu.?%’

Treti kategorie notaiskych zapist, kterych lze vyuzit k utvrzeni dluhu,
tvoii osvédCeni o existenci penczité pohledavky vyplyvajici ze zavazkového

vztahu mezi dluznikem a véFitelem?®®

. Ve své podstaté se jedna o jednostranné
pravni jednani dluznika ve formé notaiského zapisu se svolenim K piimé
vykonatelnosti, kdy tento dluznik uzndvé jiz existujici dluh. MoZnost vyuZiti

tohoto notarského zapisu byla jiz naznacena v kapitole o uznani dluhu.

Na zavér této kapitoly doplnim, Ze podle § 71c notafského tadu jsou
vSechny nastinéné notaiské zapisy se svolenim k piimé vykonatelnosti Gfednimi

listinami, které svym charakterem odpovidaji evropskému exekuénimu titulu.2%

206 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. Gervence 2004, sp. zn. 20 Cdo 928/2003

207 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. &ervence 2004, sp. zn. 20 Cdo 928/2003

208 § 71a odst. 2 zakona ¢&. 358/1992 Sb. znéni Gi¢inném od 1. 1. 2014

209 pelikan, M.: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 329 s.
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7 Srovnani ¢eské a slovenské pravni Upravy zajisténi a utvrzeni
dluhu

Nésledujici text podava vzhledem k rozsahu préace kratké srovnani ceské
pravni upravy zajisténi a utvrzeni dluhu s pravni Upravou Slovenska. Pravni
uprava naSeho souseda byla vybrana zejména z diivodu historického, obé pravni
Upravy, jak naSe tak slovenska, vychazeji ze stejného zakladu, kterym je obCansky
zakonik ¢. 40/1964 Sb. a obchodni zakonik 513/1991 Sb., pricemz na Slovensku
jsou tyto pravni predpisy V novelizované podob¢ dosud ucinné. Proto nasledujici
text umozinuje nahlédnout mimo srovnani se zahrani¢ni pravni tpravou Slovenska
I v zasadé do pravni upravy ucinné pied 1. lednem 2014, tedy pfed nabytim

ucinnosti ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Pravni Gprava Slovenska je postavena na dvojkolejnosti, prvotné je tedy
potieba zkoumat, zda se dany pravni vztah vztahuje k obchodnézavazkovym
vztahim, popfipadé jinym vztahim souvisejicim s podnikanim. Dojdeme-li
k zavéru, ze se jedna o takovy vztah, je tfeba vychazet z pravni Upravy zajisténi
zavazkl obsazené v obchodném zakonniku ¢. 513/1991 Zb. (dale jen ObchZ).
K této pravni upravé je pak subsidiarné pouzitelny obciansky zakonnik ¢. 40/1964
Zb. (dale jen Ob¢Z64). Neobsahuje-li obchodni zakonik v daném sméru pravni
upravu, vychazi se z obcanského zakoniku. ObEZ64 pak piedstavuje pravni

Upravu, kterd se aplikuje ¢isté na obéanskopravni vztahy.

Zacatkem je tfeba dale zminit, Ze slovenska pravni Uiprava nerozliSuje mezi
zajiSténi a utvrzenim dluhu, namisto toho tyto terminy podfazuje pod zajisténi
zavazkl nebo chceete-li ,,Zabezpecenie zavizkov*. Pravni Gprava zajisténi zavazki
je obsazena zejména v osmé Casti, hlavé prvni, oddilu patém, v § 544 - § 558
ObcZ64. V ramci ObchZ je pravni Uprava zajiSténi zavazkl zakotveno v treti

¢asti, dilu Sestém v 8 300 - § 323.
Mezi zakladni instituty zajisténi zavazka podle slovenského prava patii:

a) Zmluvna pokuta

b) Rucenie

C) Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
d) Zdloznd zmluva

e) Zabezpecovaci prevod prava
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f) Zabezpecovacie postipenie pohladdivky
g) Uznanie dlhu
h) Z&bezpeka

Ad a) Pravni uprava Slovenska oproti nasi vyslovné pozaduje pisemné
ujednani smluvni pokuty. Zasadnim rozdilem je moznost dluznika prokazat, ze
poruseni smluvni povinnosti, na které se smluvni pokuta vztahuje, nezavinil a na
zakladé toho se zbavit povinnosti zaplatit tuto smluvni pokutu.?'® Uvedené viak
neplati v rdmci obchodné&pravnich vztahi, kde postaci objektivni odpovédnost.?tt
Slovenskd pravni uprava rovnéz jako nase umoznuje soudu moderovat
nepfimétené vysokou smluvni pokuty, nicméné v dot€eném ustanoveni vypousti
slovo na ,,navrh dluznika“, z ¢ehoz by se dalo usuzovat, ze soud zkouma
nepfiméfenost smluvni pokuty i bez navrhu zufedni povinnosti. Oveckova
k tomuto fika, ze ptedpokladem pro ptipadnou moderaci smluvni pokuty soudem

je navrh dluznika, neb nelze zahdjit rozhodovani o moderaci smluvni pokuty bez

navrhu.?t2

Ad b) Ruceni vychazi z pravni upravy ObchZ a ObcZ64, je tak obdobné
jako v ptipadé smluvni pokuty upravena dvojmo. Prvni Gprava ruceni je velice
podobna nasi, rozdil miZzeme spatfovat v obCanskopravnich vztazich, kde ruceni
vznika na zakladé dohody téastniki.?s® ObchZ pak jiz stejné jako Ob&Z vychazi
z prohlaseni rucitele, Ze uspokoji véfitele, pokud dluznik nesplni sviij dluh. Ob&Z
vSak oproti ObchZ vyslovné uvadi, ze je tteba akceptace rucitelského prohlaseni

ze strany véftitele.

Ad c) Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych piijmu dle slovenské pravni
Upravy obsaZzené v ObEZ64 vyzaduje pisemnou formu. ObCZ toto nevyZaduje.
Maximalni moznéa srazka se fidi pak fidi maximem, které Ize dluZnikovi srazit
v ramci vykonu rozhodnuti.?** Na rozdil od pravni ipravy Ob&Z se nevyzaduje
souhlasu zaméstnavatele k uzavieni dohody o srdzkach ze mzdy nebo jinych
pfijmi. Stroha slovenska pravni Uprava tohoto pravniho institutu rovnéz
neobsahuje ustanoveni tykajici se placeni nakladu spojenych s placenim srazek,

coz mize znamenat pro platce mzdy nadbyte¢nou finan¢ni zatéz, a to i z toho

210 § 545 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. ve znéni u¢inném od 1.1. 1992

211 § 300 a § 374 zékona ¢. 513/1991 Zb. ve znéni od u¢inném od 1.1. 1992

212 Qveckova, O.: Zmluvna pokuta. 2. Vydani. Bratislava: Iura Edition, 2011, 188 s.
213 § 546 zékona ¢. 40/1964 Zb. ve znéni u¢inném od 1.1. 1992

214 § 551 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. ve znéni uéinném od 1.1. 1992
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divodu, ze neni omezen druh zavazki, které 1ze timto zplisobem zajistit. Neni tak
vylouceno, aby Slovaci takto zajistovali bez souhlasu zaméstnavatele 1 bézné

spotiebitelské very.

Ad d) Zajisténi zavazku prostiednictvim zdlozné zmluvy vychazi predné
z ¢asti ObCZ64, ktera se vénuje vécnym pravam k vécem cizim. Ziizenim
zalozného prava vznika véfiteli pravo upokojit svoji pohledavku z vytézku
zpenézeni poskytnuté zalohy pro ptipad, Ze nedojde k fddnému a vcasnému
splnéni dluhu. Oproti Upravé zastavniho prava lze ziidit zélozné pravo i
schvalenou dohodou dédicti o vyporadani dédictvi.?!® Zalohou miZe byt véc,
pravo, jind majetkova hodnota, byt, nebytovy prostor, které jsou pievoditelné,
pokud zékon nestanovuje jinak.?'® Vznik zalozného prava je obecné podminén

jeho registraci v Notdrskom centralnom registri zdaloznych prav.2t’

Ad e) Slovenska pravni uprava zajistovaciho pievodu prava je oproti nasi
znaéné rozsahlejsi, pticemz hlavnim rozdilem je skutecnost, ze v rdmci tohoto
institutu se docasn¢ prevadi na veéfitele pravo, ze kterého muze v pripadé
nesplnéni dluhu uspokojit svoji pohledavku a to predné uspokojenim z vytézku
zpenézeni tohoto prava.?!® Oproti tomu tprava Ob&Z pro piipad nesplnéni dluhu
vychazi pouze z toho, ze se docasny pievod stane trvalym a nepodminénym.
V ramci ObEZ64 je vylouceno, aby si strany pted dospé€losti dluhu ujednaly, Ze si
véfitel k uspokojeni pohledivky pievadéné pravo ponechd. ?° Smlouva o
zajiStovacim pfevodu prdva musi mit vyhradné pisemnou formu a musi oproti
nasi Gpravé navic obsahovat pfedné tidaj o minimalni cené, dojde-li k drazbé.
Zajistovaci pfevod prava je dle upravy ObcZ64 vyslovné nefiducidrni, tedy Ze

splnénim dluhu dochézi ke zpétnému pievodu prevedeného prava.

Ad f) Institut zajisténi postoupenim pohledavky ma dle slovenské pravni
upravy samostatné misto mezi zpisoby zajisténi zavazku. Zatimco v Ob¢Z je toto
Vv zasad¢ subsumovano pod zajiStovaci pfevod prava. Obecné se da fici, ze dluh
Ize zajistit postoupenim pohledavky, pfipousti-li zakon, aby tato pohledavky byla

postoupena. Nemoznost postoupeni pohledavky je upravena v § 525 ObEZ64 a

215§ 151b odst. 1 zakona &. 40/1964 Zb. ve znéni u¢inném od 1.1. 1992
216 § 151d odst. 1 zakona &. 40/1964 Zb. ve znéni u¢inném od 1.1. 1992
217 § 151e zakona €. 40/1964 Zb. ve znéni u€inném od 1.1. 1992

218 § 553¢ odst. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. ve znéni u¢inném od 1.1. 1992
219 § 553¢ odst. 2 zakona &. 40/1964 Zb. ve znéni u¢inném od 1.1. 1992
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oproti nasi pravni upravé je zde zalozena nemoznost postoupit pohledavku, pokud

nemuze byt postizena vykonem rozhodnuti.

Ad g) Uznani dluhu piedstavuje opét pravni institut s duplicitni pravni
upravou obsazenou v ObchZ a Ob¢Z64. Podle ObchZ je uznani dluhu G¢inné 1
vigi ruditeli, aniz by s timto musel vyslovit souhlas.??° Déle pak podle ObchZ se
uznanim dluhu zastavuje béh dosavadni promlceci lhiity a poc¢ind béh nové
v trvani étyi let.?2t Konkludentni uznani dluhu jak je upraveno v Ob¢Z je v ramci
slovenské pravni Gpravy umoznéno jen ve vztazich podle ObchZ.??? Pisemné
uznani proml¢ené¢ho dluhu je u¢inné jen v ptipad¢€, ze ten, kdo dluh uznava, o
promléeni védél. Na vztahy v ramci Ob¢Z64 se pak podle § 110 odst. 1 aplikuje

desetileta promlceci lhta.

Ad h) Z&bezpeka neboli podle naseho prava jistota je v ramci slovenského
prava zafazena mezi jednotlivé instituty zajisténi, pficemz kdo je povinen dat
jistotu, ucini své povinnosti za dost ztizenim zalozného prava nebo zpusobilym

rucitelem.??®

Poslednim institutem zajisténi zavazku dle slovenské pravni upravy, ktery
zminim, je bankovni zaruka, jejiZz Uprava vychazi z § 313 a ndsl ObchZ a jejiz
Uprava je v zasadé totozna s pravni Gpravou nasi finanéni zaruky s tim rozdilem,
7ze osoba vystavce je zde omezena piiznacné podle nazvu tohoto institutu na

banky.

220 § 323 odst. 3 zakona ¢&. 513/1991 Zb. ve znéni od uéinném od 1.1. 1992
221§ 407 odst. 1 zakona &. 513/1991 Zb. ve znéni od uéinném od 1.1. 1992
222 § 407 odst. 2, 3 zakona ¢. 513/1991 Zb. ve znéni od u¢inném od 1.1. 1992
223 § 555 zakona ¢. 40/1964 Zb. ve znéni uinném od 1.1. 1992
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8 Zavér

Tato prace se vénovala tématu ,,zajisténi zavazkia a utvrzeni dluhu podle
platné a ucinné pravni upravy vychézejici pfedevsim z obcanského zakoniku ¢.
89/2012 Sb. Cilem prace bylo vzhledem ke =zna¢né S$ifi zpracovavané
problematiky poskytnout zakladni informace vztahujici se jednak k obecné tpraveé
zajisténi a utvrzeni dluhu a dale pak pfedné k jednotlivym zajisStovacim a
utvrzovacim institutim. Rozhodnuti zvolit jako napli diplomové prace
problematiku zajisténi a utvrzeni dluhu vychazelo zejména z aktualnosti tohoto
tématu. Vznik zavazkovych pravnich vztahd je na dennim potradku. V souvislosti
stim také vznikaji pochopitelné i potfeby subjektli téchto vztahd chranit a

zabezpecit své zajmy.

Pravni Gprava obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. odstranuje dosavadni
dvojkolejnou pravni Upravu vychazejici z ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a
obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb., v ramci které nebylo rozliSovano mezi
instituty zajist'ujicimi a utvrzujicimi. Stara pravni Gprava znala jedinou kategorii,
kterou bylo zajisténi zévazkl, piesto vSak operovala s terminy jako zajiSténi
pohledavky, zajisténi dluhu, popiipadé i zajisténi naroku. Dle této Upravy pravni
termin zavazek vyjadioval jednak zavazkovou povinnosti dluznika, kterou mél
vuci vefiteli, a dale také zavazkovy pravni vztah obecné. V ramci ObcZ se
zavazkem rozumi obecné jen zavazkovy pravni vztah. Ob¢Z se pak dle divodové
zpravy pokousi odstranit nesoulad pravni terminologie ohledné skutecnosti, co se
ve skute¢nosti zajiStuje. Zaveér vychdzejici z divodové zpravy tika, ze jistota se
v zavazkovych pravnich vztazich poskytuje za dluh, proto by se také mélo hovotit
o0 zajisténi dluhu. Pravni aprava Ob¢Z tak ve vysledku upravuje zajisténi dluhu a
nov¢ také zavadi kategorii utvrzeni dluhu. V souvislosti se zminénym musim fici,
ze ptes cile stanovené v divodové zprave zlstadva terminologie ObCZ na
nekterych mistech riiznoroda, kuptikladu § 1937 ObcZ vyslovne€ mluvi o zajisténi
zavazku, proto neni v zasadé chybné ani oznaceni, které nese tato diplomova
prace, v podob¢ ,,zajisténi zavazkl a utvrzeni dluhu“. Osobné vSak v ramci této

prace setrvavam na nové zavedeném oznaceni zajisténi a utvrzeni dluhu.

Zajisténim dluhu je véfiteli dana jistota v podob€ majetku nebo plnéni treti
osoby, ze které ma véfitel pravo uspokojit svoji pohledavku na ptipad, Ze dluznik

fadné a vcas nesplni svlj dluh. Ptikladem majetkové jistoty mlze byt zastavni
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pravo, zajistovaci prevod prava, dohoda o srazkdch ze mzdy nebo jinych piijmt
aj. Osobni plnéni dluhu tfeti osobou pak zajistuje dluh typicky u ruceni ¢i

finan¢ni zaruky.

V ramci utvrzeni dluhu neni véfiteli ddna z4dnd jistota, namisto toho je
zvyhodnén jinak. Ob¢Z uvadi, ze dluh lze utvrdit sjednanim smluvni pokuty nebo
uznanim dluhu. V piipadé¢ uznani dluhu dochazi ke znaénému zlepSeni pozice
vétitele, nebot” v pfipadé soudniho nebo rozhod¢iho fizeni je déna pravni
domnénka existence dluhu v dobé uznani. Proto je na dluznikovi, aby ptipadné
existenci dluhu vyvracel. Uznani dluhu dale zpusobuje zastaveni béhu soucasné
promlceci lhiity a souc¢asné pocatek behu nové, jediné, desetileté promlceci lhity.
Ujednanim smluvni pokuty vznika pravo pozadovat ujednané plnéni, dojde-li k
poruseni smluvni povinnosti, ke které se smluvni pokuta vztahuje. Vaze-li se
smluvni pokuta na fadné splnéni dluhu, zvySuje tak fakticky i pravdépodobnost
vétitele na uspokojeni jeho pohledavky, neb nesplni-li dluznik dluh t4dné a vcas,

vzniknou mu dodatecné vydaje.

Pravni Uprava zajisténi a utvrzeni dluhu je dispozitivniho charakteru a
klade tak zna¢ny diraz na autonomii vile stran zavazku. Proto nezakazuje-li to
zékon vyslovné, mohou si strany dohodnout podobu svych prav a povinnosti
nezavisle na zakonné dikci. V dusledku ¢ehoz pak v praxi mize dochazet k tomu,
ze jsou nékteré charakteristické rysy pravnich institutl zajiSténi a utvrzeni dluhu
vypoustény ¢i ménény. Jako typicky ptiklad mize slouzit vypusténi subsidiarni
povahy ruceni, v ramci ¢ehoz by pak nebylo povinnosti véfitele prvotné vyzvat
dluznika k plnéni a mohl by tak poZadovat uspokojeni své pohledavky rovnou
prostfednictvim osoby rucitele. Takto upravené ruceni by tak pfipominalo pravni

upravu finan¢ni zaruky.

PrestoZe zakon v Casti vénujici se zajiSténi a utvrzeni dluhu zmifnuje jen
vybrané pravni instituty, neni vylou¢eno, aby obdobnou povahu napliiovaly i jiné.
O zajistovaci nebo utvrzovaci povaze téchto jinych pravnich instituti je pak
mozné vice ¢i mén€ diskutovat. Do prostfedkl slouzicich k zajiSténi Ize
nepochybné fadit zadrzovaci pravo, jehoz pravni Uprava je zafazena do vécnych
prav k véci cizi. Dle mého néazoru je velice zdafilym zplsobem zajisténi dluhu
pojisténi Givéru nebo zaruky, kterymi Ize zajistit jak osobou véfitele pro piipad, ze

by nebyla jeho pohledavka uspokojena, tak i dluznika, pro piipad, Zze by mu
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vznikla povinnost plnit z rucitelského zavazku, jistoty apod. Zajisténi dluhu
prostfednictvim téchto druhd pojisténi je o to vyhodnéjsi, pokud je pojistné

ptipocteno k dluhu, jiz pii sjednani smlouvy.

Ob¢Z je dale pravnim predpisem subsidiarnim, z ¢ehoz plyne, ze se
aplikuje na pravni vztahy, pokud neexistuje pravni Uprava specialni. Ve vysledku
tak mohou upravovat a upravuji nékteré zpusoby zajisténi a utvrzeni dluhu
specialni zakony. Vyznamnym zptsobem utvrzeni dluhu je dle mého nézoru
notatsky zéapis se svolenim k pfimé vykonatelnosti, ktery obecné opraviluje
vétitele v piipadé, ze dluznik nesplni svoji povinnost, podat rovnou navrh na
zah4jeni exekuc¢niho fizeni, aniz by musel projit pfes soudni nebo rozhod¢i fizeni.
V kombinaci s uznanim dluhu, tedy ve formé¢ notarského zapisu uznani dluhu se
svolenim Kk pfimé vykonatelnosti, se jedna o zasadni prostiedek, ktery véfiteli

znacné vylepSuje postaveni v ramci zavazku.

Pravni uprava vétSiny institutii na m¢ pisobi velice zdafilym dojmem.
Vyhrady bych mél v pfipad€ zajiStovaciho pfevodu prava, které je pfes svoji
podobu s pravem zastavnim upraveno pouze vV nékolika malo paragrafech.
Preciznéjsi pravni upravu by si tento institut zadal také vzhledem k tomu, Ze jedna
fakticky o pfevod prava, byt o dofasny a podminény, zatimco v piipadé
zastavniho prava zlstava zastava ve vlastnictvi zastavniho dluZznika. Dale bych u
zajistovaciho pfevodu prava ocenil Upravu ohledné skutecnosti, kdy dluznik
nesplni dluh a v dusledku se tak stava prevod trvalym a nepodminénym.
Navrhoval bych jit cestou, kterou se vydala slovenska pravni Uprava, a sice v tom
ohledu, Ze se ptevod prava stdva nepodminénym, aZ po uplynuti 30 dnt. Pravni
uprava Ob¢Z obecné vychazi z toho, ze dluznik je slabsi stranou v rdmci zavazku,
1 proto by tento krok byl smérem k naplnéni této teze. U pravni upravy smluvni
pokuty bych vidél nedostatek u spotiebitelskych smluv. Soudni judikatura jiz
dovodila, Ze je nezbytné, aby ujedndni o smluvni pokuté v ptipadé
spotiebitelskych smluv bylo obsazeno na listing, ke které se ptipojuji podpisy.
Nicméné k posileni tohoto pravidla bych jej promitl i do zakonné pravni Gpravy

smluvni pokuty.

Zaveérem této prace bych uvedl, ze byt se pravni Gprava zdad byt v zasadé
dostatecnd, nikdy nemiize z4jmy subjektll zavazku zabezpecit stoprocentné. Ke

snizeni rizika plynouciho ze zavazkového pravniho vztahu doporucuji vyuzit

73



riaznych kombinaci zaji$t'ovacich a utvrzovacich pravnich institut a to s ohledem

na konkrétni druh zavazku.

Kli¢ova slova: zajisténi zavazku, zajisténi dluhu, utvrzeni dluhu, zavazek,
jistota, ruceni, finan¢éni =zaruka, zajiStovaci pfevod prava, pristoupeni
k pohledavce, dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych piijmu, zadrzovaci pravo,
zastavni pravo, podzastavni pravo, smluvni pokuta, uznani dluhu, dluzni Gpis,
sménka vlastni, notarsky zdapis se svolenim k pfimé vykonatelnosti, pojisténi

uvéru nebo zaruky

9 Resumé

This work deals with the issue of legal regulation of "securing and
confirming a debt" from the civil code No. 89/2012 Coll. The aim of this work, in
regards to the breadth of the subject, is to offer the reader basic knowledge of the
individual institutions used to secure and confirm debts. Additionally, the work
aims to inform the reader with necessary information, should he find himself in a
position of a debtor or a creditor.

The work begins with a short historical excursion approaching the
development of the problematics on our land including a part dedicated to the
ancient city-state of Rome, which has influenced our legal culture. The following
chapter explains basic concepts for better orientation including commitment,
securing and confirming a debt. Following chapters are dedicated to individual
legal institutions for securing and confirming debt in regards to the breadth of the
work. The last chapter compares the Czech and Slovakian legal regulation of the
discussed topic, which is relevant to this work as their legal regulation is based on
a regulation that has until recently been valid in the Czech Republic.

Debt securing is a way of protecting the creditors claim, in which the
creditor is trying to secure his claim through a guarantee in the form of a third
party or property, that is reserved for the mentioned purpose. The creditor satisfies
his claims from the collateral facility, should the debtor fail to satisfy the debt in
time. Debt confirming, in contrast, does not secure the debt through a guarantee,
but as a result, it enhances the legal position of the creditor. In case of a
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contractual fine, this is exhibited as a drive for the debtor to satisfy the debt under
the threat of additional damage to the property. Additionally, at the debt
recognition, a rebuttable presumption of the debt's existence is created at the time
of the debts recognition. It is then for the debtor to rebut the existence of said debt

in the case of a litigation.

There is a different and preferable method of securing or confirming debt
for every life situation. This work is attempting to summarize the advantages and
disadvantages of individual legal instruments for securing and confirming debt

and in turn, helping to protect the interests of eventual creditors or debtors.

Keywords: securing debt, confirming debt, commitment, contractual fine,
accept of debt, liability, financial guarantee, hedging of the right, agreement on
wage deductions or other income, lien, right of retention, insurance of receivables,
accession to the receivable, own bills of exchange, debenture, notarial registration

with permission for direct enforceability.
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