ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka

PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Praci predlozil student: Vaclav Bufi¢

Nazev prace: Vyzivovaci povinnost piedkii a potomk?
Vedouci prace: JUDr. Miroslav Kalny, Ph.D.
Oponoval: JUDr. Kristyna Spurna

1. CiL PRACE

PiedloZend diplomova price zcela spliiuje stanovené pozadavky pro diplomové prace
v souladu s Vyhldskou dékana FPR ¢. 44D/2017, o statni zavére¢né zkoudce — obhajoba
diplomové nebo bakalaiské prace ze dne 9. 10. 2017 (dale je ,, Vyhldska“). Byla zpracovana
ve vymezeném rozsahu (celkem 76 stran textu) a jeji originalita byla ovéfena, pficemz shoda
s jingymi pracemi byla zji§téna v rozsahu 0 %, a to v souladu s ustanovenim Cl. 4 odst. 1
Pokynu dékana 23 D/2011. Osnova diplomové prace pak bezezbytku koresponduje
se zasadami pro jeji vypracovani. Autorem vymezené cile, a sice ,,postihnout* hmotnépravni
i procesné pravni tpravu, a to véetné presahu do vykonavaciho fizeni, byly naplnény. Autor
zpracoval praci i s pfispénim rad konzultantt JUDr. Zdeika VI¢ka a Mgr. Jana Kotase, coz
uvadi na pocatku prace. S ohledem na Cestné prohlaseni autora a samotny priibéh tvorby
diplomové prace neni pochyb o tom, Ze se jedna o autorské dilo Vaclava Bufice.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Uvod prace je srozumitelny a autor v ném sdéluje i osobni motivace pro volbu
titulniho tématu. Precizné je uveden zamér a zplsob jakym autor bude pracovat se zdroji,
pii¢emz je tieba konstatovat, Ze téchto zasad se v textu prace drzi. Diplomova prace je ¢lenita
a 1 diky tomu piehledna.

Zéakladem prace je jeji hmotné pravni ¢ast, ktera je rozdélena do dvou kapitol, a sice
Pojem vyZivovaci povinnosti a Predci a potomci jako subjekty vyZivovaci povinnosti. V dfive
uvedené kapitole je tfeba ocenit terminologickou pfesnost napt. pfi definici pojmi vyzivné
a vyzivovaci povinnost. V dil¢i kapitole 2.1 se autor diky Cetnym citacim zamotava
do jednotlivych definici soukromého vs. vefejného, kogentniho vs. dispozitivniho a hmotného
vs. procesniho prava, pii¢emz vysledek je v této ¢asti ponékud rozpacity. Lze zpochybnit
1 zavér autora, Ze dohoda mezi stranami spada do oblasti soukromého prava, jestlize platné
trestni pravo, coZ je ryze vetejnopravni oblast prava, zna institut dohody o ving a trestu
(§ 175a trestniho fadu). Piidanou hodnotou je kapitola 3.3 Pripady z praxe, kterd ma ryze
kazuisticky charakter a autor zde komentuje jednotliva rozhodnuti soudu.



V druhé ¢asti diplomové prace se autor zabyva procesnimi souvislostmi uplatnéni
prava na vyzivné, pii¢emZ na celkem na 16 stranach textu se vénuje dohod& o vyZivném
a fazim soudniho fizeni. S ohledem na maximalni moZny rozsah diplomové prace pojal autor
posledni ¢ast prace, kterd se vénuje vymahatelnosti vyZivného jiZ minimalistickym zpiisobem,
jest si védom toho, Ze se jedna o pouhy nahled na danou problematiku.

3. FORMALNI UPRAVA

Vedoucimu prace byl piedloZen vytisk v krouzkové vazbg, bez CD nosiée. Diplomova
préace pisobi thledné, absentuji pisafské chyby, coz svédéi o zavéreéné redakci prace. Seznam
pouzitych zdroji je fazen abecedné. Citace odpovidaji normé CSN ISO 690 a pouzité zkratky
civilnich kodexl jsou uzivany v souladu s usnesenim civilniho kolegia Nejvyssiho soudu.
V préci pouzil autor pro nazornost i jedné tabulky a grafu. V ostatnim jiZ prace zcela obsahuje
pozadavkiim stanovenych v Cl. VI Vyhlasky. Autor osvédeil i schopnost prace
s pozndmkovym aparatem, kdyZ diplomova prace obsahuje 142 poznamek pod ¢arou.

4, STRUCNY KOMENTAR OPONENTA

Smyslem diplomové prace je ovéfit schopnosti studenta vyuZit védomosti ziskané
béhem studia, fesit problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat vysledky
a zavéry v predepsané pisemné formé. Piistup k feseni zadaného ukolu byl v tomto piipadé
ukdzkovy a aktivitu studenta Ize hodnotit jako nadprimérnou. Znaéné penzum &asu bylo
vénovano jiz reSersi zdrojii a tvorbé zasad pro zpracovani diplomové prace, coz se pozitivné
projevilo pfi vlastni tvorbé textu. Student pribéznég, pravidelné a relativné ¢asto s vedoucim
prace konzultoval své dil¢i zavéry i pracovni verze textu. Na tomto misté je tfeba konstatovat,
Ze za dobu téméf tii ctvrté roku se viditelnym zpisobem zlepsil pisemny projev studenta
ajeho odbornost. Prvni verze textu by stéZi snesly pfirovnani se seminarni praci, nicméné
student reflektoval doporuceni vedouciho prace, text opakované piepracovaval, coz se
na vysledku pozitivné projevilo. Pfesto autor obcas v textu uvadi misty neodborny slovni
obraty, kdyz napt. na str. 73 uvede, Ze no nové upravy ,, bylo néco pFiddno “.

Pfinos prace vnimam ptedevSim v tom, Ze si student spravné vypral téma s uzsi vyseéi
z pohledu hmotného prava, avsak zpracoval tuto problematiku komplexné, coz praci dava
ztetelny a uceleny obsahovy ramec. Prace se vénuje velice stale aktudlnimu tématu rodinného
prava, a sice vyZzivovaci povinnosti mezi potomky a ptedky. Na diplomové praci je znatelné
usili jejiho autora odvést co nejlepsi vykon. Piinos diplomové prace vidim piedevsim v tom,
Ze autor zevrubné zpracoval vymezenou kategorii z oblasti rodinného prava, a to
chronologicky od vzniku vyzivovaci povinnosti, aZ po vykon soudniho rozhodnuti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Jak dochazi k plnéni vyZivovaci povinnosti rodiée, jestlize je dit¢ po rozvodu rodiél
svéfeno do spolecné péce rodici a je zde prostor pro stanoveni vyZzivného?

2. Jaky ma/mize mit dle nazoru autora cochemska praxe vliv na vysi vyzivného?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Doporucuji diplomovou praci Vaclava Buiiée k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni prace vyborné, s ohledem na vykon diplomanta pfi samotné obhajobg.
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