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Prace odevzdand k obhajobé Markem Cupkou pojedndvd o problematice vécnych biemen. Blizi
pozornost pak ma byt vénovéna jejich zaniku. Téma samo o sobé je jisté zajimavé a pIné zplsobilé ke
zpracovani v podobé diplomové price. Rada aspektil zvolené problematiky je velmi aktualni, snahu o
blizsi vyklad je tak tfeba hodnotit nutné pozitivné.

Autor svou praci Cleni do CtyF &asti. Prvni dvé jsou vstupni. Autor se zde vénuje vyvoji v&cnych
bifemen a jejich charakteristice. Navazujici partie je vénovdna samotnému jadru tématu, tedy zaniku
vécnych bfemen. Posledni strucnd ¢ast je zaméfena na proml&eni vécnych bfemen. Rozvrieni tématu
a systematice vykladu neni tfeba obecné nic vytykat. Autor voli jednu z moZnych variant, jak se se
zvolenou problematikou vypofadat. Odbornd Uroveri zpracovéni viak misty trpi pfilisnou povrchnosti
vykladu. Ta je pfitom nutnou dani zvolenému pojeti. Autor se snaZi postihnout vie souvisejici
s tématem vécnych bfemen, jeho préce ma pfitom jen 64 stran ¢istého textu. | kdyZ prvni dvé vstupni
partie zabiraji dvé tretiny prace, vyklad vnich podany je stdle toliko obecnym souhrnem
k problematice, na niZ jsou zaméfeny. Kzaniku vécnych bifemen se tak dostdvd de facto na
poslednich dvaceti strankach, coz je ponékud $koda.

Z pohledu vécné sprévnosti je tfeba poukazat fadu nepiesnosti, popfipadé i patrnych chyb. Ctenaf je
jimi bohuzel ruden pribéiné témér v celé praci. Tak kupfikladu hned nas. 3 autor zahajuje vyklad
historie pllstrdnkovym odstavcem, ve kterém shrnuje vyvoj dpravy vécnych bifemen od zdkona
dvanacti desek aZ po soucasnost. Skoky ve vykladu, chybéjici zminka o tom, k jakému Gzemi autor
svhj vyklad vztahuje, jakoZ i uZivani mnozného Cisla (,zékonodarci“), ¢tenafe matou. Po pieéteni si
neni napfiklad jist, zda sjednoceni sluzebnosti a redlnych bfemen probéhlo jen u nds nebo
v celoevropském méfitku.; s. 10 — patent o zruSeni poddanstvi ¢ 1180/1848 Sb. (!); s. 12 — Jestlize
instituty rimského a kontinentdIniho prdva byly v obcanském zdkoniku ¢ 40/1964 Sb. (ddle jen
»ObC.zdk.“) ovlivnény tezemi marxismu-leninismu, pak v OZ 1964 byly zcela deformovdny. (?); s. 13 - §
495 odst. 3 uved|, Ze vécnd bfemena omezuji vlastnika véci tak, Ze je povinen néco trpét nebo néco
Cinit, anebo se néceho zdrZet (§ 151n).; s. 25 — zfizeni sluZzebnosti rozhodnutim orgdnu vefejné moci
je mozné jen tam, kde to zédkon vyslovné umoZiuje, to ze nedoslo k dohodé stran, neni vidy nutnou
podminkou; s. 26 — ad personam; s. 33 — ObvyklejSi sluZebnosti — je déleni na pozemkové a
obvyklejsi?; s. 39 — redIné bfemeno vznikd vydrzenim x s. 40 — redlné biemeno nevznikd vydrzenim; s.
42 - zénik sluzebnosti ze zakona je sméSovan se zdnikem sluzebnosti na zékladé rozhodnuti aj.

| formdlni a stylistickd uroven prace trpi nepeclivosti autora. V préaci je moiné najit nikoliv
zanedbatelné mnoiZstvi preklepd, stylistickych neobratnosti ¢ zjevnych nedslednosti (napf. s. 3



...jejich snaha vedla k zdniku vécnych bfemen z kodexti soukromého prdva.“; s. 6 libretas (x libertas);
s. 7 = 0d 17. stoleti dostdvaly pfednost fimskoprdvni principy pfed feuddinimi rysy.; s. 10 — ...ve
vefejnych knihdch zapsand (§443) . a ustanoveni, Ze ...”. Nazvy podkapitol zacina zcela nahodile nékdy
velkym pismenem, nékdy malym (s. 15, 16, 22) atp. Tyto vyhrady sméfuji jak k samotnému textu
prace, tak k poznamkovému apardtu (viz dale).

Samostatnou vytku je tieba ucinit k citacnimu apardtu prace. Pozndmky pod ¢arou nejsou jed notné.
Diplomant nékdy uvadi celé jméno autora, nékdy nikoliv (napf. poznamka ¢. 39 a 40). Jindy nedrzi
obvyklou strukturu citace a ¢dst nazvu knihy uvadi jesté za vydavatelstvim, rokem vydani a mistem
vydani (napf. pozn. ¢. 18 aj.). Jiné jsou styly pisma, nékdy pozndmku zac¢ina maly pismenem atp.
Nékdy citace chybi (napf. s. 44 — v textu je zmifiovan ndzor J. Spécila, neni véak 7adny odkaz na zdroj;
pochybovat o tom, Ze bylo skute¢né cerpano z citovaného zdroje. Pfikladem je opakované citovany
komentar z vydavatelstvi C.H.Beck od autora Petra Lavického. M3 jit o komentaF z edice Velkych
komentaf C.H.Beck. Doc. Lavicky vsak byl vedoucim autorského kolektivu jen prvniho svazku této
edice zaméfeného na obecnou ¢ast obtanského zdkoniku. Na autorem citovanych strandch tohoto
komentaie neni podavén vyklad souvisejici s problematikou vécnych biemen. Komenta¥ navic
nevysel v roce 2015 (ale jiz v roce 2014). Je tedy zahadou, jaky komentaf autor konkrétné cituje. vV
seznamu pouzité literatury uvddi autor ISBN tohoto zdroje. Podle né&j se viak jednd o jiny svazek této
edicni fady, vedoucim autorského kolektivu zde byl J. Spacil a komentéf byl vydédn v roce 2013. Zd4 se
tedy, Ze autor cituje neexistujici publikaci. Pokud tomu tak neni, bylo by dobré ji pfinést k nahlédnuti
pfi obhajobé prace. Pokud tomu tak je, ¢ini tak ve své préci ve 42 poznamkach pod ¢arou. Pokud tedy
citovana publikace skute¢né neexistuje, dopousti se hrubého poruseni citaénich pravidel. Je pfitom
nepodstatné, zda se tak déje zamérné nebo v dlisledku nepozornosti autora.

Lze shrnout, Ze prdce trpi celou fadou nedostatkii. Zda se, e mnohé znich jsou dtsledkem
nepozornosti Ci nedostate¢né peclivosti autora pfi findlni revizi prace. Vétsi pozornost méla byt
vénovana spravnosti a bezrozpornosti uvddénych tvrzeni. Praci s ohledem na uvedené k obhajobé
doporutuji, hodnotim jim viak nejlépe jako dobrou. Autor by se mél pokusit p¥i obhajobé co nejvice
rozptylit vy3e uvedené pfipominky, zejména pak nedodrzeni pravidel cita¢ni etiky.

Otazky:

1) Jaky je vztah sluZebnosti prava na vodu a vefejnopravni ipravy vodniho prava?
2) O co opirdte své tvrzeni na s. 39, Ze hodnota véci zatizené redlnym bifemenem by méla
odpovidat hodnoté plnéni plynouci z véci?
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