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Diplomova prace pfedloZend kobhajobé Klarou Foldynovou je zaméfena na problematiku
péstounské péce. Jde o téma znacné tradi¢ni, kterému je v pravni nauce vénovana dlouhodoba
soustavna pozornost. Autorka si tak voli téma pomérné naro¢né, neb pfinést vlastni ¢ novy pohled je
v zakladu pomérné obtizné. Na druhou stanu je v3ak tfeba pfipomenout, 7e i problematika
péstounské péce byla dotlena rekodifikaci soukromého prava. Soucasné je patrné, 7e vyrazné
posileni vyznamu péstounské péce v pravni Upravé a praxi v dobé kratce pred rekodifikaci stéle
pfindsi fadu vykladovych otazek, na které je mozné hledat odpovédi. Je tak nepochybné, e
problematika péstounské péce je plné zplsobild k blizSimu zpracovdni v podobé diplomové prace.

Samotny text je rozdélen do tfech ¢ésti. Prvni, nejrozsahlejsi, je nazvéna Institut péstounské péce.
Autorka se v ni pokousi celistvé vymezit péstounskou pééi jako takovou. Svdj vyklad zahajuje
historickym exkurzem, ddle se zaobird principem nejlep$iho zajmu ditéte a pojmem a Glelem
péstounské péce. Nasledné je pozornost vénovana formam péstounské péce, predpokladéim svéieni
do péstounské péce, jejimu trvdni, zruSeni a zdniku. Samostatné je pojedndno o procesnich
aspektech zvolené problematiky. Druha ¢ast (cca 15 stran) je vénovéna praviim a povinnostem
péstouna, rodice svéfeného ditéte a ditéte samotného. Posledni ¢ast (cca 5 stran) je zaméfena SOS
détské vesnicky.

RozvrZeni tématu neni v zédsadé co vytknout. Kritickou pozndmku je viak tfeba uéinit k a7 pfilis
Sirokému zabéru vykladu, resp. malému rozsahu prace. Autorka si za cil své prace zvolila komplexni
zpracovani péstounské péce. Nepotitame-li Uvod a Zdvér, ¢itd samotny text necelych padesat stran.
Rozsah odevzdaného textu autorku samotnou znac¢né limituje v moznosti podat vyklad hlub$i a méné
popisny. VEtsi rozsah (resp. uzsi pojeti vkladu) by ji umozZnilo pfinést do préce vice vlastni invence,
myslenek a postfeh(. Stavajici podoba prace sice umozriiuje ¢tenafi seznamit se se zéklady Gpravy
péstounské péce, nic vyrazné vlastniho viak nepfinasi, mnohé zlstava zminéno spise okrajové (napf.
procesni aspekty). Uvedeny pfistup ke zpracovani demonstruje napfiklad kapitola v&novana SOS
vesnickdm, kterd svym stylem a rozsahem odpovida (mnohdy doslovné) citovanym internetovym
strankam (zamérenym primarné na laickou vefejnost).

Zasadni vyhradu je v3ak tfeba mit k citaénimu aparatu autorky, jakoZ i k dodrZeni pravidel citaéni
etiky. V nékterych pasdZich neni dostatec¢né citovdno. Pfikladem muZe byt hned Gvod prace, kde
autorka podavd vyklad historickych souvislosti. Lze ocekdvat, ze vSechny zde uvadéné informace
nezjistila pouhym samostudiem dobové pravni Gpravy, citace odkazujici na odbornou literaturu viak
chybi. Pfi blizSim pohledu pak ¢tendf zjistuje, Ze text uvedeny v kap. 1. 1. je tak fikajici ,vyzobany“
z prace Veroniky Smolikové Tradice péstounské péce v ceskych zemich, kterou tato autorka obhdjila



vroce 2014 na PF MU a posléze vtémze roce vydala v knizné ve vydavatelstvi Key Publishing.
Diplomantka jeji dilo necituje. Jediny odkaz je moZné najit v poznamce pod carou, kterou je
zakoncena Uplné posledni véta celé kapitoly. Autorka se pfitom uvedenou praci inspiruje témeéf
doslovné. Kopirovani celych vét z rlznych ¢ésti zmiriované prace a obéasné preformulovéni jejich
Uvodi Ci koncl sice vede ktomu, Ze automaticky univerzitni systém pro sledovéni shody textu
zadnou shodu nenaléza, nic to viak neméni na tom, Ze autorka necituje cizi dilo (formulace, véty...),
tak jak by méla. Soucasné je zfejmé, Ze vytvareni kapitoly 1.1 pro ni bylo jen minimdlné naro¢né,
vlastni pfinos lze hledat jen obtizné. Pro doloZeni uvedenych tvrzeni je moZné odkazat na text
kapitoly 1.1.4 Vyvoj péstounské péce po roce 1989 a srovnat jej s textem, ktery je moZné nalézt na s.
79 - 85 vysSe zminéné diplomové prace V. Smolikové — Dalsim ddleZitym milnikem bylo pfijeti zdk. &
359/1999 Sb., o socidlné- prévni ochrané déti. ... V souvislosti s pfijetim tohoto zdkona a soucasnym
zrusenim zdkona o péstounské péci doslo k presunu Upravy péstounské péée do zdkona o rodiné a
soucasnému vypusténi podminky pojmového znaku dlouhodobosti péstounské péce. ... V rdmci vyse
uvedenych zmén prdvni dpravy, které probéhly v roce 2000, mohlo byt dité svéfeno i do krdtkodobé
(pfechodné) péstounské péce, tj. nejen do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice ¢i do péce porucnika &i
opatrovnika. Zdkonem ¢. 165/2005 Sb., kterym se méni zdkon & 117/1995 Sb., o stdtni socidini
podpore, ve znéni pozdéjsich predpist, byla nové zavedena odména péstouna ve zvildstnich pripadech.
Zdkonem ¢&. 134/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich pfedpist, zdkon ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, zdkon & 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, zdkon ¢. 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpore,
ve znéni pozdéjsich predpis, a zdkon & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
byla zavedena péstounskd péce na prechodnou dobu... K poslednim zméném v rdmci dpravy
péstounské péce doslo v souvislosti s ucinnosti NOZ129 . Prelomovou zménou je nepochybné
opétovné zaclenéni rodinnéprdvni upravy do kodexu obcanského prdva. Jsou zde nové upraveny
instituty predpéstounské péce i péstounské péce na prechodnou dobu se zménami... Novd Uprava
péstounskd péce je institutem docasnym. Soud svéruje dité do péstounské péce na dobu trvdni
prekdzky, kterd brdni rodictim v osobni péci o dité ... Novd dprava pojimd institut péstounské péce
jako docasnou osobni péci o dité po dobu, kdy o néj nemuze pecovat Zddny z rodici ani poruénik.
...soudu ponechdna pravomoc rozhodnout z divodu hodnych zvléstniho zfetele jinak

V souvislosti s pfijetim NOZ bylo nutné pripravit také nové procesni predpisy. Bylo pfistoupeno k
vyclenéni Cdsti tieti hlavy pdté OSR a jejimu vtéleni do nového zdkona o zvidstnich Fizenich
soudnich143 . Tento zdkon upravuje také fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, vietné péce
péstounské a pfedbéZnych opatreni upravujicich poméry ditéte.

V roce 2006 byl v rdmci péstounské péce zaveden novy institut pifechodné péstounské péce, neboli
péstounské péce na prechodnou dobu. .. V dusledku polovicatosti prdvni upravy vsak nebylo
uspokojivé vyfeseno hmotné zabezpeceni tohoto typu péstound, resp. nebylo odliseno od hmotného
zajisténi osoby vykondvajici obecnou péstounskou péci. Mdlokdo si mohl dovolit ztistat béhem ,, cekdni
na dité” bez prostredki ¢i vykondvat zaméstndni slucitelné s ndrazovitym vykonem péstounské péce
na pfechodnou dobu. Tento problém se nakonec podafilo vyresit novelizaci zdkona o socidlné- pravni
ochrané déti. ...Diky této novelizaci se béhem roku 2013 zvysil celkovy pocet péstounti z 8 900 na 9
700, pricemZ pocet profesiondlnich péstount vzrostl ze sedmi na 115. ...Od ucinnosti novely zdkona o
socidalné-prdavni ochrané déti byly zruseny §§ 44 aZ 47, které upravovaly vykon kolektivni péstounské
péce, tj. zarizeni pro vykon péstounské péce.



S prohfesky obdobného typu je mozné se setkat i jinde v praci. Na s. 25 nap¥. autorka uvddi: , Nékteré
priciny zruseni péstounské péce rozebird Prusovd ve svém ¢ldnku. Vychdzi pfitom ze svych
zkusenosti...”. Jde zjevné o formulaci (a ndsledné i text) prevzatou od jiného autora. Samotny ¢lanek
autorky L. PriiSové (Analyza pricin ukonceni a zruseni ndhradni rodinné péce na ndvrh péstound pred
dosaZenim zletilosti ditéte publikovany v ramci sborniku: Aktudini otdzky ndhradni rodinné péce
vroce 2009, ISBN 978-80-254-5957-7) neni citovan vlbec (jakkoliv jsou z néj piebirany zavéry
v podstaté doslovné) a neni uveden ani v piehledu poufzité literatury.

Formalni stranka je na velmi dobré urovni. Autorka se dopousti minima prohie$k( proti pravidl&im
pravopisu. Formatovani je konstantni. Strukturovéni préace je pfehledné.

Zavérem je moiné konstatovat, Ze se autorce podafilo odevzdat text, ktery mapuje zdaklady
problematiky péstounské péce. Jednoznacné kladnému hodnoceni viak brani nékteré nedostatky.
Autorka mobhla jisté na dané téma odevzdat text mnohem rozséhlejsi a podat tak vyklad o poznani
hlubsi a propracovanéj$i. Ctenafe mohla obohatit mnohem vice vlastnimi zavéry a myslenkami.
Podstatnou vytku je nutné ucinit k dodrzovani pravidel spravného citovani.

S ohledem na uvedené préci k obhajobé doporucuji, vysledné hodnoceni by mélo odrazet vykon
autorky pfi obhajobé prace, jakoZ i vySe podané hodnoceni, jehoZ vyrazné negativni postfehy by se
méla diplomantka pokusit v ramci obhajoby co nejvice rozptylit.

Otdzky k obhajobé:

1) Vysvétlete systém davek péstounské péce. Jak a pro¢ doslo k jejich zmé&né?
2) Musi péstoun podstupovat odbornou pfipravu?

V Plzni dne 2. kvétna 2018
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