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Uvod

Ve své diplomové praci se hodlam podrobné zaméfit na instituty zaniku
zavazki dle platného pravniho fadu v CR. Vzhledem ktomu, Ze souasné
obCanské pravo vychazi zprava fimského, se v Uvodu prace budu zabyvat
nékterymi zpusoby zaniku zavazkl v fimském prdvu, jmenovité splnénim,
kompenzaci, splynutim novaci a prominutim dluhu.

Poté se budu vénovat soucasné tpraveé zaniku zavazku, ktera se vyskytuje
v zékoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni, a to Césti Ctvrté-
relativni majetkova préava, v hlavé prvni, dilu sedmém. Podrobné se budu zabyvat
8 1981- § 2009 NOZ, v nichZ jsou jiné zpusoby zaniku zavazki vymezeny.
Konkrétn¢ se jedna o dohodu, zapocteni, odstupné, splynuti, prominuti dluhu,
vypoveéd’, odstoupeni od smlouvy, ndslednou nemoznost plnéni a smrt dluznika ¢i
vétitele, pficemz za dalsi zpisoby zaniku zavazkii povazuji i novaci a narovnani,
které jsou upraveny v § c&asti Ctvrté, dilu Sestém, oddile druhém jako zmény
v obsahu zavazku v § 1901- § 1907 NOZ. Tyto jednotlivé instituty se v praxi
Casto prolinaji, tudiz bylo cilem mé prace jednotlivé zplisoby srozumitelné popsat
a rozliSit mezi sebou- napf. novaci a narovnadni, odstupné a odstoupeni od
smlouvy a vypovéd’ ve srovnani s odstupnym a odstoupenim od smlouvy.

Zanik zavazkid jinym zplsobem neZz splnénim dale rozd€luji na zanik
zavazkl s uspokojenim véfitele, ¢imZ jsou dohoda, novace, narovnani, splynuti,
zapoCteni a odstupné a zanik zavazkli bez uspokojeni véfitele, jimiZ jsou
prominuti dluhu, vypovéd’ odstoupeni od smlouvy, naslednd nemoznost plnéni a
umrti dluznika ¢i veéfitele. Toto déleni je v podstaté nejzékladnéjSim a
za zbyte¢né matouci, protoZe jak jiz bylo uvedeno vyse, otdzka d€leni zplisobu
zaniku zavazkl neni cilem mé prace, nybrz jejich podrobny popis a rozliSeni mezi
sebou.

V zavéru pak srovndm zplsoby zéniku zavazkll v fimském pravu a
v naSem pravnim fadu a dovolim si k dané problematice vyslovit nazor, co
Vv soucasné dob& povazuji v pravnim fadu, resp. v aplikaci pravnich norem za

problematické.



1 Historie zavazki

Princip zavazku je jednim ze zadkladnich a nezbytnych piedpokladii pro
platnost prava. Zavazek (obligace) je v individualni vztah mezi dvéma ¢i vice
(fyzickymi ¢i pravnickymi) osobami, ktery dluznika zavazuje vuc¢i véfiteli
K uréitému plnéni, coz je povinnost néco dat, néco konat, néceho se zdrzet nebo
néco strpét. Pfi neplnéni se véfitel mize svého opravnéni, tzv. pohledavky,

domahat Zalobou proti dluznikovi v prodleni se spInénim dluhu. *

1.1  Pojem obligace v Fimském pravu

Zévazek jakozto institut se historicky vyvijel velmi dynamicky, lze tak
usuzovat z pojeti zavazku v timském pravu, které tvoii zaklad moderniho
kontinentalniho prava, a proto bych rad obecné formuloval pojeti zavazku
v fimském pravu jakozto pravni zaklad dneSniho zdvazkového prava.

Justinian ve svych Institucich definoval obligace jako ,, prdvni pouto, které
nds nevyhnutelné nuti, abychom v souladu s pravem naseho statu poskytli nékomu
néjaké plnéni.? Dalsi z mnoha definic nabizi Kincl, a to: , obligace je pravni
vztah, ve kterém jedna strana miize na zakladé zvilastniho divodu (bud z deliktu
nebo ze smlouvy), zZadat na druhé strané urcité chovani, at uz pozitivni (jednani),
nebo negativni (opomenuti, nekonani), strana druha je pak povinna timto
zpiisobem se chovat, rucic svym majetkem pro pripad, Ze by svou povinnost
nesplnila. 3

Préavo obliga¢ni vznika jiz v nejstarsi dobé, jeho velky rozvoj nastava vSak
az pozdéji, kdy bylo pfekonano naturalni hospodarstvi, a sména statkll se stala
béZnou. Zavazkové pravo predpokladd rozvinuté pravni védomi a mysSleni
spolecnosti, jelikoZ jsou to pravé normy, které reguluji pohyb a zménu
V hospodaiském zivoté spole¢nosti, tedy sménné a obchodni vztahy. Proto je
jejich pisobnost omezena pouze proti urcitému subjektu, protoze jen urcity ¢lovek
nebo urciti lidé mohou sféru majetkovych prav ovliviiovat konkrétnim pravnim

jednanim, at’ jiz pozitivné nebo negativng.*

L Ottitv naucny slovnik. Osmnacty dil. Praha: J. Otto, 1902, str. 551.
2 Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundum
nostrae civitatis iura.”, BLAHO, P.: Corpus Iuris Civilis: Justinianske Instiucie. Trnava: lura
Edition, 2000, str. 249.
3 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str.
211.
4 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str.
210.
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V rozvinutém fimském pravu vedly ke vzniku obligace dva divody: bud’
nékdo svym protipradvnim jednanim zptisobil druhému Ujmu a vznikla mu
povinnost tuto Ujmu odcinit (vznikl mu zévazek z protiprdvniho ¢inu neboli
obligace z deliktu), anebo se né€kdo s druhym c¢lovékem dohodl o vzajemné
plnéni, které pravni fad uznava a vznikla mu povinnost toto plnéni poskytnout
(vznikl mu zavazek ze smlouvy neboli obligace z kontraktu). Obligace je tedy
pravni vztah, ve kterém jedna strana miize na zékladé zvlaStniho divodu (tj. bud’
Z deliktu nebo ze smlouvy) zadat po stran¢ druhé urcité chovani, at’ uz pozitivni
(jednéni) nebo negativni (opomenuti, nekonani), strana druha je pak povinna timto
zpusobem se chovat, kdyz ru¢i svym majetkem pro ptipad, Ze by svou povinnost
nesplnila.® Strana opravnéna je v fimském pravu obligaénim creditor (véfitel),
strana zavazand je debitor (dluznik), opravnéni véfitele se nazyva nomen
(pohledavka) a na stran¢ dluznika je debitum (dluh).

Pojmem debitum, neboli dluh, se rozumi dluznikova povinnost poskytnout
vétiteli plnéni, fakticky jednat urcitym zptisobem. Tato povinnost mize existovat
sama o sob¢ a mit pravni vyznam, avSak obligaci jesté¢ nevytvaii. O obliga¢nim
vztahu se mluvi az tehdy, kdy prévni tad zajistuje véfiteli, ze si v piipade
nesplnéni dluhu mtze z dluznikova majetku odejmout hodnotu dluzného plnéni
jako nédhradu. V obligaci se tedy dluznikiiv majetek dostava do stavu zvlastni
vazanosti, kterd umoziuje eventualni vétitellv zdsah pii ndhradnim uspokojovani
pohledavky. Tato vazanost majetku nastoupila historicky na misto ptivodni osobni
vazanosti dluZznika, ktery nesplnénim pohledavky propadal do moci véfitele a
vetitel jej spoutaného mohl prodat do otroctvi, zaviit do vézeni nebo 1 zabit.
Institut osobni vazanosti dluZnika byl zruSen Poeteliovym zakonem r. 326 pt. Kr.
a nadale bylo se pfipoustélo pouze ru¢eni majetkem. Stary nazev osobni vazanosti
,obligatio” (tj. svazani, spoutdni) byl vSak zachovdn a vztaZen na vézanost
majetkovou a posléze i na cely pomér, ve kterém se dluh a rudeni spojuji. °

Jeden z nejstarSich pravnich tkond povazovany za obligaci bylo tzv.
nexum, neboli zaruka, spocivajic v podvoleni se véfiteli v pfipadé nesplnéni
dluhu. V praxi nexum vypadalo tak, ze véfitel mohl zotro¢it dluznika a drzet ho
v fetézech do té doby, dokud nesplni svlij zavazek. K tomuto se mohl véfitel

uchylit kdykoliv ze své ville, nebyla zde podminka Zaloby. Pfi aplikaci nexa se

5 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str.
211.
6 Tamtéz.
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mohli i plnopravni fimsti ob¢ané dostat do pozice otroka, coz mélo pochopitelné
za nasledek odmitavy postoj u ¥fimskych ob¢ani.’

Dalsim z prévnich tukont byla stipulace. Jednalo se o kontrakt ve formé
ustni otdzky ucinéné tim, kdo se ma stat vétitelem a souhlasné odpovédi toho, kdo
se ma stat dluznikem, napf. Dare spondes? — spondeo. Puvodné byl Zadouci
pouze kontrakt uzavien pfesnou otdzkou a odpovédi, oboje muselo byt ucinéno
v lating. Pozdé&ji dochazelo k postupnému upusténi od této podminky.®

Posledni z nejstarSich obligaci byla fiducia, ktera spocivala ve svéfeni véci
jiné osob¢. V piipadé svéfeni véci vlastnikem do rukou fiduciare dochazelo také
k pievodu vlastnictvi, byla zde ale podminka, Ze fiduciai véc prevede pii splnéni
podminek véc zpét.®

Vyse zminéné smluvni typy patfily k nejstarSim, logicky se postupem casu

objevily dalsi formy smluv.

1.2 Zanik obligace v Fimském pravu

Obligace zanikd, pokud nastane pravni skutec¢nost, kterd zpisobuje zanik

vzajemnych prav a povinnosti, které z obligace plynou.

1.2.1 Splnéni

Zakladni institut zaniku obligace je jeji splnéni (solutio), kdy
v justinianskych digestech je definice prosta, a to: ,,Rikam, Ze plnéni poskytl ten,
kdo udélal, co udélat slibil.“*° Dluznik je zasadné povinen poskytnout jen to, co je
dluzen, avSak bylo uznavano 1 plnéni jiné, pokud véfitel toto plnéni piijme,
v tomto piipadé taktéz zanikala obligace piimo jako splnénim. Jednd se potom o
plnéni ndhradni, které v justinidnském pravu mohlo mit takovou formu, ze véfitel
alternativni plnéni musel ptfijmout, pokud dluznik nemél penize a misto nich dava
pozemky.

PInéni poskytuje obvykle dluZznik, misto dluznika vSak mulZe plnit

kdokoliv tfeti, a to nejen bez dluznikova védomi, ale i proti jeho viili, pokud

7 SOMMER, O., SPACIL, I.: Ucebnice soukromého prava iimského. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, str. 18.
8 Ottiv slovnik naucny. Dvacatyctvrty dil. Praha: J. Otto, 1906, str. 134-135
9 SOMMER, O., SPACIL, J.: Ucebnice soukromého prdava iimského. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, str. 18-19.
10 Solvere dicimus eum, qui fecit, quod facere promisit.
1 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str.
240.
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ovSem neni pInéni bez dluznika nemyslitelné. Pokud jde o misto a ¢as plnéni, tak
plati, Ze neni-li ¢as nebo misto pevné stanoveno, mize dluznik plnit kdykoliv a
kdekoliv. Véfitel pak mize dluznika kdykoliv a kdekoliv zalovat. Dale se
dluznikovi vydavalo pisemné potvrzeni, tzv. kvitance, proti které bylo povoleno
protestovat bez ¢asového omezeni, za dob Justinidna ovSem bylo pfipusténo

napadeni kvitance Zalobou a to do 30 dni.'?

1.2.2 Kompenzace

Dalsim typem zaniku zavazku je odecteni (kompenzace). Ta nastava
v piipad¢, kdy véfitel je souc¢asné dluznikem svého dluznika a dluznik véfitelem
svého véritele. V takovéto situaci se véfitel s dluznikem dohodne, Ze své
pohledavky do vySe konkurujici sumy odectou a zlstane pouze zavazek plnit
ptebytek. V justinianském pravu doslo k zobecnéni nejednotné Gpravy i praxe a

kompenzace platila zejména pro nasledujici principy:

a) kompenzovat je mozné pouze pohledavky vzajemné,
b) pohledavky musi byt zZalovatelné,

€) pohledavky musi byt dospélé,

d) obé pohledavky musi mit pifedmét plnéni téhoz druhu,

e) proti nékterym pohleddvkam je kompenzace vyloucena, napi. kradez.™®

1.2.3 Novace

Novace nastava tehdy, pokud je obsah staré obligace ptenesen do obligace
nové. Dale bylo nutno splnit podminku, aby se nova obligace né¢im lisila od staré,
tedy aby obsahovala ,,aliquid novi“ (néco nového). Mohlo tak byt naptiklad, Ze
nova obligace méla ¢i neméla vedlejsi ustanoveni, které ve staré bylo (nebylo)
nebo Ze vnové obligaci doSlo kv osobé véfitele nebo dluznika ke zméné.
V klasickém timském pravu dochéazelo novaci k zaniku staré obligace bez dalsiho,
kdezto za dob Justiniana doslo ke zméné, kdyz se zacal klast vétsi diraz na vili

stran. Nova obligace rusila starou jen v ptipad¢, ze to byl zamér jak dluznika, tak

12 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str.
240.
B KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str.
241.
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vétitele. Pokud nebyl prokazan spole¢ny umysl, tak nova obligace platila vedle

staré a u¢inky se kumulovaly.!*

1.2.4 Prominuti dluhu

Prominuti dluhu mé za nésledek zanik obligace bez uspokojeni véfitelova
naroku. K prominuti dluhu je potieba uzavieni smlouvy mezi dluznikem a
vétitelem. Pokud ma obligace zaniknout bez dalsiho, je potieba prominuti provést
stejnou formou, jakou byla obligace ziizena. Formalnim prominutim dluhu byla
akceptilace, ktera meéla podobu obracené stipulace. Neformalnim zplsobem
prominuti dluhu byla Umluva mezi dluznikem a véftitelem, Ze dluh nebude
vymahan.t® Pochopitelné existovaly i dal$i diivody zaniku obligaci, a to naptiklad:

litiskontestace, nemoznost plnéni, smrt dluznika nebo véfitele, promléeni.®

2 Soucasna uprava zaniku zavazki

K zé&niku zavazkového pravniho vztahu dochézi tehdy, pokud k prévni
skuteCnosti, na jejimz zakladé¢ vznikl pravni vztah, pfistoupi nova pravni
skute¢nost, vedle niz plivodni jiz nemlze obstit. Nova pravni skutenost tim
pddem mize anulovat pouze nékteré nebo vSechny pravni Géinky, jez zalozila
anulovana pravni skuteCnost. V tomto svétle tak zavazkovy vztah zanika bud’
zcela nebo ¢astecné. Z tohoto ditvodu 1ze rozlisit pravni skutec¢nosti, které maji za
nasledek zanik pouze individualniho povinnosti, pticemz se nedochazi k zaniku
pravniho vztahu a dale na pravni skute¢nosti, pti kterych zanika cely zavazkovy
vztah.t?

Pravni jednéni je jednou z hlavnich pravnich skuteénosti, pfi které dochazi
K zaniku zavazkt. Pravni jednani lze rozdélit na jednostranné a dvoustranné.

Zavazek dale muze zaniknout pfi nastoupeni objektivni pravni udélosti (smrt

14 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str.
242,
15 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str.
242-243.
16 HRDINA, A., DOSTALIK, P.: Piehled iimského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
2 vydani. Plzen: Aleé,(vlenék, 2013, str. 81. )
17 SVESTKA, 1., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol., Obcansky zdkonik I, 1. 2.
vydani. Praha: 2009, str. 1639-1716.
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vetitele) nebo pokud nastane slozend pravni skutecnost, coz znamena kumulaci
pravni skuteénosti a pravni udélosti. 18

Zanik zavazki z pohledu pravnich skuteénosti, které zptisobuji zanik, lze
roztiidit podle ekonomického vyznamu, jenz je zasadni pro véfitele, a to:

a) zanik zavazku uspokojenim véfitele — zakladni zpuisob zaniku zavazku, pti
kterém dochézi ke splnéni ¢i je vétiteli poskytnuto nahradni plnéni,

b) zanik zavazku bez uspokojeni véfitele — v téchto ptipadech obliga¢ni vztah
zanik4, pfi¢emz neni véfiteli dano plnéni nebo nahradni plnéni.*®

Instituty zaniku zévazkG lze rozdélit do ¢ty kategorii, které slouzi

k pochopeni jejich aplikace a funkéniho smyslu, jsou to:

a) instituty splnéni, uplynuti sjednané doby, jez predstavuji pfirozené
ucelové vyusténi existence konkrétniho zavazku.

b) nékteré zptisoby zaniku ptedstavuji vychodisko za situace poruseni, pokud
se jednd o pfimou a automatickou reakci (nemoznost plnéni) nebo je
nasnad¢ provést odpovidajici tkon (odstoupeni pro poruseni povinnosti).

C) instituty, které lze vyuzit jako reakci na zasah vnéjsich okolnosti (zruSeni
zavazku soudem)

d) instituty, které vedou k zaniku zavazku, avSak je zde mozZnost volniho

uvazeni stranami, zda se z pravniho pouta vyvazat.?

18 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol.: Ob¢ansky zékonik II.
Komentaf. Praha: C. H Beck, 2008, str. 1479 — 1480.
9 BEJCEK, J., SILHAN, J.: Obchodni smlouvy: zavazky v podnikani. Praha: C. H. Beck, 2015, str.
192.
2 HULMAK, M. a kol.: Obcéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 835.
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3 Zanik zavazku uspokojenim véritele

Splnéni zavazku predstavuje zakladni formu ¢i domnénku, se kterou
strany vstupuji do zavazkového pravniho vztahu, pfi¢emz dluh by mél byt splacen
fadné a v¢as. To znamend, ze poskytnuté plnéni je v souladu s pozadavky, za
kterych obliga¢ni vztah vznikl. Dluznik plni v¢as, plni-li ve Thuté k tomu urcené.
Klicovym hlediskem je splatnost takového dluhu, kdy v pifipadé, Ze dluh nebyl
splnén vcas, muze vétitel pozadovat dalsi plnéni- typicky zakonné troky, popf.
smluvni Uroky a pokutu, pokud byly sjednany apod.

Hledisko tadného plnéni je potom takové plnéni, které se v zadném sméru
neodlisuje od podminek, za kterych byl vztah uzavien. Podminky mohou vyplyvat
pfimo ze smlouvy, kdy se jedna o podminky pfimo ve smlouvé specifikované, a to
bud’ pfimo ¢i nepfimo. Nejsou-li podminky specifikovany dostatecné, lze je
dovozovat i z pravniho predpisu. Ku piikladu u vécnych plnéni se bude o
pozadované znaky jednat nejCastéji formou hmotnosti, mnoZzstvi. Néasledna
odchylka ma logicky za nasledek, Ze pInéni neni fadné.?*

Pokud doslo k podstatnému poruseni smluvni povinnosti povinné strany,
ma opravnéna strana moznost odstoupit od smlouvy. V piipadé, ze nedojde
k odstoupeni od smlouvy, zavazek zanikne splnénim, ackoliv ne fadn¢ a vcas.

V nésledujicich  kapitolach budou podrobnéji rozvedeny instituty
pfredstavujici zanik zdvazku a to sice takové, kde nedoslo ke splnéni, ale véfitel

byl uspokojen.

3.1  Dohoda

V ptipadé zaniku zavazku dohodou, tzv. dissoluci, se jedna o dvoustranné
pravni jednani, kdy dochazi k zaniku zavazku a zaroven neni nahrazen novym.
Zcela se zde projevuje zasada autonomie viille a smluvni svobody jako zakladnich
zasad prava soukromého.

Je nutné od sebe odlisit zanik zadvazku dohodou a zanik dluhu, v ramci
kterého dochazi k zaniku smluvni povinnosti, kdezto u dohody zanika obliga¢ni
vztah jako celek. Obecné ucinky zaniku zavazku dohodou nastavaji ex nunc,
ovSem je zcela na vili stran, pokud se v ramci dohody uplatni odliSny zplsob
G¢inkt zaniku. U¢inky tim padem nastanou uzavienim dohody o zaniku

obliga¢niho vztahu, kterd se tidi dle Gpravy o uzavirani smluv, tedy jeji G€innosti.

2L Tamtéz.
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Formu dissoluce neni zakonem upravena, z ¢ehoz lze dovodit, ze pisemnou
smlouvu lze zrusit i v jiné formé, nez v jaké byla uzaviena.?? Pravé z diivodu, Ze
zdkon neupravuje formu dissoluce, lze namitat pouziti § 564 NOZ? jako
zavazného 1 pro piipad zaniku obligacniho vztahu dohodou. Osobné se ptiklanim
k zasadé¢ smluvni volnosti, v ramci které si strany mohou podobné podminky
ujednat inter partes, tudiz Ze neni tieba vyslovna Gprava zdkonem. Z praktického

v

obsahova zména.

3.1.1 Novace

V ramci institutu novace si strany obliga¢niho vztahu sjednaji nova prava a
povinnosti, pfi¢emz ptvodni zavazkovy vztah mize zcela zaniknout nebo ptivodni
zavazek existuje dale vedle nového zavazku. Z tohoto hlediska lze délit novaci na
kumulativni a privativni. K privativni a kumulativni novaci se vyjadfil i Nejvyssi
soud ve svém rozsudku, kdyZz na zakladé ujednani mezi stranami sSmluvni strany
projevily vili k nahrazeni pavodni kupni smlouvy v celém rozsahu novou kupni
smlouvou a ptivodni kupni smlouva ze zdkona zanikla, tudiz smluvni strany jsou
naddle vazany pouze novou kupni smlouvou. Pokud se strany dohodly, Ze se
pavodni smlouva zrusuje, takovéto ujednani je z divodu zaniku ptivodni smlouvy
ze zakona zcela nadbytecné, ovSem zcela zietelné se zde projevila viile stran byt
vazéan pouze novou kupni smlouvou. Timto odivodnénim Nejvyssi soud vyvratil
nazor zalobce, ktery tvrdil, Ze nova smlouva je pravnim jednanim vedoucim
pouze ke zméné ptivodni zavazku.?*

Vedle privativni a kumulativni novace je nutno oddé¢lit jednani, které vede
ke zméné obsahu zdvazku, ovS§em nebude se jednat o novaci a zmény se budou
fidit dle § 1901 NOZ. Bude se typicky jednat o zanedbatelné zmeény, které
nebudou mit vyrazngj$i vliv na celkovy obsah zavazkového vztahu, tudiz nedojde
k jeho nahrazeni novym. Lze uvést jako piiklad zménu mista ¢i Casu, kdy
vzhledem zanedbatelnosti miry zasahu do obsahu se nebude jednat ani o jeden typ

novace. V ramci privativni novace se muze objevit potiZ v kontextu poruSeni

2 HULMAK, M. a kol.: Obcéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1113.
B VyZaduje-li zdkon pro pravni jedndni urcitou formu, lze obsah prévniho jedndni zménit
projevem viile v téze nebo prisnéisi formé, vyzaduje-li tuto formu ujednani stran, Ize obsah
pravniho jednani zménit i v jiné formé, pokud to ujednani stran nevylucuje.
24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 33 Odo 610/2001.
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povinnosti, které byly pfedmétem novace. Lze uvést povinnost plnéni k piesné
uré¢enému datu, kdyz pravé na tuto povinnost se vztahovala ujednana smluvni
pokuta, kterd bude zménou data porusena, ackoliv se strany dohodly na jiném datu
splatnosti, ovSem smluvni pokuta zustala nezménéna. Tim padem se zde objevuje
kolize, kdy pInéni k novému datu nutné znamena uplatnéni dfive sjednané
smluvni pokuty. Otazkou tedy zlistava, jestli se novace ¢i jen zanedbatelnd zména
obsahu, vtomto pfipadé zmény data plnéni, dotkla automaticky i sjednané
smluvni pokuty & nikoliv. Cech se vtomto piipadé domnivé, Ze pii absenci
vyslovného ujednani, ze smluvni pokuta ma byt uhrazena, by zavér mél byt spise
takovy, Ze povinnost Uhrady smluvni pokuty zanika. Zaroven podotyka, ze se
jedna o otdzku, kterd je prakticky zcela ve smluvni dispozici stran, tudiz hlavnim
kritériem je jejich vzajemna novacni vile. Nasnadé je taktéz uvést rozpor pii
komparaci 8 1906 a § 564 NOZ, kdy pravé v tomto piipadé se jevi odliSeni
novace od nepodstatnych zmén zavazku. V ustanoveni § 564 NOZ je stanoveno,
ze: ,,vyzaduje-li tuto formu jen ujednani stran, lze obsah pravniho jednani zmenit i
Vv jiné forme, pokud to ujednani stran nevylucuje.* Pokud tedy strany nevylouci
konkrétni zpisob zmény, lze tak Ustné¢ nebo konkludentné zménit i pisemnou
smlouvu. Naproti tomu § 1906 NOZ ftika, ze: ,,ujedndni o novaci nebo o
narovnani vyzaduje pisemnou formu, byl-li pivodni zdvazek ziizen v pisemné
formé, nebo cini-li se o pravu jiz promlceném. V tomto piipad€ je vyZadovana
pisemna forma pfi novaci, 1 kdyz zakon nestanovi poZadavek na formu
predchoziho zavazku. Kolizi téchto dvou ustanoveni je mozné fesit zptisobem, Ze
ustanoveni 8 564 NOZ se aplikuje jen na zmény obsahu, které nedosahuji formy
novace. Stoji za zminku, Ze diferenciaci zanedbatelnych zmén od zmén, které maji
za néasledek novaci, obsahoval § 1379 ABGB, kdyz stanovil, ze: ,,zevrubnéjsi
ustanoveni, kde, kdy a jak ma byti splnén zavazek, ktery tu jiz jest, a jina vedlejsi
ustanoveni, jimiz se nic nemeni co do hlavniho predmétu nebo pravniho divodu,
nelze prave tak povazovati za smlouvu o obnove, jako nové vyhotoveni dluzniho

lipisu nebo jiné sem nalezejici listiny. %

% K novaci dle NOZ a jednomu (zdanlivému) rozporu [online]. Publikovano 3. 9. 2013 [citovano
1. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.obczan.cz/clanky/k-novaci-dle-noz-a-jednomu-zdanlivemu-
rozporu.
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3.1.2 Narovnani

Dohoda o narovnani slouzi k Gipravé spornych zalezitosti mezi ucastniky
obliga¢niho vztahu, pficemz nastava situace, kdy pii odstranéni spornych prav a
povinnosti stran dochazi ke zruSeni ptivodniho zavazku, ktery je nahrazen novym
zévazkem, ve kterém jsou vzajemna prava a povinnosti jiz nesporna.?® Na platnost
narovnani nemd vliv omyl ve vécech, které byly mezi ucastniky sporné, pokud
ovSem ncktery zGi¢astnikli tento omyl nevyvolal Isti. Narovnani dohodnuté
v dobré vite je platné i v ptipad¢, zjisti-li se na zakladé skute¢nosti vySlych najevo
dodateéné, Ze néktera ze stran pohledavku neméla.?’

Lze tedy fici, ze primarnim atributem vedoucim k uzavieni narovnani je
sporné ¢i pochybné pravo stran, tzn., Ze o urcité otazce souvisejici s timto pradvem
panuji neshody, ovSem jednéd se o zadsadné subjektivni pohled Gcastnikd, jelikoz
zde neni podminka existence soudniho fizeni. Spornost nebo pochybnost mize
mit pfi¢inu ve kterékoliv otdzce vazici se k pravu ucastnikii, mize jim byt
napiiklad existence prava, obsah zavazku (misto, ¢as) nebo jiné vlastnosti zdvazku
(splatnost). Piedmétem narovnani je, jak jiz bylo feceno, sporné a pochybné
pravo, ovSem nemusi se nutné jednat o pravo existujici, jelikoz pravé predmétem
narovnani muze byt otdzka existence nebo platnosti prava. Je nutno od sebe
odlisovat situaci, kdy Gcastnici mezi sebou uzaviraji narovnani v dobré vite, Ze
mezi nimi existuje narovnavané pravo od situace, kdy otazka existence prava je
mezi stranami pfedmétem sporu. Spor, zda-li ve vztahu existuje predmétné pravo,
je plné ve shod¢ s institutem narovnani a nema tedy zadny vliv na platnost
dohody, kterd se Kk odstranéni sporu uzavirad.?® K ucelu narovnani se vyjadiil
Ustavni soud v ptipadé dohody o vyrovnani dluhu, kterou je tfeba vykladat jako
dohodu o narovnani, kdyz uéastnici smluvniho vztahu upravuji mezi sebou préva,
jez mezi nimi byla sporna. Institut narovnani slouzi predevsim k tomu, aby se
predeslo dalS$im sportm, jeho u¢elem neni zjisténi, jak se v€ci maji, ale odstranéni
pochybnosti tim, Ze se plivodni zavazek, ve kterém sporné pravo vyskytlo, rusi a
nahrazuji se zdvazkem novym. Pravni jednani ucastnikd, v tomto piipadé dohoda
o vyrovnani dluhu, méla byt pravé takovym jedndnim, které meélo ukoncit

dosavadni vztahy ucastnikli a vyjasnit si prava a povinnosti z jejich vztahu

26 Ustanoveni § 1903 odst. 1 ob&anského zakoniku.
27 Ustanoveni § 1904 ob¢anského zakoniku.
8 HANDLAR, J.: Zanik zdvazkii dohodou v obéanském a obchodnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 90-93.
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vznikla.?® Ke zdarnému uzavieni dohody o narovnani nesmi tedy v zadném
ptipadé chybét vyli¢eni spornych a pochybnych prav a povinnosti s ohledem na
skuteCnost, ze neni dulezité, kterd ze stran mé hypoteticky pravdu, jelikoz kazdy
se muze divodné domnivat, ze pravé jeho prava a povinnosti jsou sporna a
pochybnd. Nepochybné je tieba vycerpavajicim zplisobem formulovat sporna
prava a povinnosti, jelikoz musi byt viditelna zfejma vile stran, na které prava a
povinnosti se m& narovnani vztahovat. Pokud bude narovnani bez pochybnosti
platné, uvedend sporna a pochybna prava a povinnosti pozbyvaji existence

V ramci nové vzniklého zavazku.

3.1.3 Omyl u narovnani

S narovnanim souvisi celd fada otazek, jedna z nich je omyl pfi sjednavani
narovnani. Jak jiz bylo feCeno vySe, spor a pochybnost maji Cist¢ subjektivni
charakter, které dany spor nebo pochybnost tesi. V tomto ohledu je tedy
nedulezité, pokud se ncktery zucastnikii pfi svém subjektivnim hodnoceni
predmétné otazky myli. Omyl ohledné okolnosti, jez jsou pfedmétem sporu, je ve
shodé s charakterem narovnani, které ma zakladni smysl spor nebo pochybnost na
zaklad¢ omylu vyfesit. Pfi feSeni sporu nebo pochybnosti v rdmei narovnani nutné
dochdzi k vyméné nazorti a konfrontaci. Omyl majici z&klad ve vzajemné
konfrontaci neni na Ujmu narovnani, avSak to neplati v pfipadé, Ze ncktery
z Gcastnikl pouzije k vyvolani omylu druhé strany lest, kterd zakladd pravné
vyznamnou skutec¢nost. Je potieba poukézat na situaci, Ze § 1904 NOZ upravuje
omyl o tom, co je mezi ucastniky sporné ¢i pochybné, ale ne na skutec¢nosti, které
nejsou sporné a pochybné. Takovy omyl o skute¢nostech, jeZ neni sporny ¢i
pochybny, se fidi podle obecného ujednani o omylu v § 583 NOZ. Lze tedy fici,
ze v ptipadé, kdy ucastnici maji dojem, ze je mezi nimi sporné pravo, i kdyZ tomu
tak ve skute¢nosti neni, tak dochdzi k omylu ucastniki, ale neni mezi nimi
ohledn¢ tohoto prava zadny spor. Dale pokud tucastnici shodné uznavaji nékteré
z prav za sporné, pak se povazuje jejich nazor za shodny, nikoliv rozdilny.%
Vcelku zasadnim rozdilem oproti ptedchozi Upravé je v ptipadé, pokud je dohoda
0 narovnani uzaviend v omylu, uz se nadale nejedna o relativni neplatnost, tedy Ze

se strana musi neplatnosti dovolat, aby nebyly zptsobeny pravni nasledky, ale

2 Nalez US ze dne 5. 6. 2000, sp. zn. 1V. US 13/2000.
30 HANDLAR, J.: Zanik zdavazkii dohodou v obéanském a obchodnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 91-92.
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NOZ ziizuje institut nicotnosti pravniho jednani. Pokud tedy nelze zjistit vali

jednajici strany, neptjde viibec o pravni jednani.

3.1.4 Narovnani a soudni smir

Funkci dohody o narovnani je vyfeSit vzajemné spory ¢i pochybnosti
mimo soudni fizeni, tim ale nelze vyloudit situaci, ze spor dospé&je az k soudu, kde
ma schvalend dohoda o narovnani podobu soudniho smiru. Jedna se ovSem o dva
rozdilné instituty, tudiz nelze zaménovat dohodu o narovnéni se soudnim smirem,
jakozto soudni smir neni zvla$tnim druhem narovnani.®! V piipadé soudniho
smiru se jednd o institut procesniho prava, jehoz zdkladem je dohoda ve smyslu
hmotného prava, kdyz se jedna o upravu prav a povinnosti mezi stranami, které
jsou predmétem soudniho fizeni. Tuto dohodu uzavienou mezi stranami pak soud
na navrh schvali, a to v podob¢ soudniho smiru, ktery ma povahu meritorniho
rozhodnuti. Nelze vSak dohodu béhem soudniho fizeni vztahovat pouze na
dohodu o narovnani, mize se jednat o jakoukoliv dohodu ucastnikd ve smyslu
hmotnépravnim. Podminka, kterd musi byt splnéna, aby se dohoda stala soudnim
smirem, je takovd, Ze strany musi podat soudu navrh, aby dohodu jako soudni
smir schvalil. Pokud soud zjisti, ze dohoda neodporuje pravnim piedpistim,
nasledné usnesenim schvali smir. Zahajené soudni fizeni neni podminka pro
podani dohody ke schvaleni soudem, lze tak ucinit 1 pfed zahdjenim, v tomto

ptipadé soud rozhoduje v tzv. smiréim fizeni dle § 67 OSR.*2

3.2  Odstupné

Odstupné piedstavuje dalsi zptsob zaniku zévazku uspokojenim véftitele.
Konkrétné je upraveno v § 1992 NOZ, ktery stanovi, ze: , Pokud si strany
ujednaji, Ze jedna z nich muze zavazek zrusit zaplacenim odstupného, rusi se
zavazek zaplacenim odstupného obdobne jako pri odstoupeni od smlouvy. Pravo
zrusit zavazek zaplacenim odstupného vsak nema strana, kterd jiz, byt jen z casti,

plnéni druhé strany prijala nebo druhé strané sama pinila. “*

31 SVESTKA, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol.: Obcansky zdkonik 1, 11. 2. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1712.
32 HANDLAR, J.: Zanik zdvazkii dohodou v obéanském a obchodnim prévu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 98-99.
33 Ustanoveni § 1992 ob&anského zakoniku.
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Lze tak nahlizet na institut odstupného jako na zvlastni zptisob zaniku
zavazku ve formé vyplaceni se ze smlouvy, kdyz si strany smluvi pravo zaplaceni
dohodnuté c¢astky, jez bude mit za nasledek zanik zavazku. Jednd se tedy o
predem predpokladané ¢i spiSe mozné vyvazani se ze zavazku za situace, ze
odstupné ma podobu odSkodnéni nebo vyrovnani za zrusSeni zdvazku druhou
stranou. Toto odskodnéni je zasadni odchylkou oproti odstoupeni od smlouvy,
kdyz za situace vyuziti ujednani o odstupném se musi strana rozhodnout, zda-li je
tento krok vhodnéjsi nez zlstat zavazan. Oproti odstoupeni od smlouvy je vSak
podminka moznosti zruSenim zavazku v podobé odstupného vzdy jeji sjednani.
Absenci sjedndni odstupného a nasledné zruSeni zavazku timto zptisobem dle
NOZ neni mozny. NOZ déle neobsahuje Upravu formy odstupného, lze tak
vychéazet z obecnych ustanoveni forem pravniho jedndni. Muze nastat piipad, kdy
mezi stranami nedosSlo k jednoznacnému ujedndni moznosti odstupného, avSak
strany si s myslenkou stejné funkce ujednali kupfikladu pravo na storno, zruseni
smlouvy za podminky zaplaceni ¢astky a jiné, bude se v drtivé vétSiné situaci
jednat o odstupné. NOZ pomérné jasné stanovuje, ze pokud jedna ze stran ptijala
plnéni nebo druhé strané¢ sama plnila, nema narok na zruseni zavazku zaplacenim
odstupného. V tomto piipadé lze poukazat na zasadu smluvni volnosti, v ramci
které stranam nic nebrani k tomu, aby si ujednaly odstupné i v ptipadé, Ze by
jedna ze stran jiz plnila nebo pfijala plnéni.3* K otdzce , stornopodminek* se
vyjadiil Nejvyssi soud, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, ze pokud si smluvni
strany dohodly ve smlouvé tzv. stornopodminky, jedna se o specificky zpusob
zaniku smlouvy jejim zruSenim. Pouziti terminu storno je jazykovym
ekvivalentem pojmu zruseni smlouvy, které je jednostrannym ukonem sméfujicim
K jednoznaéné definovanym disledkiim. V zavislosti na ¢asovém momentu, kdy
ke zruseni dojde, si strany dohodly také vysi tzv. penale. Takovéto ustanoveni
smlouvy pak pfiznava strané¢ pravo zruSit za soucasn¢ho vzniku povinnosti
zaplatit dohodnutou ¢astku. Z pohledu pravni kvalifikace pak nejde o nic jiného
nez odstupné. Je tak nepochybné, Ze smluvni strany ve smlouvé projevily vili ke
zruSeni smlouvy jednou ze stran pted jejim plnénim za soucasné¢ho zaplaceni
dohodnuté ¢astky. * Diivodova zprava k NOZ hovoti o odstupném jako institutu,
které bylo s drobnymi odchylkami piejato z Obchodniho zakoniku, konkrétné §

34 Pravni uprava moznosti predcéasného ukonceni smluv [online]. Publikovano 19. 12. 2016
[citovano 1. 3. 2018]. Dostupné z:
http://www.achourpartners.com/upload/publikace/58b6f4fb66a7c.pdf.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 32 Odo 563/2002.
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355. Zminény rozdil by mél byt zména charakteru odstupného z kogentniho na

dispozitivni. S timto nemtzu souhlasit a jsem nazoru, Ze jak ustanoveni § 1992

NOZ, tak ustanoveni § 355 Obchodniho zakoniku se jevi na prvni pohled téméf

totozné, kdyz dispozitivita obou ujednani je zietelné zakotvena v obou ptipadech

v prvni vét¢, a to u NOZ: ,Ujednaji-li si strany* a u Obchodniho zakoniku:

,Zahrnou-li strany do ujednani.*

3.2.1

Piedpoklady pro odstupné

Pro zanik zavazku v dusledku odstupného je nutno naplnit nasledujici

ptedpoklady, a to:

a)

b)

ujednani o odstupném ve smlouve, jejiz formu, jak jiz bylo feceno, zakon
nestanovuje. Pregnantnim terminem , odstupné* nemusi byt ujednani
nazvano, avsak v ramci legitimniho oc¢ekavani ¢i v ramci pouhé jistoty je
vhodné takto ujednani nazvat. Zde je dulezité zkoumat vuli stran, zda-li je
takova, aby bylo mozné zrusSit smlouvu zaplacenim pfedem dohodnuté
Castky jednou ze stran nebo obéma. Slovni spojeni ,,vyplatit se ze
smlouvy*®, , zrusit smlouvu zaplacenim castky*“, |, stornovat objednavku
zaplacenim*“ tak znamenaji viceméné totéz, a to ujednani o odstupném,
pokud je vile urcita a natolik jasna, sméfujic k dosazeni ucelu odstupného;
sjednani vySe odstupného, a to ptesnou ¢astkou nebo urceni zpusobu, jak
k ¢astce dospét, které je nutnou podminkou pro vyuziti této formy
ukonceni zdvazkového vztahu. OvSem nelze vyloucit situaci, kdy si strany
ujednaji nepenézit¢ odstupné, kdyz NOZ piipousti moznost jednat
dispozitivné. V situaci, ze si strany ujednaji zptsob urceni, jak K vysi
odstupného dospét, musi vSak strany brat zfetel, aby jimi sjednany zptisob
byl dostatecné jasny a urcity, mizou tim lehce pfedejit soudnimu sporu.
Jako ptiklad lze uvést odstupné v urcité vysi v zavislosti na délce trvani
zévazku, ktera linedrn¢ klesat ¢i stoupat v Case. Stanovend vysSe
odstupného by méla v kazdém ptipad¢ odpovidat dobrym mraviim;

zaplaceni odstupného opravnénou stranou, kdyz ke zruSeni zavazku

dochazi zaplacenim sjednané ¢astky. %

% HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1158-1162.
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3.2.2 Odstupné jako zpoplatnéné odstoupeni od smlouvy

Ve smlouvach nékdy byva cil odstupného sledovan pomoci jinych
ujednani, lze takové jednani nazvat jako dosazeni shodného cile skrze jiné
nastroje. Jedna se hlavné ujednani odstoupeni od smlouvy a smluvni pokuty.
Podobna ujednani, jak jiz bylo vyse popsano, velmi ¢asto plni funkci odstupného,
tudiz je potfeba k nim pfistupovat jako k ujednani o odstupném. Nelze tedy
takovato ujednani povazovat za neplatnd. Smluvni pokuta ma funkci sankce
V ramci poruseni povinnosti jednou ze stran, nemuze byt tedy souviset S vykonem
prava (napf. pravo vypoveédét smlouvu), pokud ovSem byla viile stran zavést do
smlouvy eventualitu se ze smlouvy vyplatit, jednd se pravé o ujednani o
odstupném. Odstupné se z tohoto hlediska nejevi jinak nez jako zpoplatnéné
odstoupeni od smlouvy. Strany nemusi vzdy dojit k Gipln¢ $tastné formulaci
ujednani o odstupném, jak z uvedeného vyplyva, pfesto NOZ v § 574 stanovuje,

¢

ze ,,na pravni jedndani je treba spise hledeét jako na platné nez jako na neplatné.

3.2.3 Odstupné a neprava smluvni pokuta

V ramci nepravé smluvni pokuty si strany ujednavaji, ze v ptipadé jejiho
zaplaceni povinnost zanika. Ackoliv se miize zdat, Ze se jednd o totoZzny institut
jako odstupné, nelze je spolu zaménovat, jelikoz neprava smluvni pokuta neni

zvlastni ptipad odstupného. Hlavni rozdily jsou:

Odstupné
a) jedna se o pravo, které muze byt vyuZzito a nemusi,
b) lze uplatnit pfed terminem plnéni,
C) odstupné je, pokud si strany neujednaji jinak, nemozna pii plnéni
jednou ze stran nebo piijeti plnéni,

d) vede k zaniku celého zavazku.

Smluvni pokuta

a) navaznost na poruSeni smlouvy vedouci k povinnosti zaplatit,
b) lze uplatnit az po poruseni zavazku,

C) muze nastoupit pii poruseni obecné,
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d) sméfuje jen k povinnosti, ktera byla porusena.®’

3.3  Zapocteni

Zapocteni je zpusobem zaniku zavazku, ktery vede k uspokojeni
odpovidajici pohledavky. Nejedna se ovSem o skutecné splnéni, ale dluznik
vyuzije vzajemnou pohledavku za vétitelem, v ramci ¢ehoz pohledavka zanika a
véfitel piestava byt dluznikem jeho dluznika. Fakticky dochazi k vyrovnani dvou
nebo vice vzajemnych pohledavek, ke kterému dochazi oby¢ejnym odectenim bez
potfeby jejich skutecného splnéni. Zapocteni usnadnuje obrat prostiedkl
v majetkovych vztazich tim, Ze nahrazuje skute¢né plnéni dluznika véfiteli, jehoz
predmét by vétitel musel z jiného divodu splnit zpét dluznikovi. Zapoctenim ve
vétsing pfipadi zanikaji penézité pohledavky.®® V ramci zapodteni rozlisujeme
aktivné zapocitavanou pohledavku (aktivni kompenzabilita), tj. pohledavka, ve
které strana provad¢jici zapocteni vystupuje jako véftitel a pasivné zapocitavanou
pohledavku (pasivni kompenzabilita), tj. pohlediavka, vi¢i niz se zapoéteni
uplatiiuje. Jednou z funkci zapocteni je funkce vynucovaci a mize byt uplatnéno i
proti viali druhé strany, avSak opravnéného zajmy druhé strany nesmi byt
ohrozeny. U aktivné zapocitdvané pohledavky tak nelze zneuzit vynucovaci
funkce proti pohledavkam, jejichZ uplatnéni obvyklym zptsobem by jinak bylo
nemozné. Z tohoto divodu jsou z aktivni kompenzability vylouceny pohledavky
nesplatné, nevymahatelné, nejisté a neurcité. Podminky aktivni i pasivni
kompenzability (mnohost, vzdjemnost, stejnorodost) je nutné¢ drzet naplnéné
neustale, tzn. mezi momentem nastoupeni ucinku zapocteni a momentem
realizace zapocteni. Odpadnuti ptredpokladii tak méa za nasledek nemoZznost
zapocteni. Uplatnéni zapocteni je proti nékterym pohledavkam naprosto
vylouceno. U takto specialnich pohledavek je vylouceno zapoéteni v souladu
sjejich kvalifikovanym ucelem, ktery vyZaduje uspokojeni véfitele pouze
splnénim. Typicky se jedna o pohledavky na vyzivné nezletilého, nahradu mzdy

&i platu.®

" HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1158-1162.
38 KNAPP, V.: Splnéni zavazkii a jiné zpiisoby jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1955, s.
218.
¥ HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1114-1131.
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3.3.1 Piipustnost zapocteni

Lze s jistotou tvrdit, ze zapocteni je institutem soukromého prava. Z tohoto
vyplyva, ze zapocteni je mozné vyuzit jen v ptipadé, kdy pohledavky maji taktéz
povahu soukromopravni.®® K otazce zapodteni soukromopravni a vefejnopravni
pohledavky se vyjadtil i Ustavni soud, kdyZ stézovatel v prvém piipadé uzaviel
s obci P. smlouvu o dilo v ramci soukromopravniho vztahu a ve druhém ptipadé
obec P. vyméfila stézovateli povinnost zaplatit mistni poplatky v ramci
vefejnopravniho vztahu. Z hlediska posuzovani problematiky nelze nerozliSovat
soukromopravni a veifejnopravni vztah. Pfi vymeétfeni mistnich poplatki beze
sport obec P. jednala jako organ vetejné moci, proto jejich vztah nebyl zaloZen na
rovnopravném postaveni, kdyz obsah rozhodnuti nezavisel na vuli stézovatele.
Proto stézovatel nemohl zapocist predmétnou pohledavku, kdyz jeho pohledavka
vuci obci P. méla charakter soukromopravni a vymétené mistni poplatky mély
zdklad v normach prava vefejného. Ustavni soud dale odiivodiiuje svou
argumentaci tim, ze princip ,,co neni vyslovné zakdzano, je povoleno *“ se vztahuje
pouze na osoby soukromého prava. Pro osoby vefejnopravni naopak plati princip
LwStatni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a mezich stanovenych zékonem, a to
zpuisobem, ktery zdakon stanovi.* V pripadé vymeéteni mistnich poplatkid se zcela
ur¢ité nejednd o soukromopravni vztah, tudiZz je rozhodujici, Ze zakon takové
zapocteni nezna. Obec P. tedy vystupovala vici sté¢Zovateli jako organ vefejné
moci, ktery vydal autoritativni rozhodnuti, a z toho davodu stéZzovatel nemohl

jednostrannym pravnim jedndnim uéinky rozhodnuti eliminovat.*!

3.3.2 Zapocteni jednostranné

Zapocteni je mozné uskuteCnit jednostrannym pravnim jednanim nebo
dohodou. U jednostranného zapocteni dochédzi k pravnimu jednani, kdy ucastnik
projevi villi zapocist vlastni pohleddvku proti pohleddvce druhého ucastnika.
Dokonéni jednani nastane v okamziku, kdy se projev vule dostane k druhému
ucastnikovi a jsou splnény vSechny podminky jednostranného zapocteni, pravni
jednani se tak stava platné a €inné. Tim padem jednostranné zapocteni je mozné
uskutecnit bez soucinnosti druhé strany, jelikoz druha strana je v piipadé

jednostranného zapocteni v roli adresata. Adresat se tak muze branit pouze

4 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 494. )
41 Nalez US ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. |. US 229/98.
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v ptipad¢, pokud je ndzoru, Ze zapocteni nebylo provedeno platné. Jakou
pohledavku a v jaké vysi se bude zapoditavat, si urCuje dle své vile ucastnik,
ktery zapocteni realizuje. V ptipad¢ jednostranného zapocteni vyplyva skutecnost,
ze jedna pohledavka je zapocitavana proti druhé, tim padem lze zapocteni rozd¢lit

na pohledavku, ktera se zapo¢itava a na pohledavku, proti niz se zapo&itava.*?

3.3.3 Zapocteni dohodou

V ramci zapocteni dohodou se jednd o dvoustranné pravni jednani, tedy ze
ucastnici shodné projevuji vuli zapocist urcité vzajemné pohledavky. K dokonani
jednéni dochazi vznikem konsenzu. Pokud jsou splnény vSechny naleZitosti
pravniho jednéni, je dohoda platnd a ucinna. U dohody o zapocteni neni dulezité,
kdo je oferentem a kdo je akceptantem, ur¢eni zapocitavanych pohledavek a jejich
zapocitdvana vyse jsou vzdy predmétem shodné vile obou ucastnikli, neni zde
tudiz potieba lisit pohledavky na ty, které se zapocitavaji a takové, proti nimz se
zapo¢itava.*® Handlar v rdmci jednostranného zapoéteni vyslovuje zajimavou
myslenku, ze ackoliv je nutny pfedpoklad stejného druhu pohledavek pfi
uplatnéni zapodteni, rozvadi ji dale stim, ze by zakonem mohla byt stanovena
jinak zapocitatelnost pohledavky u pohledavky, ktera se zapocCitdva a jinak u
pohledavky, proti niz se zapocitava. S timto ndzorem se neztotoziuji, jelikoz by
jednoduse mohlo dojit ke zbyte¢né komplikaci aplikace institutu zapocteni, jenz je

dle mého nazoru jasné vymezeny bez potieby dalsiho vétveni.

3.3.4 Vzajemnost pohledavek

Jednim z piedpokladi zaniku zavazkt zapoctenim je jejich vzajemnost,
kterd vyplyva z podstaty zapocteni. Jak jiz bylo popsano vyse, pokud jde o
jednostranné zapocteni, uspokoji se pohledavka 1 bez souhlasu jejiho dluznika,
ovSem vefitel nesmi zasadné zapocitat svou pohledavku tim zplisobem, aby jeji
nahradni uspokojeni spoéivalo v nééem jiném nez ve zpro$téni jeho zavazku,
ktery odpovida vzajemné pohledavce jeho dluznika. Bez zaniku zavazka jedné

strany nemohou zapoctenim zaniknout ani zdvazky druhé strany, jelikoz by to

4 HANDLAR, J.: K otdzce moznosti zapocteni splatné pohleddavky proti pohleddvce nesplatné.
Pravni rozhledy 11/2004, str. 424.
BTamtéz.
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odporovalo smyslu zapoéteni, ktery je vzajemny a soucasny zanik pohledavek.

Koneény vysledek je pak takovy, jakoby obé strany plnily.*

3.3.5 Stejnorodost predmétu plnéni

Dalsim ptredpokladem pro zanik zavazku zapoctenim je stejnorodost
predmétii plnéni. Nutné podmince homogennosti piedmétu plnéni vyhovuji
takové pohledavky, kdy dluznikovo plnéni muze veéfitel pouzit reciproéné vici
dluznikovi. Stejnorodost plnéni lze prakticky ukézat na ptiklade, kdy vétitel vrati
plnéni, které se mu dostalo od dluznika, a timto vracenym plnénim by véfitel
nedocilil splnéni vzdjemného zavazku. Piedpoklad stejnorodosti pfedmétu plnéni
nejlépe spliuji penézité pohledavky, jakozto i druhové urcené pohledavky. U
druhové uréenych pohledavek je vSak nutnost takovych vlastnosti, které
odpovidaji ptredmétu plnéni vzdjemnych pohledavek. Pokud se tedy jedna o
ptipad, kdy dluznik plni véfiteli véc stejného druhu, kterou véftitel zdroven ma
poskytnout dluznikovi, ale véci maji odlisné vlastnosti, nelze uskute¢nit zapocteni
vzajemnych pohledavek, kdyz se ve skutecnosti nejedna o plnéni stejného druhu.
Takto vymezena nutnost stejnorodosti pfedmétu plnéni vSak bezpodminecné
neznamena, ze vlastnosti pfedmétu plnéni musi byt dokonale identické. Urcujici
V tomto ptipad€ zlstava, aby plnéni poskytnuté dluznikem mohl pouzit vétitel ke
splnéni vzajemného zavazku viaci dluznikovi.*® Miize nastat situace, kdy dluznik
ma pravo volby mezi jednotlivymi pfedméty plnéni, v ramci ¢ehoz lze splnit
alternativni zévazek. Dluznik v tomto piipadé mulze vzdjemnou pohledavku
zapoditat jednostrannym pravnim jednanim v ramci alternativniho zavazku, ktery
ma vici véfiteli, pokud pfinejmensim jeden z pfedméti alternativniho zévazku
spliiuje podminku stejnorodosti. Pravni jednani dluznika tak v sobé nese i jeho
vlastni volbu, ktery z jednotlivych pfedméti alternativniho zavazku bude plnit.
S volbou nemusi dluznik ¢ekat do té chvile, nez véfiteli doru¢i pravni jednani,
kterym volbu vykonal, ale alternativni volbu vykond tim, Ze bude zapoctena

vzajemna pohledavka. Jiz nabidkou urcitého pfedmétu plnéni dluznik zaroven

44 ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 6. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, str. 348.
% JAGER, M.: Zdnik zavazkii zapoctenim. Soucasny pravni stav a zmény v novém soukromém
pravu. 1. vydani, Praha: Linde Praha, a. s., 2013, str. 90-91.
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realizuje své pravo volby mezi jednotlivymi pfedméty plnéni, na zakladé kterych
je mozné alternativni zvazek splnit.*®

K otazce véazanosti predpoklady stejnorodosti a vzajemnosti u zapocteni je
tteba poukazat na kompenzacni dohody, které vyrazné vybocuji ze stanovenych
mantinell, tedy nedodrzeni podminek stejnorodosti a vzajemnosti pohledavek.
V ramci vzajemnosti je vSak nutnost zdrzet se pii ujednani dohody zasahu do prav
tietich osob, které se ujednani netcastni a dale napiiklad nelze na ukor tietich
osob sjednavat moznosti pouzivat k zapocteni jejich pohledavky. Je tedy nutnosti
trvat na ucasti vSech osob, kterych se mize ujednani tykat a i v ptipad¢, ze treti
osoby podobné svoleni udéli, lze vést polemiku, zda pii uplném vylouceni
zakladniho atributu zapoCteni se az pfili§ neodkldni od zdkladni myslenky
institutu. V ramci podminky stejnorodosti si strany mohou ujednat rtizné druhy
plnéni (napf. penczitého a nepenczitého), kdy se jednd o smiseni zapocteni
S prvky inominatniho ujednéani. Zalezi vSak na vykladu, zda Ize takovato ujednani

aplikovat v ramci zapocteni.*’

3.3.6 Nejista a neurcita pohledavka

NOZ zavadi oproti pfedeslé upravé zakaz zapocteni nejistych a neurcitych
pohledavek. Nejistou 1ze nazvat takovou pohledavku, viéi niz panuji pochybnosti
0 jeji existenci. Neurcita je takova pohledavka, u které jsou pochybnosti o jeji
vysi. Na nejistotu a neurcitost se hledi z pohledu adresata prohlaSeni o zapoctent,
vramci jehoZ ochrany je zdkaz zapodteni stanoven.’® Rozhodujici vSak neni
subjektivni nazor adresata, nybrz s odkazem na 8§ 4 odst. 2 NOZ, rozsah
ptipadnych pochybnosti, které si o jistot¢ a urcitosti pohledavky mtze divodné
osvojit jakdkoliv osoba piipadu znald pti zvazeni okolnosti, které ji musely byt
Vjejim postaveni ziejmé. Z tohoto pohledu je tak dualezit¢é i1 vystupovani
zapocitavajiciho, ktery mulzZe naptiklad znaleckym posudkem piedem vyloucit

pochybnosti o nejistoté a neuréitosti pohledavky.*®

4% KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, str. 79.
4 HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1155-1157.
8 U dohody o zapodteni oviem nejistota a neurditost pohledavky nehraji zvlasni roli.
49 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, str. 2002.
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3.3.7 Proml¢eni pohledavky

Promlceni pohledavky lze popsat jako slozenou pravni skutecnost, ktera se
sklddd z marného uplynuti promléeni lhuty a pravniho jednani véfitele, ktery
neuplatnil své pravo. Takovéto marné uplynuti lhiity je pro dluznika piiznivé,
jelikoz mu vznikla moznost vznést namitku promlceni. V takovém piipadé pokud
dluznik uplatni své vzniklé pravo, soud nemuze véfiteli ptedmétnou pohledavku
pfiznat. Pro zapocteni promléenych pohledavek plati, ze jejich jednostranné
zapocteni nelze provést od okamziku uplynuti promlceci lhity nehledé¢ na
vznesenou namitku dluznika. Tento zavér je vlastni povaze zapocteni
jednostrannym pravnim jednanim, jakozto zptisobu, kterym véftitel maze docilit i
bez souhlasu dluznika. K jednostrannému zapocteni tak Ize pouzit pouze
pohledavku, proti které dluznik nemlze vznést zddnou namitku. Kdyby véfitel
takovou pohledavku, viaci ni lze vznést namitku promlceni, mohl pouzit
k jednostrannému zapocteni, dluznik by byl zbaven pravé moznosti uplatnéni
namitky, na zaklad¢ které by se uplatnéni takové pohledavky ubranil. Vétitel by
pak pouze jednostranné zapocetl pohledavku, le¢ stejnou pohledavku by nebylo
mozné uplatnit v fizeni pred soudem.*>® Ustanoveni § 1989 odst. 1 NOZ stanovuije,
ze ,,promlceni pohledavky nebrani, nastalo-li po dobé, kdy se pohledavky staly
zpusobilymi k zapocteni.“ Zpusobilost pohleddvek k zapoclteni samo o sobé&
nepferusuje béh promlceci lhity. Ta bézi tedy dale i po nabyti zpisobilosti
pohledavek k zapocteni a mize marn€ uplynout, aniz by véfitel ucinil pravni
jednani mifici k zapocteni. Nabizi se tak otdzka, jak by jednostrannym pravnim
jednanim sméfujicimu k zapo€teni promlcené pohledavky, ovSem jestlize
promlceni nastalo aZ poté, co se stala zpisobilou se vzajemnou pohledavkou,
mohl véfitel proml¢ené pohledavky uc€inky marného uplynuti proml€eci lhity
zvrétit.>! Zpuisobilost pohledavek k zapoéteni nema vliv na b&h promléeci Ihtty,
neni mozné lhitu vSak povazovat za bezvyznamnou z pro pravni postaveni stran.
Moznost pfivodit zanik pohleddvek pravnim jednanim sméfujicim k zapoctent,
pfedstavuje majetkovou hodnotu pro stranu, které takové pravo pfislusi. Pii

splnéni pfedpokladii pro jednostranné zapocteni nelze tuto majetkovou hodnotu

SJAGER, M.: Zdinik zavazkii zapoctenim. Soucasny pravni stav a zmény v novém soukromém
pravu. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2013, str. 178-179.
51 SVESTKA, J., CESKA, Z., CHYSKY, J.: Promiceni a prekluze v ceskoslovenském prdavnim
Fadu. Praha: Orbis, 1967, str. 72.
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odebrat a stranu tak zbavit moznosti, aby pfivodila zanik pohledavek s u¢inky

k okamziku, kdy pohledavka jesté nebyla proml¢ena.>

3.3.8 Zapocteni jako procesni obrana

| v ramci soudniho fizeni 1ze ucinit pravni jednani smétujici ke zruseni
pohledavek, které jsou zptisobilé k zapoéteni. Zalovany miZe takto pravné jednat
mimo fizeni, kdy tak ucini viici Zalobci a nasledné skute¢nost sdéli soudu nebo
muze byt zapocteni vyuzito jako procesni obrana viici soudu. Ackoliv se mize
zdat, ze se v takovém piipad¢ jednd pouze o procesni prostiedek, zapocteni
ucinéné v ramci soudniho fizeni stale disponuje svou hmotnépravni povahou. To
znamena, ze pro uspésné zapocteni musi byt splnény vSechny zékonné podminky
vcetng ville obzalovaného, ze takové jednani ma mit za nasledek zanik
pohledavky, jenz proti nému zaloba uplatnila. Realné mohou nastat dva ptipady
V ramci uplatnéni zapocteni béhem soudniho fizeni. Bud’ Zalovany pohledavku
Zalobce neuznava a chce uspokojit svou vlastni pohledavku, v takovém piipadé se
jedna o vzajemny navrh (§ 97 OSR) nebo Zalovany pohledavku uznava a proti ni
zapocitava vlastni pohledavku, tehdy se bude jednat o procesni obranu. Zapocteni
lze vyuzit v exekucnim fizeni. V takovém ptipad¢ je dilezity okamzik, kdy
nastala zptisobilost k zapoctu u exekuované pohledavky a pohledavky uplatnéné
k zapoc¢tu povinnym. Neméné dilezity je pak okamzik, kdy bylo u¢inéné pravni
jednani smétujici k zapocteni. Pokud byl vydan exekucni titul a pohledavky se
staly zpusobilé az po jeho vydani, vznika diivod pro zastaveni exekuce podle §
268 odst. 1 pism. g) OSR. V piipadé zpisobilosti pohledavek k zapoéteni pied
okamzikem vydani exekucniho titulu a nasledného zapocteciho pravniho jednani,
které vSak nastalo az po vydani exekuéniho titulu, vznika davod k zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Pokud zapoéteci pravni jednani bylo
ucinéno ptred vydanim exekucniho titulu, divod pro zastaveni exekuce vznika
pouze v piipadé, kdy exekuc¢nim titulem je rozsudek pro zmeskani podle § 268
odst. 1 pism. g) OSR.%®

52 BICOVSKY, J., HOLUB, M. a kol.: Obcansky zdkonik a predpisy souvisejici. 1. svazek. Praha:
Panorama, 1984, str. 120.
3 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, str. 1997.
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3.4  Splynuti

Pokud splyne pravo s povinnosti v jedné osobé&, zanikaji pravo i povinnost,
nestanovi-li zakon jinak.>* Pokud tedy neexistuje specialni tprava ke konkrétnimu
piipadu, pouZije se obecna uprava splynuti v NOZ.>® Ke splynuti maze dojit
univerzalni sukcesi, tj. u fyzickych osob muze dojit napiiklad k dédéni a u
pravnickych osob mize dojit k fUzi splynutim, tzn. zaniknuti v§ech z(c¢astnénych
osob, kdy vznika nova pravnicka osoba, na kterou ptechazeji prava a povinnosti
véech zanikajicich osob. *® Ke splynuti dochézi také singularni sukcesi, napiiklad
najem zanikne, stane-li se najemce vlastnikem pronajaté véci, nebo zastavni pravo
zanikne, pokud se zistavni véfitel stane vlastnikem této stavby.®’ K otazce
splynuti ndjemce a vlastnika bytu v jedné osob¢ se vyjadril i Nejvyssi soud, ktery
uvedl nasledujici: ,,Stala-li se osoba, jiz svedcilo pravo osobniho uzivani bytu
vlastnikem, resp. spoluvlastnikem, nemovitosti, v niz se byt nachdzel, mélo to za
nésledek zanik jejiho prdava osobniho uzivani bytu, nebot je pojmové vylouceno,
aby viastnik uzival byt v dome ve svém vlastnictvi z jiného pravniho ditvodu nez
z titulu vlastnického prava kdomu, v rémz se byt nachadzi; je tedy pojmové
vylouceno, aby byl soucasné zavazanym i opravnénym z uzivaciho vztahu. To plati
I V pripadech spoluviastnického vztahu k domu, nebot zZddny ze spoluvlastnikii
nemuze byt v uzivacim vztahu k ostatnim spoluvlastnikum, i v takovém pripadé
miize spoluviastnik uzivat byt pouze ztitulu sveého (spolu)vlastnickeho prava
k domu. “*® Uginky splynuti nastdvaji od doby, kdy rozhodna skute¢nost nastala
(u¢inky ex nunc). Ze zakona celkem jasné vyplyva, ze v ptipadé splynuti zanika
existujici zdvazek, avSak nelze jej vztahovat na zavazek budouct, ktery v ptipadé
splynuti existujiciho z&vazku nevznikne. Takto zanikly z&vazek ani v piipadé
zmény okolnosti jiz nelze obnovit.>® Oblast prav a povinnosti, jez mohou
zaniknout splynutim, neni nikterak omezena. MuZe se jednat o pohledavky
penéZité, nepenézité, nesplatné 1 promléené. Odchylku od obecné koncepce miize

obsahovat specialni zdkonna Gprava, nebo pokud tak zdkon vyslovné stanovi, jako

5 Ustanoveni § 1993 obg&anského zékoniku.
5 KREJCIROVA, S.: Pravni iiprava skonceni ndjmu bytu v novém obcanském zdkoniku. Bulletin
advokacie 11/2013, str. 33.
% RABAN, P.: Obcanské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm — vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2014, str. 117.
57 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, str. 2007.
%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. 26 Cdo 813/2005.
% SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentaf. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 508.
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je tomu napiiklad v § 1301 NOZ, kdy ,,spojenim viastnictvi panujici a sluzebné

véci v jedné osobé sluzebnost nezanika. “®°

3.4.1 Zajisténi a hlavni dluh

Pokud nastane situace, Ze splyne pravo véfitele s povinnosti toho, kdo
zéavazek zajistuje (vétSinou rucitel), hlavni dluh nezanikd, zanika pouze zavazek
rucitele. Pokud ovSem zanikne piimo hlavni dluh, zanikne i vztah zajistovaci. Ke
specialni situaci v ramci splynuti mtze dojit, pokud splyne osoba dluznika a

ruditele, kdy se fakticky jedna o splynuti dvou pozic dluznika.®*

3.4.2 Splynuti solidarnich zavazki

V ramci splynuti solidarnich zavazkl zakonodarce upravil tutéz véc dvéma
zpusoby a zcela odli$nymi u¢inky. Zatimco § 1994 NOZ stanovuje, ze ,,splynutim
prava veritele a povinnosti jednoho z dluznikii zavdzanych spolecné a nerozdilné
zanikd dluh do vyse odpovidajici podilu tohoto spoludluznika. Splynutim
povinnosti dluznika a préva jednoho z veritelii opravnéenych spolecné a nerozdilné
zanika pohledavka do vyse odpovidajici podilu tohoto spoluveritele®, kdezto §
1878 odst. 2 NOZ stanovuje, ze ,,5poji-li se pohledavka a dluh v osobé jednoho ze
spoluveritelu, zanikaji tim i pohledavky ostatnich spoluveritelii viici dluzniku.*
Podle § 1878 odst. 2 NOZ za situace splynuti dluhu v osobé jednoho ze
solidarnich véfitelti zanik4 cely dluh. OvSem podle § 1994 NOZ zanika dluh jen
Vv Casti piipadajici na podil spoluvéfitele, v jehoZ osob& ke splynuti doSlo. Lze
uvést na prikladu, kdy budou tfi véftitele a jeden z nich se stane dédicem dluZnika,
pak dle § 1878 odst. 2 NOZ zanika celad pohledavka, ale podle § 1994 NOZ zanika
pohledavka jen jako jedna tfetina piedstavujici splynuti dluhu s pohledavkou
Vv osobé véfitele opravnéného z poziistalosti.®?

Elias%® shledava vychodiskem z této kolize § 2 odst. 1 NOZ a diraz na
ustavni konformitu, zasady, na nichZ obcansky zakonik stavi, a hodnoty, které
chrani. Zasadni je prvni véta ¢l. 11 odst. 1 LZPS o pravu kazdého vlastnit

majetek. Jestlize se fesi ptipad vétitellt opravnénych spolecné a nerozdiln€ vici

%0 HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1163-1164.
61 Tamtéz.
62 ELIAS, K.: Problematickd ustanoveni nového obcanského zdkoniku a jejich vyklad. Bulletin
advokacie 11/2013, str. 27.
83 Tamtéz.
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dluznikovi, kdyz dluznikav dluh splyne s pohledavkou v jedné osobé jednoho ze
spoluvéfitelt, je tfeba se rozhodnout, jestli majetkové hodnoty ve vlastnictvi
ostatnich spoluvéftiteli nezucastnénych na splynuti podle § 1878 odst. 2 NOZ
zaniknou nebo budou podle § 1994 NOZ trvat. Ve svétle ochrany vlastnictvi se
zda byt druhé feseni je vice vyhovujici ustavné konformnimu piistupu. Na
podporu tohoto tvrzeni uvadi, ze splynuti s pohledavkou mohl ovlivnit jen néktery
ze solidarnich véfiteld, kdezto ostatni nikoli. U uvedeného vyplyva, ze by za
situaci vysSe popsanych mél byt aplikovan § 1994 NOZ.

K odlisnému nazoru dospél Prokes®*, ktery v obou ustanovenich kolizi
nespatfuje. Dale popisuje situaci, kdy § 1994 NOZ se pouzije, kdyz splyne
povinnost dluznika a pravo jednoho ze solidarnich véfitelt, ackoliv bez uréeni, u
kterého z nich se tak stane. Kdezto v piipadé § 1878 odst. 2 NOZ jde o situaci,
kdy dochazi ke spojeni pohledavky a dluhu v osobé jednoho ze spoluvéfiteld.
Z toho autor dovozuje, ze § 1878 odst. 2 NOZ je specialni vici § 1994 NOZ.
Praveé kvili této specialité § 1878 odst. 2 NOZ proti obecnému § 1994 NOZ na
obecné ustaveni zbyva jen splynuti u dluznika. Z vySe popsaného vyplyva, ze
pokud dojde piti vétitelské solidarité ke splynuti prava jednoho ze spoluvétiteld a
dluhu dluznika, pohledavka podle § 1994 NOZ zanika do vysSe odpovidajici
podilu tohoto spoluvéftitele. TudiZ pohledavky zbyvajicich spoluvéfitelll zanikaji
do vyse podilu spoluvétitele, jehoZz pravo splynulo s dluhem. Dluznik ma tak
povinnost ve snizené vysi stale plnit ostatnim spoluvétitellim. Druhd situace muize
nastat v ramci véfitelské solidarity, kdyz se spoji cela pohledavka a cely dluh u
jednoho ze spoluvéritelt, zanikaji tim podle § 1878 odst. 2 NOZ taktéz
pohledavky ostatnich spoluvétitelii. Pokud vstoupi jeden ze spoluvéftiteld do
postaveni dluznika a tim padem by mél pravo i povinnost plnit sdm sob¢, neni
diavod spojovat s takovou situaci jiné pravni nasledky nez ty, které by nastaly,
pokud by piavodni dluznik plnil pravé k rukam tohoto spoluvétitele. Na povinnost

plnéni vici ostatnim spoluvétitelim odkazuje ustanoveni § 1870 NOZ.

4 PROKES, M.: Splynuti pii véritelské solidarité v novém obcanském zdkoniku. Pravni rozhledy
4/2014, str. 142.
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4 Zanik zavazki bez uspokojeni véritele

Uprava zaniku zavazki bez uspokojeni véfitele se nachazi v § 1995 az §
2009 NOZ. Jednd se o prominuti dluhu, vypovéd’, odstoupeni od smlouvy,
naslednou nemoznost plnéni a smrt dluznika ¢&i vétitele. V nésledujicich

podkapitolach budou jednotlivé typy podrobné rozebrany.

4.1  Prominuti dluhu

Prominuti dluhu nezplsobuje zéanik zavazku jako celku, nybrz jen
povinnost dluznika uspokojit pohledavku véftitele. S takto zaniklou povinnosti
dluznika na druhé strané zanikd i pravo véfitele na plnéni. V ptipad€, ze by
prominutim dluhu zaniknul cely zavazek, musel by zruseny dluh vycerpat cely
obsah zavazkoveho vztahu. Ustanoveni § 1995 odst. 1 NOZ stanovuje, Ze
~Promine-li veritel dluzniku dluh, mad se za to, Ze dluznik s prominutim dluhu
souhlasi, pokud neprojevil bez zbytecného odkladu nesouhlas vyslovné nebo
plnenim  dluhu.” Zakon timto konstruuje domnénku dluznikova souhlasu
S prominutim dluhu ze strany véfitele. Podminénost vyuZiti institutu prominuti
dluhu je existujici dluh, ktery ma zéklad v platné vzniklém zavazku a doposud
nezanikl, jelikoz prominuti neexistujiciho dluhu zastava zcela bez prévnich

ucinkd.

4.1.1 Dohoda o prominuti dluhu

Na institut prominuti dluhu nelze nahliZet jako na jednostranné pravni
jednani, nybrz jako na dohodu o prominuti dluhu se zdkonem stanovenou
vyvratitelnou domnénkou, Ze k dohodé doslo. Jestlize ze strany véfitele dojde
K jednani, kterym dluh promine, dluznik musi bez zbyte¢ného odkladu odmitnout
nebo plnit, aby k nastoupeni zakonné domnénky nedoslo. V opaéném piipadé tak
nastava fikce dohody o prominuti dluhu.®® Opaéného nazoru je Vytisk®®, ktery
uvadi, ze se jedna o domnénku nevyvratitelnou, ktera se projevi v momenté, kdy
dluznik ve stanovené 1huté bez zbytecného odkladu neprojevi nesouhlas
s prominutim dluhu. Pocatek lhity bez zbyte¢ného odkladu 1ze ur¢it k okamziku,

kdy navrh véfitele na prominuti dluhu dojde dluznikovi nebo pfi vydani kvitance.

6 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, I. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentaf. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 512.
8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, str. 2008-2009.
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Po marném uplynuti lhity dluznik jiz nemtze G¢inky prominuti dluhu zménit. Od
dluznika se tak o¢ekava nesouhlas s prominutim dluhu v podobé¢ pravniho jednani
vuci veriteli, které 1ze provést bud’ vyslovné, nebo konkludentné, a to v podobé

plnéni dluhu.

4.1.2 Konkludentni prominuti dluhu

Konkludentni zpiisob prominuti dluhu ma totozné ucinky jako vyslovné
prominuti dluhu; véfitel mize jednat konkludentné v pfipadech vydani kvitance
dluznikovi nebo vracenim dluzniho upisu.

Kvitanci Ize nazvat potvrzeni o spInéni dluhu, zakon upravuje kvitanci v
8 1949-1951 NOZ. K obecnym nalezitostem kvitance patii jméno dluznika i
vefitele, predmét plnéni, misto a ¢as, tzn. kde a kdy byl dluh splnén. Z logiky véci
posledni nalezitost kvitance, a to misto a Cas plnéni, nelze povazovat za
relevantni, pokud se jedna o kvitanci v ramci institutu prominuti dluhu. Zakon v
§ 1949 odst. 1 NOZ konstruuje vyvratitelnou domnénku, ze pokud je kvitance
vydana na jistinu, ma se za to, Ze bylo vyrovnano také ptislusenstvi pohledavky.
Dalsi vyvratitelnd domnénka se nachazi v § 1950 NOZ, kdyz pii opakovanych
plnénich z téhoz pravniho divodu se ma za to, ze ten, kdo ptedlozi kvitanci na
plnéni splatné pozdéji, splnil také to, co bylo splatno dfive.

Zakon vyslovné nestanovuje, ze kvitance musi mit pisemnou formu,
ovSem vzhledem k tomu, ze kvitance plni diikazni funkci, by se v kazdém ptipade
mélo jednat o urCity objektivné seznatelny dokument, ktery lze pouZzit jako
dikazni prostiedek. Nelze vSak rozporovat, ze podepsany dokument ma vétsi
dikazni silu, tudiz pro dluznika je takovato forma vyhodngjsi.®’

Vraceni dluzniho Upisu zakon povaZzuje také za konkludentni prominuti
dluhu. Dluzni upis zakon upravuje v § 1952 NOZ, avSak s absenci jakékoliv
povahy ¢i nalezitosti. Za dluzni pis se tedy povazuje prohlaSeni o uznani dluhu,
kdy dluznik pisemné uznal svij existujici dluh viici vétiteli nebo jiny dluzni Upis,
kterak se bude jednat o jiné dluznikovo prohlaseni nez uznani dluhu, ze kterého je
zietelné, Ze je zavazan ke konkrétnimu dluhu. Miize se tak jednat napiiklad o
potvrzeni 0 poskytnuté pujce, potvrzeni o dluhu, prohlaseni o dluznych platbach.
Zakon u dluzniho upisu obsahuje mensi kolizi ustanoveni § 1995 odst. 2 NOZ,

kde plati vyvratitelna domnénka splnéni, kdezto v ustanoveni § 1952 odst. 2 NOZ

7 HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 966-970.
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plati, ze vraceni dluzniho upisu dluzniku ma za nasledek prominuti dluhu, aniz by
dluznik svlij dluh splnil. Méla by tedy platit domnénka splnéni a zaroven
domnénka prominuti, kterak k tomuto dojit nelze. Nicméné mezi obéma
ustanovenimi jsou drobné nuance, ze kterych pii odliSeni vyjit. Ustanoveni § 1952
odst. 2 NOZ mluvi o dluznim tpisu bez kvitance, zatimco § 1995 odst. 2 NOZ
hovoti o dluznim tpisu obecné. Takto lze spatiit v § 1952 odst. 2 NOZ specialitu
vici § 1995 odst. 2 NOZ s tim, ze pouziti se bude vztahovat na konkrétni ptipady,
kdy veétitel vrati dluznikovi dluzni Gpis bez kvitance. Ustanoveni G 1995 odst. 2
NOZ bude platit za situace, kdy véfitel vrati dluzni Gpis dluznikovi s kvitanci,

Vv tomto piipadé tak ptjde o prominuti dluhu.%®

4.1.3 Prominuti dluhu u solidarnich zavazkua

Pokud véftitel promine dluh jednomu z dluzniki, ktefi jsou vazéani spole¢né
a nerozdilng, takové prominuti dluhu ma U¢inky proti ostatnim spoludluznikiim
v rozsahu podilu spoludluznika, ktery byl ze zavazku propustén.®

Ustanoveni § 1996 odst. 1 NOZ upravuje pasivni solidaritu, tedy situaci,
kdy je vice spoludluznikii zavazéno spolecné a nerozdilné. To ovSem nebrani
vétiteli, aby prominul dluh vSem spoludluznikiim najednou, mlze tak ucinit ze
své vile podle § 1995 NOZ.

Pti prominuti dluhu jednomu ze spoludluznikli tomuto konkrétnimu
dluznikovi zanika povinnost plnit. Na strané¢ druhé se ostatnim spoludluznikiim
dluh snizi o ¢ast podilu propusténého dluznika pomérné odpovidajici podilu
prominuté ¢asti dluhu na jeho celkové vysi s odkazem na ustanoveni § 1875 NOZ,
kde zakon konstruuje vyvratitelnou domnénku ,,md se za to, Ze podily dluhu u
vSech spoludluznikii jsou v jejich vzdajemném poméru stejné.“ V podstaté totéz
plati i pro pfipad, Ze prominuta bude jen ¢ast dluhu jednomu z dluznikd, dluh se
tedy snizuje o tuto prominutou ¢ast. U konkludentniho prominuti dluhu v rdmci
pasivni solidarity sohledem na wustanoveni § 1995 odst. 2 NOZ a
(ne)vyvratitelnou domnénku v ném obsazenou se dluh promiji vSem dluznikim,
pokud véfitel alesponi jednomu ze spoludluznikli vyda kvitanci nebo vrati dluzni
upis, za situace kdy dluh stale existuje. Pokud bude domnénka vyvracena, ucinky

prominuti dluhu nastavaji ve vztahu k dluznikovi, kterému byla kvitance vydana.

8 HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 974-970.
89 Ustanoveni § 1996 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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Pokud véfitel vrati samotny dluzni upis jednomu ze spoludluznikli, nastupuje
domnénka splnéni dluhu timto dluznikem podle ustanoveni § 1952 odst. 2 NOZ,
naCeZz zanikne dluh vSem solidarnim dluZznikim. Za situace, kdy se vyvrati
domnénka splnéni dluhu, pfichazi na fadu domnénka prominuti dluhu vii¢i vSem
spoludluznikiim dle ustanoveni § 1995 NOZ. Pokud bude i tato domnénka
vyvracena, ufinky prominuti dluhu se vztahuji jen k dluznikovi, kterému vétitel
vratil dluzni tpis. Je tfeba mit na paméti, ze domnénka splnéni a prominuti dluhu
pii vraceni dluzniho Upisu a tim zaniknuvsi dluh ostatnich spoludluznikti bude
pravdépodobné platit jen v piipadé, jestlize bude vracen jeho vystavci, coz
upravuje § 1872 odst. 2 NOZ. "° U plnéni nedilnych neni mozné prominout dluh
pouze jednomu ze spoludluzniki, jelikoz je vyzadovana spolecnd soucinnost
vSech spoludluznikii. Dluh je za takové situace mozné prominut bud’ vS§em anebo
nikomu.”

V piipad¢ aktivni solidarity, tedy za situace, kdy je vice véfitela
opravnénych spolecné a nerozdilné, ma prominuti dluhu dluznikovi u¢inky vaci
konkrétnimu véfiteli, ktery dluh prominul a vi¢i némuz dluh zanikd. Ve vztahu
K ostatnim véfitelim se dluh snizuje o podil promijejiciho véfitele. V piipadé
prominuti pouze ¢asti dluhu jsou Gc¢inky stejné jako u pasivni solidarity. Pokud
jeden ze spoluvétiteli vyda kvitanci nebo kvitanci s dluznim Upisem na nesplnény
dluh dluZnikovi, u€inky jsou jako u vyslovného prominuti dluhu ve vztahu
K tomuto spoluvéfiteli. Vraceny dluzni upis na nesplnény dluh jednim ze
spoluvétitellt ma za nasledek nastup vyvratitelné domnénky splnéni dluhu podle §
1952 odst. 2 NOZ, timto zpisobem zanikne dluh vi¢i vSem solidarnim

véfiteltim. 2

4.1.4 Prominuti povinnosti pri zajiSténi

Podle § 1997 NOZ nemé prominuti G¢inky vii¢i hlavnimu dluhu, pokud
vetitel prominul povinnost tomu, kdo dluh zajistuje. Ve vétSin€ ptipadi se bude
jednat o rucitele, jehoz zajistovaci vztah zadnym zpusobem nekoreluje s hlavnim

dluhem, ktery nadale existuje i bez zajisténi. V opacném ptipadé vSak pfi

0 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, str. 2010.
L LAVICKY, P.: Solidarni zavazky. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 101.
2 pPETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, str. 2011.
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zaniknuti hlavniho dluhu spole¢né zanika 1 zajistovaci vztah, ktery z povahy véci

nemuze existovat bez hlavniho dluhu.

4.2  Vypovéd

Vypovédi jedna ze stran zdvazkového vztahu projevuje vili vztah ukoncit,
pficemz takto projevena vile je jednostrannym pravnim jednanim. Smyslem
vypovedi je ukonlit zdvazek vznikly na zékladé smlouvy na dobu neurcitou
s pfedmétem predstavujici trvajici nebo opakujici se plnéni. Zavazek Ize
vypoveédét pouze, pokud si tak strany ujednaji, nebo takova moznost plyne piimo
ze z&kona, jak stanovuje 8 1998 odst. 1 NOZ. V piipadech, kdy neni splnéna
podminka ujednéni nebo zdkonného zmocnéni, nelze vyuzit institutu vypovédi
k zaniku zévazku. U¢innosti nabyva vypovéd v okamziku, kdy dojde svému
adresatovi, neni vSak podstatné, jestli se sni adresat sezndmi, postaci pouze
moznost seznameni se s takovym pravnim jednanim. K perfekci vypovédi se
vyjadtil 1 Nejvyssi soud, kdyz ve svém rozsudku stanovil: ,,Neni pochyb o tom, zZe
jednostranny pravni Ukon se stava perfektnim, jakmile je dorucen druhé strané.
Pokud je na dotcené strané smlouvy vice osob, je nezbytné, aby vypoved jako
jednostranny pravni vkon byla adresovana a dorucena kazdé z nich. Konkrétné u
vypovédi z najmu bytu musi smérovat viuci obéma manzeliim a obéma musi byt
dorucena. Vypoved z najmu bytu adresovana a dorucena jen jednomu z manzelii —
spolecnych ndjemcii bytu — neni zpiisobila vyvolat zanik najemniho vztahu.”
Kromé& obecnych nalezitosti ucinnosti pravniho jednani neni podminka uvedeni
divodu vypovédi, avSak zakon v nékterych ustanovenich tuto podminku vyslovné
uvadi, lze uvést napt. ustanoveni § 2310 odst. 1 NOZ, kdy v piipadé prostor
slouzici k podnikani je podminka vypovéd oduvodnit. Na druhé strané vSak
obecna Uprava najmu odivodnit vypovéd’ nevyzaduje, jak stanovuje § 2231 odst.
2 NOZ, ptiCemz véta druha uvadi, Ze pokud ma strana pravo vypoveédét ndjem bez
vypovédni doby, divod se v tomto piipadé vyzaduje. TaktéZz je zcela ve sféte
stran, pokud si ujednaji uvedeni divodu jako podminku vypovédi, aniz to zékon
vyzaduje. Od beztplatnosti vypoveédi je mozné se odchylit, pokud si tak strany
ujednaji, typicky se nebude ale jednat o pfipady, kdy pravo podat vypovéd
prislusi slabsi strané¢ v ramci jeji ochrany (spotiebitel), v tomto piipadé¢ musi byt

bezUplatnost zachovana. Ujednanim stran o povinnosti uhradit ¢astku v pfipadé

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 9. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2700/2007.
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vypoveédi vSak dochazi k ¢astecnému prolinani vypovédi a odstupného; je tedy na

smluvnich stranach, aby za téchto podminek sjednaly vypovéd s u¢inky do

budoucna, ktera bude u¢inna zaplacenim pfedem dohodnuté &astky.’

4.2.1
a)

b)

Rozdily oproti odstupnému a odstoupenim od smlouvy

Jak jiz bylo feceno vySe, obecnd povaha vypovédi je bezuplatna.
S pfihlédnutim ke smluvni volnosti stran a dispozitivni Gpravy vypovédi a
odstupného mohou oba instituty v nékterych ptipadech Caste¢né splyvat.
Na jedné stran¢ si strany mohou ujednat podminku zaplaceni urcité castky
Vv piipad¢ vypovédi, na druhé strané se je mozné sjednat odstupné i u
zavazkl na dobu neurcitou tykajicich se nepfetrzité a opakované ¢innosti.
Déle je u vypovédi je mozné ujednat takové ucinky, které se budou tykat
prav a povinnosti vzniklych pted vypovédi, ackoliv obecné mé vypovéd
ucinky ex nunc. V piipadé odstupného, obecné s tcinky ex tunc, nelze
neptedpokladat sjednani zaniku zavazku s G¢inky ex nunc. Rozdil mezi
obéma zpiisoby zaniku zévazku tak z hlediska jejich ptedpokladt a ucinkd
nabyva na praktickém vyznamu pouze tam, kde pravo vypovédét zavazek
vyplyva ze zdkona a je stanoveno za Ucelem ochrany jedné ze stran.
V ostatnich ptipadech bude relevantni, na ¢em se strany dohodly.

V ptipad€ vypovédi a odstoupeni od smlouvy se hranice zplsobu zaniku
zdvazku mohou taktéz stirat. Uginky odstoupeni od smlouvy ptisobi
obecné ex tunc, ale zakon v ustanoveni § 2004 odst. 3 NOZ uvadi, ze
,Zavazuje-li smlouva dluznika k nepretrzité ¢i opakované cinnosti nebo
K postupnému dil¢imu plnéni, muze veritel od smlouvy odstoupit jen
S ucinky do budoucna. To neplati, nemaji-li jiz prijata dilci plnéni sama o
sobé pro véritele vyznam.*“ Akoliv vychozim znakem obou institutl je
bezuplatnost, neni pochyb o tom, Ze si strany mohou ujednat jak Gplatnou
vypovéd, tak odstoupeni od smlouvy. Rozdil nelze spatfovat ani v t€¢inku
zaniku zavazku suplynutim urcité doby, kdyz vypovéd mize zpusobit
zanik zévazku jiz v okamziku jednostranného pravniho jednani (§ 1998
odst. 2 NOZ). Nelze se tedy piit o skutecnost, Ze v obou piipadech se

jedna o jednostranné pravni jednani, které ma za nasledek zanik zavazku.

"4 Pravni uprava moznosti predcéasného ukonceni smluv [online]. Publikovano 19. 12. 2016
[citovano 1. 3. 2018]. Dostupné z:
http://www.achourpartners.com/upload/publikace/58b6f4fb66a7c.pdf
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Avsak sohledem na dispozitivnost zakonné upravy bude na odliSeni
vypovédi a odstoupeni od smlouvy, podobné jako u odstupného zaleZet na

obsahu smlouvy.”

4.2.2 Promlceni a vypovéd’

Otazka promlceni a vypovédi neni podle zakona zcela jasna. Obecné lze
tvrdit, ze za situace, kdy zdvazek je mozné kdykoliv vypovédét, takové pravo
plynouci ze zavazku se nepromlcuje, to plati u zavazki na dobu neurcitou.
Odlisna je vsak skutecnost, kdy pravo vypovédi vznikne na zéklad¢é skutecnosti,
se kterou zékon ¢i smlouva spojuje vznik takového prava. V takovém piipadé by
pravo mélo byt promléeno v obecné tfilet¢ dobé od okamziku, kdy pravo mohlo
byt uplatnéno poprvé, avsak podobnou situaci zakon piimo nefesi. Vzhledem k §
611 NOZ, podle kterého se promlcuji vSechna majetkova prava s vyjimkou
ptipadi stanovenych zakonem, je otdzka, zda jednostranné jednani lze chapat jako
majetkové pravo. Hulmak™ se ptiklani spise k extenzivnimu pojeti, kdy povaha
majetkového préava je ve vztahu k proml¢eni dana i v ndvaznosti na ,, majetkové
dopady vykonani tohoto prava. Pravo vypovédi touto povahou disponuje, a proto
promlceni podléhé. Pokud by se institut proml¢eni vyuzit nedal, uplatiiovaly by se
obecné korektivy pro vykon prava, jako napt. zésada poctivosti, zdkaz zneuziti
prav. K opaénému zavéru dosel Vytisk’’, ktery uvadi, ze pravo vypovédét zavazek
je jinym nez majetkovym pravem, a proto se patrné nepromlcuje. Na rozdil od
odstoupeni od smlouvy vypovédi zdvazek zanikd, aniz by se otviral prostor pro
bezprostfedni realizaci majetkovych prav ve prospéch toho, kdo zavazek
vypovida; potfeba stimulovat opravnény subjekt k v€asnému vykonu prava za
ucelem ochrany protistrany pied nejistou pozdéji vynutitelnosti prava tak odpada,
nebot’ neni-li zdvazek vypovézen, existuje naddle tak, jak strany od pocatku

zamyslely.

5 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, 2017, str. 2012.
® HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1173-1177.
T PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, str. 2013.
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4.2.3 ZavazKky ke zdrZeni se urcité ¢innosti

Pokud smlouva na dobu neurcitou zavazuje alesponl jednu stranu
K nepfetrzité opakované ¢innosti nebo zavazuje stranu takovou ¢innost strpét, 1ze
zéavazek zruSit vypovedi; to neplati, pokud se jedna ze stran zavazala zdrzet se
uréité &innosti a je ziejmé, Ze povinnost neni asové omezena.’® V zévazcich,
jejichz podstatou je zdrzeni se piedem ur¢eného jedndni, je tak omezena moznost
vyuziti institutu vypovédi. Strany si nicméné mohou sjednat v rdmci smluvni
volnosti, Ze smlouvu Ize jednostranné vypovédet, ackoliv by se jednalo o zdvazek
plynouci z § 1999 odst. 2 NOZ, v opa¢ném ptipadé vypovédi vyuzit nelze. Urcitd
Casova omezeni vSak v nékterych piipadech zakon konstruuje, jako je tomu
napiiklad v 8 2975 odst. 2 NOZ, kdy je zakazano sjednat konkuren¢ni dolozku na
dobu neuréitou nebo na dobu delsi nez 5 let.”® Projevuje se tak naplno zésada
ochrany slabsi strany, konkrétné¢ ve vztahu zaméstnanec a zaméstnavatel, kdy na
jednu stranu konkuren¢ni dolozka chrani zaméstnavatele pred Unikem
zaméstnancl a jeho know-how ke konkurenci, na druhou stranu velmi limituje
zaméstnance, ktery po stanovenou dobu nemd moznost najit uplatnéni ve stejné
sféte, pokud nechce riskovat smluvni pokutu. Za dodrzovani konkurencni dolozky
by vSak méla byt zaméstnanci poskytnuta penézitd nahrada, kterd ne vzdy je
soucasti dohody, coz by méla zakladat jeji neplatnost, kdyz takto uzaviena dohoda
zavazujici pouze zaméstnance by beze sporu odporovala dobrym mraviim.

K otazce trvalych zavazki zdrzeni se urcité ¢innosti a ¢asové omezenosti
se vyjadiil i Nejvyssi soud, ktery dospél k zavéru, ze pievzal-li zalobce zavazek
bezplatného a dozivotniho uzivani a bydleni viuci E. S., nebyl timto zavazkem
urit€¢ vymezen cCas trvani zdvazku. Zavazkem je pouze najisto postaveno, Ze
urcita udalost (smrt ¢loveéka) nastane, zanik zavazku je vazan na udalost, ktera
nastane, ale neni jisto, kdy nastane, jedna se tedy o rozvazovaci podminku, nikoliv
0 stanoveni Casu. Ma-li byt ¢asovy usek omezen, musi byt vymezen pevné, a to
tak, ze se predem vi, kdy zagina a konéi. Casovy tisek trvani zavazku vymezeny
neurc¢ité¢ nelze posoudit jako casové omezeny. Pfedmétem zavazku je tak
povinnost Zalobce strpét dozivotni bydleni a uzivani ¢asti nemovitosti zalovanou a
zarovenl povinnost zdrzet se vesSkerého jednani, které by zalované brénilo ve

vykonu svého prava.®

8 Ustanoveni § 1999 ob¢anského zakoniku.
® HULMAK, M. a kol.: Obcéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1178-1179.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 33 Odo 203/2002.
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4.2.4 Snérovaci smlouvy

K obecné upravé smluv NOZ dopliiuje zvlastni ustanoveni, konkrétné §
2000 NOZ, které maji za cil chranit pfed tzn. Snérovacimi imluvami zavazujici
smluvni stranu po neumérné dlouhou dobu.8! Fakticky Uprava reaguje na
problematiku dlouhodobych smluv na dobu uréitou, které jsou sjednany na dobu
delsi nez deseti let nebo na dobu Zivota s tim, ze takové smlouvy ze zakona
podléhaji zvySené ochrany smluvnich stran. Rozdilem oproti obecné uprave
vypovédi je absence moznosti jednostranného pravniho jednani vedoucimu
k zaniku zavazu, kdyz hlavni roli zastava soud, u kterého se strana miize domahat
zruSeni zavazku.

Aby soud rozhodl o zruSeni dlouhodobého zavazku, musi byt splnéno
nékolik podminek. V prvni fad¢ je potieba ,, kvalifikovana dlouhodobost*, kterou
zakon prisuzuje zdvazklim, které jsou uzavieny na dobu Zivota nebo na dobu delsi
deseti let. Pokud zavazek spliuje podminku kvalifikované dlouhodobosti, soud
zrusi zavazek, jestlize absentuje vazny divod, ktery zdivodiuje jeho
dlouhodobost. Takového zruseni je mozné se domahat bez dalsiho po uplynuti
deseti let, pfi¢emz strana soudu prokazuje, kvalifikovanou dlouhodobost zavazku
vcetné chybéjicitho vazného diivodu, ktery by dlouhodobost odiivodioval. Lze si
polozit otazku, co je to vazny divod? Zakonodarce ponechava na Uvaze soudu, co
posoudi ¢i neposoudi jako vazny divod, jelikoz pojem sdm o sobé zcela jisté
vytvaii interpretacni potiZze. Zpravidla se vSak vaznost divodu bude posuzovat
podle skutecnosti, pti kterych byl zavazek uzavien, a to zejména povaha predméetu
plnéni nebo ucfel smlouvy. Miuze se tak jednat napiiklad o hospodaiskou
kompenzaci rizika rozlozené¢ho ve prospéch pouze jedné strany do del§iho obdobi.
Druhou moznosti zruseni zdvazku ze strany soudu je natolik podstatnd zména
okolnosti, Ze po jedné ze stran neni nelze pozadovat, aby byla smlouvou nadale
vazana. Predstavit si lze takové okolnosti, se kterymi strany v dobé vzniku
zavazku pocitaly nebo na jejichz zdkladé mohl zavazek eventuelné vzniknout.
Strany vSak pii uzavirani smlouvy zmény takto podstatnych okolnosti
nepiedpoklddaly. Konkrétni zménou okolnosti miize byt zména vnéjSich
podminek napf. trzni situace, nebo zména osobnich pomért napt. zdravotni stav,

rodinné poméry. Hodnoceni vyznamu zmén je zcela na uvéazeni soudu, jakym

8 Divodova zprava k zak. €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik.
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zpusobem rozhodne o pozadavku jedné ze stran zruSit zavazek z uvedenych
diivoda.®

Jelikoz zakon blize nespecifikuje, jakymi voditky by se mél soud pfi
rozhodovani tidit, pfipadné jakd omezeni by mél respektovat, mize byt castecné
dotcena zasada legitimniho oCekavani, kdyz zcela ze subjektivniho pohledu jedné
ze stran doslo Ktak zavaznym zménam okolnosti, v rdmci kterych by po ni
nemélo byt pozadovat, aby byla smlouvou vazdna. Soud ma v takovém piipadé
velmi tézkou ulohu, a to zcela objektivné dle svého nejlepSiho uvazeni
rozhodnout, zda-li zména poméru je tak podstatna, aby vedla k zaniku zavazku.
Taktéz stroha judikatura neposkytuje pfili§ voditek, jak by mél vypadat ustavné
konformni vyklad ,, podstatnych zmén okolnosti.

K otdzce podstatnych zmén okolnosti vyslovil ndzor Nejvyssi soud, a to
ze: ,,jen vyjimecné ve smyslu § 50a odst. 3 SOZ - pri zohlednéni promeénlivosti
prav a povinnosti vyplyvajicich ze zavazkovych vztahii - pripousti uplatnéni
zasady zmeény pomeérii (rebus sic stantibus); s podstatnou zménou okolnosti, ze
kterych smluvni strany pri vzniku zavazku (uzavieni smlouvy) vychdzely, jez
nasledné nastala, spojuje zanik zavazku k uzavireni budouci smlouvy, jestlize nelze
(objektivné posuzovano) po povinném spravedlivé pozadovat uzavieni zamyslené
smlouvy. Prirozenym ocekdavanim stran smlouvy o smlouve budouci je, Ze uzaviou
do dohodnuté doby smlouvu, na jejichz podstatnych (obligatornich) naleZitostech
se dohodly. Ucelem této pripravné smlouvy, kterd zaklada kontraktacni povinnost
mezi smluvnimi stranami, je uzavieni budouci realizacni smlouvy za drive
dohodnutych podminek, jez nelze jednostranné zmeénit. Jejim diisledkem je
nemoznost znovu otevirat kontraktacni proces, ktery puvodné vyustil v dohodu o
podstatnych nalezitostech budouci smlouvy a v zavazku smluvnich stran
podléhajicimu rezimu § 50a odst. 1 SOZ. Vyjimku z kontraktacni povinnosti tvori
jen takové zmény pomérii (oproti piivodnim podminkam smlouvy o smlouvé
budouci), za nichz by se jevilo nespravedlivym trvat na splnéni povinnosti uzavrit

realizacni smlouvu. “&

82 HULMAK, M. a kol.: Obcéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1181-1185.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1364/2011.
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4.3  Odstoupeni od smlouvy

Odstoupenim od smlouvy projevuje jedna ze stran smlouvy zrusit vznikly
zavazek, ktery zanikd s ucinky ex tunc, pfi¢emz se jedna o jednostranné pravni
jednani adresované druh¢ strané. Odstoupeni od smlouvy prolamuje zésadu pacta
sunt servanda, ktera ma klicoveé postaveni v ramci zavazkového prava. Z tohoto
divodu je odstoupit od smlouvy dle § 2001 NOZ pouze pokud si tak strany
ujednaji nebo stanovi-li tak zakon.

V obecné rovin€ je mozné odstoupit pouze od takové smlouvy, ktera byla
platn¢ sjednana, jelikoz nelze odstoupit od smlouvy, kterd je neplatna (relativne,
absolutné) nebo uzaviena zdanlivym pravnim jednanim. Odstoupeni od smlouvy
je na misté v ptipadé, kdy smlouva splituje vSechny nalezitosti na jeji zakladni
prvky stanovené zakonem (projev vule, bezvadnost), ale nedostatky vznikly
V prub¢hu trvani pravniho vztahu zaloZzeném takovou smlouvou, naptiklad jiny
pfedmét plnéni, prodleni. Vyuziti institutu odstoupeni od smlouvy stranou za
splnéni zdkonnych predpokladii nelze posuzovat jako poruseni smluvni
povinnosti. Jedna se naopak o vykon prava, které nalezi strané uplatiujici
odstoupeni. Nelze tedy ujednat smluvni pokutu v ptipadé vyuziti institutu
odstoupeni od smlouvy, jelikoz takovy vykon prava stran¢ nalezi ze zakona,
pfipadné ze smlouvy. V piipadech podobnych ujednani jsou takova ujednani
neplatna pro rozpor s ucelem zakona, jakozto odporuji i ucelu smluvni pokuty. Za
taktéZ rozporné lze povazovat ujedndni stran o vyloufeni moZnosti
jednostranného odstoupeni od smlouvy, kdyZz takové ujednani se neshoduje
s dobrymi mravy.84

Philippi® mluvi o smluvni , fikci dorucenim®, kdy odkazuje na v praxi
Casta ujednani stran, dle kterych u¢innost hmotnépravniho jednani mezi G¢astniky
smlouvy je vazana na nikoli vyhradné doru€eni druhé strané, ale na prosté
uplynuti sjednané lhuty. Takovy ukon se tak stava uéinnym i v ptipadé, ze se
S nim druhd strana nesezndmi. Podobna ujednani jsou neziidka koncipovana pro
ptipad realizace pravniho Ukonu odstoupeni od smlouvy. Konkrétni ujednani
muze vypadat napt. ,,Kterykoliv z ucastnikii smlouvy je opravneén od této smlouvy
jednostrannym ukonem odstoupit. Toto odstoupeni nabyva ucinnosti tretiho dne

po jeho predani k postovni prepravé odstupujicim ucastnikem. “ To je podle autora

8 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik I, II. 2.
vydani, Praha: 2009, s. 416-428.
8 PHILIPPI, T.: Pravni ucinky odstoupeni od smlouvy realizovaného prostiednictvim smluvni
fikce doruceni. Pravni rozhledy 11/2005, s. 401.
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v rozporu s 8 45 odst. 1 SOZ, dle kterého ,,projev viile pusobi viici nepritomné
osobé od okamZiku, kdy ji dojde*, kdyz v ramci podobnych ujednani neni zcela
jisté, ze projev vile se dostane do sféry svého adresata, vzhledem k napft.
pochybeni poStovni pfepravy a nedoruceni jednostranného pravniho jednani,
pficemz by G¢inky nastaly tietim dnem. Dle autora ma tak ustanoveni § 45 odst. 1
SOZ kogentni povahu, od niZ se nelze odchylit a podobna ujednani jsou tak
neplatna.

Opaéného nazoru je Stavélik®, ktery uvadi, ze pokud si strany ujednaji, ze
kterakoliv ze stran muze od smlouvy odstoupit takovym zpusobem, Ze druhé
stran¢ zaSle oznameni o odstoupeni, kdy faktické pfevzeti mize byt nahrazeno
fikei doruceni, pak takové oznameni neni pravnim tkonem ve smyslu § 45 odst. 1
SOZ, ktery ke své perfekci vyZaduje prokazatelné doruceni druhé strang, ale jde o
rozvazovaci podminku zdvazkového vztahu, kterd stoji ve prospéch smluvné
ur¢eného ucastnika. Podobna ujednani tak nejsou ni¢im jinym nez specifickou
dohodou smluvnich stran o zaniku zavazkového vztahu, ktera jsou platna a
v souladu se zasadou smluvni volnosti.

Ke smluvni autonomii se vyjadtil i Ustavni soud, ktery konstatuje, Ze
autonomie vile, specificky ztélesnéna v autonomii smluvni, tj. ve volnosti
uzavirani smluv, nemize znamenat pouze volnost vybéru typd smluv, vybér
smluvniho partnera, utvafeni obsahu smluv, volnost formy, ale znamena i
moznost svobodné se dohodnout na zaniku smluvniho vztahu a na ptipadnych
néasledcich dvoustranné dohody o zruseni smlouvy.®’

K jednostrannému pravnimu jednani zpusobujici zanik zavazku
odstoupenim na zaklad¢ zakonného divodu dochazi pfi:

a) podstatném poruseni smlouvy prodlenim (§1977 NOZ),

b) nepodstatném poruseni smlouvy prodlenim (§ 1978 NOZ),

C) podstatném poruSeni smlouvy jinym zpusobem nez prodlenim (§ 2002
odst. 1 NO2),

d) néroku z neodstranitelnych vad pInéni (§ 1923 NOZ),

e) ohrozeni plnéni u vzajemnych zavazku (§ 1912 odst. 2 NOZ),

f) zmafeni volby u alternativnich zavazku (§ 1927 odst. 2 NOZ),

8 STAVELIK, P.: Jesté k ,, odstoupeni od smlouvy prostiednictvim smluvni fikce doruceni* — jiny
uhel pohledu. Pravni rozhledy 21/2005, s. 788. )
87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. 1. US 670/02.
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9)

h)

)

43.1

b)

ocekavani podstatného poruseni smlouvy jinym zplisobem nez prodlenim,
neni-li poskytnuta pfiméfena jistota (§ 2002 odst. 2 NOZ),

pravu spotiebitele odstoupit od smlouvy uzaviené distanénim zpisobem (§
1829 odst. 1 NOZ),

pravu spotiebitele odstoupit od smlouvy o do¢asném uzivani ubytovaciho
zafizeni a o jiné rekreacni sluzby (§ 1861, § 1862 NOZ),

darovéni (82059, §2065, §2072 NOZ), koupi (8 2106, § 2107, § 2110
NOZ), sméné (§ 2185 NOZ), licenci (§ 2378, § 2382, § 2385 NOZ),
zapujcee (§ 2394 NOZ), Gveéru (§ 2400 NOZ), zajezdu (§ 2531, § 2533
NOZ), pojisténi (§ 2808, § 2835 NOZ).

Rozdily oproti vypovédi a odstupnému

Vypovéd a odstoupeni smlouvy jsou instituty v nékterych vécech shodné,
v nékterych odlisné. Zanikem zavazku odstoupenim od smlouvy mé za
nasledek nastup mnohem tvrdsich disledki, nez je tomu pti vypovedi. Jak
jiz bylo popsano vyse, v piipad¢ vypovedi zanikd zavazek a nova prava a
povinnosti nevznikaji. OvSem zachovévaji se prava a povinnosti vznikla
k okamziku vypovédi. Uginky odstoupeni od smlouvy jsou naopak ex
tunc, tedy zavazek se rusi od pocatku. Strany tak nemaji vzajemnou
povinnost plnéni ani do budoucna s tim rozdilem, pokud uz bylo plnéni
poskytnuto, v takovém pfipadé je povinnost, aby se strany mezi sebou
vypofadaly. V opacném piipadé by se jedna strana na ukor druhé
bezdlivodné obohatila.

V obecné rovin€ ma institut odstoupeni od smlouvy bezuplatnou povahu.
JelikoZ se jedna o pravo, které strana miiZze ¢i nemusi vyuZit, nelze po ni
rozumné pozadovat zaplaceni urcité castky. V praxi neni ni¢im
neobvyklym ujednani stran odstoupeni od smlouvy podminéné praveé
zaplacenim urcité, pfedem stanovené ¢astky, které¢ maji formu napft. pokut.
V takovém pfipad¢ ujednani popird podstatu odstoupeni od smlouvy a
nelze na takova ujednani nahliZet jinak neZ na sjednani si odstupného.
Spoleénym rysem je tak mezi obéma instituty jednostranné pravni jednani,

jimz zavazek zanika, rozdilem je (bez)dplatnost takového jednani.®®

88 HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1186-1196.
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4.3.2 QOdstoupeni od smlouvy pfi jejim podstatném porusSeni

Pravo na odstoupeni od smlouvy z divodu poruseni povinnosti vznika
v okamziku, jakmile je povinnost porusena, pokud si strany neujednaji jinak.®
Ustanoveni § 2002 NOZ umoziuje odstoupeni od smlouvy za predpokladu, kdy
dojde k podstatnému poruseni smlouvy nebo z po¢inani druhé strany je patrno, ze
smlouvu podstatnym zplsobem porusi. Zakon tedy umoznuje odstoupit od
smlouvy pii jiz zpusobeném podstatném poruseni smlouvy a dale pfi budoucim
podstatnym poruSenim, pokud se strané nedostane piiméiené jistoty. Pii onom
podstatném poruseni se nemutize jednat o bagatelni ditvod odstoupeni od smlouvy,
naopak musi jit poruseni smluvnich povinnosti natolik zdvazné, ze by nedoslo
K uzavieni zavazku druhou stranou, kdyby mohla takové poruseni smluvnich
povinnosti predpokladat.®® Pokud proti jedné ze stran doslo k podstatnému
poruseni smlouvy a takova strana bez zbyteéného odkladu od smlouvy odstoupi,
neni vibec podstatné, ze tak ucinila z jiného diivodu a nema smysl po ném patrat,
jakozto takovy skuteény motiv néjakym zpiisobem dokazovat, jak judikoval
Nejvyssi soud.” Jak je ztupravy patrno, pfi nepodstatném poruseni smluvni
povinnosti nelze od smlouvy jednostranné odstoupit. Odiivodnénost odstoupeni
od smlouvy prokazuje odstupujici strana, tedy ze poruseni smlouvy bylo natolik
zavazné, ze takové poruseni zaklada pravo od smlouvy odstoupit. Divod poruseni
smluvni povinnosti miize vyplyvat ze samotného vyznamu povinnosti nebo se
muze vztahovat kintenzit¢ poruSeni takové povinnosti. Prficina poruSeni
povinnosti neni dilezita, relevantni skuteCnosti ziistdva, Ze povinnost byla
porusena podstatnym zplsobem. Miize tak nastat situace, kdy podstatné poruseni

o 92

Ustanoveni § 2002 odst. 2 NOZ zakotvuje vznik prava odstoupit od
smlouvy vztahujici se k o¢ekavani jedné ze stran, ze druha strana v budoucnu
porusi smlouvu. Opravnénd strana v takovém ptipadé¢ neni povinna Cekat, az
takova situace nastane, ale prdvem odstoupit od smlouvy disponuje v okamziku,
kdy je zcela ziejmé, ze druhd strana smlouvu porusi. Takové ocekavani opravnéné
strany vyplyva z faktického jednani pii dosavadnim plnéni zavazku, kdy lze uvést

jako ptiklad neseri6znost druhé strany ¢i pouhého vyjadieni, ze zdvazek nebude

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2640/2011.
% SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, I. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentaf. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 521.
%1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 926/2012.
92 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, 2017, str. 2018.
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plnén. Dalsim ptfedpokladem pro vznik prava na odstoupeni od smlouvy je vyzva
opravnéné strany k poskytnuti pfiméfené jistoty a nasledna jistota poskytnuta
druhou stranou, ktera je ovSem nepiiméfena nebo nemusi dojit k poskytnuti jistoty
vibec. Zakon formu ani lhutu k u¢inéni vyzvy nestanovuje, 1ze vSak predpokladat,
ze ve vlastnim z&jmu opravnéné strany tak bude ucinéné bez zbytecného odkladu.
Vyzva by méla konkretizovat smluvni povinnost, jejiz poruseni se opravnéna
strana obava a zaroven ji ocekava a divody, pro¢ se poruseni opravnéna strana
obava. Pouze za takto dostatecn¢ vymezenych okolnosti bude druhd strana
schopna poskytnout pfiméfenou jistotu prokazujici jeji vili neporusit smlouvu.
Smyslem poskytnuti jistoty by mélo byt zpochybnéni ¢i vyvraceni ocekavani
opravnéné strany, ze dojde k poruseni smlouvy. Jistota tak muze predstavovat
prokazani schopnosti druhé strany poskytnout budouci plnéni ujednané ve
smlouvé nebo poskytnuti zajiSténi. Pfimétenost jistoty se bude posuzovat dle
objektivniho zhodnoceni schopnosti jistoty vyvratit nepochybné ocekavani

poruseni smlouvy z pohledu opravnéné strany.%

4.3.3 Ukinky odstoupeni

Jak jiz bylo fe€eno, odstoupeni od smlouvy je jednostranné pravni jednani,
kterému zakon nepfedepisuje zadnou formu. Takové jednani musi dojit do sféry
adresata, aby se snim mél moznost seznamit, jak judikoval Nejvyssi soud
,,Nedojde-li adresovany projev viile jednajiciho do sféry adresdta, pravni iikon
neni perfektni. Projev vile dojde adresatovi, jakmile se dostane do sféry jeho
dispozice, tzn. v okamziku, kdy adresdt nabude objektivni moznost sezndmit se s
obsahem projevu viile. Od okamZiku dojiti projevu viile do sféry adresata je
pravni ukon pro jednajici subjekt zavazny a nelze jej jednostranné odvolat. Neni
pritom nezbytné, aby se adresdt seznamil s obsahem pravniho ukonu,; dostacuje,
Ze mél objektivné moznost seznat jeho obsah.“%* Odstoupeni ma uéinky ex tunc,
tedy zévazek se zruSuje od pocatku. Za predpokladu, Ze by strany chtély obnovit
zavazkovy vztah, nemaji jinou moznost nez uzaviit zavazek novy s podobnym
obsahem. Ze zakona neplyne kogentni povaha u¢inkli odstoupeni, strany si tak

mohou ujednat ucinky odstoupeni dle dohody.

98 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, str. 2019-2020.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2926/2009.
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Dispozitivita je ale omezena v oblasti prav spoticbitele (§ 1814 NOZ) a
obecné u spotiebitelskych vztaht, kdy se vyslovné zakazuji napt. ujednéni
dovolujici podnikateli, aby ze své ville zménil prava ¢i povinnosti stran; zakladaji
podnikateli pravo odstoupit od smlouvy bez diivodu, zatimco spotiebiteli nikoliv
nebo ujednani umoziujici podnikateli zvysit cenu, aniz bude mit spotiebitel pii
podstatném zvySeni ceny pravo odstoupit od smlouvy. V ramci spotiebitelskych
vztahii zakon obsahuje nemalo ustanoveni, kterd jsou specialni viéi obecné
upravé a konkretizuji vybrané vztahy. Jedna se napf. o smlouvy o docasném
uzivani ubytovaciho zafizeni a jiné rekreacni sluzby (§ 1863 NOZ), kde plati, ze
pokud spotiebitel odstoupi od smlouvy, nemusi podnikateli nic vracet na své
naklady. Pokud spotiebiteli jiz byla poskytnuta sluzba, neni podnikateli ni¢eho
povinen. Déle lze uvést ustanoveni § 1835 NOZ, ktery stanovuje, Ze podnikatel
pfevezme zbozi od spotiebitele v jeho domdcnosti na své ndklady, jestlize
spotiebitel odstoupi od smlouvy uzaviené mimo prostor obvykly pro
podnikatelovo podnikéni, zbozi bylo doddno do domaécnosti spotiebitele
v okamziku uzavieni smlouvy a povaha zbozi jej neumoziuje odeslat obvyklou
postovni cestou nebo podle ustanoveni § 1850 NOZ pokud spotiebitel odstoupi od
smlouvy, vrati mu podnikatel neprodlené vSechny penézni prostfedky, které od
néj na zakladé smlouvy pfijal, nejpozdé€ji vsak do tficeti dni ode dne odstoupeni
od smlouvy. To oplati i obracenég, kdy spotiebitel je povinen vratit podnikateli
vSechny penézni prostfedky nebo jiny majetek, ktery od n&ho piijal.

Specialni Uprava se kromé jednotlivych ustanoveni vztahuje na nckteré
smlouvy obecné. Jde napiiklad o uvér (§ 2400 NOZ), kdy v piipadé pouziti
penéZnich prostfedkll na jiny ucel nez takovy, na jaky dle smlouvy jej Gvérovany
ma pouzit, mize uvérujici odstoupit od smlouvy a pozadovat, aby uvérovany bez
zbyte¢ného odkladu vratil, co od n€ho ziskal, i s Uroky. Dale mozno uvést
darovani (8 2059 NOZ), kdy v pfipadé zmény okolnosti v takové mife, Ze by
plnéni podle smlouvy védzné€ ohrozilo darcovu vyZivu nebo plnéni dércovy
vyzivovaci povinnosti, mize déarce odstoupit od smlouvy a odevzdani daru
odepfit. Dar je taktéZ mozné odvolat pro nevdek (§ 2072 NOZ), kdy obdarovany
ublizil darci umysln€ nebo z hrubé nedbalosti tak, Ze porusil dobré mravy, muze
darce pro nevdék odstoupit od smlouvy.

Ackoliv odstoupeni od smlouvy ma ucinky ex tunc, nezanikaji ovSem
zcela vSechna prava a povinnosti, jelikoZ nékteré soucésti obsahu zavazku plati 1

po odstoupeni. Odstoupeni se netyka téchto soucasti obsahu zavazku, jsou to:
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4.4

a)

b)

d)

naroky vzniklé ze sankéné-kompenzacnich institutd — zejména se jedna o
smluvni pokutu a Urok z prodleni. Porusenim smluvnich povinnosti a
nasledny vznik prava pozadovat smluvni pokutu je nedotéeno pozdéj$im
odstoupenim od smlouvy, jelikoZ se jednd o relativné samostatné pravo. U
uroki z prodleni je tifeba rozdé€lit Cast vzniklou pred okamzikem
odstoupeni, kterd zlstavd po odstoupeni beze zmény. Rast uroku
z prodleni je tak po odstoupeni od smlouvy zastaven;

prava na nahradu Skody vzniklé poruSenim smluvni povinnosti. PoruSeni
smluvni povinnosti bude divodem odstoupeni od smlouvy. Opravnéna
strana ma tak moznost pozadovat nahradu zpisobené Skody ¢i
nemajetkové Gjmy;

zajiSténi, napf. zastavni pravo, ruceni. Sjednané zajiSténi by se mélo
vztahovat 1 na navazujici zdvazek vypotadani se v disledku odstoupeni,
tedy vraceni poskytnutych plnéni;

prava a povinnosti z ujednani, které maji strany zavazovat i po odstoupeni
od smlouvy. Typicky se bude jednat o rozhod¢i dolozky, ujednani o volbé
prava, povinnost ml¢enlivosti, konkurenéni dolozkam;

soucasti obsahu zavazku, které plynou z vyslovné dohody stran. Jelikoz si
strany mohou ujednat prakticky cokoliv, co zakon vyslovné nezakazuje,
muize byt ujedndna platnost né€kterych ujednani i po odstoupeni od
smlouvy. Muze to byt napiiklad ujedndni o modifikaci pravidel
bezdiivodného obohaceni a vyslovné ujednani, v jakém rezimu po

odstoupeni se provede vzajemné vyrovnani.®

Nasledna nemoZnost pInéni

Objektivné splnitelné plnéni je pfedpokladem pro uzavieni smlouvy mezi

stranami. Muze vSak nastat urcita okolnost, kviili které dluh nelze splnit,

Vv takovém piipadé zavazek zanikd. Dulezitou skutecnosti je, aby takovy dluh byl

spinitelny v dob¢& vzniku zavazku a nemoznost nastala az nasledné, jelikoz pokud

by dluh byl nesplnitelny od pocatku, nevyhnutelné by to vedlo k neplatnosti

smlouvy. Skute¢nost, Ze dluh nelze spinit, se posuzuje zejména z obsahu zévazku.

Casty ditvod nemoznosti splnéni dluhu vedouci k zaniku zavazku je osobni vykon

specifické Cinnosti. V pfipad¢ zavinéni zadniku zédvazku pro nemoznost plnéni ze

% HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1214-1218.
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strany dluznika ma vé&fitel pravo na nahradu Skody, ktera vznikla zanikem
zavazku. Napiiklad nemoznost plnéni dluhu se nebude vztahovat k penézitému
zavazku, naopak je-li ptedmétem zavazku individualné urCena véc, zavazek
zanika jeji zkazou.*® K tomuto zaujal stanovisko Nejvyssi soud, kdyz judikoval,
ze zvlastnim piipadem dodatecné nemoznosti plnéni je zniceni predmétu najmu,
diky ¢emuz ndjemni vztah zanika. Ono zniCeni je nutno vykladat jako faktické
zniceni predmétu ngjmu, na zakladé¢ cehoz nelze Cerpat uziteCné vlastnosti
z piredmétu najmu. Prosté poSkozeni véci neptedstavuje jeji zanik, ndjemce ma
Vv takovém pfipad€ napt. narok na slevu ¢i prominuti ndjjemného a pronajimateli
vznika povinnost zpusobilost pfedmétu najmu obnovit. K zaniku najemniho
vztahu tak dochazi pouze v ptipadé, ze dojde k tplnému zni¢eni pfedmétu najmu,
nebot’ neexistuje-li, nelze jej pronajimat.®’

Nastala nemoznost plnéni musi mit trvaly charakter, aby vedla k zaniku
zavazku. Pokud se tedy jedna ze stran zavaze poskytnout pravni sluzby, ale kvili
nemoci tak nemuze ucinit v¢as, zavazek nezanikd, protoze nastald skutecnost neni
trvald a zédvazek miize byt splnén po urcité dobé, jak stanovuje § 2006 odst. 1
NOZ. Nutno podotknout specialitu k § 2006 NOZ a to v podob¢ § 1980 odst. 1
NOZ, podle kterého zavazek zanika, pokud byla ve smlouvé ujedndna piesna
doba plnéni a ze smlouvy vyplyva, Ze véfitel nemize mit na opozdéném plnéni
zajem.® Spolu s nesplnénym dluhem zanikaji taktéZ navdzana vzajemna prava a
povinnosti, které ve smlouvé predstavuji odpovidajici protiplnéni. Nutno vSak
dodat, Ze pokud smlouva nebyla omezena pouze na nesplnény dluh, ale byla
komplexnéjsi, ostatni prava a povinnosti pretrvavaji. K vzijemnym pravim a
povinnostem zaujal stanovisko Nejvyssi soud, kdyZz konstatoval, ze z divodu
ukonceni studia Zalobkyné nemohla plnit své povinnosti plynouci ze smlouvy.
Obsahem smlouvy bylo poskytnuti vyuky Zalované, a jelikoz smlouva zaklada
synallagmaticky vztah, tak zanikem zavazku Zalobkyné zajistit vyuku taktéz
zanika zavazek zalované platit $kolné jako disledek nemoznosti plnéni. Vzajemna
plnéni ucastnikd byla totiz podminéna pfijetim zalované ke studiu a jejim

postavenim studentky, kterého zanechanim studia pozbyla.*®

% SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik I, II. 2.
vydani, Praha: 2009, s. 1681-1684.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4850/2009.
% SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, I. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentaf. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 528-529.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 1562/2007.
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4.4.1 Objektivni a subjektivni nemoZnost plnéni

O objektivné nesplnitelny dluh jde tehdy, pokud takové splnéni dluhu je
nemozné nejen pro dluznika, ale i pro kohokoliv jiného. Zejména se bude jednat o
diavody nesplnitelnosti dluhu po vzniku zavazku z faktickych ¢i pravnich davodi
nebo pokud je plnéni vazano na konkrétni osobu. Fakticky nemozna plnéni nelze
s ohledem na ptirodni zakonitosti uskute¢nit. Jedna se napiiklad o situaci, kdy
zanikne pfedmét plnéni nebo vykon piredmétu zévazku odliSnou osobou od
dluznika. Pravné nemozna plnéni jsou takova, kterd jsou fakticky uskutecnitelna,
ale jejich uskutecnéni odporuje zakonu. Naptiklad se miize jednat o situaci zmény
pravnich ptedpist, které plnéni dluhu zakazi nebo za situace zamitnuti ¢i
odmitnuti individuélnich povoleni. V takovém piipadé se nabizi otazka, zda zanik
zavazku zplsobeny neziskanim povoleni ze strany dluznika Ize posoudit jako Cisté
jeho zavinéni, diky ¢emuz by mél véfitel narok na ndhradu skody, pokud by
vznikla. Zfejmé se bude brat nejvétsi zietel na snahu dluznika takové povoleni
ziskat, jinak by pfipadnd ndhrada Skody meéla Cisté Sikanozni charakter. Nelze
nezminit ptipady tzv. nasledné nedovolenosti plnéni, kdy dojde k situaci, ze
splnéni dluhu zévisi na vykonu takovych ¢innosti, které jsou protipravni nebo
alespon proti dobrym mravim. V takovém ptipad¢ ,, splnitelnost“ dluhu za cenu
porusSeni pravnich ptredpisi ¢i dobrych mravi nelze povazovat za pravné
splnitelny, zavazek tedy zanikne pro nemoznost plnéni.*%

Opacné subjektivni nemoznost plnéni dluhu spociva v obtiznosti nebo
hospodarské nemoZnosti plnéni pro dluZnika, kterak takovou skutecnost nelze
povazovat za divod k zaniku zavazku, jelikoz plnéni neni fakticky ani pravné
vylouceno, ovsem je tieba dluznikovy zvySené namahy. I v ramci subjektivni
nemoznosti plnéni vSak lze shledat hranice oné vynaloZené namahy, a to za
pfedpokladu, Ze jiz po dluZznikovi nelze spravedlivé Zadat vynaloZeni zvySené
namahy pro rozpor s moréalnim aspektem splnéni dluhu. Mize se jednat napiiklad
o velmi zvysené naklady, které nelze po dluznikovi spravedlivé pozadovat.1%!

Je tfeba vSak od sebe odlisit plnéni nemozné a plnéni mozné, ackoliv
podstatné obtiznéjsi. Rozdil mezi obéma pojmy dokazuje ustanoveni § 1765 odst.
1 NOZ, kdy za situace zmény okolnosti tak podstatnych, Ze takova zména ma za

nasledek vznik hrubého nepoméru v pravech a povinnostech stran, a to bud

100 HULMAK, M. a kol.: Obcansky zéakonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1219-1229.
101 pPETROV, J.,, VYTISK, M., BERAN, V. a kol.: Obcansky zdikonik. KomentaF. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 2025-2026.
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neimérnym snizenim hodnoty piredmétu plnéni nebo neumérnym zvySenim
nakladl plnéni, ma dotcend strana pravo domahat se vici strané druhé obnoveni
jednani o smlouvé. Dle judikatury obtiznost plnéni zasadné¢ nevede k aplikaci

pravidel o nemoznosti plnéni a plati obecna zasada pacta sunt servanda.%?

4.4.2 Disledky nemoZnosti pInéni

Nesplnitelnost dluhu méa za nasledek zanik ¢asti zavazku nebo zavazku
jako celku, pokud jsou zbyvajici prava a povinnosti neudrzitelnd. Rozdilné
K ostatnim institutim, které zpusobuji zanik zavazku, nemoznost plnéni
nevyzaduje zadné pravni jednani at’ jiz ze strany dluznika ¢i véfitele k vyvolani
ucinkil zaniku zavazku, jelikoz takové ucinky nastupuji ze zakona. Zanik zavazku
muze nepochybné velmi ¢asto zplsobit ur¢itou Skodu, jejiz thrada bude zavisla na
zapfi¢inéni nemoznosti plnéni jedné ze stran. Nemoznost splnit dluh mize vSak
odst. 2 NOZ, kdyz povinnost k nahradé skody odpada za piedpokladu, Ze povinna
strana prokdZze nemoznost plnéni v disledky neptedvidatelné a nepiekonatelné
prekazky nezavislé na jeho vili.1% Pro pfedstavu k nemoznosti plnéni zptisobenou
vétitelem se NejvySSi soud vyjadiil takto: ,, Skutecnost, Ze Zalovand Zalobci
sdélila, zZe jeho pritomnost na stavbé je nezadouci a nechala dilo dokoncit tieti
osobou, neméla za nasledek splnéni zavazku Zalobce, ale v dusledku této
skutecnosti zavazek zanikl pro dodatecnou nemoznost plnéni. Povinnost zalobce
provest dilo radné a vcéas tak zanikla v okamziku, kdy bylo dilo dokonceno treti

osobu, a to pro nemoznost plnéni. “1%*

4.4.3 Uplny a &asteény zanik zavazku pro nemoZnost

Ustanoveni § 20007 NOZ vytvaii moznost ¢astecného zaniku zévazku,
pokud plnéni zbytku stale méa pro véfitele vyznam. Césteény zanik zavazku je
vSak podminén existenci plnéni délitelné povahy. Takovou délitelnou povahou
muZze mit plnéni, které 1ze rozdélit na stejnorodé Casti bez zmenSeni hodnoty nebo
samostatnd plnéni, které dohromady piedstavuji tplné splnéni dluhu. Pokud je

takova podminka splnéna, zbytek plnéni musi mit pro véfitele vyznam, jinak

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2013, sp. zn. 28 Cdo 420/2013.
108 HULMAK, M. a kol.: Obcansky zéakonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1219-1229.
104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4092/2007.
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zadvazek zanika v celém rozsahu. Vyznam zbytku plnéni pro vétitele se posuzuje
podle povahy zavazku nebo ucelu smlouvy. Zbytek plnéni nebude pro véfitele
vyznamny za takovych okolnosti, pokud lze objektivné usoudit, ze véfitel by
nem¢l zajem uzaviit smlouvu s takovym obsahem, jaky byl sjednan, pokud by
veédel, ze plnéni mu nebude poskytnuto celé. Opacné, pokud splnitelna cast dluhu

ma pro véfitele vyznam, zdvazek zanikd jen v rozsahu nesplnitelné ¢asti dluhu.1%

4.4.4 Neoznameni nesplnitelnosti dluhu

Za situace neoznameni nesplnitelnosti dluhu ze strany dluznika, nalezi
véfiteli ndhrada $kody vznikla tim, Ze nebyl vyrozumén o nemoznosti plnéni.1%
Povinnost stanovena § 2008 NOZ plyne z obecné povinnosti nahradit zptisobenou
$kodu v disledku poruseni smlouvy.!?” Oznameni 0 nemoznosti plnéni dluhu ma
za cil ochranit vétitele pred zpiisobenou Skodou. Nesplnitelnost nemusi mit na
vin€ dluznik, v takovém piipadé ani neodpovida za Skodu podle § 2913 NOZ, ale
je tfeba ulinit oznameni véfiteli, aby na jeho strané nedosSlo nebo se alespon
omezila Gjma. Zakon vyslovné neuklada povinnost dluznikovi takovou skute¢nost
vétiteli ozndmit, ovSem pokud tak neucini, odpovida za nésledky takového
nekonéani. Aby dluznikovo ozndmeni o nemoznosti plnéni véftiteli vyloucilo jeho
povinnost nahrady Skody, musi byt sdéleno véfiteli toliko podstatnych
skutecnosti, ze dluh je beze vSeho nesplnitelny a zavazek zanikl, aby se veétitel
mohl podle takové okolnosti chovat a zamezil vzniku Ujmy; nestaci tak pouze
jednoduché oznadmeni o zaniku zdvazku pro nemoZnost plnéni bez sdéleni
podrobnosti. V piipadé vzniku Gjmy se bude vySe skody posuzovat od okamziku
uplynuti lhity ,.bez zbytecného odkladu“ do okamziku, kdy se véfitel o
nesplnitelnosti dozveédél, nebot” podle § 2903 NOZ pokud by vétitel nezakrocil

k odvraceni ¢i zmirnéni vzniklé ujmy, nese ze svého, demu mohl zabranit. %8

105 pPETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.: Obcansky zdakonik. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 2028-2029.
106 Ustanoveni § 2008 ob&anského zakoniku.
107 Ustanoveni § 2913 ob&anského zakoniku.
18 pPETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 2029.
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45  Umrti dluznika & vétitele

Smrt je pravné dilezita udalost, se kterou je spojovan zanik pravni
osobnosti ¢lovéka.l® Stejné ucinky jako smrt méa prohlaSeni za mrtvého.!°
V takovém okamziku osoba nemize byt nositelem prav a povinnosti, které¢ bud’
zanikaji nebo se stavaji soucasti pozustalosti a pfechdzeji na jinou osobu. Do
poziistalosti ovSem nelze zahrnovat i takova prava a povinnosti, které¢ se vazou
pouze na zustavitele, pokud zakon nestanovi jinak.

Ustanoveni 8 2009 odst. 1 NOZ stanovuje, Ze smrti dluznika povinnost
nezanikne, ledaze by jejim obsahem bylo plnéni zavazujici vyluéné dluznika.
Z povahy ustaveni vyplyva jasna kogentnost, kdy u¢inky nelze smluvné omezit ¢i
vyloucit. Osobni vazanost plnéni konkrétniho dluznika nebo plnéni ve prospéch
konkrétniho vétitele tak vychazi bud’ ze zakona, ze smlouvy nebo z povahy
plnéni. Takova osobni vazanost dluznika se projevuje v jeho specifickych
schopnostech, které zaroveii neumoziuji, aby bylo plnéni provedeno jinou
osobou. Obdobn¢ je tomu tak u konkrétniho véfitele, kdyz plnéni odlisné osob¢ od
véfitele by ztracelo vyznam.'!?

V divodové zprave stoji, ze se ustanoveni § 2009 NOZ se piejima z § 579
SOZ. Avsak v G¢inném obcanském zakoniku v ustanoveni § 2009 chybi Uprava
zéniku naroku na bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni v pfipad€ smrti
véfitele, jako je tomu v ustanoveni G 579 SOZ. S ohledem na ustanoveni § 1475
odst. 2 NOZ tvoti pozistalost celé jméni zistavitele a to véetné subjektivnich prav
vaznoucich vyhradné na osobu véfitele, pokud byly jako dluh uznany nebo
uplatnény jako pohledavka u orgénu vefejné moci. Nelze tedy dospét k zavéru, ze
smrti zanika prdvo na bolestné a nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni.
Sohledem na § 1475 odst. NOZ tak pravo na bolestné a ndhradu za ztiZeni
spolecenského uplatnéni nezanikaji, jestlize byl dluh uznédn nebo béhem svého
zivota véfitel svou pohledavku uplatnil.

Prava a povinnosti jako pohledavka jsou uplatnény u organu vefejné moci
Vv ptipadé, kdy zlstavitel podd nebo bude-li proti nému podan névrh na zahajeni
fizeni o splnéni povinnosti. Déle je mozno zminit i navrh na exekuci, ktery mize
opét zustavitel podat nebo muze byt proti nému podan. Podminka uplatnéni

pohledavky tak bude splnéna v pfipadé, kdy byla pohledavka zistaviteli nebo

109 Ustanoveni § 23 ob&anského zakoniku.
110 Ustanoveni § 71 odst. 2. ob¢anského zdkoniku.
UL PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 2030.
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proti nému pravomocn¢ piiznana nebo zustavitel vedl ¢i proti nému byla vedena
netspésné exekuce, nebylo-li exekuc¢nim titulem rozhodnuti organu vetejné moci
poskytujiciho ochranu soukromych prav, anebo zlstavitelem zahdjené nebo proti
nému vedené fizeni o pohledavce, neni-li exeku¢nim titulem rozhodnuti organu
vefejné moci poskytujiciho ochranu soukromych prav, do okamziku jeho smrti
neskoncilo. Pro zjisténi skutecnosti, zda prava a povinnosti zanikly nebo se staly
soucasti pozustalosti, hraje hlavni roli jejich uplatnéni v dobé smrti zustavitele.
Z tohoto divodu musi byt zistavitel ucastnikem v neskonceném fizeni
k takovému okamziku. Pozdé&ji vzniklé okolnosti jako napf. rozhodnuti o
zastaveni fizeni ¢i exekuce nezpiisobuji zpétny zanik prava nebo povinnosti.
Muze tak dojit k situaci, kdy dédic bude mit ispéch v pozd¢ji zahajeném fizeni za
predpokladu, Ze na né& vramci pozistalosti pteSly prava a povinnosti

zistavitele. 112

45.1 Smrt dluznika

Smrti dluznika standardné nezanikd zavazkovy vztah, pokud se nejednd o
plnéni vazané vyluéné na zistavitele, ale prava a povinnosti piechazeji v ramci
fizeni o pozistalosti na dédice. Dluhy pfijaté v ramci dédictvi musi dédic hradit
V plném rozsahu, ledaze by byla uplatnéna vyhrada soupisu majetku (§ 1704
NOZ), v takovém ptipadé dédic hradi dluhy jen do vySe nabytého dédictvi. Dédic
je dale vazan i1 uc€inénymi navrhy smluv a dalSimi zavazujicimi pravnimi
jednanimi. Dluh mtize byt spole¢ny a nedélitelny mezi vicero dluzniky, z povahy
véci tak mize byt naplnén pouze spolecnou Cinnosti vSech dluzniki a imrtim
nékterého z dluzniki tak zanika cely zavazek. Cast&j$i aviak budou situace
spole€ného zavazku, ve kterém dluZnici mohou plnit nezavisle na sobé, tudiz
smrti jednoho dluznika zdvazek nezanikd. Jako zvlastni ustanoveni o smrti
dluznika Ize uvést povinnost z ptikazu (§ 2441 NOZ), kdyz zéavazek z ptikazu
zanikd smrti piikazce i1 smrti piikaznika, povinnost vykonu zavislé prace
Vv pracovnépravnim vztahu (§ 48 odst. 4 ZPr.). Zavazek zanikd taktéz v ptipade
zmocnéni (§ 448 odst. 1 NOZ), kdyZ v ptipadé umrti zmocnénce ¢i zmocnitele

zanikd i zmocnéni, pokud nebylo ujednano néco jiného. Zvlastnim ustanovenim je

W PETROV, J.,, VYTISK, M., BERAN, V. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentaft. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 2031.
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8 2833 NOZ, ktery uvadi, Ze Zivotni pojisténi pro piipad smrti, doziti se urcitého

véku nebo dne uréeného smlouvou lze ujednat jen jako pojisténi obnosové.!t3

4.5.2 Smrt véritele

Zavazek smrti vétitele nezanikd a pravni nastupce je opravnén uplatnit
pohledavky plynouci ze zavazkového vztahu. To ovSem neplatni u plnéni, které je
vazano vylucné na osobu véfitele. O takova plnéni se miize jednat v piipadé
smlouvy o dilo (8 2588 odst. 2 NOZ), kdyz smrt objednatele zavazek nerusi,
ledaze by se tim plnéni zavazku stalo nemoznym nebo zbytecnym. Dle § 448 odst.
1 NOZ pokud zemfie zmocnénec nebo zmocnitel, zanikne i zmocnéni, ledaze bylo
ujednano jinak. Zavazek zanika taktéz u vyménku (8§ 2714 NOZ), kdy préavo na
vymének nepfechazi na vyménkarovy dédice. Zakon obsahuje specialni
ustanoveni v ptipadé smrti u najemni smlouvy (§ 2279 NOZ), kdy v ptipadé smrti
najemce a nejde-li o spoleény najem bytu, pfejde najem na Clena najemcovy
domacnosti, ktery vbyté zil ke dni smrti ndjemce a nema vlastni byt. Dale
Vv pripad¢ zaniku manzelstvi smrti manzela (§ 766 NOZ) a manzelé méli spolec¢né
najemni pravo k domu nebo bytu, v némz se nachazela jejich rodinna domacnost,
zlstane najemcem bytu pozlstaly manzel. Samoziejmosti jsou davky vyZivného,
kdy smrti zanika pravo opravnéné osoby na vyzivné. OvSem davky, které vznikly
za véfitelova zivota, nezanikaji. K vyzivovaci povinnosti zaujal stanovisko i
Nejvyssi soud, kdyz uvedl, ze ,,vyZivovaci povinnost a tomu odpovidajici pravo
zanika smrti opravnéného i povinného, jelikoz se jednd o osobni prdavo. Smrt
opravnéné ¢i povinné osoby ale neovliviiuje davky splatné ke dni smrti. Takové
davky tak mohou byt predmétem dédictvi, jelikoz jako dluh ¢i pohleddvka

prrechadzeji na pravniho ndstupce zemielého. “1*

13 HULMAK, M. a kol.: Obcansky zéakonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1233-1236.
114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2128/2003.
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Zavér

Ve své diplomove praci jsem se zamé&fil na zanik zavazka jinymi zpisoby
neZ splnénim v platném pravnim fadu Ceské republiky. Jak zavazky a jejich
zanik, tak ostatné i podstatnd ¢ast obsahu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku je inspirovana fimskym pravem, proto jsem tuto kapitolu vélenil do své
prace jako uvodni.

Rimské pravo a systém zavazki, otazky jejich vzniku, zaniku, existence
systému zajisténi a vynuceni bylo na velmi pokro¢ilé trovni. Osobné¢ mé velmi
zaujal typ zajisténi tzv. nexus, ktery véfiteli dal opravnéni drzet dluznika
v fetézech do té doby, nez splnil dluh. Prestoze by tento druh zajisténi byl
V dneSni dob& povazovan pravdépodobné za barbarsky, mohl by byt svym
zpusobem efektivni. Nicméné ostatni pozd€jsi zpusoby zajisténi lze povazovat za
vyspélé- viz napt. fiducia, kdy dluznik svéii véc jiné osobé (vétiteli) a po splnéni
dluhu je veéftitel povinen véc vratit, popt. prevést pravo. Tento typ zajisténi je
V podstaté dnesni zajistovaci ptevod prava dle § 2040 NOZ a nasl., kdy dluznik
nebo tieti osoba zajisti dluh tim, Ze véfiteli docasné prevede své pravo a ten je
povinen po pominuti divodu zajisténi poskytnout vykon prava dluznikovi
v plném rozsahu.

RovnéZ i1 zplisoby zaniku zavazkl byly popsany velmi detailné. Kromé
prostého splnéni jiz existovala moznost i alternativniho plnéni dluznika, fimské
pravo konkrétné vymezovalo i zplsoby zaniku zdvazkd jinak nez splnénim.
Rimské pravo znalo kvitanci jakoZto potvrzeni o splnéni dluhu vydané véfitelem
dluznikovi, pfi¢emz v pravnim fadu CR slouzi kvitance nejenom jakoZto
potvrzeni o splnéni, ale zaroven nastroj prominuti dluhu dle § 1995 odst. 2 NOZ.
Rimské pravo jakoZzto zplisob zaniku zavazki jinak neZ splnénim znalo institut
splynuti, které mélo v podstaté totozny obsah, co splynuti dle § 1993 NOZ, dale
existoval i institut prominuti dluhu, ktery je v NOZ koncipovan jako
dvoustranné pravni jednani, kdy se ma za to, Ze dluznik s prominutim dluhu
souhlasi, pokud bez zbyteéného odkladu neprojevi sviij nesouhlas, a novaci, kterd
je VNOZ zafazena spole¢né snarovnanim v casti étvrté dilu Sestém oddilu
druhém jakozto druhy zmén v obsahu zdvazkli. Novaci NOZ vymezuje jakoZto
dohodu stran, které si ujednaly, Ze se dosavadni zavazek ru$i a nahrazuje se
novym, pficemz ale pdvodni a novy zdvazek mohou existovat vedle sebe.
Narovnanim si pak strany mezi sebou upravi dosud sporna prava a povinnosti.

V praxi se pak rozdily mezi narovnanim a novaci stiraji.
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Déle existovala kompenzace nebo-li odeéteni, kdy mohly byt od sebe
pohledavky odeéteny navzajem a ptipadny ptebytek se doplatil za predpokladu
splnéni nésledujicich podminek: vzajemnost, zalovatelnost, dospélost (splatnost) a
stejnorodost. Nékteré pohledavky byly k odecteni pro sviij titul vylouceny, napf.
kradez. Rovnéz i tento typ se objevuje v NOZ jako zapocéteni dle § 1982 NOZ a
nasl., které musi spliiovat obdobné podminky: pohledavky musi byt splatné a
zalovatelné, vzajemné a stejného druhu. Dale § 1988 NOZ vymezuje zakaz
zapocteni nékterych pohledavek, jako je napi. zapocteni proti pohledavce
vyzivného pro nezletilého, zapocteni pohleddvky na ndhradu Ujmy na zdravi
(ledaZze neni vzajemna), mzdy nebo platu apod. Dle mého ndzoru vzijemné
zapocteni pohledavek pouze za urcitych podminek miize byt v praxi ponékud
svazujici. Na druhou stranu pro soukromé pravo plati, Ze co neni zakonem
zakadzéano, je dovoleno- narozdil od vztahi s vefejnopravnim prvkem. Na
,,zapocteni “ pohledavek, které nesplituji nékterou z podminek zapocitatelnosti, se
mohou beztak strany dohodnout dle § 1981 NOZ, jehoz obsah!!® je velmi obsirny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze za ptedpokladu souhlasného dvoustranného
pravniho jednani si mohou strany ujednat cokoliv, co neni zakdzano kogentnimi
ustanovenimi NOZ a co neni v rozporu s dobrymi mravy, vefejnym pofadkem
apod., coz je specifikovano hned v tivodnich ustanovenich NOZ. Je tak otazkou,
zda uvedené zpusoby zaniku zavazkd jsou v NOZ taxativné vymezeny, kdy
vzhledem ke shora uvedenému a s pfihlédnutim k realnym zivotnim situacim a
jejich rozmanitosti mam za to, ze nikoliv. Pfipadny piezkum platnosti pravniho
jednani (v€. zaniku zavazki) tak stoji na obecnych zasadach, coz si ne vzdy soudy
uvédomuji a snazi se innominatni, ale jinak platné pravni jednani mermomoci
zafadit pod nektery z vyjmenovanych instituta v NOZ.

Dle mého néazoru jsou tak stale obecné soudy az piespfili§ vazany
formalnim vykladem prava a mnohdy nejdilezitéjsi zasady a principy, na kterych
je postaveno soukromé pravo, piehlizi, ackoliv jsou k tomu dle 8 2 NOZ povinny.
Jedina instituce, kterym je Ustavni soud, pak nezvlada fesit vSechna pochybeni
obecnych soudd, jestlize hlavni zasady byly potla¢eny na ukor formalit. Soudy by
dle mého nazoru meély k jednotlivym pitipadim pfistupovat se zdravou davkou

vvvvvv

demokraticky stat charakteristické, a jimiz jsou: dobra vira, svoboda a dustojnost

15 stranam je na vili ujednat si zanik zavazku, aniz bude zrizen zavazek novy.
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Clovéka a zakladni prava a svobody stanovena v Listin¢ zakladnich prav a svobod,
kdy zéaroven by mélo fungovat jakési vSeobecné povédomi laické vetejnosti za
pouziti- opét fimské- zéasady vigilantibus iura scripta sunt. Bohuzel musim
zkonstatovat, Ze povédomi vefejnosti je v otdzce znalosti platného prava a s ni
spojenych dalSich otdzek, zejména finan¢ni gramotnosti na velmi nizké urovni.
Jedind moznost, jak situaci zlepsit, je populaci o téchto zasadnich otdzkach

pravidelné poucovat jiz od Gtlého veku, coz se ovSem bohuzel zatim nedéje.
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Resumé

In my diploma thesis | intend to focus in detail on the institutes of
termination of obligations according to the valid legal order in the Czech
Republic. Since current civil law is based on Roman law, at the beginning of my
work | will deal with some ways of extinction of obligations under Roman law,
namely fulfillment, compensation, merger and debt forgiveness.

The thesis is divided into four chapters. In the first chapter, | devote
myself to the extinction of my obligations in Roman law, because Roman law
forms the basis for our current valid legal order and I consider it important to
point to the advancement of the then legal regulation, although the original
institutes are more than two thousands years old, they appear greater or lesser in
continental legal culture across Europe.

In the second chapter | describe in general the termination of the obligation
relationship, in this respect | mean those facts that are decisive for the termination
of the obligation.

In the third chapter, | deal in detail with the debt cancellation institutes
with the creditor's satisfaction, which is an agreement, netting, merger, severance.
Individual institutes may have more or less common features, so in the case of
apparent consensus, the different institutes differ from one another.

In the fourth chapter, | dedicate to the institutes of termination of the
obligation without satisfaction of the creditor, such as debt forgiveness,
withdrawal from the contract, termination, subsequent impossibility of fulfillment
and death of the debtor or creditor.

In the end, | compare the institutes of Roman law with the valid legal order
of the Czech Republic and | say what | consider to be the most problematic at

present.
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