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UvVoD

Pravni jednani je vyznamnym pravnim institutem, ktery slouzi k realizaci
autonomie vule osob. Zpravidla netrpi Zadnou vadou a je schopné vyvolat
zamyslené pravni nasledky. Slovo zpravidla bylo voleno zamérné, jelikoz se
setkavame i s pravnimi jednanimi, ktera nesplnuji ur¢ité pozadavky na n¢ kladené,
a proto jsou sankcionovana zdanlivosti, neplatnosti ¢i relativni net¢innosti. Jak je
patrno z nazvu diplomové prace, zabyvat se budu pravé vadami pravnich jednani
a jejich nasledky. Jelikoz se vSak jednd o pomérné rozsahlou problematiku,
neberu si za cil ji detailnim a vycerpavajicim zptisobem rozebrat. Svou pozornost
upfu na ony primdrni sankce za vady pravnich jedndni, jejichz podstatu
a vzajemny vztah se pokusim nastinit. Ctendfe seznamim také s jednotlivymi
vadami pravnich jednani, o kterych pojednam vzdy v souvislosti s konkrétni
sankci.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,NOZ*) do
problematiky nésledkl vad pravnich jednani pfinesl mnoho zmén, zejména co do
pozitivnich. AvSak s novou pravni Upravou vyvstalo také znacné mnozstvi otazek,
na n€z neni doposud odpovidano jednotné. V diplomové praci piistoupim leckdy
K nastinéni riznych moznych zavérl, které zhodnotim a pokusim se nalézt ten
nejpfiléhavejsi z nich. Zaméfim se na rozebrani platné pravni Upravy, avsSak
poukaZzu taktéz na pravni upravu predchozi.

Mame-li pojednat o problematice nasledkii vad pravnich jednani, je
nejprve nezbytné se zabyvat pravnim jednanim samotnym, kterému je proto
vénovana prvni Cast této prace. Nejprve upozornim na opusténi pojmu pravni
tikon a jeho nahrazeni tradiénim pojmem pravni jednani. Ctenafe seznamim
zejména s pojmovymi znaky pravniho jednani a jeho nalezitostmi, jejichz
nesplnéni je sankcionovano onou zdanlivosti, neplatnosti ¢i relativni neti€¢innosti.
Poukazu také na jednotlivé druhy prévnich jednani, coZ nepochybné
uleh¢i pochopeni n€kterych, v praci u¢inénych, zaveéru.

V dalSich ¢astech diplomové prace se budu zabyvat jiz nasledky vad
pravnich jednani. Na prvém misté pojednam o zdanlivosti, sankci za nesplnéni
elementarnich pozadavkl na pravni jednani kladenych. Pujde typicky o ptipady

absence pojmového znaku pravniho jednani, nikoliv v§ak nezbytné. Po rozebrani



divodu zdanlivosti charakterizuji tento nové pravem upraveny institut, pficemz se
budu zabyvat taktéz tim, zda lze pristoupit k aplikaci § 576 a § 579 odst. 2 NOZ.

Nasledovat bude pojednani o neplatnosti pravniho jednani. Nejprve se
budu vénovat rozliSeni absolutni a relativni neplatnosti. Vcelku do podrobnosti
rozeberu jednotlivé diivody neplatnosti, pfi¢emz se vzdy pokusim odpoveédét na
otazku, jakym druhem neplatnosti ma byt vadné pravni jednéni stizeno. To se
stane leckdy slozitou zalezitosti, pfitom Sohledem na rozdilnost absolutni
a relativni neplatnosti je nepochybné, Ze zodpovézeni oné otdzky ma pro nas
zasadni vyznam. V zavéru nastinim zdkonnou upravu, ktera podporuje platnost
pravniho jednani, a tedy dosazeni jednajicim zamyslenych pravnich nésledk.

S institutem relativni neucinnosti ¢tenare seznamim ve Ctvrté Casti této
diplomové prace. Nejprve nastinim ucel tohoto institutu a jeho podstatu. Nasledné
rozeberu odpur¢i zalobu, pficemZ se v jeji souvislosti zamé&fim na ptedpoklady
aktivni vécné legitimace véfitele a vymezim osobu pasivné vécné legitimovanou.
Ctenafi vysvétlim, e nikoliv vSechna zkracujici pravni jednani jsou
odporovatelnd, nybrz jen ta z nich, kterd naplituji n¢kterou ze skutkovych podstat
stanovenou zdkonem. Upozornim také na lhity k podani odpir¢i zaloby, jejich

béh a stavéni. V zaveéru se budu vénovat vysledkiim uspésné odpuréi zaloby.



1 PRAVNI JEDNANI

1.1 Pravni jednani — pojem, pojmové znaky

Zakon €. 141/1950 Sb., obc¢ansky zakonik zavedl do naseho pravniho fadu
pojem pravni ikon, ktery byl pravnimi piedpisy uzivan az do konce roku 2013.
Pocatkem ucinnosti NOZ doslo k terminologické zméné, kdyz uvedeny pojem byl
opustén a nahrazen tradi¢nim pojmem prdavni jedndni. Dle divodové zpravy
k NOZ neni vsoucasné dobé& jiz nutné hledat pojem, ktery by vyhovoval
slovenskému i ceskému jazyku. Po jazykové strance je tedy vhodnéjs$i pouzivat
spojeni ,,pravné jedndm* nezli ,.¢inim pravni Gkon.“* S ohledem na vyznamné
zmeény, ke kterym v nové pravni upravé doslo, bylo nepochybné vhodné pristoupit
také ke zméné terminologie, a to z psychologického ditvodu. Zavedeni nového
pojmu nas mé upozornit na onu novou Upravu a varovat nas pred jednoduchym
prebiranim zavért diiveéjsi judikatury. OvSem zmeéna terminologie ma také svij
véeny divod. Podle znéni § 34 zakona ¢. 40/1964 Sb. obCansky zakonik (dale jen
,OZ), pravni Gkony vyvolavaly ty pravni nasledky, které s nimi, jako s projevy
vile, spojovaly pravni pfedpisy. Naproti tomu § 545 NOZ vyjadiuje nasledky
pravniho jednani vice Siroce:? ,, Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které
Jjsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravii,
zvyklosti a zavedené praxe stran. “3 To viak neznamena, 7e by pravni tkony diive
tyto pravni nasledky nevyvoldvaly. Jen z diivodu absence jejich vyslovného
zékonného zakotveni byvaly nékdy opomij eny.4

Ackoliv definici pravniho jednani v NOZ nenalezneme, mizeme jej veelku
zdatile definovat pomoci vyctu pojmovych znakl pravniho jednani. Pojmovymi
znaky pravniho jednani jsou projev vile jednajiciho, zaméfeni projevu vile na
vyvolani pravnich nasledkid a aprobace projevu vile pravnim fddem. Pravni
jednani lze tedy definovat jako projev vile, ,, ktery sméruje k vyvolani pravnich

nasledkii, které pravni Fad s takovym projevem vile spojuje.* JelikoZ bez

! Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, [online]. s. 135-136 [cit. 15. 03.
2018].
2 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zakoniku. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN: 978-80-
7478-493-4. s. 63-64.
3 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. §545.
* ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zakoniku. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN: 978-80-
7478-493-4. s. 63.
> LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd édst (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1941.
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naplnéni pojmovych znakli nemiizeme o pravnim jednani hovofit, povazuji za

vhodné jejich bliz§i vymezeni.

1.1.1 Projev viile

Projev vile se skladd ze své vnitini stranky (vile) a vn&jSi stranky
(projevu).® Viile je jevem psychického nitra clovéka, a proto sama o sobé neni
navenek zrejmd. MuzZe mit vyznam jen tehdy, je-li vyjadiena navenek
(objektivizovana) prostiednictvim jejiho projevu tak, aby byla seznatelnd jinym
subjektiim “." Ke vzniku pravniho jednani tak nestadi, Ze pouze néco chei, musim
to také projevit. Pritom dle § 546 NOZ vile jednajiciho miize byt projevena
konanim ¢i opomenutim, a to vyslovné nebo jinym zplsobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti o tom, co jednajici chtél projevit. Projevem vile mize byt dokonce

i ml&eni, to viak jen, kdyz z n&j Ize dovodit, Ze se o projev viile skute¢nd jedna.?

1.1.2 Zaméieni na vyvolani pravnich nasledki

Jedna se o pozadavek, aby jednajici svym projevem vile chtél byt
skute¢né vazan a chtél jim vyvolat urcité pravni nélsledky.g Jak jiz bylo feceno,
wpraval jedndni vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz
i pravni nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mravu, zvyklosti a zavedené praxe
stran.“*® Pro b&zného Eloveka je proto tézké si jasné a uplné predstavit, které
vSechny konkrétni pravni nasledky mohou byt jeho projevem vile vyvolany. To
vSak ani neni nutné. Podstatné je, aby jednajici chtél vyvolat ty pravni nasledky,
které jsou obsahem jim projevené ville." Musi tedy chtit vyvolat pravni nasledky
a byt svym pravnim jednanim vazan. Pfitom neni nezbytné, aby pravni jednani
vyvolalo vSechny jim sledované pravni nasledky, popt. aby jednajici chtél vyvolat
vSechny pravni nasledky, které jsou s jeho pravnim jednanim spoj ené.™?
Pravnim jedndnim nejsou proto napf. spoleenské usluhy, u nichZ ono

zaméteni na vyvolani pravnich nasledkl absentuje.

® SVESTKA, I.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8, s. 1304.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1299/2004.
8 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni. Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016,
ISBN 978-80-7552-187-3. s. 157.
SPAULDURA, L. a kol. Slovnik préavnich pojmii. Obéansky zdkonik. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, ISBN 978-80-7478-660-0. s. 187.
10 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. §545.
M1 AVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1942,
12 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-653-1. s. 582.
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1.1.3 Aprobace pravnim radem

Poslednim pojmovym znakem je aprobace projevu viille pravnim fadem.
To znamend, ze ke vzniku pravniho jednani je nutné, aby pravni fad s danym
projevem vile viibec urcité pravni nasledky spojoval. Musi tedy existovat pravni
norma, kterd ve své hypotéze dané jednani predpoklada a spojuje s nim prislusné

pravni nasledky.'®

1.2 Zarazeni mezi pravni skute¢nosti

Zminila jsem se o tom, Ze pravni jednani vyvolava urcité pravni nasledky
dle § 545 NOZ. Je potieba si uvédomit, ze pravni jednani neni jedinou moznou
pfi¢inou pravnich nasledkt, tedy vzniku, zmény ¢i zaniku subjektivnich prav
a povinnosti. Institutu pravniho jednani je nadfazen institut pravnich skutecnosti.
Pravni skutecnosti je potieba chapat jako ,, skutecnosti pravné vyznamné, tj.
takové, které objektivni pravo uznavda za relevantni pricinu prdavnich nasledki.**
Pravni jednani je tedy druhem pravni skutecnosti, a sice pravni skutecnosti
nejéastdjsi a nejvyznamngjsi. Radime jej mezi subjektivni pravni skute¢nosti, tedy
takové skutecnosti, které spo¢ivaji ve volnim lidském chovéani.® Mezi subjektivni
pravni skutecnosti jsou dale fazeny konstitutivni rozhodnuti statniho orgénu
a protipravni jednani. Do této skupiny byva pfifazovano téZ vytvoreni véci ¢i dila,
u n¢hoz je ville zpravidla pfitomna, jeji existence vSak neni nezbytné nutna™®
(napft. pokud pod rukama zdrogované¢ho malife vznikne obraz). Skupinu pravnich
skutecnosti, které na volnim lidském chovani zavislé nejsou (objektivni pravni
skutecnosti), tvofi pravni udalosti a protipravni stavy. Jedna se o zékladni tfidéni
pravnich skute¢nosti, nikoliv vSak jediné. Pravni skutecnosti dale délime na ty,
které jsou v souladu s objektivnim pravem (napf. pravni jednani) a ty, které jsou
s objektivnim pravem v rozporu. Nutné je zminit také tfidéni na jednoduché
pravni skutecnosti (samostatné) a slozené pravni skutecnosti.

Pravni skutecnosti jsou tedy pravnim divodem (titulem) vzniku, zmény ¢i

zéniku subjektivnich prav a povinnosti. Samoziejme, aniz bych ho timto fadila az

B LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1943.
Y ZUKLINOVA, M., Privni jedndni podle obcanského zikoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 12.
> LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1940.
®* DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvai. Obecnd ¢ast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016,
ISBN 978-80-7552-187-3. s. 155.
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na druhé misto, mize byt pravnim divodem zdkon samotny. Jen pro soukromé
pravo neni pravé typické, ze by dochédzelo ke vzniku, zméné ¢i zaniku

. . , , . ;v , ’ v o v 17
subjektivnich prav a povinnosti pfimo ze zdkona. Setkat se s tim vSak mizeme.

1.3 Druhy pravnich jednani

Pravni jednéni tfidime podle nejriznéjSich kritérii. Zakladnim c¢lenénim
pravniho jednani z hlediska jejich druhu je déleni dle poctu stran na jednostrannd,
dvoustranna ¢i vicestranna. Toto déleni spociva v tom, zda je vyzadovan projev
vule jediné strany, nebo dvou ¢i vice stran pravniho jednéni. Pfitom je nezbytné
nutné odliSovat strany pravniho jednani a Uéastniky pravniho jednani. Jedinou
stranu totiz miZe tvofit jeden i vice Giastnikii pravniho jednani.’® Jednostrannym
pravnim jedndnim je napf. ndmitka relativni neplatnosti pravniho jednani.
Typickym dvoustrannym ¢i vicestrannym pravnim jednanim je smlouva.

Pro tuto diplomovou praci ma zna¢ny vyznam tfidéni pravnich jednani na
adresovand a neadresovana. Adresovana jsou takova pravni jednani, ktera ke své
perfekci vyzaduji dojiti, doruceni svému adresatovi. Projev vile se tedy musi
dostat do dispozi¢ni sféry adresata. Naproti tomu neadresovanad pravni jednani
jsou perfektni jiz svym ucinénim, samotnym projevenim vile.!® Neadresovanym
pravnim jedndnim je typicky zavét. Na tomto misté povazuji za vhodné upozornit
na to, ze 1 neadresované pravni jednani muze byt fakticky nékomu adresovano
(napft. zavét' zaslana dédici dopisem). Dojiti adresatovi zde vSak nema na perfekci
vliv, stale se jedna o neadresované pravni jednani.?

Dale jsou rozliSovana pravni jednani formalni a neformalni. Formalni je
pravni jednani, pro které je forma pfedepsand zakonem ¢i ujedndna stranami.
Pokud takto forma stanovena neni, mtze si kazdy zvolit pro pravni jednani formu
libovolnou dle § 559 NOZ. V tomto ptipadé tedy hovoiime o pravnim jednéani
neformalnim.

Pravni jednani je mozné ¢lenit jesté podle dalSich hledisek. Pro ucely této
diplomové prace neni diilezité je vSechny podrobnéji rozebrat, je vSak vhodné je

pro Uplnost a pfehlednost zminit. Déle se tedy rozliSuji pravni jednani kauzdlni

Y KINDL. M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Problémy a tiskali. Plzeii: Ale§ Cengk,
2014, ISBN 978-80-7380-516-6. s. 72.
8 HULVA, T. Vady pravnich iikonii v soukromopravnich vztazich a jejich diisledky. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, ISBN 978-80-7357-633-2. s. 23.
19 ZUKLINOVA, M., Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand plamd judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 24-25.
® MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 476.
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a abstraktni, a to podle toho, zda v pravnim jednani musi byt vyjadiena kauza,

2L podle okamziku

tedy hospodaisky divod pravniho jednani, ¢i nikoliv.
nastoupeni nasledk ve vztahu k jednajicimu rozliSujeme pravni jednani mezi
Zivymi (inter vivos) a pravni jednani pro pfipad smrti (mortis causa).? Pravni
jednani se dale rozdéluji na synallagmaticka a asynallagmatickd. Synallagmaticka
jsou takova pravni jednani, kterd zakladaji vzéjemnou povinnost stran plnit, a to
podminéné. U asynallagmatického pravniho jednani onu vzajemnou podminénost
plnéni nemame. Podle poméru majetkového plnéni rozliSujeme pravni jednani
uplatng, bezplatnd a smisend.”® Rozlisovana jsou dale pojmenovand prdvni
jedndni (nominatni, typicka, upravena) a nepojmenovand prdvni jednadni
(innominatni, atypicka, neupravena). Pravni jednani se také ¢leni podle pravnich
odvétvi na obligacnépravni, vécnépravni, rodinnéprdavni a dédickoprdvnl'.24

V neposledni fadé délime pravni jednani na volni a redlna.

1.4 Nalezitosti pravniho jednani

Bylo feceno, ze naplnéni pojmovych znakt je nezbytnym ptedpokladem
vzniku pravniho jedndni. Aby bylo toto pravni jednani platné, a tedy schopné
vyvolat zamyslené pravni nasledky, musi splnit dalsi pozadavky na néj kladené
zakonem tzv. nalezitosti pravniho jednélni.25 Jak uvadi Melzer: ,, pojem ndleZitosti
S neplatnosti. “® Mize tedy nastat situace, kdy pravni jednani nékterou naleZzitost
nenaplni, a pfesto bude pravnim jednanim platnym. Tak tomu je podle § 580 NOZ
Vv pfipad€ rozporu se zdkonem, aniz by smysl a ti¢el zdkona vyZzadovaly neplatnost

pravniho jedndni. Vyjimecné vSak miize mit absence nckteré z nalezitosti

> DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni. Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016,
ISBN 978-80-7552-187-3. s. 165.
22 HULVA, T. Vady prdvnich iikoni v soukromopravnich vztazich a jejich diisledky. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, ISBN 978-80-7357-633-2. s. 39.
2 ZUKLINOVA, M., Privni jedndni podle obcanského zikoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovndni se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 25.
% SVESTKA, J.; DVORAK. I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1309.
2 ZUKLINOVA, M., Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 21.
% MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 696.
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pravniho jednani za dusledek nenaplnéni pojmovych znakl pravniho jednani,
a tedy o pravni jednani viibec neptjde.?’

Na tomto misté nepovazuji za nezbytné vycerpavajicim zpisobem
pojednat o nalezitostech pravniho jednani. Jednotlivé nalezitosti Ize totiz dovodit
pravé z ustanoveni NOZ o zdanlivém pravnim jednani ¢i pravnim jedndni
neplatném. Tyto instituty a vady pravnich jednani, které je zpiisobuji, v§ak budou
nize samostatné rozebrany. Pokud tedy hovoiim napf. o tom, Ze neplatné je pravni
jednani, pokud ma byt podle n¢ho plnéno néco nemozného (§ 580 odst. 2 NOZ),
a contrario je nalezitosti pravniho jednani to, aby plnéni, které je pfedmétem
pravniho jednani, bylo mozné. Pro lepsi ptehlednost zde vSak jednotlivé
nalezitosti presto uvedu.

Teorie rozliSuje nékolik skupin nalezitosti pravniho jednani, a to:

a) naleZitosti subjektu,

b) nalezitosti vule,

C) nalezitosti projevu viile,

d) nalezitosti pfedmétu projevu viile.?®

Ad a) Jednajici subjekt musi mit pravni osobnost, tedy zpisobilost mit
Vv mezich pravniho fadu prava a povinnosti dle § 15 odst. 1 NOZ. Dale je nutné,
aby tato osoba byla dostate¢n¢ svépravna, tzn. alespont k danému pravnimu
jednani.® K pravnimu jednani je tedy nepochybn& zpiisobila osoba pln&
svépravna. Osoba svépravna ¢astecné (nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti)
¢i osoba omezena ve svépravnosti je zpusobild pravné jednat pouze v rozsahu své
svépravnosti. Jednajici subjekt se navic nesmi nachazet ve stavu duSevni poruchy,
pro kterou by nebyl schopen pravné jednat (§ 581 NOZ). Tedy nezbytnou
naleZitosti subjektu je také jeho schopnost pravné jedna‘[.30

Ad b) Vile je definovana jako ,, psychicky (vnitrni) vztah jednajici osoby

k zamyslenému nasledku, viille je chténi, zdjem na dosazeni néjakého vysledku,

? PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-653-1. s. 582-583.

% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni. Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016,
ISBN 978-80-7552-187-3. s. 158.

¥ DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotmé. Svazek 1. Dil
prvni. Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016,
ISBN 978-80-7552-187-3. s. 158.

% ZUKLINOVA, M., Pravai jednani podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentar,
srovndni se zahranicim a vybrand plama judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 21.
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popr-. ndsledku.“** Pro samotny vznik pravniho jednani je dilezité, aby vile
jednajiciho viibec existovala. Tak tomu nebude v piipadech fyzického donuceni
jednajici osoby, ¢i v pfipadech mimovolnich projevl ville. Navic musi byt vile
jednajiciho utvarena svobodné¢. Jednajici by se mél tedy svobodné rozhodovat, zda
a za jakych podminek urc¢ité pravni jednani ucini. Svobodu vile vylucuje
tzv. bezpravna vyhrizka. Vile jednajiciho by neméla byt ovlivnéna ani tisni.*
Déle je potieba, aby vile byla vazna. Jednajici tedy musi chtit byt svym projevem
vule skute¢né vazan a chtit jim vyvolat urcité pravni nasledky. V neposledni fadé
musi byt vile jednajiciho prosta omylu.

Ad c) Projev vile musi byt srozumitelny, coz znamena, ze pouzité
vyrazové prostiedky jsou srozumitelné natolik, aby se z projevu dalo dovodit, co
jim chtél jednajici Vyjédfit.33 Dalsi nélezitosti projevu vile je jeho urcitost. Urcité
je takové pravni jednani, u né¢hoz nejsou pochybnosti o jeho obsahu, pravnich
nasledcich a pfedmétu jednani.** Projev viile musi mit formu stanovenou zakonem
nebo ujednanou stranami. Rozezndvame tak zdkonnou formu a smluvni formu
pravniho jednani. Pfitom NOZ vychdzi ze zasady neformalnosti pravniho jednani,
tudiz stanovi povinnost dodrZet urcitou formu jen ve vyjimecnych piipadech.®
Cini tak naptiklad tehdy, kdyZ je uréitou zvlastni formou potieba chranit slabsi
strany ¢i tehdy, kdyz jsou s pravnim jedndnim spojeny zavazné pravni nésledky.
Sohledem na to pak rozeznavame rizné funkce zdkonné formy: varovnou,
dikazni, poradni a kontrolni.*®

Ad d) Pfedmétem pravniho jednani rozumime ,,to0, ¢eho se pravni jednani
tka, popr. to, ceho se tykaji prava a povinnosti pravnim jednanim zaloZené. «37
Pfedmét pravniho jednani musi byt dovoleny, tedy nesmi odporovat zakonu

a pricit se dobrym mraviim. Mezi néleZitosti pfedmétu pravniho jednani fadime

3 ZUKLINOVA, M., Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 21.
%2 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2128.
% TICHY, L. Obecnd ¢dst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-
7400-483-4. s. 232.
% ZUKLINOVA, M., Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovndni se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 23.
» HANDLAR, J. Pravni nasledky poruseni smluvni formy pravnich tkont v civilnim pravu de
lege lata a de lege ferenda. Prdvni rozhledy. 2010, 18, s. 643.
% LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2009-2010.
¥ DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni. Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016,
ISBN 978-80-7552-187-3. s. 164.
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taktéz jeho moznost. Jestlize pravni jednéni zavazuje k plnéni od pocatku
nemoznému, je absolutné neplatné dle § 588 NOZ. Na platnost pravniho jednani
bude mit tedy vliv jen pocatecni nemoznost plnéni, ndsledna nemoznost plnéni
vede, resp. miize vést k zaniku zévazku.*®

Neékterymi teoretiky je mezi nalezitosti pravniho jednani fazena také
nalezitost vzajemného poméru vile a jejiho projevu, kterou je zédsadné jejich
vzajemna shoda.®® Timto je uzavien vy&et naleZitosti pravniho jednani, které
pravni teorie rozliSuje. Bylo nazna¢eno, Ze z vad pravniho jednani Ize a contrario
dovodit nalezitosti pravniho jednani. Proto musime dojit k zavéru, ze ve vyctu
nalezitosti pravniho jednani ndm pfece jenom néktera nalezitost chybi. V § 589 -
§ 599 NOZ nalezneme upravu relativni neucinnosti, jez je nasledkem vady
spocivajici vtom, Ze pravni jedndni dluznika zkracuje uspokojeni vykonatelné
pohledavky véfitele. Z této vady pravniho jednani Ize tedy a contrario dovodit

dalsi nalezitost pravniho jednani, a to absenci onoho zkracujiciho jednani.

1.5 Vadna pravni jednani

Jestlize pravni jednani splituje uvedené nalezitosti, je bezvadné a schopné
vyvolat zamyslené pravni nasledky. Naopak pokud néktera z nalezitosti pravniho
jednéni absentuje, je pravni jednani stizeno vadou, pro kterou muze byt jednanim
zdanlivym, neplatnym ¢i relativné neu¢innym. Pfitom zavaznost té, ¢i oné vady
ma vliv pravé na to, ktery ztéchto nasledki vad pravniho jednani nastane.
O jednotlivych vadach pravniho jedndni a jejich nésledcich bude pojednano
Vv nasledujicich kapitolach. Na tomto misté bych chtéla upozornit na vzajemny
vztah uvedenych sankci za vady pravniho jednani. Je totiz vylouCeno, aby
u jednoho pravniho jednani doslo k jejich kumulaci. Jestlize je pravni jednani
zdéanlivé (non negotium, nicotné), pochopitelné nemize byt zaroven neplatné ¢i
relativné neucinné. Vylouceno je rovnéz, aby soud rozhodl, Ze neplatné pravni

jednani je vuci véfiteli relativné neucinné.

¥ DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni. Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016,
ISBN 978-80-7552-187-3. s. 164.
¥ HULVA, T. Vady prdvnich iikomi v soukromopravnich vztazich a jejich diisledky. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, ISBN 978-80-7357-633-2. s. 72.
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2 ZDANLIVOST

Zdanlivé pravni jednani, jinak nazyvéano jako non negotium ¢i nicotné, je
novym pravnim institutem zavedenym v NOZ. Jak uz napovidad samotny nazev,
takové jednani budi jen zdani o tom, ze je pravnim jedndnim. Nespliuje totiz
elementarni pozadavky kladené na pravni jednani. I za G¢innosti OZ byla takova
jednani chapana jako nicotna, nicméné pro absenci vlastni upravy byla
posuzovana podle ustanoveni o neplatnosti. Ugelem nové tpravy je tedy odlisné
upravit ta pravni jednani, ktera trpi nejzadvaznéjSimi vadami, kvili nimz nemaji

viibec narok na existenci, od ostatnich vadnych pravnich jednani.*’
2.1 Duvody zdanlivosti pravniho jednani

2.1.1 Neexistence viile

Zakladnim piedpokladem vzniku pravniho jednani je existence vile na
strané jednajiciho. Ten vSak nebude splnén v pfipadé mimovolnich projevil napt.
mluveni ze spani a déle v p¥ipadé fyzického donuceni jednajiciho (vis absoluta).**

Fyzické nasili mize mit nékolik forem. Nasilnik bud’ pfimo nahrazuje
jednéani druhé osoby svym jednanim napf. vedenim ruky pfi podpisu, ¢i k jejimu
ovlivnéni pouzije urcité navykové lé‘[ky.42 V obou piipadech dochazi k vylouceni
vile jednajicitho za soufasného nahrazeni vili jiné osoby. Pfitom nasilnikem
nemusi byt jen druh4 strana pravniho jednani, miéZe jim byt i osoba tieti.*’
Fyzické nasili je pak pravné relevantni jen za ptedpokladu, Zze mezi nim

a projevem vile jednajiciho existuje pii¢inna souvislost.**

2.1.2 Absence vaznosti

Jak jiZz bylo uvedeno, jednim z pojmovych znakl pravniho jednani je
zaméifenost ville na vyvolani pravnich nasledka ¢ili na vznik, zménu ¢i zanik
subjektivnich prav a povinnosti. Jednajici vS§ak mlze projevit svou viili, aniz by
pravni nasledky skutecné vyvolat chtél. V tom piipadé bude jeho jednani trpét

vadou, a to nedostatkem vazné vile. Ta neni sama o sob¢ divodem pro uplatnéni

0 SVESTKA, J.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1338-1339.
* LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1966.
*2 SVESTKA, J.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1342.
® LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1966.
* HULVA, T. Vady prdavnich iikonii v soukromopravnich vztazich a jejich diisledky. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, ISBN 978-80-7357-633-2. s. 58.
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ustanoveni o zdanlivém pravnim jednani. NOZ v § 552 vyzaduje, aby vazna vile
jednajiciho nebyla projevena zjevneé.

Pro posouzeni nedostatku vaznosti vile jsou uplatnovany dva pfistupy.
Teorie wviile je charakteristicka upfednostiovanim vnitini vale pred vuli
projevenou. V piipadé jejich rozporu bude pravné relevantni jen skute¢na vile,
nikoliv dany projev. Za jejiho pouziti by o pravni jednani neslo, jelikoz skutecna
vile jednajiciho nebyla zaméfena na zplisobeni pravnich nésledkd. Naopak pro
teorii projevu je rozhodujici projev vule, nikoliv skute¢nd vile. Pokud tedy
nevaznost vile neni z projevu zjistitelna, nema skutecna vile jednajiciho na vznik
pravniho jednani vliv.* K teorii projevu se ptiklonil i NS, kdyz stanovil: ,, Otdzka,
zda ukon byl ucinén vazné, je otdzkou zjisténi takovych okolnosti, za kterych byl
ukon ucinen, z nichz je ziejmé, ze jednajici nezamyslel vyvolani tech ucinkii, které
zdkon s ukonem spojuje. Jde tedy o skutkové zjisténi, z néhoz pravni posouzeni
vychazi. K tomu, aby urcité skutecnosti byly vyznamné pro zjisténi, ze jednajici
necini ukon vazné, muselo by se jednat o skutecnosti, které by i tomu, komu je
tkon urcen (nebo druhé smluvni strané u dvoustranného prdavniho ukonu), byly
rozeznatelné jako okolnosti vylucujici vaznost viile, tzn., Ze nevdzmost viile
Jednajiciho bude zrejmd i této osobé. [...]Nejsou-li zde takové okolnosti, resp.
nebyly-li zjisteny, nejde o nedostatek vaznosti vile, i kdyby jednajici podle svého
vnitiniho rozhodnuti nechtel ukon ucinit, protoze k vnitini vyhrade se pri
posuzovani platnosti pravniho ukonu z hlediska vaznosti viile neprihlizi. “4® Nelze
se vSak upinat pouze na klasickou teorii projevu. Pti feSeni dané problematiky je
potieba se ptiklonit K teorii davéry, kterd je zalozena na poméfovani principu
autonomie vile a principu ochrany pravni jistoty.”’ Projev ville je, s ohledem na
princip ochrany pravni jistoty, rozhodujici u adresovanych pravnich jednani
¢inénych bez srozuméni adresata. V pfipadé neadresovanych pravnich jednani
a adresovanych pravnich jednani ve srozuméni s adresatem je vSak dilezita
skutecna vile jednajiciho, kterd je adresatovi znama, popf. u neadresovanych

pravnich jednéni je zjistitelna z projevu vile.*

* LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1971-1973.
*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 346/2008.
" MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek 111. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 474.
*® MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 563.
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Nevaznost ville je ziejma zejména, je-li projev vile ucinén pfi hie, Zertu,
na jevisti &i v zjevné nadséazee.*® V t&chto piipadech sice jednajici nechce vyvolat
zadné pravni nésledky, zaroven vsak svilj projev vile necini s umyslem, aby byl
adresat o jeho skute¢né vili oklaman. Jedna jen s cilem své publikum ptekvapit,
pobavit ¢i Sokovat s tim, ze nevaznost jeho vile bude adresaty rozpoznéna.50

Uvedené jednani je tfeba odliSovat od tzv. simulace. , V' pripadé
simulovaného jednani jednajici pravni jednani pouze predstira (jednda na oko)
a nechce vyvolat nasledky s nim spojené, pricemz jeho umyslem neni, aby ten,
komu je pravni jednani urceno, nevaznost viile nerozeznal. “*1 Simulaci se
jednajici snazi vuéi tretim osobam vzbudit dojem, Zze ¢ini fadné pravni jednani
s umyslem vyvolat urcité pravni nasledky, ac¢koliv tomu tak ve skute¢nosti neni.
Jeho pravym umyslem muize byt bud’ neuc¢inéni viibec Zadného pravniho jednani
(tzv. absolutni simulace) nebo zastfeni jiného pravniho jednéni (tzv. relativni
simulace, disimulace). Uvedené simulace jsou charakteristické pro dvoustranna
jednani, miizeme se s nimi viak setkat i u jednani jednostrannych.

Stejné jako je tomu v ptipadé Zertu, i v ptipadé absolutni simulace nema
jednajici vili u€init Zddné pravni jednani. Rozdil mezi nimi v8ak spociva v tom,
ze simulujici (oproti vtipalkovi) se snaZi oklamat tfeti osoby o svém pravém
l'lmyslu.53 Jelikoz jednajici ve skute¢nosti nechce vyvolat svym projevem zadné
pravni nasledky, pravni jednani zde viilbec nevznikne. To v8ak za pfedpokladu, ze
adresdt nevaznost vile simulujiciho rozpoznal ¢i v pfipadé pravého
neadresovan¢ho jednani. V uvedeném totiz bude relevantni pravé subjektivni
skutkova podstata pravniho jednani (vnitini vile), kterd zde ke vzniku pravniho
jednani nesméfovala.>® Stejné budeme posuzovat i piipad tzv. relativni simulace.
Pro relativni simulaci je charakteristicky vyskyt dvou projevl viile. Hovotime 0

nich jako 0 pravnim jednani simulovaném (zastirajicim)

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2781/99.
%0 SVESTKA, J.; DVORAK. I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1346.
5L PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdakonik. Komentadr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-653-1. s. 589.
2 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1970-1971.
¥ LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1970-1971.
* MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 11, §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 564.
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a disimulovaném (zastfeném).55 Jelikoz zastirajici pravni jednani nevykazuje znak
vazné viile, je pouze jednanim zdanlivym dle § 552 NOZ. Naopak, disimulované
pravni jednani je pravé tim chténym jednanim, jez uvedeny znak vile napliuje.
Platnost takového jednéani se posoudi samostatng.”®

Jak bylo uvedeno vyse, simulujici osoba nema v umyslu oklamat toho,
jemuz je projev vule urcen (adresata). Jaké vSak zvolit feSeni, pokud i ptes jeji
snahu nebude uvedena nevaznost z projevu zjistitelna? Podle mého nazoru je
Vv takovém ptipad¢ potieba chranit pravni jistotu a dobrou viru adresata, z ¢ehoz
vychazi i vySe uvedena teorie duvéry. Pokud tedy nevaznost vule nebude
z projevu jednajiciho zjevna, jednani vznikne, a to i pies rozpor mezi skute¢nou
a projevenou vuli jednajiciho. Stejné by se mél kvalifikovat i ptipad nevydareného
zertu. Bylo totiz v moci jednajiciho ,jednat tak, aby jeho projev byl posuzovain
podle skutecné vile, a pokud se od obvyklych standardii odchylil, nemiize
dusledky tohoto odchyleni nést nékdo jiny nez on. «o7

Poslednim pifipadem nevazné vule je tzv. mentalni rezervace (vnitini
vyhrada). Stejné jako v pfedchazejicich ptipadech, ani zde jednajici nechce svym
projevem vyvolat pravni nasledky. Rozdil spociva v tom, ze osoba jednajici
s vnitini vyhradou zdmérné skryva svou skute¢nou vili (¢ili jeji nevaznost) pred
adresatem pravniho jednani. Vnitini vyhrada tak nebrani vzniku pravniho jednani

a to ani v ptipadé¢, kdy adresat skute¢nou vili jednajiciho rozpoznél.58

2.1.3 Nesrozumitelnost a neurc¢itost projevu

»wNesrozumitelnost pravniho ukonu je obecné dana tehdy, jestlize ani jeho
wkladem nelze objektivné zjistit, co jim mélo byt po slovni (jazykové) ci jiné
strance vyjadreno, v dusledku cehoz neni jinym subjektiiom umoznéno se s timto
sdélenim seznamit a chdpat je. «o9 Nesrozumitelny je tedy takovy projev viile,
z né¢hoz nelze vibec zjistit, co jim chtél jednajici projevit. Pokud je uvedeny
projev vile nesrozumitelny kazdému, jednd se o tzv. absolutni nesrozumitelnost.

Relativné nesrozumitelny projev ville je pak nesrozumitelny jen pro nékteré

®ZUKLINOVA, M., Prdvni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sh.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 56.
% MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I1l. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 580-581.
" SPACIL, J. Vazna vile jako zakladni naleZitost pravniho ikonu v pravni védé a v judikatufe.
Pravni rozhledy. 2004, 22, s. 814.
® MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 564-565.
*Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007.

14



Osoby.60 Nasledkem vady projevu, spocivajici v jeji absolutni nesrozumitelnosti,
je vzdy zdanlivost pravniho jednani. Zdanlivost nastupuje také v pfipadé relativni
nesrozumitelnosti  u  adresovaného  pravniho jednani, nikoliv  vSak
u neadresovaného pravniho jednani.®*

U adresovanych pravnich jednani se k posuzovani srozumitelnosti projevu
vile pouziva subjektivni hledisko, ¢ili srozumitelnost se zkouma ve vztahu
k adresatovi, strané pravniho jednani. Strany pravniho jednani mezi sebou totiz
mohou uzivat specifické znaky ¢i dialekty, kterym tfeti osoby nemusi rozumét.
Pro naplnéni nalezitosti srozumitelnosti pravniho jednani je vSak potieba, aby
dané vyrazy pochopily strany pravniho jednani a myslely jimi totéz.% Stejng tak
uziti ciziho jazyka jednajicim neni na vadu pravnimu jednédni za ptedpokladu, ze
takovy cizi jazyk je pro adresata srozurniteln}'/.63 V pfipadé neadresovanych
pravnich jednani jejich zdanlivost zpiisobuje jen absolutni nesrozumitelnost
projevu vile.**

. Je [...] pojmové vylouceno, aby smluvni ujednani bylo soucasné neurcité

i

i nesrozumitelné. “® Neurcity je tedy projev vile, jez je sice po své jazykové
strance srozumitelny, jeho vécny obsah je vSak neurcity, pfi¢emz tato neurcitost
nelze odstranit ani za pomoci V}’/kladu.66 Pfitom plati, Ze projev vile neni neurcity,
pokud z n¢ho lze urcit, jaka konkrétni prava a povinnosti maji stranam pravniho
jednani vzniknout a pokud pfedmét pravniho jednani je z ného nezaménitelné
zjistitelny.®” Uvedené se shoduje i s rozhodnutim US, ktery stanovil, Ze pouhé
nepiesné ¢i neuplné oznaceni pfedmétu pravniho jednani nemusi zptsobovat jeho
zaménitelnost. Ta by zde byla az v pfipadé, kdy by pifedmét neslo rozlisit od
jiného ani podle dalSich identifikujicich znakt nebo za pomoci vykladu celého
pravniho jednani. Objasnit je pfipadné tfeba i skutkové okolnosti, za kterych bylo

pravni jednani u&inéno.®® Stejné by meélo byt pouzito i1 v pifipadé posuzovani

% MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 567.
. PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-653-1. s. 590.
62 SVESTKA, J.; DVORAK. JI.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1349-1350.
%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007.
% MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I11. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 567.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2237/2009.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1570/2012.
" LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1978-1979.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. IIL. US 447/03.
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neurcitosti stran pravniho jednani. Pokud je v projevu vile napiiklad nepiesné
oznaceni obchodni firmy pravnické osoby, nebude to divodem neurcitosti
pravniho jednani, je-li z ostatnich identifika¢nich znaki a z obsahu pravniho
jednani zjistitelné, kdo jsou strany smlouvy.69

Existujici (skutecna) ani vazna viile tedy neni pro vznik pravniho jednéni
dostacujici. Dalsi pozadavky jsou kladeny na projev vile, ktery musi byt
dostatecné srozumitelny a urcity. Pokud by tomu tak nebylo a obsah pravniho
jednani by nesel zjistit ani vykladem, jednalo by se jen o zdanlivé pravni jednani
dle § 553 odst. 1 NOZ. Zavér o tom, ze je urCity projev vule neurCity nebo
nesrozumitelny tak predpoklada nejdiive provedeny vyklad, S vyslednym
konstatovanim nemoznosti uvedeny projev viile vyjasnit.

V literatuie se mizeme setkat s ndzorem, Ze nesrozumitelnost 1 neurcitost
maji byt posuzovany vzdy jen obj ektivng.”® Uvedené je potieba odmitnout. Jak uz
bylo uvedeno vyse, i relativni nesrozumitelnost je pravné vyznamna v piipadé
adresovanych pravnich jednani. Z hlediska urcitosti je ,,rozhodujici subjektivni
méritko, tj. prdava a povinnosti by mély byt ziejmé samotnym strandam. Jen
V pripadech, v nichZz ma pravni jednani vyznam i pro tieti osoby a dotyka se jejich

prav a povinnosti, je zapotiebi, aby pravni jednani bylo dostatecné urcité i pro
v ((71
ne.

2.1.4 Dalsi duvody zdanlivosti pravniho jednani

Zékon ucinil zdanlivymi i takova pravni jednani, ktera sice netrpi vadami
vySe uvedenymi, na zavadu je vSak jejich povaha, Gcel ¢i cil. Zdanlivé je tedy
1 takové pravni jednani, ke kterému se podle zdkona ,neptihlizi“, a¢ spliuje
vSechny ostatni pozadavky na pravni jednani kladené. Ustanoveni obsahujici
spojeni ,,nepiihlizi se* jsou piitom vzdy kogentni, strany se od nich nemohou
odch}'/lit.72 Utelem sankcionovani zdanlivosti nékterych pravnich jednani je

zejména ochrana osoby a pravniho styku pfed nakladanim s pfirozenymi

% FIALA, J., KINDL, M., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, ISBN 978-80-7357-395-9. s. 201.

" ZUKLINOVA, M., Privni jedndni podle obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 58-59.

"t SVESTKA, J.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1349.

2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni. Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016,
ISBN 978-80-7552-187-3. s. 187.
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osobnostnimi pravy, ochrana slabsi strany a zjednoduSeni pravniho styku za
pomoci ignorovani zbyteénych prekazek.”

Do dané kapitoly bych zaradila i zdanlivost pravniho jednani z divodu
jeho imperfekce. Projev vile musi spliiovat vSechny pozadavky, které jsou
zapotiebi k tomu, aby pravni jednani mohlo vzniknout a vyvolat pravni nasledky.
Adresovand pravni jednani ke své perfekci vyzaduji dojiti svému adresatovi.
Pokud tedy projev vile nebyl dorucen, nedostal se do dispozi¢ni sféry adresata,
nebylo ono pravni jednani dovrSeno, a proto je jen zdanlivé. Obdobn¢ neni pravni

jednani hotové v situaci, kdy si strany neujednaji podstatné nalezitosti smlouvy.74

2.2 Zdanlivost jako sankce

Zakon sankcionuje zdanlivosti ta pravni jednani, ktera trpi nejzavaznéjSimi
vadami, jeZ brani jejich existenci. Dfive, za Uc¢innosti OZ, byla pradvni jednéni
trpici vadami spoc€ivajici v jejich nesrozumitelnosti, neurcitosti, nevaznosti vile,
¢i jeji neexistenci spojovana s absolutni neplatnosti pravnich jednani. Za
souCasné¢ho pravniho stavu vSak vedle neplatnosti rozliSujeme jesté zdanlivost
pravniho jednani.”

Pfi srovndvani absolutni neplatnosti a zdanlivosti musime nutné dojit
Kk zavéru, ze se jedna o pomérmné podobné sankce za vady. Ob¢ nastavaji piimo ze
zakona, maji u¢inky uz od samotného pocatku a piisobi vici vS§em. Zakon se vSak
u zdanlivych pravnich jednéani snazi stanovit ptisn€jsi rezim nasledkd, nez tak Cini
u jednani neplatnych.”® Divodové zprava k NOZ uvadi: ,, Jde-li napF. o zdénlivé
dilci ujednani ve smlouve, hledi se na smlouvu jako by byla od pocatku bez
takového ujedndni a neni mozné dovozovat tyz pravni nasledek, jaky § 576 spojuje
S neplatnosti casti pravniho jednani, jimz miize byt in eventum | neplatnost celého
projevu viile. Jiny rozdil mezi zdanlivymi a neplatnymi pravnimi jednanimi se poji

S pravem na nahradu skody (srov. § 579 odst. 2). «rt

® SVESTKA, J.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1355.
™ ZUKLINOVA, M., Privni jedndni podle obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 52.
™ Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, [online]. s. 137 [cit. 15. 03.
2018].
® SVESTKA, J.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1339.
" Ditvodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, [online]. s. 137 [cit. 15. 03.
2018].
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Préavni teorie se vSak s t€émito zavéry Casto neztotoziiuje. Podle Handlara je
potteba i u zdanlivého pravniho jednani aplikovat pravidla o ¢aste¢né neplatnosti.
Pokud bude ¢ast pravniho jednani pouze zdanliva, je potieba posoudit, zda ji l1ze
oddélit od zbytku a zaroven ptihlédnout k tomu, jestli by Gc¢astnici ucinili pravni
jednani i1 bez nicotné asti.”® Dle Melzera viak aplikace pravidel o castecné
neplatnosti neni tak jednozna¢na. Nejdiive je tfeba posoudit, zda je v konkrétnim
ptipad¢ tcelem zdanlivosti ochrana dotéené smluvni strany. Pokud tomu tak je,
nemohou byt pouzita pravidla o ¢astecné neplatnosti, jelikoz je potieba zachovat
oddélitelnou ¢ast pravniho jednani v existenci bez ohledu na to, zda by jednajici
bez nicotné Casti své pravni jednani ucinil. Naopak v pripadé, kdy ucelem
zdéanlivosti nebude ochrana smluvni strany, se dostavd do popfedi princip
autonomii vile, a tim paddem je aplikace pravidel o ¢astecné neplatnosti pravniho
jednani vhodna. V pochybnostech, zda je v konkrétnim piipadé ucelem
zdanlivosti ochrana dot¢ené strany, ¢i nikoliv, by se vSak § 576 NOZ nemé¢l
pouiit.79

Stejn€ tak miZeme v literatufe najit pochybnosti o tom, zda uZivat, ¢i
neuzivat Vv piipad¢é zdanlivého pravniho jednani § 579 odst. 2 NOZ, jez zaklada
povinnost k nahradé¢ skody tomu, kdo zpisobil neplatnost pravniho jednani.
Pokud bychom pfipustili, Ze aplikace tohoto ustanoveni je vyloucena, upteli
bychom tim ,,osobdm dotcenym zdanlivym jednanim prdavo domdahat se ndahrady
Skody za podminek pro né podstatné vyhodnéjsich, nezli tomu je podle obecnych
ustanoveni deliktniho prdva“.go S ohledem na princip, ze nikdo nesmi tézit
Z nepoctivého jednani (§ 6 odst. 2 NOZ) a princip, ze nikomu nelze odepfit to, co
mu po pravu nalezi (§ 3 odst. 2 pism. f) NOZ), si vSak myslim, Ze je na misté
poskytnout osobé dotéené zdanlivym jednanim obdobnou ochranu, jakou pozivaji
osoby dotCené neplatnym préavnim jednémim.S1 Podobné je potieba aplikovat

ustanoveni § 589 odst. 2 NOZ. Jestlize zédkon ukladd povinnost nahradit Gjmu

8 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1985.
" MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I1l. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 573.
8 SVESTKA, J.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1343.
81 SVESTKA, J.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1343.
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tomu, kdo jin¢ho ptivedl k pravnimu jednéni hrozbou nebo lIsti, jisté by méla byt
ona povinnost uloZena také osobg, ktera viigi jinému nasili pfimo pouzila.*

Jak jiz bylo uvedeno, zdanlivost nastavd automaticky ze zakona, pficemz
soud K ni pfihlizi z Gfedni povinnosti. K jejimu vyvolani vSak Zadny projev vile ¢i
rozhodnuti soudu neni potfebné. Pokud by soud zdanlivost pravniho jednani
posuzoval, dikazni bfemeno by nesla strana odporujici jeho nicotnosti. Pravni
jednani zde vSak neexistovalo uz od samotného uc¢inéni vadného projevu vtle,
a proto rozhodnuti soudu o zdanlivosti je vzdy jen deklaratorni.®®

Neexistujici pravni jednani neni schopné vyvolat zadny ze zamyslenych
pravnich nasledkti a na jeho zakladé¢ poskytnuté plnéni je bezdivodnym
obohacenim.?® Zvlastni situace miZe nastat tehdy, kdyz bude zdanlivé pravni
jednani konvalidovano. NOZ totiz v § 553 odst. 2 v souvislosti S neur¢itosti nebo
nesrozumitelnosti projevu vule stanovil: ,,byl-li projev wville mezi stranami
dodatecné vyjasnén, neprihlizi se k jeho vade a hledi se, jako by tu bylo pravni
Jjednani od pocdtku.“® Ono dodateéné vyjasnéni projevu vile je pravnim
jednénim, kterym se vymezuje a upiesiiuje obsah (zdanlivého) pravniho jednani.
To pak bude povazovano uz od poc¢atku za bezvadné, pticemz pravni nasledky jim
budou vyvolavany uz od jeho samotné¢ho u¢inéni.®® Dodate¢né vyjasnéni musi byt
u¢inéno s vuli ptivodni pravni jednani konvalidovat. To znamend, Ze jednajici
1 adresat musi byt alespoil srozuméni s tim, Ze ono pravni jednani bude mit c¢inky
ex tunc. Jestlize vSak ona vile konvalidovat plivodni pravni jednéni nebude déna,
uptesiujici jednani bude novym pravnim jednanim, které bude putsobit s u¢inky

ex nunc.®’

82 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1986.
8 SVESTKA, J.; DVORAK. I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1356.
8 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1984.
8 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. §553 odst. 2.
8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-653-1. s. 591.
8 MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek 1. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 572-573.
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3 NEPLATNOST

»INa pravni jednani je treba spise hledet jako na platné nez jako na
neplatné. “88 Uvedené interpretacni pravidlo je postaveno na piedpokladu
tzv. raciondlniho aktéra, u kterého se predpoklada, ze chtél ucinit pravni jednani
spie platng, nezli neplatnd.* P¥itom nejde jen o ochranu autonomie vile, ale
preference platnosti pravniho jednani ma i svlij ekonomicky efekt. Pro strany totiz
samotné uzavirani smluv mize byt leckdy velmi nakladné. Jejich prohldseni za
neplatné by pro né znamenalo dal§i finan¢ni naklady pii sjednavani smluv
novych.90

A¢ by se s ohledem na diivodovou zpravu k NOZ mohlo zdat, Ze se jedna
o zcela nové pravidlo, neni tomu tak. Dfivéjsi obcansky zdkonik a leckdy 1 obecné
soudy se sice s uvedenym neztotoziiovaly, Ustavni soud viak i diive zdiiraziioval
potiebu preferovat vyklad nezakladajici neplatnost pravniho jednani.”* P¥ikladem
mize byt nalez US: , zdkladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu,
ktery nezaklada meplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost
smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadien a podporovan
princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prdava a s nim spojend
spolecenska a hospodarska funkce smlouvy. Neplatnost smlouvy ma byt tedy
vyjimkou, nikoliv zasadou. «92

Neplatnost by méla byt v soucasnosti pouze vyjimecnou sankci. Zakon
proto jiz s nékterymi vadami neplatnost pravniho jednani vilbec nespojuje napf.
potieba kvalifikovaného rozporu se zakonem dle § 580 NOZ k neplatnosti
pravniho jedndni. Dale je stranam pravniho jednani ve véEtSi mife ponechana
moznost zhojit vady pravniho jednani. V neposledni fadé se pak dostava absolutni

neplatnost do pozadi za neplatnost relativni.*

88 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. §574 odst. 2.
8 MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I1l. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 697.
% ELIAS, K. a kol. Obcanské prévo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviwrcii nového obcanského
zakoniku. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN: 978-80-
7478-493-4.s. 71.
' HULMAK, M. Pravni jednani a jeho vady. Rekodifikacni novinky. 2012, 8, s. 2. In: Beck-online
[online pravni informaéni systém]. Vydavatel: Havel, Holasek & Partners [cit. 16. 10. 2017].
%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 04. 2005, sp. zn. I. US 625/03.
% HULMAK, M. Pravni jednani a jeho vady. Rekodifikacni novinky. 2012, 8, s. 2. In: Beck-online
[online pravni informaéni systém]. Vydavatel: Havel, Holasek & Partners [cit. 16. 10. 2017].
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3.1 Absolutni neplatnost

Absolutni neplatnost byla diive povazovana za zakladni nasledek vadnych
pravnich jednani. Nastavala v piipadé vad, které spocivaly v neexistenci viile, jeji
nevaznosti, nesrozumitelnosti ¢i neurcitosti projevu, tak i v ptipad¢ ostatnich vad
pravniho jednani, pokud nebyly sankcionovany relativni neplatnosti dle § 40a OZ.
Pfitom vycet vad v tomto ustanoveni byl povazovan za taxativni. Zasadni zménu
oproti tehdejsi apraveé piinesl NOZ, ktery uréité vady jiz sankcionuje zdanlivosti,
jiné vady relativni neplatnosti, popf. nedostatek nalezitosti neplatnost pravniho
jednani viibec nezptsobuje.®*

RozliSujicim kritériem mezi absolutni a relativni neplatnosti je podle
souCasné¢ zdkonné Upravy to, zda je ucelem neplatnosti ochrana urcité osoby
(relativni neplatnost) nebo sméfuje k ochrané zajmu vsech, popft. §irSiho okruhu
osob (absolutni neplatnost).*® Pfitom absolutni neplatnost je pojimana jako
piisngjsi sankce, Ktera postihuje nejzavaznéjsi vady pravniho jednani, pokud tedy
nejsou ditvodem zdanlivosti. Oproti zdanlivosti se pak jedna o existujici pravni
jednéni. Z diivodu vad vSak neni schopno, a to uz od samotného uc¢inéni vadného
projevu vile, vyvolat zadny ze zamyslenych pravnich nasledki. Mize mit vSak za
nasledek napf. povinnost vydat bezdivodné obohaceni nebo nahradit Skodu.
Absolutni neplatnost tak nastava pifimo ze zakona, pfitom autonomie vile zde
nehraje zadnou roli. K jejimu vzniku totiz neni potiebné rozhodnuti soudu ani
zadny projev vile. Rozhoduje-li soud o0 absolutni neplatnosti, ¢ini tak bez navrhu
tzv. z ufedni povinnosti a bez ohledu na to, zda se urcita strana neplatnosti
dovolala & zda je prohlaseni neplatnosti proti vili stran.*® Soud vsak prihlizi
k absolutni neplatnosti jen tehdy, pokud se korektnim zplisobem dozvi
o divodech neplatnosti, a to z tvrzeni Gcastnikti nebo jinak vyjdou v fizeni najevo.
Pokud tomu tak neni, po takové okolnosti z vlastni iniciativy nepe’l‘[re’l.g7

Je potieba dodat, Ze absolutni neplatnosti se muze teoreticky dovolat
kdokoliv, avSak Uspé$né ji uplatnit pfed soudem bude moci jen ten, kdo bude
neplatnym pravnim jedndnim dotfen na svych pravech a povinnostech. JelikoZ je

ucelem absolutni neplatnosti ochrana vetfejného zdjmu, mize se ji dovolavat

% LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2134.
% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotmé. Svazek 1. Dil
prvni. Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016,
ISBN 978-80-7552-187-3. s. 189-190.
% SVESTKA, J.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1442, 1485, 1486.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007.
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1 osoba, jeZz neplatnost zpl"lsobila.98 Dovolani se je zde nutné chépat jako
poukazani na dusledky absolutni neplatnosti, pficemz poukazat na n¢ lze bez
asového omezeni.” Soud viak piihlizi k absolutni neplatnosti pravniho jednani

i bez takového dovolani se.

3.2 Relativni neplatnost

Relativni neplatnost ma pomérné¢ kratkou historii. Obcansky zékonik
zroku 1950 ji vibec neupravoval, jen odbornd literatura a judikatura hovotila
o relativni neplatnosti v souvislosti s ukony poskozujicimi jednu stranu. Stejné tak
ani OZ v puvodnim znéni relativni neplatnost neznal a napiiklad s omylem
spojoval moznost odstoupeni od smlouvy. Az novelou ¢. 131/1982 Sb. byla
relativni neplatnost, jako obecny institut, do ob&anského zékoniku zavedena.'®
Ptitom vycet piipadl relativni neplatnosti v § 40a OZ byl povaZzovan za taxativni.
Vyznamnou zménu oproti tomu piinesl NOZ. Ten jiz neobsahuje taxativni vycet
pripadl relativni neplatnosti, naopak vyjmenovava v § 588 piipady absolutni
neplatnosti s tim, ze by ostatni neplatna pravni jednani méla byt povazovana jen
za relativné neplatnd. Zakonodarce tim upfednostnil relativni neplatnost pred
neplatnosti absolutni, coZ je jednoznacné vhodny piistup, jez vice odpovida
povaze soukromého prava, nezli tomu bylo dfive. Dnes je tak ve vétSin€ ptipadi
neplatnosti ponechdno na dotéené osobé, zda se neplatnosti pravniho jednani
dovold, & nikoliv.**

Relativni neplatnost se od absolutni neplatnosti lisi tim, Ze jejim ucelem je
ochrana zajml urcité osoby. Z tohoto diivodu je tak potfeba ponechat na jejim
vlastnim uvézeni, zda je pro ni vyhodnéjsi byt vadnym pravnim jednanim nadale
vazana, ¢1 zda radé¢ji uplatni nadmitku neplatnosti Do doby, neZ je uplatnéna
namitka, je pravni jednani docasné platné, pokud neni uplatnéna ani v promlceci
lhite, jedna se o trvale platné pravni jednani. Docasné platné pravni jednani
pfitom vyvoldva zamyslené pravni nasledky, pficemz namitnutim jeho neplatnosti

dochazi k odstranéni téchto nasledkd s ucinky ex tunc. Situaci zde kvalifikujeme

% ZUKLINOVA, M., PRAVNI UKONY, §34 - §51 obcanského zdkoniku, Podrobny komentdr
K jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentare k prdvni upravé této
problematiky v tzv. novém obcanském zdkoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.), Praha: Linde Praha, a. s.,
2012, ISBN 978-80-86131-89-4. s. 29-30.
% LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2135.
100 Sp ACIL, J. Nékteré sporné otazky relativni neplatnosti v novém ob&anském zakoniku. Pravni
rozhledy. 2014, 5, s. 172.
101 1 AVICKY, P.; POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Pravni jedndni. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, ISBN 978-80-7478-821-5. s. 16-17.
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tak, ze uz od samotného vzniku neplatného pravniho jednani k zamySlenym

S . . . 1 102
pravnim nasledkim vibec nedoslo.

Vada, ktera je divodem relativni
neplatnosti pravniho jedndni, vSak zptsobovat urcité pravni nasledky zpravidla
bude. Piikladem mutze byt povinnost vydat bezdivodné obohaceni, at uz
z divodu, Ze bylo poskytnuto plnéni pred uplatnénim namitky neplatnosti nebo az
po jejim uplatnéni. V prvnim ptipad€ by se jednalo o plnéni z pravniho diivodu,
jenz odpadl, ve druhém ptipad¢ o plnéni bez pravniho diivodu. Dal$im nasledkem
muze byt povinnost nahradit Skodu dle § 579 odst. 2 NOZ ¢i nahradit gjmu dle
§ 587 odst. 2 NOZ.1%3

Jak bylo uvedeno, pravni jednani se stdva trvale platnym v ptipadé, zZe
opravnénd osoba nevyuzije svého prava namitnout neplatnost pravniho jednani
v promléeci lhaté. Pfitom obecnd promléeci lhuta za¢ina bézet ,,0de dne, kdy
prdavo mohlo byt uplaméno poprvé. “*** Rozhodnymi okolnostmi pro zacatek bshu
promlceci lhity u nadmitky relativni neplatnosti je to, kdy se osoba dozvédéla
o existenci pravniho jednani a 0 vad¢, jez zaklada relativni neplatnost takového
pravniho jednélni.105

Otazkou muze byt, pro¢ zakonodarce misto pojmu dovoldni se pouziva
pojem namitnuti neplatnosti? To totiz vede k pochybnostem, zda miizeme uplatnit
relativni neplatnost i mimosoudné, ¢i nikoliv. Zakonodarce se sice snazil rozsifit
ptipady relativni neplatnosti, nechtél ale podstatné zménit jeji pojeti oproti
diivejsi Uprave. Ani ze zdkona a diivodové zpravy nevyplyva jeho opa¢ny zamér
v souvislosti s namitkou relativni neplatnosti. Proto je nutno vychazet z toho, ze
se jednd o pouhou zménu terminologie, piiCemZz stejné¢ jako diive jde
o hmotnépravni jednani. MlZe byt tedy uc¢inéno nejen vyhradné pied soudem, ale

i mimosoudng.*®

Zakon tak ziistal u upravy piimé relativni neplatnosti. Namitka
neplatnosti je pfitom jednostranné adresované pravni jednani, na néz jsou kladeny
urCité pozadavky. Musi zejména splnit pojmové znaky pravniho jedndni,

stanovené naleZitosti a dojit svému adresatovi.’” Dle rozhodnuti NS ,, ucinky tzv.

102 SVESTKA, J.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1476, 1479.
%3 L AVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2122.
104 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. §619 odst. 1.
% LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2124-2125.
106 SPACIL, J. Nékteré sporné otazky relativni neplatnosti v novém ob&anském zakoniku. Prdvai
rozhledy. 2014, 5, s. 174-175.
W7 AVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentds. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2123.
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relativni neplatnosti nastavaji jen tehdy, jestlize jeji uplatnéni doslo druhému
ucastniku (ostatnim ucastnikim) pravniho ukonu, popripadé - namita-li
neplatnost pravniho ukonu osoba, ktera nebyla jeho ucastnikem - vSem
ucastnikum pravniho ukonu, a to okamzZikem, v némz projev viile dosel poslednimu
z nich“*® Danou namitku lze va& adresatovi uginit i bezformalng. Z hlediska
obsahu vSak zni musi byt ziejmé, Ze opravnénd osoba nechce byt vadnym
pravnim jednanim vézana a to s ohledem na konkrétni namitané vady.'*

Opravnénou osobu kpodani namitky vymezuje zdkon pozitivné
a negativné. Dle pozitivniho vymezeni mizZze namitku vznést ten, na jehoz ochranu
zajmi Dbyla neplatnost pravniho jednani stanovena. Pfitom v nékterych
ustanovenich zakon pfimo opravnénou osobu vyslovné stanovil, jako napt. v §587
odst. 1, kdy se neplatnosti mlize dovolat ten, jemuZz bylo Vyhroiovéno.110 Pokud
vSak konkrétni opravnény neni v Ustanoveni urcéen, bude moci namitku podat
zpravidla ucastnik pravniho jednani, popf. vyjimec¢né¢ i tieti osoba za predpokladu,
ze byli vadou zpusobujici relativni neplatnost postizeni. Dle negativniho
vymezeni osoby opravnéné k namitce neplatnosti, pak nemutze neplatnost
pravniho jednani namitat ten, kdo ji sam zpasobil.'*! Jedna se o osobu, ktera
zpusobila vadu, jez €ini pravni jednani relativné neplatnym. Vychazi se zde ze
zéasady, ze nikdo nesmi mit prospéch ze své nepoctivosti, pficemz takovou osobu
neni potieba chranit pred nasledky pravniho jednaini.112

Vyjdou-li tak v soudnim fizeni najevo okolnosti zakladajici relativni
neplatnost pravniho jednani, soud k nim nemutze ptihlédnout, jestlize opravnéna
osoba nevznesla namitku neplatnosti pravniho jednani. Jinak tomu vsSak bude
v situaci, kdy opravnéna osoba namitku neplatnosti jiz vznesla mimosoudné,
pficemz tato skute¢nost vysla v fizeni pted soudem najevo. V takovém piipadé
musi soud 1 bez navrhu piihlédnout k neplatnosti pravniho jednani, a to i tehdy,

pokud by si to opravnény nepral. '

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1671/2015.
19 MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek Ill. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 776-777.
M0 SVESTKA, JI.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1477.
M LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2124.
U2 AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnda cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2072.
113 SPACIL, J. Nékteré sporné otazky relativni neplatnosti v novém ob&anském zakoniku. Prdvai
rozhledy. 2014, 5, s. 176.
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3.3 Hlavni diivody neplatnosti

3.3.1 Rozpor se zakonem

Nova uprava zavedena zadkonodarcem do NOZ, jez se tyka neplatnosti
pravniho jednani pro rozpor se zakonem, je jednou z nejvyznamnéjSich zmén
v ramci nasledkt vad pravniho jednani. OZ diive stanovil sankci neplatnosti pro
vSechna pravni jednani (pravni tkony), ktera svym ucelem nebo obsahem
odporovala zakonu. Tato zadkonna tprava se nevyhnula kritice ze strany odborné
literatury a judikatury, jelikoz stanovenim sankce absolutni neplatnosti zasadné za
jakékoliv poruseni zdkona, dochdzelo ke znacnému omezeni autonomie vile
a lidské svobody.™* Bezouska uZ za Gi¢innosti OZ zastaval nazor, Ze pravni normu
je nejprve potieba podrobit vykladu pro zjisténi ucelu a smyslu jejiho zakazu.
S ohledem na ochranu autonomie vile je poté sankce absolutni neplatnosti
opravnénd zejména tam, kde je pravnim jednanim naruSen vedle zdkona i vetejny
poiadek.™

Zakonodarce tak ucinil pozitivni posun vpied, kdyz jiz nestanovil sankci
neplatnosti pro vSechna pravni jednani odporujici zakonu. Dle § 580 odst. 1 NOZ
jsou pravni jednani odporujici zékonu neplatna jen tehdy, pokud to smysl a Gcel
zékona vyzaduje. Nejdiive si je potieba fici, co vSechno zde pojem zdkon
zahrnuje. Uvedené ustanoveni se vztahuje na vSechny zakony, které jsou soucasti
pravniho fadu bez ohledu na to, zda patfi do oblasti prava soukromého nebo
vefejného. Dale sem patfi i normy niz§i pravni sily vydavané na zakladé
zdkonného zmocnéni napt. vyhlaSka ministerstva. O rozpor se zdkonem piijde
I vpfipadé pravniho jednani odporujiciho vykonatelnému konstitutivnimu
soudnimu rozhodnuti, jez bylo vydano na zaklad€ zdkonného zmocnéni. ™

Pro stanoveni rozporu pravniho jednani se zdkonem je dileZzité rozliSovani
mezi kogentnim a dispozitivnim pravem. Kogentni pravo vylucuje tGplné nebo
zCasti autonomni normotvorbu. V prvnim piipadé se jedna o absolutné kogentni
pravo, které vylucuje jakékoliv odchyleni se od zakonného pravidla. Ve druhém
pfipadé mluvime o relativné kogentnim pravu, od né¢hoz se lze odchylit, nikoliv

vSak zplsobem naruSujicim zdkonny standard. Opakem je dispozitivni préavo,

4 JANOUSEK, M. K pochybnosti 0 povaze neplatnosti pro rozpor se zikonem a o nasledcich,
které ptisobi trestny ¢in v obéanském pravu. Pravni rozhledy. 2016, 6, s. 214,
WEIALA, J., KINDL, M., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, ISBN 978-80-7357-395-9. s. 211-212.
M8 1 AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnda cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2079-2080.
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které sice stejné jako kogentni pravo je pravem donucujicim, jeho pouziti vSak
mize byt smluvné vylouceno.’” Proto miize rozpor se zdkonem nastat pouze
Vv pfipadé kogentnich norem, nikoliv norem dispozitivnich. Vyznamny rozpor
snormou dispozitivni vSak miuze byt signalizaci rozporu pravniho jednani
S dobrymi mravy.118

NOZ stanovil, ze rozpor se zdkonem je diivodem neplatnosti jen tehdy,
pokud to jeho smysl a ucel vyzaduje. Musime tedy nejdiive zjistit, zda je zakonem
zakazano urcCité pravni jednani a nasledné to, zda s porusenim takového zakazu je
spojena sankce neplatnosti pravniho jednani. K posouzeni je pouzivan test
proporcionality, pfiCemz jeho typické dva kroky jsou tzv. zkoumdni vhodnosti
a potiebnosti. Nutno je tedy zjisStovat, zda sankci neplatnosti bude naplnén ucel
zakazujici prdvni normy (pozadavek vhodnosti) a zda nelze Ucelu zakazujici
normy dosdhnout mirnéj§im prostiedkem, nezli neplatnosti (pozadavek
potfebnosti).119

Otazkou je, jak posuzovat pravni jednani, jez odporuji pravni normé, ktera
sankci za takovy rozpor sama stanovi. Dle Janouska ma § 580 odst. 1 NOZ jen
podpiirnou povahu. Jestlize pravni norma sama stanovi néasledky svého poruseni,
jedna se o lex specialis, jez ma pied obecnou uUpravou pfednos‘[.120 Stejné tak
podle Handlara je tieba takovy vyslovné stanoveny nasledek rozporu pravniho
jednani se zakonem respektovat. Az tehdy, kdyz neni v norm¢ stanoven, ptichazi
na fadu generalni klauzule v § 580 odst. 1 NOz.** s takovym nazorem vSak
nesouhlasim. Poukézat pfitom lze na rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Ten zjist'oval,
zda nedodrzeni zakonné formy K udéleni plné moci je s ohledem na § 582 NOZ
automaticky sankcionovano neplatnosti. I zde je vSak nutno posuzovat smysl
a ucel zdkona. TudiZz 1 pfesto, Ze je vyslovné stanovena sankce neplatnosti za
nedodrzeni zdkonné formy, je potfeba pouzit § 580 odst. 1 NOZ.'* Osobné si

myslim, Ze tento zavér by mél byt uzivan i1 v ostatnich ptipadech, kdy neplatnost

117

14.
8 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2079.
“WMELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek Ill. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 723-725.
120 JANOUSEK, M. K pochybnosti o povaze neplatnosti pro rozpor se zdkonem a o nasledcich,
které puisobi trestny ¢in v obCanském pravu. Pravni rozhledy. 2016, 6, s. 216.
121 L AVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnda cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2081.
122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014.
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bude zdkonem stanovena. Vzdy tak bude muset byt zjistovano, zda smysl a ucel

zakona v konkrétnim ptipad¢ opravdu sankci neplatnosti vyzaduje, ¢i nikoliv.

3.3.1.1 Vymezeni rozporu se zikonem

., Pravni jednani musi obsahem a ucelem odpovidat dobrym mraviim
i zakonu.“**® Pfitom obsahem pravniho jedndni rozumime jim stanovena,
zménéna nebo zrusena prava a povinnosti. Ugelem pravniho jednani se rozumi cil,
jenz ma byt pravnim jednanim dosazen.'®* Ucel je pravné vyznamny tehdy, pokud
ho sleduji vSichni ucastnici pravniho jednani popf. jen jeden z nich stim, zZe
ostatni o ném z okolnosti pravniho jednani musi védet nebo jej pfedpokléldat.125
Pokud tedy obsah nebo ucel pravniho jednani neodpovida zakonu, dostava se
s nim do rozporu a tim padem bude potieba posuzovat platnost takového jednani.

Z hlediska c¢asového je pro posuzovani rozporu pravniho jednani se
zakonem dilezité, aby zde byl rozpor dan jiz v okamziku, kdy k pravnimu jednani
doslo. Pozdéjsi zruseni zakazujicitho zakona nebo pozdé€jsi pfijeti zakazujiciho
zakona (pokud neputsobi retroaktivné) nema na samotnou neplatnost pravniho
jednani vliv. Tudiz pokud pravni jednani v dobé vzniku odporovalo zdkonu, ani
zrusenim daného zédkazu nebude zhojena jeho vada.'?

Z dikce uvedeného ustanoveni vSak lze pochybovat o tom, zda i tzv.
obchazeni zédkona se v souc¢asné dob¢ dostava do rozporu se zdkonem. Obchazeni
zékona spoéiva dle Ustavniho soudu ,,ve vylouceni zdvazného pravidla zémérnym
pouzitim prostiedku, ktery sam o sobé neni zakonem zakazany, v disledku cehoz
se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prava nenapadnutelnym. Jednani in
fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chova podle prava, ale tak, aby

127 1 v
Jeste

zamerné dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného a nezadouciho.
vV ndvrhu ob¢anského zdkoniku bylo obchazeni zakona zakotveno. Zakonodarce se
vSak rozhodl vyslovnou upravu vynechat, jelikoz by byla patrné nadbytecna. Dle
Dvorédka je totiz obchédzeni zédkona kryto tim, Ze pravni jednani je v rozporu se
zékonem, pokud mu neodpovida jeho ucel.*® Coz je prave charakteristické pro

piipady obchéazeni zakona.

123 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. §547.
24 MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zakonik: velky komentdr. Svazek Ill. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 523.
12 FIALA, J., KINDL, M., a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, ISBN 978-80-7357-395-9. 5. 211.
126 DVORAK, B. Rozpor pravniho jednéani se zakonem. Bulletin advokacie. 2011, 3, s. 33.
127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. ILUS 119/01.
122 DVORAK, B. Rozpor pravniho jednéani se zakonem. Bulletin advokacie. 2011, 3, s. 35.
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3.3.1.2 Relativni vs. absolutni neplatnost

Jak jiz bylo uvedeno, OZ sankcionoval kazdy rozpor se zakonem absolutni
neplatnosti pravniho jednani. V soucasné dobé tak jiz tomu neni. Za prvé, ne
kazdy rozpor se zakonem zpusobuje neplatnost pravniho jednani. Za druhé,
zpusobuje-li rozpor se zakonem neplatnost pravniho jednani, miize to byt
neplatnost relativni a absolutni. Pfitom i u absolutni neplatnosti, ackoliv to ze
znéni zakona vyslovné nevyplyva, je potieba podle § 580 odst. 1 NOZ posuzovat
smysl a ucel zékona.'?®

Dle § 588 NOZ absolutni neplatnost nastoupi jen tehdy, pokud vedle
rozporu se zakonem bude dan zaroven zjevny rozpor s vefejnym poiradkem.
Samotny obsah pojmu vefejny potadek je velmi mlhavy, proto jeho definovani
neni vibec jednoduchou zélezitosti.™*® Literatura se o to dasto pokousi, pficemz
celkem zdatfilym vysledkem je podle mého nézoru definice, podle niz je vetejny
potadek ,,souhrn prdavem chranenych verejnych i soukromych zdajmu, které jsou
dle obecné prijimanych hledisek vnimany jako natolik spolecensky vyznamné, Ze
potreba jejich zachovani prevySuje jinak garantovanou autonomii jednotlivcii pri
realizaci soukromoprdavnich poméri“.*** Dle Melzera jde o pravidla, na jejichz
dodrzovani je potfeba bezvyhradné trvat. Pfitom se jedna o ta pravidla ,.kterd maji
svij zaklad v pravnim radu jako takovém. Naproti tomu dobré mravy vyplyvaji
Z panujicich etickych predstav prislusné spolecnosti. “132 Jelikoz pravni pravidla
mivaji nékdy plvod pravé v pravidlech etickych, mohou se tyto dvé kategorie
pfekr}'lvat.133

Naopak v piipadé, kdy zakon vyzaduje sankcionovani svého poruseni
neplatnosti, neni vSak zjevné naruSen vefejny potfadek, se bude jednat jen
o relativné neplatné pravni jednani. Vykladu pojmu zjevny se budu vénovat

podrobnéji v nasledujici kapitole, odkazuji proto nize.

129 SVESTKA, I.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1447.
B0 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 24.
BLPAULDURA, L. a kol. Slovnik pravnich pojmii. Obcansky zdkonik. Praha: Wolters Kluwer, a.
s., 2014, ISBN 978-80-7478-660-0. s. 184.
132 MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy.
2013, 7, s. 258.
133 MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy.
2013, 7, s. 258.
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3.3.2 Rozpor s dobrymi mravy

Ackoliv NOZ v § 580 odst. 1 jako prvni diivod neplatnosti uvadi rozpor
s dobrymi mravy, rozhodla jsem se ho zaradit az pod zakaz rozporu se zékonem.
Nejdtive je totiz potieba posuzovat, zda pravni jednani svym ucelem a obsahem
odpovidd zdkonu. Az v pfipad¢ pozitivni odpovédi, tedy pokud neodporuje
zakonu, budeme zkoumat jeho soulad s dobrymi mravy. I pravni jednani zékonné
totiz miize byt nemravné. '

Podle Salace jsou dobré mravy ,,mimoprdvni hodnoty spolecné urcité
spolecnosti na urcitem stupni jejiho vyvoje — chapané jako nezpochybnitelné
minimum sluSnosti viech spravedlivé uvazujicich jedincii.“**® Ustavniho soud
vymezuje dobré mravy jako souhrn , efickych, obecné zachovavanych
a uzndvanych zasad, jejichz dodrzovani je mmnohdy zajistovdano i prdvnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zasadami
demokratické spolecnosti.“™® V samotném NOZ viak Zadnou definici dobrych
mravii nenalezneme, a¢ na n¢ zékon v riznych ustanovenich odkazuje.
Zakonodarce svilj krok odiivodnil v divodové zpravé tak, ze kategorie dobrych
mravl je ,\Vsoukromém pravu ustalena, v doktriné dostatecné zpracovana

., . o g s oo 137
a pravni praxi nepiisobi vétsi potize.

I kdyby tomu tak ve skutecnosti vsak
nebylo, definovani pojmu dobrych mravii v samotném piedpise by pravdépodobné
vedlo zejména k nezddoucim vysledkim. Dobré mravy jsou totiz dynamickeé,
menici se spolecné s tim, jak se vyviji spolecnost. Zakonodarce by tak byl nucen
predpis Casto novelizovat a norma by nebyla schopna vcasné reflektovat vyvoj
spole&nosti a proménu jejich hodnot v Gase.™*®

Dle § 580 odst. 1 NOZ je tedy neplatné pravni jednani, které¢ se pfici
dobrym mravim. Pfitom stejné jako tomu bylo v ptfipadé rozporu se zakonem,
pravni jednani musi dle § 547 NOZ dobrym mraviim odpovidat svym obsahem
1 ucelem. Je nutné pfipomenout, Ze dobré mravy jsou dynamickym pojmem, jehoZz

obsah se meéni spoleéné€ s vyvojem spolecnosti. Proto je potieba posuzovat

platnost pravniho jedndni vzdy k okamZziku a podle okolnosti, které zde byly

B4 FIALA, J., KINDL, M., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, ISBN 978-80-7357-395-9. s. 214.
135 SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu: obsahové meze platnosti
pravnich ukonii (smluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym poradkem. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, ISBN 80-7179-349-3. s. 173.
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97.
37 Divodovéa zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, [online]. s. 32 [cit. 15. 03.
2018].
MATES, J., MATESOVA KOPECKA §. Par poznamek k upravé institutu dobrych mravii
v NOZ. Bulletin advokacie. 2011, 7-8, s. 28.
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v dobé provedeni pravniho jednémi.139 Pozd¢jsi zmeéna obsahu dobrych mravia
nemuze byt s ohledem na zasadu ochrany divéry a prévni jistoty davéna k tizi
stran.**°

Za ucinnosti OZ zptsoboval rozpor s dobrymi mravy absolutni neplatnost
pravniho jednani. Otazkou je, jaké pravni nasledky bude vyvolavat nemravné
pravni jednani podle soucasné zakonné upravy. Podle Kindla zpiisobuje prosty
rozpor s dobrymi mravy relativni neplatnost pravniho jednani. Naproti tomu
kvalifikovany rozpor, tedy zjevny rozpor s dobrymi mravy, je sankcionovan
neplatnosti absolutni.** Stejny nazor zastava i1 Zuklinova. Podle ni je pravni
jednani absolutné¢ neplatné, pokud je jeho rozpor s dobrymi mravy jednoznaény
natolik, ze kazda primémé rozumna osoba jej snadno a bez pochybnosti
rozpoznd. Neplatné relativné je pak takové pravni jedndni, u n¢hoz rozpor
s dobrymi mravy neni takto zjevny.!*? Proti danym zavérim se stavi Melzer
a Piechowiczova. Podle nich nelze jazykovym vykladem zakonnych ustanoveni
dojit k vysledku, Ze by rozpor s dobrymi mravy mohl zpusobovat relativni
neplatnost pravniho jedndni. Pojem zjevny je zde totiz nutné vykladat jako
ziejmy, jednoznac¢ny a nikoliv jej povazovat za urcity vyssi stupenl intenzity
poruseni dobrych mravi. Takovy pfistup by odporoval zasadé pravni jistoty,
jelikoz by uz tak neurcity pojem byl ¢lenén dal§im neurcitym kritériem. Navic by
dosSlo k popfeni dobrych mravl jako pravidla, na jehoZ dodrzovani je nutno
bezvyhradné trvat. V ur€itych pfipadech by bylo totiz na viili opravnéného, zda se
jich dovola. Jen zjevny, o€ividny, jednoznacny rozpor s dobrymi mravy tak zakon
sankcionuje neplatnosti, pfi¢emz vzdy se jedna o neplatnost absolutni.**

Nejdiive je potfeba vylozit Si pojem ,,zjevné“ se pfi¢i dobrym mravam.
Dle Tichého je zjevny rozpor s dobrymi mravy takovy rozpor, jeZ je zfejmy osobé
prumémé rozumné (§ 4 odst. 1 NOZ). Zakon tak v § 588 NOZ sankcionuje

absolutni neplatnosti rozpor s dobrymi mravy, jehoZ mira konfliktu je vySsi nez

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2660/2007.
10 SVESTKA, I.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1450.
YL KINDL. M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Problémy a tiskali. Plzenr: Ale§ Cengk,
2014, ISBN 978-80-7380-516-6. s. 104.
¥27UKLINOVA, M., Prdavni jedndni podle obcanského zikoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 157.
S MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I1l. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 720-721.
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prﬁmérné.144 Dany nazor vsak kritizuje Pulkrabek. Podle ného je zjevny takovy
rozpor, ktery je bezprostredné jasny, jisty, nikoliv jen pravdépodobny. Ptitom
rozpor s dobrymi mravy ma byt jasny objektivnimu posuzovateli — soudu, nikoliv
pramérné¢ rozumné osobé. Zaroven podle n¢ho nelze zaménovat pojem zjevny

s intenzitou (mirou) rozporu s dobrymi mravy.l45

,Zjevnost je totiz kvalita
poznani, nikoliv kvalita predmétu poznani.“**® S takovym nazorem se viak zcela
neztotoznuji. Mohl by vést k zavéru, ze intenzivnéjsi, avSak nikoliv zjevny rozpor
s dobrymi mravy, by nebyl sankcionovan absolutni neplatnosti. I kdyz je nutné si
pfiznat, ze k takovym situacim by t€Zzko dochézelo, kdyz mazeme hledat urcitou
pfimou uméru mezi zjevnosti rozporu s dobrymi mravy a jeho intenzitou.**’

Osobn¢ se priklanim k pouziti sankce relativni i absolutni neplatnosti
pravniho jednani. Podle mého nazoru je totiz potieba si uvédomit ucel kazdé
z nich. Ugelem absolutni neplatnosti je ochrana spoleénosti jako celku &i §irsiho
okruhu osob. Na rozdil tomu Gc¢elem relativni neplatnosti je ochrana zajmu urcité
osoby. V zajmu spolecnosti je nepochybné sankcionovani téch pravnich jednani,
ktera odporuji dobrym mraviim Vv urcité ,,vySs$i“ intenzité. Zaroven vSak nemohou
pravni jednani nedosahujici pomyslné hranice zjevnosti rozporu zistat v platnosti.
V piipadé¢ mirngjsiho (nikoliv zjevného) rozporu s dobrymi mravy, by tak bylo
vhodné sankcionovat pravni jednani relativni neplatnosti.

Pfiznavam vsak, Ze umyslem zakonodérce bylo pravdépodobné jit jinou
cestou, coz dle Lavického vyplyva i z diivodové zpréwy.148 Podle zakonodérce by
tak méla byt veSkera zjevng, jisté, jasné nemravna pravni jednani sankcionovana
neplatnosti absolutni. Pfitom pokud zde nebude ddna zjevnost rozporu, bude se
jednat vsouladu s § 574 NOZ o platné pravni jednani. Podle Melzera
a Piechowiczové je totiz zjevnost ,.imanentni rozporu s dobrymi mravy viibec,

;e s . . . «149
neni-li dana, neni dan ani rozpor s dobrymi mravy.

144 SVESTKA, I.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1487.
1S PULKRABEK, Z. ,Zjevny“ v ob&anském zékoniku. Prdvni rozhledy. 2015, 1, s. 2-3.
Y8 PULKRABEK, Z. ,Zjevny“ v ob&anském zékoniku. Prdvni rozhledy. 2015, 1, s. 3.
YTMELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zakonik: velky komentdr. Svazek Ill. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 721.
8 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnda cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2087.
Y MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I1l. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 721.
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3.3.3 Poéatecni nemoznost plnéni

DalSim diivodem neplatnosti pravniho jednani je tzv. pocatecni nemoznost
plnéni. Tento institut ma svij pavod jiz v fimském pravu, kde se vztahoval na
objektivné nemozna plnéni.150 Ani pro Ceské pravo se nejednd o novy institut,
jelikoz jej zakotvil jiz zdkon ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., obecny obcansky
zakonik. Ten upravoval pocate¢ni nemoznost v §878 a nahodnou naslednou
nemoznost plnéni v § 1447."* Nemoznost plnéni nasledn& neopomenul ani zékon
¢. 141/1950 Sb. obcansky zakonik. Pro nés je dulezity zejména OZ, ktery
upravoval pocateéni nemoznost plnéni v § 37 odst. 2 , Prdvni ukon, jehoz
predmétem je plnéni nemozné, je neplamy.“™? Jelikoz pojeti po&atecni
nemoznosti pravniho jednani se U€innosti NOZ nijak vyznamné nezménilo,
muzeme poznatky dosazené naukou a judikaturou za jeho ucinnosti pouzit bez
vétsich potizi i dnes.'*®

Dulezité¢ je rozliSovani mezi pocateéni a naslednou nemoznosti plnéni.
Dtivodem absolutni neplatnosti pravniho jednani je totiz pouze pocatecni
nemoznost plnéni, ndslednd nemoznost plnéni naproti tomu zplsobuje zanik
zavazku. V druhém ptipadé tak pravni jednani platné vznikne, dluznik vSak bude

zbaven povinnosti plnit sviij dluh.***

Neplatné je tedy pouze takové pravni
jednani, u n&ho byla nemoznost plnéni dana jiz k okamziku jeho vzniku.'®
Pfitom podle Kubese fadime pod pocatecni nemoZznost také ptipady, kdy ,, p/néni
V dobé uzavieni smlouvy se objevuje jako mozné, avsak podle nasi zkuSenosti
a normdalniho prubéhu véci bude v dobé splatnosti nemozné. «156 Naopak
Vv ptipadé, kdy bylo plnéni v dobé uzavieni sSmlouvy nemozné, pted splatnosti se
vSak stalo moZznym, nebude takové pravni jednani pro pocate¢ni nemoZnost
neplatné.

Pocatecni nemoZnost byva zpravidla objektivni. To znamend, Ze plnéni

nemuze byt poskytnuto dluznikem a ani Zadnou jinou osobou. Jedna se naptiklad

130 SVESTKA, J.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1451.
1 KUBES, V. Nemoznost pinént a pravni norma. Praha - Brno: Orbis, 1938, s. 7-8.
152 7akon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. §37 odst. 2.
153 SVESTKA, I.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1452.
™ LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2088.
1% PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-653-1. s. 618.
1 KUBES, V. Nemoznost plnéni a pravni norma. Praha - Brno: Orbis, 1938, s. 118.
" MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I1l. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 738.
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0 povinnost pfinést modré z nebe. Naopak v pfipadé, kdy sice dluznik neni
schopen plnit svilj zavazek, jind osoba by vSak poskytnout plnéni mohla, jedna se
o nemoznost subjektivni. Ta je pravné relevantni zejména u tzv. osobnich vykont,
kdy je plnéni vazano vyhradné na osobu dluznika.*®®

Nemoznost plnéni dale mizeme de€lit na pravni a faktickou podle toho, zda

159 ptitom obg

diivod nemoznosti tkvi v ptirodnim zakoné nebo pravnim pravidle.
dvé zptsobuji absolutni neplatnost pravniho jednani. Faktickd nemoznost spociva
pravé v rozporu s piirodnim zakonem, jenz je potieba posuzovat vzdy s ohledem
na stav védy a techniky. Pravni nemoznost oproti tomu spociva v tom, Ze plnéni
nelze uskute¢nit z divodu existence pravni piekazky.'® Stejné uvadi i Zuklinova,
podle niz u pravni nemoznosti ,,jde o existenci nejaké v pravu spocivajici prekazky
uskutecneni dotycného plnéni (napr. pravni povaha véci vylucuje, aby byla
sluzebnost cesty zrizena k motorovému vozidlu). 161 Odlisyjicim znakem mezi
pravnim jednanim neplatnym pro rozpor se zakonem a pravné nemoznym je tedy
to, ze v ptfipadé pravni nemoznosti nedochazi k rozporu piimo se zakonnym

zakazem.

3.3.4 NedodrZeni formy

., Kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve

ul 2 I3 I3 s
62 Rozeznavame tak zakonnou

volbé formy omezen ujednanim nebo zdkonem.
formu a smluvni formu pravniho jednéani. Pfitom poruSeni kazdé z nich vyvolava
jiné pravni naisledky.163 OZ sankcionoval nedodrzeni smluvni i1 zdkonné formy
absolutni neplatnosti pravniho jednani. Novelizaci provedenou zakonem

%

¢. 181/1982 Sb. pak bylo zafazeno poruSeni smluvni formy mezi divody
zpusobujici relativni neplatnost pravniho jednélni.164
Dnes miize mit poruSeni zdkonné formy za nasledek relativni a absolutni

neplatnost pravniho jednani. V nékterych piipadech dokonce budeme i pies jeji

¥ MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zékonik: velky komentdr. Svazek Ill. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 730-731.
19 KUBES, V. Nemoznost plnént a pravni norma. Praha - Brno: Orbis, 1938, s. 84.
10 MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek Ill. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 732, 735.
161 ZUKLINOVA, M., Prdvni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 131.
162 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. §559.
183 HANDLAR, J. Pravni nasledky poruSeni smluvni formy pravnich tukontl v civilnim pravu de
lege lata a de lege ferenda. Prdvni rozhledy. 2010, 18, s. 643.
4 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnda cast (§1-654). Komentds. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2097.
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nedodrzeni hovofit o platném pravnim jednani. Pravni nasledek bude totiz odvisly
od toho, za jakym ucelem zéakon stanovil formu pravniho jednani. V literatufe se
muzeme setkat s ndzorem, ze poruSeni zdkonem stanovené formy bez dalSiho
zpusobuje neplatnost pravniho jednani, jelikoz zakonodarce v § 582 NOZ
vyslovné neplatnost zdiraznil.**® S tim vsak nesouhlasim a odkazuji na jiz vyse
zminéné rozhodnuti NS, které stanovilo: ,, neni-li pravni jednani ucinéno ve formée
stanovené zdkonem, je (z tohoto divodu) neplatné pouze tehdy, vyzZaduje-li to
smysl a ucel zakona. 166 Neplatnost pravniho jednani proto nenastava v ptipade¢,
kdy neni dodrZena zdkonna forma pravniho jednani, smysl a G¢el zdkona vSak
sankci neplatnosti nevyzaduje. Podle Melzera je tomu tak v ptipadé, kdy je
ucelem stanovené zédkonné formy pouze obstarani dikazu pro piipadny budouci
spor za ptedpokladu, ze strany jsou schopny dikaz poskytnout jinym zplsobem.
Piiznava vSak, ze se NOZ snazi formy s tzv. dukazni funkci eliminovat, proto na
né v zdkond téméf nenarazime.'®’

Pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje, bude pravni jednani porusujici
zdkonnou formu sankcionovano neplatnosti. Pfitom o absolutni neplatnost jde
v ptipadech, kdy nedodrzeni formy vede k zjevnému narus$eni vefejného poradku.
Naopak relativni neplatnost nastava tehdy, kdyz je porusena forma stanovena
zédkonem na ochranu z4jmi urCité osoby. Bude se jednat zejména 0 nedodrZeni

formy stzv. varovnou funkei.*®

Jejim ucelem je upozornéni jednajiciho na
zavaznost ¢inéného pravniho jedndni. Zakonodéarce zde vychazi ztoho, ze
pisemna forma nuti jednajiciho k lepsimu zvazeni jeho kroku, nezli by tomu bylo
pi zbrklém ustnim jednani.'®®

Obdobn¢ je v piipadé smluvni formy potieba zkoumat smysl a ucel
ujednani o formé. Pokud bude zvlastni forma stranami sjednana jen z divodu
zabezpeceni dikazu (dikazni funkce), nebude to diivodem neplatnosti pravniho

jednani.'® Ke stejnému zavéru dochazi i Handlar. Podle n&ho je platné pravni

185 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zakoniku. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN: 978-80-
7478-493-4.s. 75.
166 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014.
17 MELZER, F. Neplatnost pravniho jednani v ndvaznosti na nedodrzeni formy. Préivni rddce.
2013,7,s. 32.
18 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2098.
189 MELZER, F. Neplatnost pravniho jednani v navaznosti na nedodrzeni formy. Prdvni rddce.
2013, 7, s. 32.
0 MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I1l. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 747.
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jednani, které nebylo u¢inéno ve smluvni formé¢, jez byla ucastniky sjednana jako
deklaratorni. Jeji dodrzeni totiz neni nezbytnou nalezitosti platnosti pravniho
jednani, stanovena je obvykle pravé z diivodu dokazatelnosti pravniho jednani.”
Rozpor se smluvni formou tak nemusi byt automaticky sankcionovan neplatnosti
pravniho jednani.

Jinak tomu bude v piipadé, kdy smysl a ucel ujednani o form¢ bude
vyZzadovat neplatnost pravniho jednani. Podle Handlara se v téchto ptipadech
jedna o konstitutivni formu pravniho jednani. Jejim stanovenim strany vyjadiuji
vali byt vazani pravnim jednanim provedenym jen v ujednané formé, nikoliv ve
form¢ jiné. S ohledem na to pak za adekvatni pravni nasledek povazuje absolutni
neplatnost pravniho jednani. Argumentuje pfitom tim, Ze projevené vuli stran
nejvice odpovida nasledek, ktery nastdva ptimo ze zdkona a jenz zplsobuje, Ze
pravni jednani nevyvolava pravni nésledky.172

Podle mého nazoru zde vSak absolutni neplatnost pravniho jednani nema
své misto, a to s ohledem na jeji ti€el. Absolutni neplatnost smétuje k ochrané
z4jmu vSech ¢i SirSiho okruhu osob, pfitom v piipad€ poruseni smluvni formy by
m¢él byt chranén zajem prave jen stran daného pravniho jednémi.173 Proto by zde
méla nastoupit relativni neplatnost pravniho jednani.

Pro relativni neplatnost dale svéd¢i samotné znéni zakona: ,, Neni-li
dodrzena forma pravniho jednani ujednand stranami, lze neplatnost namitnout,

jen nebylo-/i jiz pinéno. <™

Pravé namitka neplatnosti je charakteristicka pro
relativni neplatnost pravniho jednani. Soud tak nemiize prohlésit z ufedni
povinnosti pravni jednani za neplatné pro poruSeni stranami ujednané formy,
nybrz musi vyckavat, zda opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani namitne.
V neposledni fadé je tieba upozornit na vycet divodu absolutni neplatnosti
stanoveny v § 588 NOZ. V ptipadé poruseni smluvni formy pravniho jednani vSak

nelze ve valné vétSiné piipadi hovofit o tom, Ze by jim byl zplsoben zjevny

"I HANDLAR, J. Pravni nasledky poruieni smluvni formy pravnich tkonti v civilnim pravu de
lege lata a de lege ferenda. Prdvni rozhledy. 2010, 18, s. 643.
Y2 HANDLAR, J. Pravni nasledky poruieni smluvni formy pravnich tkonti v civilnim pravu de
lege lata a de lege ferenda. Prdvni rozhledy. 2010, 18, s. 643, 645.
¥ DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni. Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016,
ISBN 978-80-7552-187-3. s. 193.
174 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. §582 odst. 1 véta prvni.
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rozpor s vefejnym pofadkem nebo s dobrymi mravy.'” | tento argument tak

hovoii ve prospéch relativni neplatnosti pravniho jednéni.

3.3.5 Nedostatek zpusobilosti a schopnosti pravné jednat

Osoba ne pIn¢ svépravna muize samostatné pravné jednat v rozsahu, ve
kterém nebyla ve svépravnosti omezena nebo v rozsahu, ve kterém jiz svépravnost
nabyla (nezletily).

U nezletilého hovofime o tzv. ¢astecné svépravnosti, jejiz rozsah se
zvySuje S tim, jak postupné rozumové a volné vyspiva. Pfitom je dle § 31 NOZ
zpusobily (s vyvratitelnou domnénkou) c¢init pravni jedndni co do povahy
pfiméfend rozumové a volni vyspélosti nezletilych stejného véku. Vyjimkou je
moznost, aby k pravnim jednanim, k nimZ by nebyl zptisobily, dostal souhlas od
svého zékonného zastupce. Dany souhlas vSak mtize byt udélen jen v souladu se
zvyklostmi soukromého Zivota, coz bude vzhledem k neurcitosti pojmu nutno
V konkrétnim ptipadé¢ vzdy posoudit.176 Je potteba upozornit na to, ze zdkon
v riznych ustanovenich upravuje jiné hranice zpusobilosti k uritym pravnim
jednanim. Naptiklad od 15 let véku dle §1526 muize nezletily samostatné ucinit
potizeni pro piipad smrti ve formé veiejné listiny.'"’

Pokud ucini nezletily pravni jednani, k némuz neni zpUsobily a bez
souhlasu svého zakonného zastupce, je jeho pravni jednani neplatné. Pravni
teoretici se pritom neshoduji na tom, jakou neplatnosti je takové pravni jednani
stizeno. Podle Kindla je adekvatnim pravnim nasledkem relativni neplatnost,
protoze zdkon zde chrani zajmy jen urcité osoby dle § 586 NOZ.'® Osobng si
vSak myslim, Ze by naopak méla nastoupit absolutni neplatnost pravniho jednani,
jelikoz jsou naplnény jeji predpoklady dle § 588 NOZ. Pravni jednani nezletilého
se zde totiz dostava jak do rozporu se zdkonem (jeho smyslem a ucelem), tak do
rozporu s vefejnym pofadkem. Argumentovat lze napiiklad tak, ze , by
odporovalo podstaté demokratického pravniho stdtu (a tim verejnému poradku)

nechat takové osoby ,,na holickach* v situaci, kdy se jejich zdstupci nemuseji ani

15 SVESTKA, J.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-638-9. s. 85.
176 SVESTKA, I.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 165-166.
Y LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2093.
18 KINDL. M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Problémy a viskali. Plzefi: Ale§ Cengk,
2014, ISBN 978-80-7380-516-6. s. 105.
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dozvedet, ze k urcitému pravnimu jedndni doslo, je treba jim poskytnout ochranu
z iiredni moci. “*™

Takto by podle mého ndzoru méla byt posuzovana pravni jednani, jez by
byla nezletilému na Gjmu. Jak vSak vyfeSit situaci, kdy nezletily jednal mimo
ramec své svépravnosti a bez souhlasu zakonného zastupce, bylo to vsak k jeho
prospéchu? Podle Zuklinové je potieba vzdy zohlednit konkrétni skutkovou
situaci, podle toho pak posoudime, zda je pravni jednani nezletilého absolutné
neplatné & relativnd neplatné.’®® Je tak podle jejiho nazoru i jednani v jeho
prospéch neplatné, ad relativnd? ReSeni otazky totiz davd zakon jen u osob
omezenych ve svépravnosti v § 65 odst. 1 NOZ, nikoliv u nezletilych. Znéni
§ 581 NOZ tak vede k zavéru, ze kazdé pravni jednani nezletilého, ke kterému
nebyl zpusobily a nemél k nému souhlas svého zakonného zastupce, bude
neplatné, a¢ v n€kterych ptipadech pouze relativné. Osobné si vSak myslim, Ze i u
nezletilého by nemélo dochazet k prohlaseni neplatnosti pravniho jednani, jez mu

. v s ;v s , 181
je na prospéch. Ke stejnému zavéru dochazi i Dobrovolna.™®

Vzdyt ponechani
pravniho jednani v platnosti nejen vyhovuje z4jmim nezletilého, ale také vice dba
ochrany pravni jistoty osob. Lze vSak pfipustit i zavér o relativni neplatnosti
takového pravniho jednani, za uclelem poskytnuti vyS§i ochrany pravé
nezletilému.

Ustanoveni § 581 NOZ dopada také na piipady jednani osob, jimZ byla
svépravnost omezena rozhodnutim soudu z divodu jejich dusevni poruchy.
Pfitom soud musi osobé vzdy ponechat minimalné préavo jednat samostatné
v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota dle § 64 NOZ. Takové vyrazné
omezeni aZ na minimum svépravnosti je mozné vSak jenom v nejzazSich
ptfipadech. Zaroven by soud m¢l dat prednost negativnimu vymezeni rozsahu
omezeni svépravnosti (vyjmenovani pravnich jednani, K nimz osoba neni
zpusobila) pfed vymezenim pozitivnim (vyjmenovani pravnich jednéani, k nimz

osoba zplsobild j e).}8

1 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zakoniku. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN: 978-80-
7478-493-4.s. 74.
180 ZUKLINOVA, M., Privni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 133-136.
181 L AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2094.
%2 HROMADA, M., SIMA A. Praktické otazky omezovéni svépravnosti. Soudni rozhledy. 2015,
4, s. 122. In; Beck-online [online pravni informacni systém]. Vydavatel: C. H. Beck [cit. 6. 11.
2017].
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Dle § 62 NOZ v rozhodnuti soud jmenuje osob¢ opatrovnika, ktery jedna
v zalezitostech, k nimz neni opatrovanec zpisobily. Pokud osoba omezena ve
svépravnosti jedna mimo ramec své zpisobilosti, je takové pravni jednani (az na
vyjimky) neplatné. Pfedné tak nelze prohlasit za neplatné pravni jednani, jez
osobé nepusobi tjmu dle § 65 odst. 1 NOZ. Pravni jednani opatrovance mize byt
také podle § 65 odst. 2 dodatecné schvaleno.

V pfipadé, ze nejsou naplnény stanovené vyjimky, jedna se o pravni
jednani neplatné. Pfitom miizeme opét najit dva rozdilné néazory na to, jaka
neplatnost zde ma nastoupit. Podle Zuklinové je moznym pravnim nasledkem jen
neplatnost relativni.’®® Ke stejnému zavéru dochazi Dvoiak, ktery nepovaZuje
zavér o absolutni neplatnosti za presvedeivy.'® Osobnd se viak priklanim
K nazoru, ze i zde by mélo byt pravni jednani spiSe absolutné neplatné. Zejména
lze argumentovat tim, Ze je t€émto osobdm potieba poskytnout stejnou ochranu
Z moci ufedni, jako je tomu u osob nezletilych. Pokud pravné jednaji, dochazi
opét k naplnéni ustanoveni § 588 NOZ, jelikoz jejich jedndni se dostava do
rozporu nejen se zakonem, ale téZ s vefejnym potradkem.

V neposledni fad€ je neplatné ,, prdvni jednani osoby jednajici v duSevni
poruse, kterd ji ¢ini neschopnou pravné jednat.“**® Dany davod neplatnosti  se
muze tykat osob zletilych, nezletilych ¢i omezenych ve svépravnosti, pokud
jednaly vramci své zpusobilosti, avSak v dasledku dusevni poruchy nebyly
schopny pravni jednani ucinit. Pfitom je dualezité, aby duSevni poruchou byly
nadmiru omezeny rozumové a volni schopnosti jednajiciho, a to v dob& u€inéni
daného pravniho jednani. Proto nelze § 581 NOZ uzit na pravni jednani u¢inéna
V tzv. svétlém okamziku. Tedy okamziku, kdy se zdravotni stav osoby natolik
zlep$i, Ze ji jeji rozumové a volni schopnosti dovoli platné pravné jednat. Pokud
vSak osoba neni z diivodu duSevni poruchy schopna pravné jednat a piresto tak
ucini, bude jeji pravni jednani neplatné, a to absolutng.'® Opacny nazor zastava

Zuklinova s tim, Ze je tady ,,zrrejmé, zZe zakonodarce chtél chranit jen zdjem stran,

183 ZUKLINOVA, M., Prdvni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 136.
18 MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1. §1-117. Praha:
Leges, 2013, ISBN: 978-80-87576-73-1. s. 456.
185 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. §581 véta druha.
1% MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I1l. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 742-743.
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Znichz kazda se muzZe neplatnosti dovolat. “187 Osobng se viak priklanim
k absolutni neplatnosti pravniho jednani. Vzdyt' zde, stejné jako tomu je u osoby
nezletilé a osoby omezené ve svépravnosti, osoba jednala, aniz by k tomu m¢éla
dostateCné rozumové a volni schopnosti. Nevidim divod, pro¢ k dané vadé
pravniho jednéni pfistupovat odliSnym zpisobem. Nelze se vSak spokojit
s absolutni neplatnosti v ptipadech, kdy neni pravni jednani osobé na Gjmu. Na
tomto misté¢ odkazuji vySe k vykladu o pravnim jednani castecné svépravného

nezletilého.

3.3.6 Nesvobodna viile

Zakon dale chrani osoby, jez sice projevovaly vlastni viili, ta vSak byla
nepiimérené ovlivnéna tzv. bezpravnou vyhrizkou (vis compulsiva). Jednd se
o hrozbu telesného nebo dusevniho nasili, jez musi byt takové intenzity a druhu,

aby byla zpisobild vyvolat u jednajiciho ditvodnou obavu.®

Zaroven musi jit
o vyhrizku protipravni (bezpravnou), tedy musi ji byt vynucovano néco, co
hrozici neni opravnén provést nebo opravnén sice provést je, ale nemize tim
hrozit k dosazeni ur¢itého pravniho jednani. Pfitom muze sméfovat jak vuci
jednajicimu, tak i osobdm jemu blizk;’rm.wg Okruh adresatt hrozby v§ak mlzZe byt
jest¢ mnohem Sir§i. Vile jednajiciho totiz mlze byt nepfiméfené ovlivnéna
1 tehdy, kdyZz je 0jmou vyhroZovano osobé¢ tieti, s niz je jednajici v pravnim,
hospodarském nebo etickém vztahu. Pro pfiznani ochrany jednajicimu podle
§ 587 NOZ je v neposledni tadé dulezité, aby své pravni jednani ucinil v pficinné
souvislosti s onou bezpravnou vyhrizkou.'*

Nasledkem nepiiméfeného ovlivnéni vule jednajiciho bezpravnou
vyhruzkou je dle § 587 odst. 1 NOZ relativni neplatnost pravniho jednani. Dle
divodové zpravy k NOZ zékonodarce vychazel z toho, Zze ackoliv osoba byla

K pravnimu jednani pfinucena, pfece jen ho mozna mohla chtit. Proto je tak

ponechano na osobé, jez byla k pravnimu jednani donucena hrozbou télesného

87 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni. Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016,
ISBN 978-80-7552-187-3. s. 193.
188 L AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentd#. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2129.
18R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 1198/2003.
1% MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I11. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 781.
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nebo dusevniho nasili, aby posoudila, zda je pravni jednani k jejimu prospéchu
a pipadng neplatnost pravniho jednani sama namitla."®*

Otazkou je, zda zékonodarce chtél danou ochranu poskytnout jednajicimu
i v ptipadech, kdy bezpravna vyhrizka pochazi od tfeti osoby, pfi¢emz druhy
ucastnik pravniho jednani o ni nevi. Osobné se ztotoznuji s nazorem Handlara,
podle néhoz je zde namisté¢ chranit dobrou viru druhého ucastnika pravniho
jednéni, nikoliv nepfiméiené Siroce poskytovat ochranu adresitu hrozby. Proto
v ptipad¢, kdy druhd strana o bezpravné vyhrizce nevédéla, mélo by pravni
jednani zastat v platnosti a nasledky hrozby by mély byt feSeny mezi jejim
adresatem a hrozicim.’? Stejnym smérem $la i judikatura za G&innosti OZ, zde je
vSak nutno upozornit na to, ze OZ sankcionoval uvedeny piipad nesvobodné vile
absolutni neplatnosti pravniho jednani. Podle NS tak byl pravni ukon absolutné
neplatny jen tehdy, kdyZ druhy Gcastnik o bezpravné vyhrizce pochazejici od treti
strany nejen v&d&l, zaroven ji i vyuzil.'®® S tim vsak nesouhlasil Vrcha: ,pravni
ukon projeveny v dusledku pravne relevantni bezpravné vyhrizky je ve smyslu
§ 37 odst. 1 ob¢. zak. absolutné neplatny, nezdvisle na tom, zda druhy ucastnik
o této pravné vyznamné okolnosti, resp. o tomto psychickém natlaku védel a vyuzil
jej, ¢i nikoli.® Dnes, za 0&innosti NOZ, je piznivcem takového pfistupu
naptiklad Melzer, podle né¢hoz zde pievazi ochrana principu autonomie viile
jednajiciho pted ochranou dobré viry druhého tdastnika pravniho jednani.'®
Vyieseni dané otazky tak bude zaviset zejména na tom, zda judikatura setrva na
svych dosavadnich pozadavcich, ¢i védomost druhé strany o bezpravné vyhriizce
jiz nebude nadéle vyZadovana.

Neplatnost pravniho jedndni muze nastoupit i tehdy, kdyz je vile
jednajiciho nesvobodna v disledku jeho neptiznivého zdravotniho, ekonomického
¢1 socidlniho stavu, ktery jej nuti k u€inéni urcitého pravniho jednani. Hovoifime
zde o tzv. tisni, jez je pravné relevantni tehdy, pokud jsou zaroven splnény

predpoklady lichvy podle § 1796 NOZ.1%

91 Divodova zprava k zéakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, [online]. s. 142 [cit. 15. 03.

2018].
Y2 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2129.
193Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010.
194 VVRCHA, P. NOZ: K neplatnosti pravniho jedndni v diisledku pFinuceni. [online], [cit. 7. 11.
2017].
1% MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I1l. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 782.
19 1 AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnda cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2128.
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3.3.7 Omyl

Neplatnost pravniho jedndni mulze nastat také v piipadeé, kdy vtle
jednajiciho ucinit ur€ité pravni jednani je tvofena pod vlivem nespravné predstavy
o skutecnosti (omyl pii tvorbé viile) nebo v piipad¢, kdy jednajici svou skute¢nou
vuli projevi s objektivné jinym vyznamem (omyl pii projevu Vﬁle).197 V obou
situacich se tak jednd o vadu vile, jez spofivd v nevédomé nespravné ci
nedostateéné piedstavé jednajiciho subjektu o pravnich nasledcich jeho projevu
vile.'®

Jak jiz bylo naznaceno, ptedpokladem omylu je nevédomost jednajiciho
subjektu o rozporu mezi piedstavou a skutecnosti tykajici se pravnich nasledki
jeho projevu viile. Nezbytnou podminkou dale je, ze v pfipad¢ omylu pii projevu
vule zlstane skutecna viile adresatovi pravniho jednani skryta. Jinak totiz neni dan
rozdil mezi pfedstavovanymi a skuteCnymi pravnimi nasledky, jelikoz pravné
relevantni je jen skute¢na vile jednajiciho, nikoliv jeji projev.'®® V pripads
adresovanych pravnich jednani cinénych ve srozuméni s adresatem ¢i
neadresovanych pravnich jednéni, z nichz je vile jednajiciho zjistitelna, by tak
nemélo k omylu z diivodu projeveni objektivné jiné ville dochézet.

Pfitom k neplatnosti pravniho jednani nevede kazdy rozpor mezi
pfedstavou jednajiciho a objektivni skutecnosti, jelikoz by to znané naruSovalo
pravni jistotu osob. Zaroven by jisté sankcionovani kazdého omylu neplatnosti
odporovalo zasad¢ preference platného pravniho jednani pied neplatnym. Zakon
tak pravni relevanci ptiklada omylu jen za splnéni urcitych piredpokladd.

Ptedné se musi jednat o omyl o rozhodujici okolnosti dle § 583 NOZ
(nazyvan omylem podstatnym). Jen vyjimeéné mize neplatnost zpisobit i omyl
o vedlejsi okolnosti, jez nebyla stranami prohldSena za rozhodujici (nazyvan
omylem nepodstatnym), a to za predpokladu, ze byl dle § 584 odst. 2 vyvolani
Isti. Omylem podstatnym je omyl zpravidla tykajici se totoznosti predmétu,
pravniho ditvodu, podstatnych vlastnosti predmétu a totoznosti osoby. Je vSak
nutno posuzovat, zda se jedna o omyl v téchto okolnostech pro pravni jednani
skutecné rozhodujici. Tedy zda by jednajici pravni jednani provedl, kdyby vc¢as

odhalil rozpor mezi jeho ptedstavou a skute¢nosti. Ustanoveni § 583 NOZ bude

Y MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zékonik: velky komentdr. Svazek I1l. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 756-757.
198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1467/2010.
199 MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I1l. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 755.
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stejné aplikovano 1 tehdy, kdy strany urcitou, objektivné vidéno nikoliv
podstatnou, okolnost prohlasi pro uskute¢néni pravniho jednani za rozhodujici.
Pfitom miiZe jit v podstaté o jakoukoliv drobnost.*® A contrario omyl nepodstatny
se dle § 584 odst. 1 NOZ tyka okolnosti vedlejSich, které stranami za rozhodujici
prohldSeny nebyly. Uvedené ustanoveni tak bude aplikovano na omyly
o okolnostech, jez nemaji pro uskuteénéni pravniho jednéni rozhodujici vyznam.
Subjekt by zde pravné jednal, i kdyby omyl absentoval. V téchto ptipadech tak
nedochazi (az na vyjimku) k neplatnosti pravniho jednani, ale mylici se strana ma
dle § 584 odst. 1 NOZ pravo na piiméfenou nahradu.

Pro nastoupeni pravnich nasledkt piedvidanych v § 583 NOZ (neplatnost)
a § 584 odst. 1 NOZ (pravo na piiméfenou ndhradu) je podminkou, ze druha
strana méla na omylu jednajiciho cast. Zakon piedevsim predpokladd, Ze druha
strana jednajiciho v omyl sama uvedla. Dana podminka je vSak splnéna i tehdy,
kdyz omyl vyvolala tfeti osoba, druhd strana na ¢inu méla podil, o omylu védéla
a neupozornila na n¢j, ¢i o omylu sice nevédéla, ale s ohledem na okolnosti védét
musela.”* Otazkou je, jak posuzovat ptipady, kdy jednajici subjekt m& mylnou
predstavu o skute¢nosti, ackoliv ta nebyla vyvolana druhou stranou ani tieti
osobou. Vykladem je potieba dojit k zavéru, s ohledem na zasadu poctivosti, Ze
I vtéchto situacich je rozhodné, zda o omylu druhd strana védéla ¢&i védét

musela.?®

Pokud odpovime kladné, i zde by méla byt podminka Gc¢asti na omylu
druhou stranou naplnéna.

V neposledni fadé musi byt omyl jednajiciho subjektu omluvitelny.
»Omluvitelnym je pritom jen takovy omyl, k némuz doslo presto, Ze jednajici
(mylici se) osoba postupovala s obvyklou mirou opatrnosti (Ze vyvinula obvyklou
peéci), kterou lze se zretelem k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém
pozadovat k tomu, aby se takovému omylu vyhnul. «203 Jednajici osoba se tak
nemuze dovolat neplatnosti popt. mit viici ptivodci omylu pravo na pifiméienou

nahradu, kdyZ nepostupovala tak, ,,aby ziskala dostatecné mnoZstvi informaci

20 ZUKLINOVA, M., Prdvni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrana platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 142.
' MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zédkonik: velky komentdr. Svazek Ill. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 766-767.
22 L AVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnda cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2107.
23R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1830/2007.
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o skutecnostech, které jsou pro jeji pravni jednani rozhodujici. Zanedbd-li osoba
tuto obvyklou pozornost, jednd-li lehkomysiné, potom toto jde k jeji tizi“.***

Podminka omluvitelnosti se neuplatni v pfipadé, kdy osoba jednala
v omylu vyvolaném Isti dle § 584 odst. 2 NOZ.?% Lest je umyslnym jednanim,
jehoz cilem je oklamat adresata o urcité, pro pravni jednani relevantni skutecnosti.
Muze spocivat napiiklad v zamémém klamani, branéni pfistupu k informacim
nebo védomém neposkytnuti informace, kterou byla osoba povinna sdélit. Lstiveé
jednajicimu zakon uklada povinnost nahradit ujmu, kterd z jeho jednéni vznikla
dle § 587 odst. 2 NOZ.?% Vedle toho se pravni jednani v disledku Istivého
jednani stava neplatnym bez ohledu na to, zda se jednajici mylil o rozhodujici
nebo vedlejsi okolnosti. V téchto piipadech nepoctivého jednani se dokonce stava
pravné relevantni i omyl v pohnutce.207

V piipadech, kdy bylo v souvislosti s omylem hovofeno o neplatnosti
pravniho jednani, vzdy byla minéna neplatnost relativni. Stejné k sankcionovani
omylu pristupoval i OZ od uc¢innosti novely provedené zakonem ¢&. 509/1991 Sb.
(pfedtim byla moznost od smlouvy odstoupit).208 V literatufe se vSak muizeme
setkat s nazorem, Ze se soucasna pravni uprava od té piedchozi odklani, kdyz
jednani v omylu postihuje absolutni neplatnosti.’® S takovym zavérem nelze
souhlasit. Neplatnost je zde stanovena na ochranu z4jmu urcité osoby dle § 586
NOZ, a proto pfichazi v avahu jen relativni neplatnost pravniho jednani.
Pochybnosti mohou nastat v pfipadé omylu vyvolaného Isti, nebot’ Istivé jednani
se zpravidla dostava do rozporu s dobrymi mravy. Jelikoz vSak zdkon 1 ptipady
bezpravné vyhrizky sankcionuje relativni neplatnosti, neni dGvodu zde

postupovat jinym zptsobem.?*°

24 BEZOUSKA, P. a kol. Soudni judikatura ve svétle nového obcanského zdkoniku. Komentovany

rejstiik judikatury a jeji pouziti po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, ISBN: 978-80-
7552-090-6. . 96.
25 L AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2115.
26 TICHY, L. Obecnd cdst obéanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-
7400-483-4. s. 288.
2T MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zakonik: velky komentdr. Svazek Ill. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 764.
8HULVA, T. Vady pravnich vkonii v soukromopravnich vztazich a jejich diisledky. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, ISBN 978-80-7357-633-2. s. 64-65.
29 SVESTKA, J.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1468.
2O MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I1l. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 769.
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3.4 Moznosti dosaZeni zamySlenych pravnich nasledki

Stavajici zakonna Uprava dava prednost platnému pravnimu jednani pied
jednanim neplatnym. Proto v NOZ nalezneme hned nékolik ustanoveni, ktera
umoziuji zachovani pravniho jednani, pokud se jedna o jeho platnost, ¢imz

napomahaji dosazeni zamyslenych pravnich nasledki.

3.4.1 Caste¢na neplatnost

Vada pravniho jednani mize mit za nasledek neplatnost celého pravniho
jednani, nebo muze zpusobit jen castecnou neplatnost pravniho jednani, tedy
neplatnost jen jeho oddélitelné vadné Casti. Zachovat zbytek pravniho jednani
Vv platnosti 1ze vSak jen za ptedpokladu, ze by k nému doslo i bez oné vadné ¢asti,
pokud by strany rozpoznaly jeji neplatnost veas.?'

Primarné je potieba zkoumat, zda bezvadna ¢ast obstoji sama jako platné
pravni jednéni. Zasadné tomu tak neni, kdyZ je neplatnosti stizena néktera
podstatnd nalezitost pravniho jednani. Naopak odd¢litelné jsou tzv. pravidelné
a nahodilé nalezitosti pravniho jednani, bez nichz mize pravni jednani platné
vzniknout (napf. ujednani o dob& plnéni, dolozky &asu).*?

Zaroven musi dojit k naplnéni subjektivniho piedpokladu caste¢né
neplatnosti. Je nutnosti zjistovat vyznam vadné ¢asti pro jednajiciho s ohledem na
to, zda by viibec pravni jednani uskute¢nil, pokud by neplatnost této vadné Casti
v€as rozpoznal. Rozhodujici bude zpravidla posouzeni, zda ucelu pravniho
jednani muze jednajici dosahnout i pii zachovani platnosti pouze bezvadné
asti.”® Tomu tak nebude napiiklad v situaci, kdy za uelem provozovéni
hostinskych a ubytovacich sluzeb uzaviou strany smlouvu o najmu nebytovych
prostor penzionu a o najmu jeho vnitiniho vybaveni, jestlize se nasledné smlouva,
Vv casti tykajici se najmu nebytovych prostor penzionu, ukaze byt v disledku vady
neplatnou. Prondjmem jen movitého zafizeni nemtze byt ucelu pravniho jednani
dosazeno.”™® Doteny jednajici by smlouvu zfejm& neuzaviel, kdyby vadu

rozpoznal vcas, tudiz jako nasledek zde ptichazi v ivahu Uplna neplatnost

211 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. §576.
22 L AVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentds. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2061-2062.
2B L AVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2062.
214 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 26 Cdo 299/2002.
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pravniho jednani. Pokud vSak subjekt jednd, ac si je neplatnosti ¢asti pravniho
jednani védom, subjektivni predpoklad &asteéné neplatnosti bude vzdy naplnén.?*

Dle Tichého stavi NOZ skutecnou vili do pozadi, kdyz pfi zjiStovani
postoje stran vychazi z vile hypotetické. Podle jeho nazoru je tak potieba
objektivniho hodnoceni toho, zda by strany, pii rozumném zvéazeni vSech
relevantnich okolnosti, uskute¢nily pravni jednani tak, jak mtize byt zachovéano
bez oné neplatné ¢asti. Vychazi z viile predpokladané, nikoliv vile skutecné, jez
je z jeho pohledu beZV}'/znatmné.216 S ohledem na princip autonomie vile si vSak
myslim, ze je potieba zasadn¢ vychazet ze zjistitelné skutecné vile. Az v pfipadg,
kdy ji zjistit nelze, prichazi na fadu viile hypoteticka.”*” Znéni § 576 NOZ proto
nelze vykladat tak, ze k naplnéni subjektivniho ptedpokladu dojde jen na zaklade
vile hypotetické. Pravdépodobnost, Ze by strany pravné jednaly, je jen minimem
pro uziti uvedeného ustanoveni, jejich skute¢ny postoj (ville) mé mit vSak zdsadné
prednost.

Za Uc¢elem zmirnéni rizika uplné neplatnosti je mnohdy do smlouvy
zahrnuta tzv. salvatorska klauzule. Pro ptipad, Ze by se uréité ustanoveni pravniho
jednéni stalo neplatnym, stanovi salvatorskd klauzule oddé¢litelnost této vadné
¢asti od zbytku, ktery zlstdva nadale zachovan. Zpravidla by méla obsahovat
vycet ustanoveni, kterd jsou od ostatniho obsahu oddé¢litelna a popis zpisobu,
jakym ma dojit k napraveni situace.?'® Méng obvyklé, av§ak mozZné, jsou také
dohody o tom, Ze neplatnost ¢asti pravniho jednani vede K neplatnosti i ostatnich
ustanoveni.?*®

Obdobu upravy castecné neplatnosti pravniho jednani miZzeme nalézt
v § 583 odst. 1 NOZ: ,, Zahrnuje-li projev viile soucasné vice pravnich jednani,
nepusobi nedostatek formy vyzadované pro nékteré z nich sam o sobé neplatnost
ostatnich. “**® Zde vsak chybi pozadavek naplnéni subjektivniho ptedpokladu -

k pravnimu jednani by doslo i tehdy, pokud by jednajici rozpoznal neplatnost

213 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-653-1. s. 613.
216 SVESTKA, J.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1429-1430.
2" MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zakonik: velky komentdr. Svazek Ill. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 706.
218 ACHOUR, G., LEHKY, J. Salvatorska klauzule pomiize pii zpochybnéni platnosti smluv.
www.realit.cz. 2009, 6, s. 64-65 [online], [cit. 7. 02. 2018].
219 KINDL. M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Problémy a tiskali. Plzeii: Ale§ Cengk,
2014, ISBN 978-80-7380-516-6. s. 101.
220 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. §583 odst. 1 véta druha.
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vcas. K aplikaci uvedeného ustanoveni je vSak nutné, aby pravni jednani, z nichz

jedno je pro nedostatek formy neplatné, na sobé& nebyla zavisla.?*

3.4.2 Zména nezakonného urceni rozsahu

Zvlastni piipad castecné neplatnosti je upraven v § 577 NOZ. Podle tohoto
ustanoveni je mozné napravit nezakonné urceni rozsahu mnozstevniho, ¢asového,
uzemniho ¢i jiného. Oproti obecné tpraveé ¢asteCné neplatnosti neni rozhodné, zda
je vadou stizena oddélitelna ¢ast ¢i nikoliv. Dokonce se zména muze tykat
1 podstatnych nélezitosti pravniho jednani (napf. vyse ceny). Uvedené ustanoveni
lze uplatnit v8ak jen za piedpokladu, Zze naprava zakazané kvantity neni feSena
specialni Upravou, jako tomu je napf. u sniZeni nepiiméfené vysoké smluvni
pokuty dle § 2051 NOZ.%%

Zmeénit obsah pravniho jednani postupem podle § 577 NOZ lze za situace,
kdy urceni mnoZzstevniho, ¢asového, tizemniho nebo jiného rozsahu odporuje
zakonu a zaroven smysl a ucel zakona z tohoto duvodu vyzaduje neplatnost
pravniho jednani, at’ absolutni ¢i relativni. Soud v§ak nemiize rozhodovat o zméné
obsahu pravniho jednani z Gfedni povinnosti, nybrz musi vyckat navrhu nékteré ze
stran. S ohledem na ochrannou funkci relativni neplatnosti 1ze dovodit, Ze pravo
navrhnout zménu obsahu takto vadou stizeného pravniho jednani by méla mit jen
0soba, V jejiz prospéch je neplatnost stanovena. Samotnym obsahem navrhu jiz
soud vazan neni a mize rozhodnout 1 jinym zptisobem za ptedpokladu, Ze zméni
rozsah tak, aby odpovidal spravedlivému uspotfadani prav a povinnosti stran.??
Ustanoveni vSak nelze vykladat zplGsobem, ze by soud mohl upravit jen prava
a povinnosti, jez maji podklad v nezakonném uréeni rozsahu. Zpravidla je
zapotiebi provést upravu i jinych prav a povinnosti, jez maji k zakazané kvantité
uzkou vazbu. Pokud tak napiiklad dojde ke snizeni rozsahu plnéni, bude potieba
snizit i vy3i Gplaty za toto plnéni.?** V uritych piipadech miize naopak soud od
zmény rozsahu uplné upustit s nasledkem, ze takové pravni jednani bude uplné ¢i

Castecné neplatné. Tento postup je piiléhavy V ptfipadech, kdy zakonné

221 ZUKLINOVA, M., Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybranad platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 139.
222 MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek Ill. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 708.
22 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnda cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2067-2069.
224 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zédkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-653-1. s. 614.
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kvantitativni omezeni sméfuje k ochrané slabsi strany, pficemz moderace
nezékonného rozsahu soudem by s takovou ochranou nebyla slugitelna.?®

K napravé pravniho jednani postupem dle § 577 NOZ nelze pfistoupit
v situaci, kdy soud, s ohledem na skute¢nou popt. hypotetickou vili stran, dojde
k zavéru, Ze by strana pravni jednani neucinila, pokud by neplatnost rozpoznala
véas. Je tedy potiebné posuzovat, zda by strana pfistoupila k pravnimu jednani,
pokud ,,by z néj byla zavizana v pozmenéném rozsahu, tedy v rozsahu, ktery nové

, . ;226
stanovi soud svym rozhodnutim.

3.4.3 Konverze
,Ma-li neplatné pravni jednani nalezitosti jiného pravniho jednani, které
je platné, plati toto jiné pravni jednani, pokud je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadriuje

ore o, 227
vili jednajici osoby.*

Jednajici ¢ini své pravni jednani s imyslem vyvolat
urcité pravni nasledky, dosdhnout zamysleného hospodatského cile. Pfitom zdjem
na jejich dosazeni ur¢itym pouzitym prostiedkem je zpravidla az druhotny. Pokud
tak je jeho pravni jednani pro vadu neplatné, avSak zaroven spliiuje nalezitosti
jiného pravniho jednani, lze jej timto platnym pravnim jednanim nahradit.??

Je vsak potieba, aby bylo z okolnosti zfejmé, Ze jiné pravni jednani
odpovida vili jednajici osoby. Konverze neplatného pravniho jednani miZe nastat
pouze tehdy, pokud lze ptedpokladat, Ze by jednajici subjekt ucinil takové jiné
pravni jednéni, pokud by si byl védom neplatnosti jim provedeného préavniho
jednani. Tak tomu bude zpravidla v ptipadé, kdy prostfednictvim jiného pravniho
jednani dosdhne pfiiblizn¢ stejnych pravnich nasledki, jaké byly sledovany
zvolenym (vadnym) pravnim prostfedkem. Zaroven je nutno zkoumat, zda nejsou
S jinym pravnim jednanim spojeny pravni nasledky, které se negativné projevi ve
sféfe jednajiciho, pfitom tyto pravni nasledky nebyly spojeny s pravnim jednanim
neplatnym (napft. jednajicimu vznikne povinnost plnéni).229
Uvedenym zplisobem mize dojit k nahrazeni absolutné¢ i relativné

neplatného pravniho jednani. V piipadé relativné neplatného vSak neptichéazi

25 MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zakonik: velky komentdr. Svazek Ill. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 709.
2 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2068.
227 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. § 575.
228 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zakoniku. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN: 978-80-
7478-493-4. 5. 72.
22 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-653-1. 5. 612.

47



konverze v avahu, dokud neni neplatnost ucinné¢ namitnuta. Stejné tak nelze
citované ustanoveni uzit, pokud se vada tyka jen casti, nikoliv celého pravniho
jednani®® a zéaroveii je neplatnd &ast oddélitelna od ostatniho obsahu dle § 576
NOZ. Pokud vsak ona vada pisobi uplnou neplatnost pravniho jednani, miize byt
ke konverzi pravniho jednani piistoupeno.

Pii splnéni zakonem stanovenych predpokladti dochazi ke konverzi ze
zékona.”®! Typicky miize konverze nastoupit v pfipads vadng sepsané sménky, jez

vSak bude mit veskeré pravni nalezitosti uznani dluhu.

3.4.4 Konvalidace a ratihabice

Od konverze je nutné odliSovat konvalidaci (odpadnuti davodu
neplatnosti) a ratihabici (dodate¢né schvaleni pravniho jednani). V jejich piipadé
je zachovano puvodni pravni jednéni, naproti tomu v ptipadé konverze je
zachovan pouze jeho obsah.?? Pro ucely této diplomové prace povazuji za
nezbytné upozornit na dv€ ustanoveni tykajici se té€chto institutll, a to § 582 NOZ
a § 65 odst. 2 NOZ.

Dle § 582 odst. 1 NOZ mohou strany dodate¢né zhojit nedostatek zakonem
stanovené nebo stranami smluvené formy pravniho jednani, a to doplnénim
pozadované formy. V situaci, kdy je nedodrzeni formy sankcionovano relativni
neplatnosti, vyvolava pravni jedndni od pocatku vSechny zamySlené pravni
nasledky. Zhojenim vadné formy se stane pravnim jednanim bezvadnym
a definitivné platnym. Dle Handlara mize byt z divodu nedostatku formy
konvalidovéno 1 absolutné neplatné pravni jednédni, avSak s u¢inky ex nunc.?
Dodate¢né zhojeni absolutné neplatného pravniho jednani ptipousti také Tichy, za
pomoci analogie s § 553 odst. 2 NOZ dochazi k zavéru, ze zhojena vada ma mit

za nasledek platnost pravniho jednéani od poéaitku.234 Naopak dle Zuklinové je

20 FIALA, J., KINDL, M., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, ISBN 978-80-7357-395-9. s. 243.
BLLAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2059.
22 SVESTKA, I.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1426.
23 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnda cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2100.
24 SVESTKA, J.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1463.
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z davodu ochrany tfetich osob potieba, aby strany spolu znovu pravné jednaly,
tentokrat jiz v naleZité form&.**

Osobné mi piijde nejpfiléhavéjsi posledni z uvedenych nazord. | pokud
vSak pfipustime to, ze by mohlo dojit ke konvalidaci v piipadé absolutné
neplatného jednani, mize dojit k fikci bezvadnosti pravniho jednani od samého
pocatku jen mezi stranami smlouvy. Je totiz potfeba chranit dobrou viru tietich
osob, zp&tné G&inky tak nemohou nastat vi&i nim.?*®

Druhy zplisob zhojeni nedostatku formy upravuje NOZ v § 582 odst. 2.
Podle tohoto ustanoveni nelze namitnout neplatnost pravniho jednéani z divodu
nedodrzeni smluvni formy ¢i formy vyzadované zdkonem v ¢asti Ctvrté, jestlize
jiz bylo plnéno. Jelikoz zdkon hovoifi o namitce neplatnosti, mize ke zhojeni
splnénim dochdzet jen v situaci, kdy ma poruseni formy za nasledek relativni
neplatnost pravniho jednéni. Navic je nutné, aby s jinou formou pravniho jednéni
souhlasily obé smluvni strany. Predpokladem zhojeni formalni vady tudiz je, zZe
strana poskytujici plnéni tak ucini dobrovolné a zaroven takové plnéni druha
strana pfijme.237

Zakon v § 65 odst. 2 umoziuje také dodatecné schvéleni jednani, které
ucinila osoba omezend ve svépravnosti, aniz by k tomu byla zpisobild. Jeji
jednani mtize dodatecné schvalit opatrovnik, pfipadné¢ sama osoba omezena ve
svépravnosti poté, co nabude zpét svépravnost v rozsahu potiebném k danému

jednani. Pokud se tak stane, bude se dle zakona opatrovancovo jednani povazovat

za platné. Bude tedy platnost onoho pravniho jednani fingovana.

2% ZUKLINOVA, M., Privni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 139.
2 HULMAK, M., HAVEL, HOLASEK & PARTNERS. Prdvni jedndni podle nového
obcanského zdkoniku a jeho vady. [onling], [cit. 8. 02. 2018].
#T PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-653-1. s. 620-621.
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4 RELATIVNI NEUCINNOST

Relativni neucinnost je pravni institut, jenz slouzi k ochrané véftitele pred
jednanim dluznika, kterym dluznik zkracuje uspokojeni jeho vykonatelné
pohledavky. Tento institut pomaha véfiteli vyhnout se negativnim nasledkiim
dluznikova jednani tim, ze mu zaklddd pravo se domahat rozhodnuti soudu
o neucinnosti takového jednani vici jeho osobg, Batoiv piipadé, kdy je pravo
tfeti osoby jiz vykonatelné, nebo bylo jiz uspokoj eno.”®

Uvedené pravo se uplatiiuje u soudu tzv. odptréi zalobou. Soud na jejim
zakladé mulze vyslovit neucinnost pravniho jednani, avSak jen vuci
dovoléavajicimu se vétiteli. Pravni jednani tak i1 po pravni moci tohoto rozhodnuti
zlUstava v platnosti a je schopné vyvolavat ve vztahu k tfetim osobdm zamyslené
pravni nasledky. Pravni jednani tedy nebude mit pravni ucinky jen vuci
dovolavajicimu se véfiteli, proto také ona ,,relativni neacinnost. Na tomto misté
povazuji za vhodné upozornit na terminologickou zménu, ke které doslo
s uc¢innosti NOZ. Pojem ,relativni neG¢innost” nahradil dfive uzivany pojem
»odporovatelnost. Dtivodova zprava k NOZ onu zménu odivodnila tak, ze
odporovatelnost je institutem prava procesniho, naproti tomu netG¢innost je
institutem prava hmotného. NedoSlo vSak k pouhé zméné pojmoslovi, nybrz
i k prohloubeni a propracovani Gipravy ochrany véfitele. 2 Je tak potieba si davat
pozor na tyto zmé&ny pii aplikaci judikatury tykajici se odporovatelnosti dle § 42a
OZ. Jelikoz vSak samotnd podstata daného institutu byla zachovana, zna¢na Cast

on¢ judikatury bude pravdépodobné pouzitelna.

4.1 Vztah relativni neucinnosti, neplatnosti a zdanlivosti

Stejn€ jako zdanlivost a neplatnost je relativni nel¢innost fazena mezi
nasledky vad pravniho jednani. Relativni net¢innosti je sankcionovano pravni
jednani, které nespliiuje (onu do vyctu piidanou) nélezitost pravniho jednani, tedy
pokud jednéani dluznika zkracuje uspokojeni pohledavky véfitele. Bylo feceno, ze
relativni neucinnost plsobi jen vici dovolavajicimu se véfiteli, naproti tomu
zdanlivost 1 neplatnost piisobi viici vSem. Z logiky véci tak dochazim k zavéru, ze

pravni jednani, které nema zadné pravni ucinky (jelikoz neexistuje ¢i je neplatné),

28 ZUKLINOVA, M., Prdvni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr,
srovndni se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 162-163.
2% 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. §589 odst. 1 véta druha.
0 Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zéakonik, [online]. s. 142-143 [cit. 15. 03.
2018].
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nemuze byt sankcionovano relativni netcinnosti. Jiz za u¢innosti OZ, tenkrate ve
vztahu Kk odporovatelnosti, judikoval NS, ze nelze vyslovit odporovatelnost
neplatného pravniho jednani, tedy jednani, jehoz pravni nasledky viibec
nenastavaji. Neplatnost ma mit pfed odporovatelnosti pfednost.241 K obdobnému
zavéru tenduje i duvodova zprava k NOZ, kdyz institut relativni neacinnosti
pravnich jednani pojima ve vztahu k neplatnosti jako doplitkovy.?* Jestlize tedy
vétitel podd odpiréi zalobu vaci pravnimu jednani neplatnému, méla by byt
zamitnuta.?*® Podle mého nazoru by mél nastoupit stejny postup i v piipadé
pravniho jednani zdanlivého.

Mozny je vSak i opacny pohled, jehoz zastdncem je Pulkrabek. Podle n¢ho
nejsou relativni net¢innost a neplatnost (popt. zdanlivost) v konfliktu. Pokud vada
pravniho jednani odiivodiiuje zaveér o neplatnosti i relativni neucinnosti, véfitel ma
mit moznost vybéru mezi dovolanim se neplatnosti (popf. zdanlivosti)

a odporem.?*

4.2 Odpirci Zaloba

Véritel uplatiuje své pravo domahat se relativni neucinnosti pravniho
jednéni dluznika u soudu tzv. odplr¢i zalobou. Pokud bude ve sporu uspésny,
domiiZze se vydani rozhodnuti soudu o tom, ze dluZznikovo pravni jednani je vici
jeho osobé netcinné. Na zakladé tohoto vyhovujiciho rozhodnuti a exekuéniho
titulu, kterym byla véfiteli pfiznana pohledavka vici dluznikovi, je mozné vést
exekuci na to, co net¢innym pravnim jedndnim uslo z dluZznikova majetku, popft.

na penézitou ndhradu dle § 595 odst. 1 véty druhé NOZ.*®

4.2.1 Aktivni vécna legitimace
Existence pohledavky je zakladni podminkou k tomu, aby se véfitel mohl
domahat relativni neucinnosti pravniho jednani dluZznika, tedy podminkou aktivni

vécné legitimace. Odptrci pravo je akcesoriem pohledavky, je tudiz zavislé na jeji

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2432/2007.
2 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, [online]. s. 143 [cit. 15. 03.
2018].
3 REHACEK, O., VRBA M. Relativni net&innost pravnich jednani dle nového obcanského
zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, 21, s. 756.
4 MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I1l. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 796-797.
5 KINDL. M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Problémy a tiskali. Plzeii: Ale§ Cengk,
2014, ISBN 978-80-7380-516-6. s. 106.
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existenci. Zanika spolecné se zanikem pohledavky, pifi jejim postoupeni ¢i
piechodu piechazi na nového véfitele.?*®

Vertitel musi mit za dluznikem pohledavku jiz v dob¢, kdy bylo u€inéno
odporovatelné pravni jednani. Neni pfitom ,,rozhodné, zda jde o pohleddvku
splatnou ¢i nesplatnou, popripadé budouci; vyznamné je, Ze vznikl zavazkovy
pravni vztah, z néhoz vznikla pohledavka nebo z néhoz ma pohledavka v budoucnu

«247

vzniknout. Jen existujici zdvazkovy pravni vztah totiz vaze dluznika loajalitou

vuci vetiteli, ktery muze ocekavat uspokojeni své pohledavky z dluznikova

majetku.?*®

4.2.1.1 Vykonatelna pohledavka

Dalsim predpokladem aktivni vécné legitimace je vykonatelnost vétitelovi
pohledavky. Na tomto misté je potfeba upozornit na to, ze OZ pouzival termin
»vymahatelna pohleddvka®. Tou se obecné rozumi pohleddvka, kterd jesté¢ neni
postavena najisto, stala se jiz splatnou. Pravni teorie i pravni praxe namisto pojmu
,vymahatelnost“ vsak cetla ,,Vykonatelnost“.249 Podle NS se vymahatelnou
pohledavkou ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 1 OZ rozuméla ,, pohledavka, ktera
byla veriteli prizndna vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle

250 C i .
Po obsahové strance pojmu tak

kterého Ize naridit vykon rozhodnuti (exekuci).
nedochazi ke zméné. Aktivné vécné legitimovan je véftitel, ktery ma pohledavku
podlozenou exekucnim titulem, na jehoZ zaklad¢ je mozné pravo nucené vykonat.
Jde naptiklad o rozhodnuti soudu, ktera se stavaji vykonatelnymi po uplynuti
lhiity stanovené k dobrovolnému plnéni.251

Otazkou je, zda lze podat odpulrci zalobu jest¢ pred tim, nez se stane
pohledavka vykonatelnou. Dle judikatury k § 42a OZ postacilo k vécné legitimaci
vétitele, aby jeho pohledavka za dluznikem byla vymahatelna v dobé rozhodnuti

soudu.” Pokud v dob& rozhodovéani soudu nemsl véfitel jesté vymahatelnou

#® MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek Ill. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 807-808.
?TRozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001.
28 MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zakonik: velky komentdr. Svazek Ill. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 809.
249 ZUKLiNOVA, M., Pravni jednani podle obcanského zdakoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentar,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 167-168.
20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2285/2000.
»1 ZUKLINOVA, M., Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 167.
252 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001.
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pohledavku, avSak jejiho pifiznani se domadhal v jiném fizeni, byl dan dtvod
k pieruseni Fizeni o odpirgi zalob&.”® V odborné literatufe se mizeme setkat
S pfejimanim téchto zavért i ve vztahu k uprave relativni neucinnosti a aktivni
veécné legitimace.z‘r’4 Osobné se vSak piiklanim k nazoru Lebedy, podle kterého by
méla byt pohledavka vykonatelnou jiz v dobé podani odpurci 2aloby.255 Dochazim
k tomu nejen s ohledem na znéni § 589 odst. 1 NOZ, nybrz také s ohledem na to,
ze si vetitel dle § 593 NOZ, jehoz pohledavka neni jesté vykonatelnou, muze
vyhradit pravo dovolat se neucinnosti pravniho jednani. Pokud tuto vyhradu
vétitel uplatni, stavi se mu lhuta kK podani odpuréi zaloby az do doby, kdy se jeho

pohledavka stane vykonatelnou.

4.2.1.2 ZKkraceni uspokojeni pohledavky

Odpurci pravo ma subsidiarni povahu, coz znamend, ze se véritel muze
domahat uspokojeni své pohledavky na odptlrci az v piipade, kdy v disledku
pravniho jednani dluZznika nelze dosdhnout jejiho uspokojeni z dluznikova
majetku.”® NOZ uvedeny pozadavek reflektuje v § 589, kdyZ jako podminku
prava domahat se neucinnosti dluznikova pravniho jednani stanovil, aby doslo ke
zkraceni uspokojeni véfitelovi vykonatelné pohledavky. Dle judikatury NS:
., Dluznikovy pravni ukony zkracuji pohledavku véritele zejména tehdy, jestlize
vedou ke zmenseni majetku dluznika a jestlize v diisledku nich nastalé zmenSeni
majetku ma soucasné za ndsledek, Ze véritel nemiize dosdhnout uspokojeni své
pohledavky z majetku dluznika, ackoliv - nebyt téchto ukoni - by se z majetku
dluznika alespon zc¢dsti uspokoyjil. 257

Zkraceni mize byt disledkem rtizného jednani, a to aktivniho (konani), ale
taktéz omisivniho (opomenuti konat). Napadnout 1ze napft. zcizeni véci, prominuti
dluhu, uznéni dluhu, nezabranéni vydrZeni apod. Pfitom musi jit vZdy o pravni
jednéni dluznika (§ 589 NOZ). Podle NS vsak nelze tuto podminku chéapat tak, ze
zkracujiciho jedndni se mize dopustit jen tzv. dluznik hlavni, a proto jen jeho
jednani Ize odporovat. Relativni neuc¢innosti se mizeme uspésné dovolat také viici

jednani ucinéné rucitelem ¢i dalsi osobou (tzv. ndhradnim dluznikem), jestlize ta

#3Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2285/2000.
Y MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zakonik: velky komentdr. Svazek IIl. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 814. Dale REHACEK, O., VRBA M. Relativni
neucinnost pravnich jednani dle nového obcanského zakoniku. Prdavni rozhledy. 2013, 21, s. 749.
2> LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2140.
¢ MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I1l. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 808.
27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001.
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je z dvodu akcesorické a subsidiarni povinnosti zavazana véfitelovu pohledavku
uspokojit.?*®

Mezi zkracujici jedndni nepatii bezpochyby pievod bezcennych véci,
zbavovani se predméti, do nichz je potieba jen investovat ¢i zména osobniho
stavu jako napf. uzavieni manZelstvi.”® Polemizovat Ize o tom, zda ke zkraceni
muze dojit v disledku ekvivalentnich pravnich jednéni.

Ekvivalentni pravni jednani nejsou z pojmu zkraceni vyloucena dle
Pulkrabka. Na tomto misté je potieba upozornit na to, Ze jeho pohled na vyznam
pojmu zkrdceni je odlisny od toho, ke kterému dospé€l Nejvyssi soud. Zkracenim
rozumi nejen uplné ¢i Casteéné zmareni exekucniho uspokojeni, ale také jeho
ztizeni ¢i oddaleni, coz miize nastat napt. v dusledku toho, Ze se majetek dluznika

veriteli stane hiife pfistupn}'/m.%o

A to je pravé piipad mozny u ekvivalentnich
pravnich jednani. Pfikladem uvadi prodej nemovité véci. Uspokojeni vétitele bude
nepochybné ztizeno, pokud dluznik prodd svou nemovitou véc a utrzené penize
né¢komu daruje, ulozi je v zahrani¢ni bance, utrati jen tak pro zabavu. Pro véftitele
je veelku lehké zjistit, zda dluznik nemovitou véc vlastni, naproti tomu zjistovani,
jak dluznik naloZil s kupni cenou je zpravidla kornplikované.261

Ackoliv tyto zavéry tykajici se ekvivalentniho jedndni prosazuje uz delsi
dobu, zastavany jsou taktéz dodnes v Rakousku i Némecku,?®? Nejvyssi soud jim
oponuje ve svych rozhodnutich. Podle nazoru NS, pokud dluznik obdrzi za
pfevedenou véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu ekvivalentni protiplnéni,
nejedna se o zkracujici pravni jednani ani tehdy, kdyZz dluznik cenu (nédhradu) za
né pouZije k jinému u&elu, nez k uspokojeni pohledavky véfitele.”® Kriticky se
k zavéram Pulkrabka postavil Vrcha: ,, Nelze nepostrehnout, Ze uvedenda pravni
konstrukce /[...] je zalozena na presumpci , ndsledného zaSantroceni nebo
utraceni penéz®, tedy si ,,vypomdhd*“ s tim, co v budoucnu v pomérech dluznika
nastat muze, ale také nemusi. Z hlediska rozhodovani soudu o odpiirci Zalobé je

ovsem podstatny stav v dobé, kdy odporovatelny pravni ukon byl ucinén, nikoliv

uvahy o mozném stavu, ktery by in eventum V pomérech dluznika nastat mohl

258 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 31 Cdo 870/99.
29 SVESTKA, I.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1493-1494.
20 MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek Ill. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 819.
%1 pULKRABEK, Z. Odporovatelnost tzv. ekvivalentnich pravnich ukontl. Prdvai rozhledy. 2009,
21,s. 754.
%2pULKRABEK, Z. Vyhlidky odpiréiho prava (tzv. relativni net&innosti) podle nového
obcanského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, 11, s. 384.
263 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4806/2014.
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a Vtakovéem pripadée by mohl zkratit uspokojeni vymahatelné pohledavky
véFitele.”

Nejednotné nazory se vyskytuji taktéz v souvislosti stim, zda se lze
domahat relativni neuc¢innosti pravniho jednani dluznika, kterym doslo ke zfizeni
zastavniho prava ¢ vécného bfemene k jeho véci. Cést odbornych publikaci se
ptiklani, navzdory ustalené judikatufe NS ktomu, ze i1 tato jednani véfitele
zkracuji, jelikoz véfiteli se z exekuéniho prodeje zatizené véci dostane mén&.?®®
Nejvyssi soud vSak odporovatelnost téchto jednani vylucuje. K CasteCnému
posunu doslo rozsudkem ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2041/2012, v némz
soud zaujal zvlastni postoj ve vztahu k zastavnimu pravu. Podle NS nedochézi
sice ke zkraceni véftitele v situaci, kdy zéastavni pravo plni (zatim) jen zajist'ovaci
funkeci. Jinak je tomu vSak v ptipad¢, kdy zastavni véfitel pravo na uspokojeni své
pohledavky ze zastavy skuteCné uplatni. Toto rozhodnuti je ovSem mirné
problematické v tom, ze pfiznava véfiteli pravo odporovat pravnimu jednani
zastavniho véfitele, kterym doslo k uplatnéni prava na uspokojeni pohledavky ze
zastavy. To vSak odporuje znéni ustanoveni § 589 odst. 1 NOZ (dtive § 42a OZ),
podle néhoz se véfitel mize domahat, aby soud urcil, Ze je vii¢i nému netGcinné
pravni jednani dluznika. Ptiklanim se proto k nazoru Pulkrabka, podle néhoz je
potieba smysl piijatého feSeni vidét v ur€eni okamziku, ke kterému ke zkraceni
véfitele doglo.?*®

Tyto zavéry diivéjsi judikatury budou pravdépodobné pouzitelné i za
ucinnosti NOZ. K tomu se stavim trochu kriticky. Judikatura Nejvys$siho soudu se
upind na pojem zmenseni majetku dluznika a na doslovny vyklad ,,z toho, co
z dluznikova majetku uslo® (§ 595 odst. 1 NOZ, diive § 42a odst. 4 OZ), coz pak
vede k zavéru, Ze nelze odporovat zatizeni dluznikovi véci vécnym pmvem267 (ac
¢astecny posun u zastavniho prava viz vyse). Uspokojeni pohledavky vSak tim
mize byt zkraceno, kdyz se véfiteli v exekuci dostane z prodeje zatizené véci
méné. Co se tyCe odporovatelnosti ekvivalentnich pravnich jedndni, v zasadé se

ztotoznuji se zaveéry judikatury Nejvyssiho soudu.

%4 VRCHA, P. Odporovatelnost pravniho iikonu podle obcanského zdkoniku v judikature
Nejvyssiho soudu Ceské republiky. [online], [cit. 10. 2. 2018].
Y®pULKRABEK, Z. Vyhlidky odpiriho prava (tzv. relativni neudinnosti) podle nového
ob&anského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, 11, s. 382. Dale ZUKLINOVA, M., Prdvni jedndni
podle obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentar, srovnani se zahranicim a vybrana platna
judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013, ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 168-169.
%6 MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I1l. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 821.
®’PULKRABEK, Z. Vyhlidky odpiréiho prava (tzv. relativni neG&innosti) podle nového
obcanského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, 11, s. 382.
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4.2.2 Pasivni vécna legitimace

Pasivné vécné legitimovanou osobou, tedy osobou, vi¢i niz se véfitel
muze doméhat relativni neucinnosti pravniho jednani, neni dluznik véfitele, nybrz
néktera z osob dle § 594 NOZ.?*® Piedevsim se jedna o osobu, ktera s dluznikem
pravné jednala (napf. kupujici). Pasivné legitimovanym je i ten, kdo z pravniho
jednéani pfimo nabyl prospéch, aniz s dluznikem bezprostiedné jednal (napf. si
pfivlastnil opusténou véc).?*® Na strang Zalovaného miiZze byt také dédic dluznika
¢i osoba, kterd nabyla jméni pfi pfeméné pravnické osoby jako jeji pravni
nastupce. Uvedené osoby maji urcité privilegované postaveni v tom, ze se jejich
postaveni jako pasivné legitimovanych osob presumuje bez dalsiho."

VUc¢i jinym pravnim ndstupctim, se lze dovolat relativni netc¢innosti
pravniho jednani jen, pokud dojde k naplnéni né€kterého z pozadavki, podminek
stanovenych v § 594 odst. 2 pism. a)-C). Piedné se lze dovolavat neucinnosti viéi
jinému pravnimu nastupci tehdy, pokud mu ,,musely byt znamy okolnosti, pro néz
by se veritel mohl dovolat neucinnosti pravniho jea’ndm'“.271 Je tedy vyzadovano,
jakoz 1 v ostatnich pfipadech, aby pravni jednani dluznika napliiovalo nékterou ze
skutkovych podstat odporovatelnosti. Pokud tomu totiz tak neni, nelze proti
pravnimu nastupci odporovat, ani kdyby o zkraceni véfitele védél nebo od svého
pravniho predchidce nabyl pravo bezﬁplatné.272 Bfemeno tvrzeni a duikazni
ohledné naplnéni pozadavkl stanovenych v § 594 odst. 2 pism. a) NOZ nese
vefitel. Musi zde prokazat, ze ,, pravni ndastupce védél o okolnostech, které mohou
Cinit pravni jednani dluznika napadnutelnym odporem « 213

Véritel mize podat odparci zalobu také vicéi pravnimu nastupci, ktery
nabyl pravo bezlplatn€. V neposledni fadé mize byt Zalovanym dle § 594 odst. 2

pism. ¢) NOZ pravni néstupce, ktery je osobou blizkou tomu, kdo nabyl od

%8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-653-1. s. 632.
29 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-653-1. s. 637.
210 SVESTKA, I.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1508-15009.
2 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. § §594 odst. 2 pism. a).
2’2 MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zékonik: velky komentdr. Svazek I1l. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 848.
21 ZUKLINOVA, M., Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovndni se zahranicim a vybrand plama judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 181.
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dluznika prospéch. Odpurc¢i Zalobé se tato osoba ubrani, pokud prokaze, ze ji274 Y
dobe, kdy pravo po predchiidci nabyla, nemusely byt znamy okolnosti, pro néz by

v ’ove . ’ ’ . s 275
se veritel mohl dovolat neucinnosti pravniho jednani.

4.3 Odporovatelna pravni jednani

Domahat relativni netcCinnosti se lze jen téch zkracujicich pravnich
jednéni, ktera napliiuji nékterou ze skutkovych podstat stanovenou zakonem.
Rozd€lujeme je do ti skupin, a to pravni jednani amysIné zkracujici uspokojeni
pohledavky vétitele (§ 590 odst. 1 NOZ), tzv. mrhani majetkem (§ 590 odst. 2
NOZ) a bezuplatna pravni jednani (§ 591 NOZ). Dle § 592 NOZ je mozné
odporovat i opomenuti, kterym dluznik bud’ pozbyl majetkové pravo ¢i zpiisobil,
ze jiné osob¢ vici nému pravo majetkové povahy vzniklo, zachovalo se nebo bylo
zajisténo. To vSak za piedpokladu, ze opomenutim doslo K naplnéni nékteré ze
skutkovych podstat dle § 590 a § 591 NOZ. Stejné tak je mozné Usp&$né podat
odpurci zalobu vici odmitnuti nepiedluzeného dédictvi dluznikem.

Jelikoz jedno zkracujici jednani muze byt subsumovano i pod vice
skutkovych podstat odporovatelnosti, je na véfiteli, aby zvolil, jaké z nich se bude
dovoléavat. Nejvyhodnéjsi pro néj je zvolit tu, ktera mu poskytuje nejleh¢i dikazni
bfemeno, pokud stiha podat odpuréi zalobu ve lhité s touto skutkovou podstatou

spojenou.?’

4.3.1 Umyslné kriceni véFitele

Pouziti institutu relativni netc¢innosti je ospravedlnéno zejména
Vv pfipadech, kdy dluznik svym jedndnim umyslné zkracuje své véfitele a druhé
stran¢ tento jeho umysl je zndm popf. tmysl dluZnika ji znam byt musel. Na tyto
situace dopada § 590 odst. 1 NOZ, ktery upravuje tii skutkové podstaty
umyslného kraceni vétitele. K naplnéni téchto tii skutkovych podstat je vzdy
potieba zavinéni dluznika, a to alesponl ve form¢ nepfimého umyslu. Postaci tedy,
kdyz si je dluznik védom toho, Ze pravnim jedndnim muliZze zkratit své vétitele,
a pro ptipad, ze se tak stane, je s tim srozumén.”’’ Umysl dluznika je potieba

zjistovat, jelikoz se vSak jedna o stav mysli, nelze jej pozorovat, nybrz na néj

21 ZUKLINOVA, M., Prdvni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. 5. 181.
275 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. §594 odst. 2 pism. c).
2" MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I1l. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 832.
2" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001.
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muzeme s ur¢itou pravdépodobnosti usuzovat z vnéjSich skutecnosti. Jako voditka
nam poslouzi napt. majetkové poméry dluznika, okolnosti pravniho jednani ¢i
jeho inteligence.?”®

Odliseni mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami spocivd zejména
V mife zavinéni na strané¢ odpurce. Nejzavaznéji jsou hodnoceny situace, kdy je
odptrci zkracujici imysl dluznika znam. Proto se také v téchto pfipadech muze
vétitel dovoldvat relativni neucinnosti pravniho jednani, které dluznik ucinil
Vv poslednich 5 letech. Je mu tedy poskytnuta nejdelsi z lhiit pro podéani odpurci
zaloby. Zaroven je vSak jeho pozice ztizena, kdyz ve sporu musi unést bfemeno
tvrzeni a dikazni o zkracujicim umyslu dluznika a o védomosti odptirce o tomto
umyslu.?”® Pokud by si viak odpirce byl nejen védom zkracujiciho umyslu
dluznika, nybrz také on by mél piimy ¢i nepfimy Gmysl zkratit véfitele dluznika,
pfic¢ilo by se ono pravni jednani dobrym mraviim dle § 580 odst. 1 NOZ.%® Doslo
by tedy k naplnéni divodu neplatnosti, pfiCemz tato sankce za vady pravniho
jednani by méla pred relativni neti¢innosti prednost (viz vyse).

Podle druhé z umyslnych skutkovych podstat (§ 590 odst. 1 pism. b) NOZ)
lze odporovat pravnimu jednani, které dluznik ucinil v poslednich dvou letech
s umyslem zkratit véfitele, pfiCemz tento umysl musel byt druhé strané¢ znam.
Neni tedy nezbytné, aby odpirce o zkracujicim Umyslu dluznika védél, v tomto
pripadé postaci, pokud o ném vzhledem k okolnostem védét mél a mohl (zavinéna
neznalost). Oproti pfedchozi skutkové podstaté je sice véfiteli poskytnuta kratsi
lhita k podani odpurci zaloby, avSak jeho pozice je z hlediska prokazovani
zavinéni na strané odpurce lepSi. Véfitel prokazuje objektivni okolnosti, ze
kterych mohl odptirce usuzovat na imysl dluznika napf. samotny obsah jednani,
jeho nacasovani. Soud pak na zdkladé¢ dikazi posuzuje, zda odplrce musel
dluzniktiv zkracujici umysl znat, a to za pouziti objektivniho métitka v podobé
prumérné rozumné, bézné opatrné (§ 4 odst. 1 NOZ) a véci znalé osoby (§ 4 odst.
2 NOZ).%%

Treti z imyslnych skutkovych podstat (§ 590 odst. 1 pism. c) NOZ)

dopada na zkracujici pravni jednéni, ke kterym doSlo mezi dluZznikem a osobou

28 MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zakonik: velky komentdr. Svazek Ill. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 833.
2 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr- 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2141-2142,
%0 REHACEK, O., VRBA M. Relativni neu¢innost pravnich jednani dle nového ob&anského
zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, 21, s. 750.
%81 REHACEK, O., VRBA M. Relativni neu¢innost pravnich jednani dle nového ob&anského
zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, 21, s. 750-751.
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jemu blizkou nebo které dluznik ucinil ve prospéch osoby jemu blizké. K naplnéni
této skutkové podstaty je opét potfebné zavinéni na strané odpurce, které se zde
vSak presumuje, coz NOZ vyjadiuje slovy ,, ledaze druhé strane v dobé, kdy se
pravni jednani stalo, dluznikitv umysl zkratit véritele znam nebyl a ani znam byt
nemusel. “*®® Pienai se tak bfemeno tvrzeni a dikazni na osobu blizkou, jenz
musi tvrdit a dokazovat, ze jeji neznalost nebyla zavinéna, a to opét s ohledem na
meéftitka primérné rozumné osoby a véci znalé osoby dle § 4 NOZ. V¢étitel zde ma
tedy podstatn¢ vyhodnéjsi postaveni. Sice ma opét jen dvouletou lhutu k podani
odpurci zaloby, nemusi vSak dokazovat zavinénou neznalost odptirce, nybrz jen
jeho vlastnost jako blizké osoby. Pojem osoby blizké je vymezen v § 22 odst. 1
NOZ, podle kterého jsou jimi ptibuzni v fadé pfimé, sourozenec, manzel c¢i
partner podle zdkona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. Dale jsou jimi
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, za podminky, Ze by ijmu, kterou
utrpéla jedna z nich, divodné druha pocit'ovala jako ujmu vlastni. Pozice véfitele
se stala jest¢ vyhodnéjsi, kdyz NOZ nové stanovil vyvratitelnou domnénku, ze
osobami blizkymi jsou také osoby seSvagiené (osoby, jejichz vzijemny pomeér
vznik]l manzelstvim jednoho z nich § 774 NOZ) ¢i osoby, které spolu trvale ziji
(sdileji svliy Zivot po vSech strankéach, nejsou vSak manzelé nebo registrovani
p:':lrtneﬁ).283 Dle NS ,je nutno vzdjemny vztah ucastnikic prdvniho ikonu
posuzovat se zietelem k okamziku, kdy byl pravni ukon ucinén. O pravni ikon,
k nemuz doslo mezi dluznikem a osobou jemu blizkou nebo ktery dluznik ucinil ve
prospéch této osoby [...] jde proto tehdy, jestlize dluznik a druha strana byli
v postaveni osob sobé navzdajem blizkych v dobé, kdy byl pravni ukon
proveden. “*®* K takovému zavéru nepochybné dojdeme i dnes. Za zminku stoji
také to, ze diivejsi judikatura dovozovala existenci poméru osob blizkych i mezi
dluznikem a pravnickou osobou napf. mezi spolecnosti s ru¢enim omezenym
a jejim jednatelem. Tyto zavéry jsou dnes prekondny, pravnicka osoba jiz neni
dluznikovi v postaveni osoby blizké, ptesto v§ak mlize dojit k aplikaci § 590 odst.
1 pism. c) a tim k pfeneseni dikazniho bfemene i v jejim ptipad€. Tento zavér je

opfen o dikei ustanoveni § 22 odst. 2 NOZ.%

282 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. §590 odst. 1 pism. c).
83 ZUKLINOVA, M., Prdvni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahraniéim a vybrand plamd judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 173.
284 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 808/2012.
85 SVESTKA, J.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 124-125.
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4.3.2 Mrhani majetkem

Zkracujici umysl dluznika neni znakem nékterych skutkovych podstat. Tak
tomu je zrovna podle § 590 odst. 2 NOZ, jez ptiznava vértiteli pravo domahat se
relativni neucinnosti sménné ¢i kupni smlouvy, kterou dluznik uzaviel
V poslednim roce a na jejimz zakladé lehkomysIné zcizil sviij majetek, aniz dbal
jeho pravé hodnoty. V disledku toho se mu tak dostalo za jeho plnéni protiplnéni,
které mélo napadné nizsi hodnotu. Zakon takova pravni jednani oznacuje jako
,mrhani majetkem. Tézko si lze vSak piedstavit, Zze dluznik znajici své
majetkové poméry nezavinil zkraceni svého vétitele alespon nedbalosti.?®® Tato
skutkova podstata vSak jeho zavinénim neni podminéna, a proto jej véfitel nebude
muset prokazovat.

Vedle nepoméru vzajemnych plnéni bude muset vétitel prokazovat také to,
Zze druha strana musela v dluznikové jednani mrhani majetkem rozpoznat.
Samotné rozpoznani se vSak nevyzaduje, postacuje opét jen zavinénad neznalost.
Ackoliv tak odpirce mrhani majetkem v dluznikové jednani nepoznal, poznat jej

mél a mohl.?®’

4.3.3 Bezuplatna pravni jednani

Posledni skutkova podstata, jez se tyka bezuplatnych pravnich jednani
dluznika, je bezpochyby pro véfitele ze vSech skutkovych podstat nejptiznivejsi.
Jejim tucelem je posileni véfitelovi ochrany, vzdyt prece uspokojeni jeho
vykonatelné pohleddvky mé& mit zasadné¢ prednost pied zdjmem osoby
zvyhodnéné bezlplatnym plnénim.288 Tato skutkova podstata tak neni podminéna
zavinénim na stran¢ dluznika ani na strané bezuplatného nabyvatele. Jedinym
jejim znakem je bezuplatnost pravniho jednéni, tedy to, Ze se dluznikovi za
poskytnutou majetkovou hodnotu nedostalo zadného protiplnéni.®® Spadnout sem
muze napiiklad darovani, odmitnuti nebo vzdani se dédictvi, zieknuti se

T (290
dédického prava.

8 MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zékonik: velky komentdr. Svazek Ill. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 838-839.
%7 REHACEK, 0., VRBA M. Relativni neu&innost pravnich jednani dle nového ob&anského
zékoniku. Prdvni rozhledy. 2013, 21, s. 751.
288 SVESTKA, I.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1503.
2 7UKLINOVA, M., Pravni jedndni podle obcanského zékoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 175.
2% REHACEK, O., VRBA M. Relativni neu¢innost pravnich jednani dle nového ob&anského
zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, 21, s. 751.
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Jistym omezenim pro veétitele je dvouletd lhita, ve které musi stihnout
podat odpiir¢i zalobu. Navic zdkon stanovil urcité vyjimky z psobnosti § 591
NOZ. Véftitel proto nemulze byt se svou odpiir¢i zalobou uspésny, pokud naplnéni
nekteré z nich bude odpiircem prokazano. Za prvé se tedy odpurce odptrci zalobé
ubrani, pokud prokaze, ze dluznik plnil povinnost uloZenou mu zékonem.
Ptikladem mulze byt povinnost vyzivovaci ¢i povinnost vydat bezdivodné
obohaceni. Pfitom plnéni musi byt poskytnuto ve vysi, kterd odpovidd oné
zékonné povinnosti.291 Odporovatelné dle § 591 NOZ neni také pravni jednani,
jimz dluznik poskytl obvykly pftilezitostny dar. Pfilezitostmi jsou napt. vyroci ¢i
narozeniny. Pfitom dar musi byt obvykly co do jeho vySe s ohledem na to, k jaké
prilezitosti byl poskytnut a se zfetelem k dalsim okolnostem konkrétniho
darovani.’®® Tieti vyjimkou jsou vénovani ucinénd v pifimétené vysi na vetejné
prospesny ucel. Pozadavek piiméfenosti smétuje pravdépodobné nejen na vysi
vénovani, ale také jeho Getnost,”® pii¢em? ona pfimé&fenost by méla byt
pométovana majetkovymi poméry dluznika a jeho piijmy. V neposledni fad¢ neni
odporovatelné pravni jedndni dluznika, pokud na jeho zadklad¢ bylo poskytnuto
plnéni, jimz dluznik vyhovél mravnimu zavazku nebo ohlediim slusnosti. Zatadit
bychom sem mohli naptiklad podporu sourozence ¢i nahradu Skody, ktera nebyla

v . .y 294
dluznikem zavin&na.?®

4.4 Lhity k podani odpiirci Zaloby

Vefitel se miize domahat ur€eni, Ze pravni jedndni dluznika je vii¢i nému
pravné netcinné jen ve lhltach stanovenych pro jednotlivé skutkové podstaty.
Jedna se o lhity hmotnépravni a prekluzivni, coz znamend, ze odpiréi zaloba
musi nejpozdgji posledni den Ihiity dojit soudu, jinak vé&fitelovo pravo zanika.”
Délka lhity, ve které vétitel musi stihnout podat odpiir¢i Zzalobu, je zavisla

na tom, pod jakou ze skutkovych podstat 1ze pravni jednani dluznika podradit.

Nejdelsi lhtita, a to pétileta je vétiteli poskytnuta v piipad€ naplnéni nejzavazngéjsi

' MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zédkonik: velky komentdr. Svazek I1l. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 840-841.
22 ZUKLINOVA, M., Privni jedndni podle obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sh.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 176.
23 MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zakonik: velky komentdr. Svazek Ill. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 841.
24 7ZUKLINOVA, M., Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 176.
2% REHACEK, O., VRBA M. Relativni neu¢innost pravnich jednani dle nového ob&anského
zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, 21, s. 753.
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ze skutkovych podstat umyslného kraceni dle § 590 odst. 1 pism. a) NOZ. Naopak
Vv nejkrat$i lhité jednoho roku se mize domahat neucinnosti kupni ¢i sménné
smlouvy, pokud druhd strana musela v dluznikové jedndni rozpoznat mrhani
majetkem. V piipad¢ ostatnich uvedenych skutkovych podstat je zakonem
stanovena lhita dvouleta.

Pocatek béhu lhut je zasadné véazan na okamzik, kdy dluznik ucinil
zkracujici pravni jednani. Vyjimka se tyka pravnich jednani, podle nichz prava
vznikaji az vkladem do katastru nemovitosti. V jejich ptipad¢ lhity k podani
odpurc¢i zaloby ,,pocinaji bézet dnem nasledujicim po dni, ke kterému vznikly
ucinky vkladu prdva do katastru nemovitosti.“*® Obdobng by mélo byt
pristupovano k pocatku béhu lhtt i u jinych pravnich jednani, jejichz vécnépravni
u¢inky nastavaji az zapisem do piislusného vefejného seznamu (§ 1102 NOZ).
Také u pravniho jednani s odloZzenymi pravnimi G¢inky (napft. vyuZzitim odkladaci
podminky, doloZeni ¢asu) neni pocatek béhu lhiity vazan na okamzik, kdy dluznik
pravni jednani ucinil, nybrz na okamzik, kdy dané pravni ucinky nas‘[aly.297

Predpokladem prava domahat se urCeni relativni netc¢innosti pravniho
jednani u soudu je vykonatelnost véftitelovi pohledavky. K tomu, aby lhtta
k podani odpuréi zaloby neuplynula jesté pred tim, nez véfitel ziska vykonatelny
exekuéni titul, slouzi institut tzv. vyhrady neucinnosti zakotveny v § 593 NOZ.
Podle tohoto ustanoveni si véfitel, jehoZ pohledavka jesté neni vykonatelnou,
muze vyhradit pravo dovolat se net€innosti pravniho jednani, a tim dosahnout
staveni béhu lhity az do doby, kdy se jeho pohledavka stane vykonatelnou.
Vyhradu je nutné ozndmit osobé, vici niz se véfitel mize dovolat neucinnosti

pravniho jednani, a to prostfednictvim exekutora, notaie nebo soudu.

4.5 Vysledek odpiirci Zaloby

Pokud bude véfitel se svou odpurci zalobou uspésny, domuze se vydani
rozhodnuti soudu o tom, ze je viici nému pravni jednani dluznika neucinné. Dle
Lebedy ma rozhodnuti vyhovujici odpiréi zalob& deklaratorni povahu.”®® Opak je
vsak pravdou. Konstitutivni povaha rozsudku plyne ze samotnych slov zakona,
kdyz podle § 589 odst. 2 NOZ se relativni neuc¢innost pravniho jednéni

rozhodnutim soudu zaklada.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000.
27 REHACEK, O., VRBA M. Relativni neu¢innost pravnich jednani dle nového ob&anského
zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, 21, s. 753.
2% LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnda cast (§1-654). Komentds. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2139.
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V navaznosti na vysloveni neuc¢innosti pravniho jednani vznikaji vétiteli
t¥ prava.”® Primarné ma véfitel dle § 595 odst. 1 NOZ pravo na uspokojeni své
pohledavky i z toho, co neuc¢innym pravnim jednanim uslo z dluznikova majetku.
Pfitom obrat ,,i z toho* je potieba vykladat s ohledem na subsidiarni povahu
odpurc¢iho prava tak, ze primarnim zdrojem uspokojeni pohledavky véritele ma
byt existujici majetek dluznika. Jen tehdy, kdyz dluznikiiv majetek nepostacuje
K Gplnému uspokojeni pohledavky, mize se vétitel domahat jejiho uspokojeni
(byt’ 1 jen Castecného, kdyz dluznik néjaky majetek vlastni) i z toho, co netcinnym
jednanim z majetku dluznika uslo.®®

Subsididrni povahu ma pravo na odpovidajici nahradu, které vétiteli nalezi
jen tehdy, kdyz neni dobfe mozné uspokojeni jeho pohledavky ztoho, co
z dluznikova majetku uslo. Primarni zplisob upokojeni vétitele neni dobie mozny
bud’ tehdy, kdyz je vibec nemozny, nebo je nepiiméfené obtizny, nakladny ci
zdlouhavy. V pftipadé, ze se vétitel muze alespon zCasti uspokojit z toho, co
z dluznikova majetku uslo, jedna se o nemoznost ¢asteCnou, a tedy vétitel bude
mit ¢astecné pravo na uspokojeni dle § 595 odst. 1 véty prvni NOZ a ¢éstecné
pravo na nahradu dle § 595 odst. 1 véty druhé NOZ. Kazdopadné vSak véftitel
nemtize volit mezi obéma zplsoby uspokojeni, a pokud se bude rovnou domahat
pen&zité nahrady, ponese ohlednd nemoznosti ditkazni bfemeno.**

Jestlize tieti osoba nabyla ,,k véci, z niz by se veritel mohl jinak domoci
uspokojeni, takové pravo, Ze se proti této osobé neucinnosti dovolat nelze, %
nalezi vétiteli pravo na nahradu Skody. V tomto piipadé totiz nedoslo k naplnéni
pozadavkl stanovenych v § 594 NOZ, a tedy tfeti osoba poziva vici véftiteli

ochrany.*®

Ten se viici ni nemlZe dovolat netcinnosti pravniho jednani, takze
1 uspokojeni jeho pohledavky je Vylouéeno.304 Veéfitel mé vsak pravo na ndhradu
Skody, ke které je dle § 596 NOZ povinna osoba, proti niz se vétitel mohl diive

neucinnosti pravniho jednani dovolat a za jejiz drzby préavo tfeti osob¢ vzniklo.

2 REHACEK, O., VRBA M. Relativni neu¢innost pravnich jednani dle nového ob&anského
zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, 21, s. 754.
30 7UKLINOVA, M., Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 183.
%L MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zakonik: velky komentdr. Svazek Ill. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 852-853.
302 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. §596.
303 SVESTKA, J.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1512.
304 ZUKLINOVA, M., Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrana platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 185.
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Rozsah tomu odpovidajici povinnosti zalovaného je vsak dle § 598 NOZ
omezen. Pokud se netcinnosti téhoz pravniho jednani dovolava vice véritell,
nemuze byt od povinného pozadovano v souhrnu vice, nez je stanoveno VvV § 595
a 596 NOZ. Jestlize je tak v souhrnu vysSe pohledavek véfitela vyssi, ma odptirce
uspokojit ty z véfiteldi, kteif uplatnili sviij narok nejdiive.*®® Takto se odpirce své

povinnosti zprosti, pfi¢emz odptr&i prava ostatnich véfitel tim zaniknou.%

4.5.1 Nepoctivy drzitel a prijemce beztplatného plnéni

V dusledku kladného rozhodnuti soudu o odptrci zalob¢ se osoba, ktera je
zavazana plnit, povazuje za nepoctivého drzitele.® Nasledkem této fikce bude
mit véfitel pravo na uspokojeni své pohledavky nejen ze samotné véci, kterou
odptirce od dluznika nabyl, nybrz dle § 1000 NOZ také pravo na uspokojeni
z veskerého uzitku, ktery zalovany drzbou ziskal. Odptirce je povinen rovnéz
nahradit $kodu, ktera z jeho drzby vzesla, coz dle Tichého ziejmé zahrnuje Skodu
véfitele ve formé uslého zisku.**® Urcita povinnost vSak stiha i1 vétitele dle § 1001
NOZ, a to povinnost nahradit nutné naklady vynalozené zalovanym na zachovani
podstaty véci, kterou od dluznika nabyl. Odptirce ma také pravo, podle ustanoveni
o nepiikdzaném jednatelstvi, na nadhradu Gc¢elné vynaloZenych néklad, které byly
K ptevaznému uzitku véfitele. To znamena tehdy, kdyz jejich vynalozenim doslo
ke zvySeni ceny véci, coz pii exekuci umozni dosdhnuti vyssiho V}'Itéiku.sog

Jiné postaveni ma dédic nebo jiny vSeobecny nastupce toho, kdo ptivodné
od dluznika majetkovy prospéch nabyl. Ten se totiz dle § 595 odst. 2 NOZ za
nepoctivého drZitele povaZzuje jen tehdy, jestlize mu musely byt znamy okolnosti,
pro které se mohl véfitel dovolat relativni netcinnosti. Dle Zuklinové nebude tato
osoba za nepoctivého drzitele povaZzovéana, pokud prokaze, ze ji dané okolnosti
nebyly zndmy a ani zndmy byt nemusely.310 Domnivam se vSak, Ze je naopak na

vetiteli, aby prokézal jeji zavinénou nevédomost. Pokud se mu to nepodaii, ma

% L AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2153.
%6 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-653-1. s. 642.
%7 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni. Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016,
ISBN 978-80-7552-187-3. 5. 204.
308 SVESTKA, I.; DVORAK. J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1511.
%9 MELZER, F., TEGI, P. a kol.: Obcansky zékonik: velky komentdr. Svazek I1l. §419-654. Praha:
Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 855.
310 7UKLINOVA, M., Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platnd judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 184.
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dédic nebo jiny vSeobecny nastupce postaveni poctivého drzitele. Veéfitel

v dtsledku toho napiiklad nebude mit dle § 996 odst. 2 NOZ pravo na uspokojeni

své pohledavky z oddélenych plodii véci a vybranych dospélych uzitka.
Zvyhodnéné postaveni ma také piijemce bezuplatného plnéni, ktery

3 e pravnim jednanim dochazi ke zkraceni

neveédél a ani nemusel védét o tom,
vetitele. Tento poctivy piijemce je dle § 595 odst. 3 NOZ povinen uspokojit
vétitele z ptijatého plnéni jen v rozsahu, v némz jim byl obohacen. Zakon dale
stanovil, ze uvedené se neuplatni, ,,mohl-li se veritel dovolat neucinnosti pravniho
jednani, i kdyby se stalo za z4'plcztu.“312 Tedy napiiklad v situaci, kdy dluznik
poskytl beztplatné plnéni s umyslem zkratit svého vétitele, byl-1i takovy tmysl

odptrci znam dle § 590 odst. 1 pism. a) NOZ.

4.5.2 Uspokojeni pohledavky véritele a narok odpirce vici dluzniku

Pasivné legitimovana osoba K odptréi zalobé se mlze zprostit povinnosti
podle § 595 nebo § 596 NOZ tak, ze dobrovoln¢ uspokoji vétitelovu pohledavku
za dluznikem. Ucinit to mtze i pfedtim, nezli se véfitel netcinnosti pravniho
jednani dovola.**® Dle &asti odborné vefejnosti postacuje, kdyZ je pohledavka treti
osobou uspokojena Vv rozsahu odpiréiho prava dle § 595 a § 596 NOZ.3'* Ze
zakonné dikce se vSak vykladd zavér jiny, a to, Ze musi dojit k Gplnému
uspokojeni pohledavky véfitele. K tomuto dochézi naptiklad Lebeda.®"

Ustanoveni § 597 odst. 2 NOZ upravuje vzajemny vztah mezi dluznikem
a odpiircem poté, co se véfitel neti¢innosti pravniho jednani dovolal. Odpirce ma
pravo na vraceni vzdjemného plnéni, které dluznikovi diive poskytl proti tomu
majetkovému prospéchu, ktery v disledku dovolani se relativni neucinnosti musel
vetiteli vydat. Pokud vSak odpuirce neposkytl dluznikovi za jeho plnéni zadné
protiplnéni a v dasledku uspésné odpuréi zaloby byl odptrce povinen uspokojit
pohledavku véfitele, mohlo timto dojit k oZiveni dfive zaniklé pohledavky, kterou

bude nyni dluznik povinen odpiirci splnit.*!®

SUSVESTKA, J.; DVORAK. I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1511.
312 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. §595 odst. 3 véta druha.
313 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. §597 odst. 1.
S PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-653-1. s. 641.
315 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2152,
316 ZUKLINOVA, M., Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013,
ISBN: 978-80-7201-918-2. s. 186-187.
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4.5.3 Poznamka u véci zapsanych ve vefejném seznamu

Podle ustanoveni § 599 NOZ ma ve¢fitel, ktery se dovolava neucinnosti
pravniho jednani, jehoz pfedmétem je véc zapsand ve vefejném seznamu, pravo
zadat organ povéfeny vedenim takového seznamu o poznamenani V ném, ze se
vede spor o odpurci Zalobé. Pokud takova poznamka ve vefejném seznamu bude
zapsana, K cemuz je zapotiebi predlozit se zadosti odpurci zalobu a dikaz o jejim
podani, dojde k rozsiteni G¢inkd vyhovujiciho rozsudku o odpirci zalobé. Ten
v disledku toho ucinkuje nejen vici odpirci, ale také vici osobam, které nabyly
danou véc ¢i pravo kvéci poté, co poznamka byla ve vefejném seznamu

. 317
zapsana.’

317 REHACEK, O., VRBA M. Relativni neu¢innost pravnich jednani dle nového ob&anského
zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, 21, s. 755.
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ZAVER

V této diplomové praci jsem se zaméftila na nasledky vad pravnich jednani.
Mame-li rozebrat problematiku nasledku vad pravnich jednani, musime se nejprve
zabyvat pravnim jednanim samotnym, kterému je proto vénovana prvni ¢ast této
prace. Pravni jednadni je nejvyznamnéj$i pravni skutecnosti, prostfednictvim niz
dochazi ke vzniku, zméné ¢i zaniku subjektivnich prav a povinnosti. Ma-li
vyvolat zamyslené pravni nasledky, musi splnovat urcité pozadavky na néj
kladené, a to tzv. ndlezitosti pravniho jednani. Dochazime k tomu, ze absence
nékteré¢ z nalezitosti mize mit za diasledek i nenaplnéni pojmovych znakl
pravniho jednéni, a tedy o pravni jednani viibec neptjde. PovétSinou vSak, pro
nesplnéni nékteré z nich, bude pravni jednani sankcionovano absolutni ¢i relativni
neplatnosti. Teoretici Casto hovoii o tom, ze tyto nalezitosti musi pravni jednani
mit, aby bylo bezvadné. To je jisté pravdou, ale (!) povazuji za nedostatek, ze je
jimi opomijena jedna nélezitost, jejizZ naplnéni je nepochybné také predpokladem
bezvadnosti pravniho jednani, a proto mnou byla ona nalezitost do vyctu
zafazena. V pripadé, ze tato ndleZitost neni splnéna, pravni jednani je stizeno
vadou, pfi¢emz véfitel ma pradvo domahat se rozhodnuti soudu o tom, Ze je ono
pravni jednani viici jeho osobé neti¢inne.

Nasledujici ¢asti diplomové prace jiz pojedndvaji o nasledcich vad
pravnich jednani. Svou pozornost jsem v prvé fadé uptela na institut zdanlivého
pravniho jedndni, jenz je nov€ pravem upraven. Zdanlivé pravni jednani ve
skute¢nosti viibec pravnim jednénim neni, jelikoZ zpravidla nevykazuje pojmové
znaky pravniho jednani. Jak naznacuje diivodova zprava k NOZ, nemohou byt na
zdéanlivd pravni jednani aplikovana ustanoveni § 576 a § 579 odst. 2 NOZ.
Domnivam se, Ze aplikaci pravidel o castecné neplatnosti nelze takto striktné
odmitnout, nemizeme vsak ani jednoduse fici, Zze by pouzivana byt méla. Nékdy
jsou opravdu, sohledem na ucel konkrétniho ustanoveni, pravidla o Castecné
neplatnosti vyloucena. Jindy se vSak prosadi princip autonomie vile, a tehdy je
potieba posuzovat, zda by jednajici ucinil pravni jednani i bez oné zdanlivé Casti.
Dochazim téZ k zavéru, Ze by osobé dotéené zdanlivym pravnim jedndnim nemélo
byt upirdno dobrodini v podobé¢ nédhrady Skody dle § 579 odst. 2 NOZ.

Ve tfeti Casti této prace jsem se zabyvala neplatnosti pravniho jednéni,
pficemz jsem se zameétila zejména na rozebrani jednotlivych diivodt vedoucich
k tomuto nasledku vad pravnich jednani. Snazila jsem se pifedev§im poukazat na

zménu pristupu K neplatnosti a ucinit zavéry o tom, jakym druhem neplatnosti
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budou, podle platné pravni Gpravy, vadna pravni jednani stizena. Nejvyznamng;jsi
zménou je jisté, Zze pravni jednani odporujici zakonu jsou neplatna jen tehdy,
pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje. Pfitom povétSinou (s vyjimkou dle § 588
NOZ) pujde o neplatnost relativni, a tedy bude ponechano na osobé opravnéné
k podani namitky neplatnosti, zda své pravo namitnout neplatnost (soudné ci
mimosoudn¢) v promlceci lhaté uplatni. Ddle pozitivn¢ hodnotim naptiklad
zménu v oblasti poruseni zdkonné formy, kdyz jiz dnes jeji nedodrzeni neplisobi
vzdy absolutni neplatnost pravniho jednani. Podle platné pravni Gpravy miize mit
poruseni zdkonné formy za nasledek absolutni ¢i relativni neplatnost, ptipadné
dokonce ptjde o pravni jednani platné. K vyznamné zméné doslo téZ v oblasti
bezpravné vyhruzky, ktera dnes zpisobuje relativni neplatnost pravniho jednani.
Vychdzi se pfitom z mySlenky, Ze ackoliv osoba byla k pradvnimu jednéani
pfinucena, pfece jen jej mozna mohla chtit. Shrneme-li, 1ze novou pravni Gpravu
hodnotit pozitivné, jelikoz prosazuje vyrazné princip autonomie vile osob,
a Vsouvislosti s tim upfednostiiuje platnost pravniho jednani, popt. relativni
neplatnost pred neplatnosti absolutni.

Posledni ¢ast této prace byla zaméfena na institut relativni neucinnosti,
jehoz tcelem je ochrana véfitele pred pravnim jednanim, kterym dluznik zkracuje
uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky. Pii splnéni podminek stanovenych
v zékoné se véfitel bude moci onomu zkracujicimu pravnimu jednani branit
u soudu odptrci zalobou. Dospéla jsem, S ohledem na znéni § 589 odst. 1 NOZ
a na moznost stavét lhiitu k dovolani se neucinnosti pravniho jednéni dle § 593
NOZ, k zavéru, ze podat odpurci zalobu bude vétitel nové moci az poté, co se
jeho pohledavka stane vykonatelnou. Dovolat neucinnosti se lze pfitom jen
pravniho jednani, které naplituje nékterou ze skutkovych podstat vymezenych
v § 590 a § 591 NOZ. Ve své praci jsem jednotlivé skutkové podstaty rozebrala,
pficemz jsem se snazila vzdy nastinit, co bude muset véfitel v soudnim fizeni
dokazovat. Pozornost si zaslouzi, ze znakem nékterych ze skutkovych podstat
(§ 590 odst. 2 NOZ a § 591 NOZ) neni zkracujici umysl dluznika, coz je
nepochybné pro vétitele z hlediska dokazovani vyhodné. Jestlize vétitel dikazni
bfemeno unese a bude se svou odpur¢i zalobou uspésny, domiize se vydani
rozhodnuti soudu o tom, Ze je pravni jednani dluznika vii¢i nému neucinné. Pravni
jednani vSak ziistdvd naddle platnym a schopnym vyvolat zamySlené pravni

nasledky vic¢i osobam tietim.
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RESUME

This thesis deals with the consequences of defects in legal acts. If we are
to analyse the issues of the consequences of defects in legal acts, we must deal
with the legal acts themselves first which is the focus of the first part of this
thesis. The legal act is the most important legal fact through which subjective
rights and obligations are established, changed or cease to exist. | dealt namely
with the requirements to be met by legal acts to come to existence and be able to
invoke intended legal consequences. Therefore, | analysed the elements of legal
acts and requirements of legal acts. | included one more requirement into the list
of the requirements of legal acts which has been omitted by the theory. If this
requirement is not fulfilled, the legal act is defective and the creditor has the right,
provided certain conditions are fulfilled, to demand the decision of the court that
such legal act against the person of the creditor is not effective.

The following parts of the thesis deal with the consequences of defects in
legal acts. Firstly, | focused my attention on the institution of non-existence of
legal acts. Non-existent legal acts are not legal acts at all in fact as they do not
show the elements of legal acts as a rule. Having analysed the respective causes of
the non-existence, | described this institution newly introduced into the
legislation.

In the third part of the thesis, | dealt with the invalidity of legal acts.
Firstly, | outlined the differences between the absolute and relative invalidity.
Subsequently, I focused on the analysis of the respective reasons leading to such
consequence of defects in legal acts. | mainly tried to show the change of
approach to the invalidity and draw conclusions concerning the type of invalidity
by which the defective legal acts would be affected according to the legislation in
force. The new legislation may certainly be evaluated positively as it stresses the
principle of autonomous will of the persons and in connection therewith
prioritizes the validity of the legal act or relative invalidity to absolute invalidity.

The last part of this thesis focused on the institution of relative
ineffectiveness whose purpose is to protect creditors against legal acts by which
the debtor reduces the satisfaction of an enforceable claim. | dealt with the
contesting action and in relation therewith | focused namely on the presumptions
of active factual legitimacy of the creditor and | defined the passively factually
legitimated person. | drew attention to the fact that the creditor may only defend

itself by a contesting action against such limiting legal acts of the debtor that meet
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any of the merits of the case specified in the Act (No. 89/2012 Coll., Civil Code).
| paid attention to the time limits for the filing of a contesting action, their run and
suspension. At the end, | focused on the results of a successful contesting action.
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a stanovisek, ¢ast obanskopravni a obchodni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2781/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2237/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1570/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1671/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo
3919/2014, uvetejnéné pod cislem 43/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2660/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 1198/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010,
uvetejnény pod Cislem 70/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast obCanskopravni a obchodni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1467/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1830/2007,
uvetejnény pod Cislem 55/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast obc¢anskopravni a obchodni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 26 Cdo 299/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo
2432/2007.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001,
uvetejnény pod cislem 64/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast obc¢anskopravni a obchodni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2285/2000,
uvetejnény pod cislem 12/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,

¢ast obCanskopravni a obchodni.
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e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 31 Cdo 870/99,
uvetejnény pod ¢islem 52/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast obCanskopravni a obchodni.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo
4806/2014, uvetejnény pod cislem 80/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast obanskopravni a obchodni.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2041/2012,
uvetejnény pod cislem 18/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast obCanskopravni a obchodni.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 808/2012,
uvefejnény pod ¢islem 38/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast obcanskopravni a obchodni.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000,
uvetejnény pod cislem 41/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,

¢ast obCanskopravni a obchodni.
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