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,»Nasledky vad pravnich jednani*

Vybrat si ke zpracovani v ramci diplomové prace problematiku nasledkil vad pravnich
jednani vyZzaduje nemalou miru védecké kurdZe. Tato problematika se v ramci ob&anského
prava totiZ fadi nejen k nejzajimavéjsim, ale soucasné téZ k nejnaroéndj$im tématim. Jde
o téma, které md samoziejmé zejména teoreticky charakter, které vsak vykazuje i mimoiadng
vyznamné praktické aspekty. Jeho feSeni pak zakonité ma vliv i v dal$ich odvétvich civilniho
prava. Obzvlastni ndro¢nost daného tématu pro zpracovani je tedy nabiledni. Pitom o jeji
platnosti 1ze hovofit dokonce dvojnasobng, a to proto, Ze pravni Gprava, ktera tvoii predmét
daného tématu, doznala vydanim nového ob&anského zékoniku nebyvalych zmén, a to zmén,
které se pro sva Cetnd znatn€ problematicka legislativni feSeni nelehko vykladaji i zkusenym
pravnikiim. Skolitel tedy ma zdkonité Jisté obavy, jak to dopadne, ujme-li se uvedené materie
nasledkt vad prévnich jednani studentka, kterd ma sepsat ziejmé& teprve svou prvou vétsi
odbornou literarni praci.

Cini mi velkou radost, Z¢ mohu vice méné hned v Gvodu svého posudku ptedeslat, Ze
v pfipadé posuzované prace to dopadlo dobfe, ba mnohem vice neZ dobfe. Price je predné
vhodn¢ rozvrZena. Polina spravné u obecnych otizek pravniho jednani (jmenovité jeho
pojmu, jeho zattidéni a roztiidéni, jeho naleZitosti a vad). V nésledujicich tiech kapitolach se
pak separatn¢ rozebird zdanlivost pravniho jednani, jeho neplatnost a jeho relativni
nedcinnost, pri€emz rozumné rozvrzeni vykladi 1ze sledovat i na Grovni téchto kapitol.

Kladem prace ovSem neni ani zdaleka jen jeji systematika. To, co zasluhuje
vyzdvihnout piedevsim, spoivd v nebyvale diisledném uchopeni celé latky, které jde daleko
nad rdmec obvyklych znalosti i vyborného studenta, jakoZ i v jejim nemén& disledném
zpracovani, které zase jde vétSinou do detaild, které je neziidka schopen pomijet i zkugeny

vystudovany pravnik. Stim pak souvisi téZ skvéld préce sprameny, jeZ jsou vyuzity



v nadprimérném rozsahu (jak z oblasti judikatury, tak zejména z oblasti pravni nauky), a
kvalitni citaéni technika (se zanedbatelnou vyhradou odkazii na zakonna ustanoveni
v poznamkovém apardtu a s vyhradou, Ze ne vzdy citace kolektivni prace presné vypovida
o tom, ktery ze spoluautort je citovan). K tomu viemu se koneéné z formalniho hlediska drui
vysoce kultivovany jazykovy projev autorky, kterému nelze vytknout ani gramatické

nedostatky, jejichZ absence dnes jiz zdaleka neni samoziejmosti.

Ma-li nejen oponent, ale i vedouci diplomové prace téZ kritizovat a nikoli jen chvalit,
méam toho na obecné Grovni jen velmi maélo; vlastng jen dvé poznamky. Za prvé, prestoze
autorka velmi Casto vyslovuje sviij pravni nazor, &ini tak vétSinou pievzetim nazoru nékoho
jiného, aniZ doplfiuje vlastni argumentaci vysvétlujici, pro¢ dochdzi k prevzeti pravé toho a ne
Jiného nazoru. Za druhé, piestozZe autorka spravng odhaluje mnoZstvi rozdilnych interpretaci
odpovidajiciho mnoZstvi problémii nového ob&anského zakoniku, v podstaté vzdy ztistava
pouze v roviné feSeni de lege lata, aniz se odvazi ke kritice de lege ferenda, agkoli jde o
kritiku vice neZ pottebnou, nebot’ zfejmé jen na zaklad¢ jejich vysledkii bude mozné jednou
dospét k feSeni skutecn€ uspokojivému. To je oviem jen relativni vytka, nebot’ stejny (tj. ryze
exegeticky) piistup dnes pouZiva drtiva vétsina predstavitelt nasi pravni nauky.

Pokud jde o jednotlivosti, Ize debatovat o lecEems, byt’ ob&as jde pravé jen o otizku
konkrétniho projevu nekritického pitistupu autorky k platné pravni pravé. Piedné se zd4, ze
n&kdy jsou ptejiméany ne zcela spravné nazory &i formulace; tak je tomu u pfipusténi moZnosti
vyslovného pravniho jednani opomenutim (str. 4) nebo u spojeni pravnich nasledkt jednéani
s jednanim predpoklddanym nikoli v dispozici, nybrz v hypotéze pravni normy (str. 5).
Teoreticky spravny poZadavek autorky na néleZitost pravniho jednani spocivajici ve
schopnosti pravné jednat (str. 8) opomiji mimotadn& problematickou konstrukci zdkona,
podle kterého prévnickd osoba je vzdy jen zastoupena. Obdobn& pii nekritické akceptaci
zékonné moznosti konvalidovat zdanlivé pravni jednani (str. 19) se opomiji, Ze kdyZ n&co od
pocatku neexistuje, nemiize to byt dost dobfe konvalidovéno. S tim je pak ,,pfibuzna“ i
pozitivisticky aZ brilantni analyza ,,zjevnosti* rozporu s dobrymi mravy (str. 30 a nasl.), kterd
vSak neodhaluje zjevnou slabinu zédkona spocivajici v pouZiti tohoto zjevné neostrého pojmu
»zjevny“. V neposledni fadé rozboru problematiky omylu (str. 44) lze vytnout opomenuti
ptipadd, kdy je nikoli Isti vyvolan omyl nepodstatny (a kdy vznikne préavni nasledek, na ktery
se v praci nepamatuje ani ve formé& zminky).

SpiSe neZ jako pfipominku navrhuji k rozpravé zamysleni nad dvéma nasledujicimi

otazkami. Prvni, jak se pozna, Ze smyslem a ucelem smluvni formy je jen zabezpedeni



dikazu, a jaky je viibec pravni zaklad zavéru o relevanci smyslu a uéelu smluvniho ujednani
(viz str. 34 — 35)? Druh4, skute¢né je (v souladu s Nejvyssim soudem) zapotiebi vzdy odmitat
odporovatelnost u ekvivalentnich préavnich jednani, anebo lze naopak (v souladu napf.
s Pulkrabkem) uvaZovat o spravnosti opaku, a to zejména s ohledem pravé na smysl a ugel
zékona?

Shora uvedené pfipominky, véetné otazek (které v posudcich kladu vétsinou jen velmi
vyspélym studentim) samoziejmé ani v nejmen$im nesnizuji mé vstupni konstatovéani o
mimofddnych kvalitach ptedloZené prace. Mohu tedy jednozna¢né shrnout, Ze jde o praci,
ktera jasn¢ ukazuje nejen to, Ze si jeji autorka osvojila Siroké védecké poznatky o
zpracovavaném tématu, ale i to, Ze ziskala pozoruhodnou schopnost tyto poznatky vysoce
kultivované prezentovat, takze predlozila praci, ktera je bezpochyby vysoce nadprimérna, ba
kterd v rdmci mnou posuzovanych diplomovych praci pfinejmensim z poslednich let (ne-li
z delsiho obdobi) patii viibec k nejlepsim. Prace tak nejen spliiuje, ale i dalece prekraduje
poZadavky, které lze na ni jako na diplomovou praci klast, a doporuduji proto zcela

jednozna¢né, aby byla pfipusténa k obhajobg.
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