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Diplomova prace (dale téZ jen ,,DP*) byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne
2.8. 2011, kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni
prdce, provéiena antiplagiatorskym programem THESES, jenz vykazal 0% shodu diplomove
prace s jinymi dily.

Hodnotici kritérium Splituje Splituje Nespliiuje
¢asteéné

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ke Splituje
zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem

Zduvodnéni:

Autorka préace se pfesné drzi nazvi kapitol tak, jak byly schvaleny dne 3. 7. 2017. Struktura
prace jako takova odpovida zvolenému tématu, kazda z kapitol je logicky rozd€lena do dalSich
podkapitol a dilu.

Prace je ucelenou odbornou praci a po této strance napliiuje veskeré podminky zadani prace.
Velice pozitivné lze hodnotit rovnéZ to, Ze autorka se zvolenému tématu vé€nuje skute¢né
v celé praci, nenatahuje ji kapitolami vénujicimi se historii, vyvoji ¢i srovnanim se zahrani¢ni
tpravou, svému tématu dava skuteéné jen struény, ale zcela dostacujici uvodni ramec.

Z, Pfiméfenost pouZzité metody Spliuje
zpracovani
Zduvodnéni:

Autorka diplomové prace zpracovava téma prace pfedev§im analytickou metodou, ovSem
uziva i komparaci, a to ¢asto tak, Ze proti sob& postavi dva protichiidné nazory vyplyvajici at’
uz z literatury & z judikatury, nasledné je zanalyzuje a zaujme vlastni stanovisko. Pfitom
vlastni stanovisko autorky je nosnym prvkem celé jeji prace, coZ je smyslem diplomové prace,
ne vzdy se to viak autortim daif tak jako pravé autorce této prace. Timto zplisobem v podstaté
autorka v pritb&hu celé prace velice obratng a ¢asto pracuje s velkym mnoZstvim prament, své
nazory je schopna si obhgjit i proti ,,pfesile” soudnich rozhodnuti. V préci sice neni zahrnuta
kapitola, ktera by se vénovala pfimo komparaci napiiklad se zahrani¢ni upravou nebo
s historickymi prameny prava na nasem Uzemi, nicméné komparace jako takova je zahrnuta
v praci prib&zné, a to v takovém rozsahu, Ze nepfesahuje zabér tématu prace, pouze uvadi
jakysi ramec pro tu kterou ¢ast dané problematiky.

3. Orientace v pravni upraveé a uroven Splituje
prace s ni

Zduvodnéni:
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Autorka projevila zcela nepopiratelné vysokou uroven pfi praci s pravni upravou, kterou
prohlubuje uZitim judikatury. Navic uziva i velice jednoduchych a jasnych zkratek (NOZ
a 0Z), coz napomaha plynulosti textu, ktery neni protkdn mnoZstvim nejednozna¢nych
zkratek. Navic autorka ani zbyte¢né nezabtedavala do dal$ich pravnich predpisu, naprosto si
vystacila se dvéma zakladnimi predpisy, coZ ve vysledku praci povySuje na velice konzistentni
dilo. Dané téma rozpracovava velice podrobng, nejedna se pouze o opakovani ,,paragrafii®,
v tématu se orientuje a zaujima k nému i vlastni stanovisko, jak bylo uvedeno jiz vyse.

4. Prace s pravnimi prameny Splituje
a judikaturou
Zdivodnéni:

Z tohoto pohledu nelze autorce prace nic vytknout. Pracuje jak s pravnimi pfedpisy, tak
s rozsahlou judikaturou, kterou pribézné vklada do textu, a dokonce i s diivodovou zpravou.
Préce s judikaturou je priibéZné zmifiovana v textu, celé pravni upravé tak dava jisty prakticky
ramec a autorka se ani neboji judikatufe v n€kterych smérech oponovat a vysvétlovat své
postoje.

Seznam pouzitych pramenu prava se sklada z nadstandardniho mnozZstvi uzité judikatury (27
judikati), ktera je navic do prace Zivé zapracovana, celkovy pocet uZitych pramend je pak 68
(monografie, knihy, judikaty, ¢lanky, ptedpisy a dalsi zdroje).

3. Vyuziti domaci a zahrani¢ni Spliiuje
literatury a prace s ni

Zduavodnéni:

Autorka pracuje pouze s domaci literaturou, komparace se zahrani¢ni ipravou chybi, nicméné
prace s doméci literaturou je perfektni, autorka zpracovavad dané téma velice zodpovédné
a nejednd se pouze o parafrazovani nazorti autorti pouZzitych pramentl. Komparaci se
zahrani¢ni pravni upravou by doslo ke zbyte¢nému nataZeni prace, ktera je svym rozsahem 70
stran uZ tak lehce nad obvyklym rozsahem.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova Spliiuje
uroveil zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah)

Zdivodnéni:

Prace spliiuje viechny formalni néalezitosti, v celé praci nebyla ani jedind gramaticka chyba
a neobsahuje téméf zadné stylistické chyby. Jako jediné lze uvést pouze to, Ze autorce asi
dvakrat utekla mezera mezi symbolem pro paragraf (§) a naslednym ¢iselnym oznacenim (str.
32 a 36). V tomto ohledu je tedy prace zcela nadprimérna.

Rozsah préace (70 stran) ptesahuje i to, co je zpravidla u tohoto druhu kvalifika¢nich praci
obvyklé (50 az 60 stran).
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Seznam pouzité literatury je velice §iroky, piehledné rozdéleny a fazeny, zaujima velikym
mnoZstvim pouzité judikatury. Citace prament a jiné poznamky pod ¢arou svym zpracovanim
koresponduji s pfisluSnou normou.

Po této strance se jevi kvalita prace jako nadprimérna.

¥ Hodnoceni zavéra a ptinosnosti Spliiuje
prace
Zduivodnéni:

Autorka prace projevila perfektni znalost pravni Gpravy vad pravnich jednani a perfektné zde
zaClenila i judikaturu. Umi pracovat s odbornym textem a jeho mySlenky komplexné
zapracovat do prace, predev§im pak autorka projevila velice ¢ily zdjem o toto téma. Prace je
psana s lehkosti a misty pfipomind spiSe populdrné nau¢ny text, coz dodava textu na ¢tivosti
a poutavosti.

Velice piijjemnym pfinosem prace je rovnéz to, Ze autorka hned v ivodnich ¢astech své prace
ptidala jednu opomenutou néleZitost k tradicnimu vy¢tu nélezitosti pravnich jednani (absence
zkracujiciho jednani dluZznika vici véfiteli). Tento detail pak €ini z prace pfesné to, ¢im mé
kvalifika¢ni prace na vysoké Skole byt.

Predkladana prace tedy spliiuje veskeré nélezitosti, které jsou pro vysokoskolskou praci tohoto
druhu vyZadovany, autorka se zpracovani daného tématu zhostila vyborné.

8. | Otazky urdené k obhajobg | | |

Pti obhajobé diplomové prace at’ se autorka vyjadii souhrnné k zavérim diplomové prace,
zejména necht’ uvede, v ¢em spatiuje jeji ptinos pro akademickou pidu ¢i praxi.

Zavér
PtedloZenou DP k obhajobé: doporuduji
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné

V Plzni dne 4. 5. 2018 /6 M

JUDr. Josef Pelech, Ph.D.



