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1. Uvod
Téma nahradniho matefstvi patfi s masivnim rozvojem mediciny, a hlavné
genetiky, ke stale aktudln€jSim. S otdzkami poceti a problémy s nim spojené se

potyka dle statistik stile v&tsi pocet part.t

Neni ale pravdou, Ze by tato otdzka ndhradniho matetstvi byla poprvé
feSena az v dne$ni spoleCnosti. Poprvé na ni mizeme najit odkaz jiz v Bibli.
Abrahamova manzelka Sara byla neplodnd, a tak pozadala Abrahédma, aby zplodil
dité sjeji otrokyni Hagar v nadé&ji, ze tak ziska vytouzené ditd.> Nahradni
matefstvi bylo uplatiiovano i ve stiedovéké Evropé. Uchylovaly se k nému
neplodné Zeny, které najimaly jiné za ucelem zplozeni potomka a nasledné dité
s manzelem vychovavaly jako vlastni.® V roce 1978 se ve Velké Britanii narodilo
prvni ,.dit¢ ze zkumavky®, Luisa Brownova. Tento rok miZzeme tedy pravem
povazovat za bod zlomu nejen pro nahradni matetstvi, ale 1 pro 1éceni neplodnosti

jako takové.

V roce 1985 bylo nahradni matetstvi zminéno poprvé Utianovou skupinou
jako pravni institut, coz vyvolalo mnoho etickych diskuzi v SirSich spolecenskych

kruzich.*

V soucasném pravnim fddu ma v mnoha zemich ndhradni matetstvi své
misto. V Ceské republice tomu zatim tak neni. Zda je tento stav piinosny & ne je
tématem této diplomové prace. Tato prace by neméla byt pouhym rozborem
pravnich uprav vSech mnou vybranych zemi, ale i mordlnim zamyslenim nad
ucelovosti ¢i neucelovosti nahradniho matefstvi ve vztahu k détem a roding.
Zakladem této uvahy by méla byt hlavné 1ékatska etika a vyzkum uskutecnény
v ramci diplomové prace, ktery byl po dohodé€ s vedoucim prace ponechan jako

samostatnd kapitola tak, aby nerusil jeji strukturu.

! Srov. Plodnost Zen - SLDB 2011. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20551769/170224-14.pdf/287dc43c-df94-40c1-bf04-
b322ed0e4b84?version=1.0
2 Bible, Stary zakon. Genesis 16, 1-16. Dostpné z: http://bible.kazani.cz/?q=hagar
3 STARA, I. Pravni a eticka otizka pronajmu dé&lohy. Pravo a rodina. 2010, ro¢. 12, ¢. 4, s. 19-22.
4 OSTRO, A. Surogatni matefstvi. In: OSTRO, A., PILKA, L. a LESNIK, F. Reprodukéni
medicina — soucasnost a perspektivy. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2009. 287 s.
ISBN 978-80-71-82-278-3, str. 162
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2. O nahradnim materstvi obecné

2.1.  Vymezeni pojmu nahradniho materstvi

Nahradni matetstvi neboli surogace je typ asistované reprodukce, ktery je
zaloZzen na odnogeni a porodu ditéte tfeti osobou, nahradni matkou.® Ta slibi dit&
po porodu predat neplodnému paru bez ohledu na geneticky ptavod ditéte. Za tuto

sluzbu ji neplodny par miize a nemusi poskytnout uplatu.®

Z vySe uvedené definice plyne, ze proces nahradniho matetstvi a jeho
uskuteénéni je znacné slozitd zalezitost. Pfitomnost tfeti osoby, tedy nahradni
matky, vnasi do partnerskych a rodinnych vztah zasadni rozpor, coz se muze
projevit naptiklad rozpadem rodiny, traumatem nékterého ze zucastnénych a mize
se promitnout i na vyvoji ditéte. Proto neni v zisad€ zadouci, aby nahradni

matkou byla cizi zena hledajici majetkovy prospéch.

2.2.  Typy nahradniho materstvi
Nahradni matefstvi jako institut se sice objevilo jiz ve starovéku,
masivniho rozvoje se ale metoda dockala s ptfichodem in-vitro fertilizace a

rozvojem asistované reprodukce jako takové.

Dostupné zdroje rozeznavaji v této souvislosti dva typy ndhradniho
matefstvi — tzv. Uplné ndhradni matefstvi, pii némz se do dé€lohy ndhradni matky
zavede oplodnéné embryo pochazejici z bunék ,,objednatelského* paru, tedy

neplodného paru, ktery nemiize po¢it dité z diivodt pfevazné na strané zeny.’

Druhy typ néhradniho matefstvi uvedeny v této souvislosti je ¢astecna
surogace. V tomto ptipadé vajicko pochazi od ndhradni matky ¢i anonymni
darkyné a spermie od muze z objednatelského paru, pficemz tento typ nahradniho
matefstvi je daleko méné obecné pfijimany neZ Uiplna surogace. Nadhradni matka je

totiz v tomto piipad¢ zaroven 1 genetickou matkou ditéte.

V ptipadé¢ komer¢niho typu ndhradniho matefstvi, matka v podstate

prodava dité objednatelskému paru. Jde o ptipad, kdy jsou za uplatu dojde bud’to

S HRUSAKOVA, M. Surogaéni matefstvi. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik.
3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 1106
8 LOJKOVA, J. Evading the Law in the Case of Surrogacy Agreements. COFOLA 2010: the
Conference Proceedings. 1. vydani. 2010. Brno: Masarykova Univerzita. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/zneuziti/Lojkova_Jana__ 1689 .pdf
" DE CRUZ, Peter. Family Law, Sex and Society: A Comparative Study of Family Law. New
York: Routledge London, 2010. ISBN 1-85941-638-1, str. 82
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k osvojeni ditéte nebo jsou jako rodi¢e do rodného litu zapsani piimo CElenové

objednatelského paru.

Dalsim druhem nahradniho matefstvi je tzv. altruisticka surogace.
V mnoha zemich je komer¢ni surogace zakazana, zatimco altruistickd je brana za
regulérni a zadkonnou cestu k dosazeni matei'stvi.2 Jde o piipad, kdy matka
nepiijima za odnoSeni ditéte jinou, nezli nutnou nahradu. Ta obsahuje naptiklad
navstévy lékate, vyziva a oSaceni ndhradni matky po dobu téhotenstvi, ale i
néklady na bydleni a zdroje.? V nékterych statech, napt. ve Velké Britdnii, je vyse
této nahrady schvalovana soudy. V jinych je urCena pouze smluvné ¢i zlstava

neupravena, jako tomu je v Ceské republice.

2.3.  Souvisejici pojmy
V nasledujici kapitole se pokusim definovat nékteré dal$i pojmy spojené

s ndhradnim matefstvim.

Pojmy ,néhradni matka®, ,surogatni matka“, ,gestani matka“ i
»surogatka® oznacuji Zenu, ktera otéhotnéla za ucelem nahradniho matefstvi.
Me¢lo by se tak stat dobrovolné, v mnoha popsanych ptipadech, zejména v
rozvojovych zemich tomu ale tak neni. Z toho divodu je soucasnym svétovym
trendem nahradni matefstvi omezovat.’° Na nahradni matku je v mnoha zemich
svéta kladena fada podminek. V Ceské republice naopak z4dné podminky, které

by méla spliiovat nahradni matka, uzdkonény nejsou.

,Objednatelskym parem* ¢i ,,zamySlenymi rodi¢i  jsou pojmy oznacujici
V této praci par, ktery ma v umyslu ziskat dit¢ za vlastni skrze nahradni matetstvi,

tedy par, ktery planuje osvojit dité po porodu surogatni matky.!

»Mezinadrodni komercni surogaci® ¢i ,,suroga¢nim turismem® je minén
ptipad, kdy se par, ktery nemize pocit dité¢ jinym zpisobem, rozhodne navstivit
jednu ze zemi, ve které je surogace zdkonem povolena a zde uskute¢ni nejcastéji

komeréni typ surogace.

8 Hinson, Diane S.; McBrien, Maureen. "Surrogacy across America." Family Advocate 34.2
(2011): 32-36. Dostupné z: http://claradoc.gpa.free.fr/doc/431.pdf

® Viz napf. https://www.repromeda.cz/poskytovana-pece/lecba-neplodnosti/nahradni-materstvi/
10 Nejen v ramci zemi EU, ale i v rozvojovych zemich, napt. v Indii. (Srov. Dey, S. The New
Surrogacy Bill 2016: Is exclusion the only form of effective regulation? Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214420X16300808)

11 Tamtéz.
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2.4. O nahradnim matefstvi z pohledu etického

Z pohledu mnoha kultur se jevi ndhradni matefstvi jako vysoce amoralni
institut. Jak z pohledu surogatni matky, ktera svétuje dité, které odnosi, Casto za
uplatu tfeti osobé do péce, tak z pohledu zamyslenych rodi¢u, Ktefi zase vyuzivaji
jejich sluzeb ,,prondjmu délohy*.*? Zejména v piipadé komeréniho nahradniho
matefstvi je tato otazka Casto diskutovana a v n€kolika zemich doslo k uplnému
zdkazu a kriminalizaci tohoto institutu.!® Dulezita je i otazka tzv. komodifikace
ditéte, coz je zaménovani ditéte za obchodovatelny objekt, ktery se muize stat
pfedmétem smlouvy a zda je tento postup postupem de lege ferenda a neodporuje
nejlepSimu zajmu ditéte. V neposledni fadé by se pak mélo piihlizet i k mife

dobrovolnosti téchto kontraktli, zejména ze strany ndhradni matky.

Néhradni matefstvi bude Vramci této kapitoly hodnoceno zejména
pohledem medicinské a kiest'anské etiky. Zajimaveé je, Ze vétSina cirkvi ndhradni
matefstvi hodnoti pozitivné jako institut a stavi se pievazné kladné¢ k moznosti
poceti skrze nahradni matefstvi s vyjimkou katolické cirkve. V této souvislosti je
zajimavé nastinit i napf. pohled medicinské etiky a nckteré argumenty

diskutované v souvislosti s ndhradnim matetstvim.

2.4.1. Pohled kiest’anstvi na nahradni materstvi

Zakladem Kkatolického pohledu na tuto problematiku je Katechismus
katolické cirkve.!* Nejblize se této problematiky dotykaji nékteré papezské
encykliky, naptiklad jedna z nich, Dignitas personae zminuje tii zakladni dobra,
které je nutné dodrzovat pti hodnoceni eti¢nosti medicinskych zakrokl — pravo na
zivot a fyzickou integritu, jednotu manzelstvi a jeho privilegovanost a lidskou
diistojnost.’® Konkrétné se pak k nahradnimu mateistvi vyjadfuji i nékteré jiné
dokumenty. Podle nich neni ukolem obcanského prava implementovat do

pravniho fadu metody asistované reprodukce, které umoziuji darovani gamet

12 V4cha, Marek Orko. Misto, na némz stoji§, je posvatna zemé: o kruhu tcty k lovéku, piirods a
celému vesmiru. 1. vyd. Brno: Cesta, 2008. ISBN 978-80-7295-104-8, str. 218

13 Napt. v Indii. (Srov. Dey, S. The New Surrogacy Bill 2016: Is exclusion the only form of
effective regulation? Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214420X16300808)

14 Katechismus katolické cirkve, ¢1. 2376. Dostupné z:
http://www.scborromeo.org/ccc/para/2376.htm

15 Kazdy ma pravo na to byt pocat soulozi v manzelstvi, nikoli vniknout jako vysledek védeckého
postupu. Viz blize: Congregation for the Doctrine of the Faith. Instruction Dignitas personae on
certain bioethical questions. Dostupné z:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20081208
_dignitas-personae_en.html



jinym zptisobem nez mezi manzeli, timto zpisobem se stavi negativné
k anonymnimu darcovstvi pohlavnich bun¢k i k ndhradnimu matefstvi, protoze
umoziiuje pouzit ¢lovéka jako ,.zivy stroj“!® a tedy apeluji na nutnost zakazu
tohoto institutu ze zakona.!” Nahradni matefstvi téZ zminil papeZ Frantisek ve své
exhortaci Amoris laetitia, kde tento institut odsoudil nahradni matefstvi ve vztahu

k lidské distojnosti.'®

Ostatni svétové cirkve, az na nékteré vyjimky, které ji povazuji za
nepfijatelnou®®, maji na véc opaény nahled. Existuje pracovni skupina Bioethics
and Biotechnology of the Church and Society Commision of the Conference of
European Churches (CEC) sdruzujici 126 cirkvi riiznych tradici kromé cirkve
fimskokatolické. V Ceské republice mezi ¢lenské cirkve patii naptiklad Cirkev
Ceskoslovenska husitska, Ceskobratrska cirkev, ale napiiklad i Starokatolicka
cirkev a Pravoslavna cirkev v Ceskych zemich a na Slovensku & Metodisticka

cirkev.?

2.4.2 Nahradni materstvi z pohledu medicinské etiky

Na problematiku nahradniho matetstvi se da hledét ale i z Iékaiského
hlediska. Nazory na tuto problematiku jsou ovsem v lékaistvi protichtidné. Cast
Iékatt ji nazyva terminem ,womb for rent“, tedy problematika dé¢lohy
k pronajmuti.?! DulleZitou otazkou, kterou si z této perspektivy lze klast je, zda
¢lovéka lze v tomto kontextu vnimat jako ,lidsky stroj, tedy feSime jiz dfive

zminénou otazku lidské integrity.??

Na tuto otazku reagoval velice trefné¢ Alexander Ostro, ktery dava za
pravdu proudu, ktery vyznavd mySlenku altruistického surogétniho matetstvi,
pfi¢emz zdiraziuje, ze dileZité je pfedevsim ,respektovat autonomii surogatni

matky vcetn¢ jakéhokoli rozhodnuti o jejim téhotenstvi, které by mohlo byt

16 Kevin D. O'Rourke, P. B. Medical Ethics: Sources of Catholic Teachings, Fourth. Edition.
Georgetown University Press. ISBN 978-1-58901-742-9. Str. 311
17 Congregation for the Doctrine of the Faith. Instruction on Respect for Human Life in Its Origin
and on the Dignity of Procreation Replies to Certain Questions of the Day. Dostupné z:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19870222
_respect-for-human-life_en.html
18 Amoris laetitia. Radost z lasky. Karmelitanské nakladatelstvi. Str. 40
19 Viz napt. Jaky postoj by méli mit kfestané k in vitro fertilizaci? Dostupné z:
https://www.jw.org/cs/publikace/casopisy/w20121215/nazor-na-in-vitro-fertilizaci/
20 Member Churches. Dostupné z: http://www.ceceurope.org/member-churches/
21 V4cha, Marek Orko. Misto, na némz stojis, je posvatna zemé: o kruhu ucty k ¢lovéku, pfirodé a
celému vesmiru. 1. vyd. Brno: Cesta, 2008. ISBN 978-80-7295-104-8, str. 218
22 Srov. Kevin D. O'Rourke, P. B. Medical Ethics: Sources of Catholic Teachings, Fourth. Edition.
Georgetown University Press. ISBN 978-1-58901-742-9. Str. 311
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Vrozporu se zajmem povéfujictho paru.“?® Otazka, kterd by méla v této
souvislosti padnout je, zda stait mlze zajistit ndhradni matce fecenou miru

autonomie.

2.4.3. Argumenty pro a proti nAhradnimu matefstvi
Prvni z argumentl zastanct tohoto institutu je asi nejvice zavazny. Pravni
uprava surogace neodpovida soucasnym trendim asistované reprodukce. Tedy je

otazkou, zda uplatiiovat zdsadu mater semper certa est jesté ve 21. Stoleti.?*

Momentalni rozvoj asistované reprodukce zptsobil velkou pravni nejistotu
ve vztahu k ur¢ovani rodi¢ovstvi. Pfiznivci nahradniho matefstvi vidi v asistované
nastroj k poznani svych piedkd. S rozvojem genetiky je Ize pfesné uréit — z tohoto
pohledu se zda byt jasné, kdo je matka 1 otec, a to vyhotovenim genetickych testi.

% ale muze

Biologické rodicovstvi nadfazuji tzv. socidlnimu. Socialni rodicovstv
byt, a Casto také je, zasadn&jSim faktorem ve vztahu k nejlepSimu zajmu ditéte.
Rodicka, ktera poskytuje ditéti devét mésict utocisté, vyzivu se K nému zaroven
vaze psychicky a pfipravuje se na roli matky. Je tedy neetické brat dit¢ gestacni

matce bez ohledu na jeho geneticky zaklad.

Argumentem pro upiednostnéni rodicovstvi biologického nad socialnim,
tedy i pro gestacni nadhradni matefstvi, je i dilezitost prava znat svij biologicky
puvod z divodu mozné genetické zatéze. Do té se tfadi celd fada poruch a
onemocnéni, které se vcasnym léCenim mohou odbourat nebo prodlouZit ¢i
dokonce zachrénit Zivot. Vzato do dusledku hovoii tento argument i proti
anonymnimu darcovstvi gamet, kde je z tohoto thlu pohledu také poruSeno pravo

to znat sviij puvod.

Zastanci ndhradniho matetstvi dale tvrdi, Ze zak. €. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik nebere na déti piislusny zfetel.?® Pfitom pravé na pravni jistotu ve vztahu
k ditéti klade Evropsky soud pro lidskd prava nejvétsi duraz. Dle ¢lanku 8

Umluvy o ochrang lidskych prav ma kazdy pravo na soukromi a rodinny Zivot.

2 OSTRO, Alexander, PILKA, Ladislav a LESNIK, Frantisek. Reprodukéni medicina —
soucasnost a perspektivy. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2009. 287 s. ISBN 978-80-
71-82-278-3.(Surogatni mateistvi s. 161 — 165)

24 SKACEL, Jindfich. Est mater semper certa? Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 41, &. 6, 2011, str. 27
2 Socialnim rodi¢em se mysli ten, kdo vykonava péci o nezletilé dit€, zahrnujici zejména péci o
jeho zdravi a o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Srov. Rozsudek nejvyssiho soudu
CR ze dne 14.07.2010, &.j. 21 Cdo 298/2010.

26 SK ACEL, Jindfich. Est mater semper certa? Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 41, €. 6, 2011, str. 27
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Pokud o. z., ale ponechavd nefeSenou pomérné castou techniku asistované
reprodukce, uvadi tak obcany do pravni nejistoty, kterd nelze zhojit fiktivni
zasadou, ze matkou ditéte je zena, ktera dit¢ porodila, zvlasté v ptipadé, kdy se
dobrovoln¢ podrobila umélému oplodnéni, a tedy biologickou matkou ditéte je
anonymni darkyné ¢i dokonce zena z objednatelského paru. Tato zésada se
v &eském pravu objevila poprvé v roce 1998 a vychazi z ¢l. 3 evropské Umluvy o
pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi z roku 1975, kde se uvadi,
ze ,,UrCeni matky ditéte narozeného mimo manzelstvi bude zaviset vyhradné¢ na
skutecnosti porodu.“ Jindfich Skacel, zastince nahradniho matetstvi, k tomuto
vyroku uvadi, Ze zdivodnéni je vlastné¢ dovolavanim se autority v souvislosti
S pravnim statusem déti narozenych mimo manzelstvi, tedy zajisténi, aby byla
jejich obcanska prava stejnd, jako prava déti manzelskych. Zde ale mluvime o
technice o nahradnim matefstvi, technice asistované reprodukce, tedy metod¢,
ktera ma pomahat neplodnym param pocit jejich vlastni dité a o vztahu nahradni

matky k nému, nikoli o rozvedeném paru. ’

Ackoli je uprava nahradniho mateistvi v Ceské republice jednotnd, téméf
7adna 7 oslovenych klinik ndhradni matetstvi neposkytuje. Jde o vyklad ¢eského
prava, které neni v této otazce konkrétni a ponechava tuto otazku z velké Casti
neupravenou. Ztoho plyne nejistota a obavy S moznym stietem v pravnich
otazkach. Navzdory zdanlivé neupravenosti této otazky v pravu se ale surogace
v Cechach provadi a zlistavé tak stale aktualnim problémem v oblasti asistované

reprodukce.

K otdzce ndhradniho matefstvi ve svété lze fici, Ze jeho Uprava rozhodné
jednotna neni. V nékterych zemich ziistdva nidhradni matetstvi neupraveno, ale
celkovy trend je spiSe vydavat zakony, které ndhradni matetstvi bud’ zakazi nebo
ho pravné upravi v takové mife, aby Slo bezpecné vykonavat beze strachu
z pravniho postihu. Casto se jedna o povoleni pouze tzv. nekomeréni surogace, ale
zakazéani té¢ komeréni. Konecn¢ existuji zemé, kde jsou povoleny obé varianty.

Nekteré staty navic povoluji surogaci pieshranicni, jiné ne.

Tato Cast je zaméfena na vysvétleni argumentt pro a proti legalizaci
nahradniho matefstvi. Patii mezi né¢ hlavné hledisko nejlepsiho zajmu ditéte,

télesné a duSevni integrity nahradni matky a miry jejich prav k ditéti, které je

27 Tamtéz.



predmétem zajmu, ¢i jeji pfipadné znevyhodnéni. Dale vyvstdva otazka prav
budoucich rodi¢t, tedy ,,objednatelského paru“.?® Bude dan diraz na otizku
tradi¢ni rodiny i1 pfipadné moznosti dalSiho rozvoje nahradniho matetstvi jako

odvétvi asistované reprodukce.

Je v zajmu autorky této prace si tyto otazky si klast a nastinit jejich mozna
feSeni, nebot’ jednotnd a ucelend pravni Uprava tohoto problému by vedla
k zabranéni mnoha kfivd. S nartstajicim poc¢tem neplodnych pard totiz lze
predpokladat, ze Cetnost takovych piipadi se bude mnozit. Pravni uprava tohoto
institutu, at’ uz pozitivni ¢i negativni, by pravdépodobn¢ byla pfinosem nejen pro

jednotlivce, ale i pro celou spole¢nost.

2.4.4. Nejlepsi zajem ditéte a jeho prava

Dé&ti narozené z ndhradniho matefstvi maji vzacné postaveni. Nejen, Ze
jejich existence zavisela na dohodé¢ rodic¢i pfed jejich narozenim, ale dokonce
trech lidi pfed jejich pocetim. Je zfejmé, ze nahradni matka vstupuje do tohoto
»smluvniho vztahu* jiz s védomim, Ze se o dité po narozeni nebude fakticky starat
a neplanuje uzpiisobit sviij Zivot tomuto nové narozenému ditéti.?® V ptipadé
uplné, neboli gestacni surogace nema nahradni matka se vzniklym embryem
spole¢nou genetickou informaci. Proto miizeme zcela jednoznacné tvrdit, ze dité
s matkou, tedy nahradni matkou, nema Zadné spole¢né znaky. Je €astou chybou

domnivat se, e matka ma s plodem spole¢nou krev.*

Timto narazime na problém ,statusu rodi¢e®. Pfi netGplné surogaci je
matka zfejma a ackoli dojde pozdé&ji k osvojeni, geneticky se dité shoduje s Zenou,

ktera jej porodila. Pokud se zaméfime na gestacni formu surogace, neni tento

problém dosud jednoznacné vyfeSen. Problémem je ten, Ze pravni systém zna

28 Toto oznadeni je nepfesné. Je otazkou, zda nazyvat par, ktery se snazi o poceti ditéte
objednatelskym parem. Tento termin jiz nastifiuje pouziti zavazkového vztahu, neni tomu tak ale
Vv pripadé altruistické surogace, tedy povazuji tento termin za zavadéjiciZ toho dtivodu budu davat
prednost terminu ,,zamysleni rodi¢e® v ptipad€ beztiplatného typu ndhradniho matefstvi a termin
,objednatelsky par pouZzivat spiSe u uplatného typu.
2 Finkelstein, A., Mac Dougall, S., Kintominas, A., Olsen, A (2016). Surrogacy Law and Policy in
the U.S.: A National Conversation Informed by Global Lawmaking, str. 18
30 Dité& je s matkou propojeno tzv. pupeénikem, ktery vede odkysli¢enou krev plodu do choria,
embryonalni Casti placenty, kde se odkyslicena krev okyslicuje a zaroven plod pfijima ziviny od
matky. Odtud je krev vedena zpatky do téla plodu. Nedochazi tedy k jakémukoli ovlivnéni krevni
skupiny ditéte matkou. Krevni obéh matky a plodu jsou dva autonomni systémy, které se sice
mohou do jisté miry navzajem ovliviiovat, ale jejich charakter ziistdva neménny a je pevné dan
genetickou informaci. (Srov. Moore, K.L., Persaud, T.V.N. & Torchia, M.G. (2015). The
developing human: clinically oriented embryology (10th ed.). Philadelphia: Saunders, str. 351)
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pouze dva rodi¢e pro jedno dité, kdezto zde si mohou narokovat status rodice lidé

tii.

Vsechny tyto aspekty vedou k pochybnostem o tom, kdo ma narok
uplatiiovat rodicovska prava k ditcti a kdo ma pravo se o dité starat. Lze ocekavat,
ze dit¢ miize ziistat nezaopatieno, jestlize nebude rodi¢ zdkonem ¢i v ramci
mezindrodnich umluv jasné urcen. Hrozi také, ze dité nebude uznano za

pravoplatného obéana v zemi, kde s nim zamysleni rodi¢e planuiji zit.3

Nejcastéji se v ramci debat o ndhradnim matefstvi lze setkat se dvéma

zakladnimi konstrukcemi. Za prvé, ,,Dité jako soucast smlouvy o dilo.*%2

a pojeti
nahradniho matefstvi jako vymény rodicovskych prav (tedy bez naroku na
jakoukoli kompenzaci) a naproti tomu ,,Dité jako soucast kupni smlouvy.“*® Je
zfejmé, ze podminky obou takovych smluv budou v riznych castech svéta jiné,

ucel téchto smluv ziistava stejny.

Yasmin Ergas argumentuje ve vztahu ke smlouvam o ndhradnim matefstvi
tak, ze dit€, ackoli je ¢loveékem, je jako embryo ¢i fetus soucasti t¢la matky, a tedy
nemuzZe byt subjektem téchto smluv. David Smolin se naproti tomu obava zneuZiti
nahradnich matek jako moderni formy otroctvi. Navrhuje normy, které maji

zabranit ,,mezinarodnimu prodeji déti«.34

Autorky Walker a van Zyl ve své knize poukazuji na nesmyslnost celého
konceptu tzv. ,,surogatnich smluv*.%® Poukazuji na to, Ze v téchto smlouvach jsou
¢asto ujednavany podminky odporujici modernim tumluvam o lidskych pravech,
kterymi je vazana Velka Britanie, a tudiZ tyto smlouvy nejsou vynutitelné. Presto
tyto Zeny naptiklad proto, ze by nedostaly zajimavy obnos pencz, podnikaji
invazivni zakroky.*® Ve své publikaci prosazuji nahrazeni komerénich smluv
zékonnymi ustanovenimi uz pro povahu véci, nebot’ ,,od smluvnich stran se
ocekava, Ze budou na pozoru pfed nebezpecim, které jim hrozi od sebe navzijem

pfi sjednavani kontraktu a ujisti se, Ze jsou chranény ustanovenimi smlouvy.

31 Finkelstein, A., Mac Dougall, S., Kintominas, A., Olsen, A (2016). Surrogacy Law and Policy in
the U.S.: A National Conversation Informed by Global Lawmaking, str. 19

32

33 Braverman, A., Casey, P., Jadva, V. Reproduction through surrogacy: the UK and US
experience. In: Richards, M., Pennings, G., Appleby, J. Reproductive donation: practice, policy,
and bioethics. 2012. Cambridge University Press. Str. 390

3 Tamtéz.

3 Walker, R., van Zyl, L. Towards a Professional Model of Surrogate Motherhood. 2017. Palgrave
Macmillan UK. ISBN 978-1-137-58658-2, str. 7

36 Tamtéz, str. 9



Kontrakt predstavuje bod, ktery predstavuje jejich spole¢ny zijem, a tedy obé
strany jim cosi nabyvaji. Ten také zakladd vSechna prdva a povinnosti stran

transakce, ktera je omezena tim, co je legalni v ramci jurisdikce dané zemg.«%’

Jejich myslenka vychézi z toho, Ze lidské prava jsou chranéna statem, tedy
vychézeji z prava vetejného, a tedy koncept smlouvy o nadhradnim matefstvi je
jako takovy Spatny. Poukazuji na to, ze spiSe nez mluvit o ,,siln&jsi* a ,,slabsi*
stran¢, bychom m¢li vidét zranitelnost obou stran. Zamysleni rodice svétuji své
dit¢ nahradni matce a musi vétit tomu, co bychom mohli nazvat ,,prenatalni péci*,
tedy odnosenim jejich ditéte nahradni matkou, cizim ¢lovékem. Témét vzdy pak
pristupuji k ndhradnimu matetstvi jako k posledni moznosti, jak pocit vlastni dite.
Pokud uvazujeme homosexudlni pary, je stale ¢asto ndhradni matefstvi jedina
Sance, jak par tohoto typu muze pocit dité. V mnoha zemich je stale adopce

homosexualnim parim zakazana.

DalSim problémem smluv o ndhradnim matefstvi je, ze zena jako nadhradni
matka slibuje v kontraktu, Ze se bude vyhybat alkoholu, tabaku a jinym
navykovym latkdm. Zamysleni rodice ji musi véfit. Ve skutecnosti ale pfilis
detailni smlouva mtze byt spiSe piekazkou, protoze prezentuje nedostatek duvery
smluvnich stran. To je spiSe na $kodu, vétSina z téchto zavazku je totiz z hlediska
pravniho v prostiedi EU smluvné nevynutitelna.3® Nelze navic predjimat, jak bude
télo ndhradni matky reagovat na embryo a s tim spojeny pribéh te¢hotenstvi. Neni
mozZné v navaznosti na to urcit cenu ve smyslu ,,smlouvy o dilo, nebot’ se mohou

vyskytnout neocekévané komplikace.

V neposledni fadé je tfeba uvazovat to, Ze soucasti kontraktu jsou tfi lidé,
ale pouze jeden z nich, nahradni matka, mize rozhodnout, jakym smérem se
t€hotenstvi bude ubirat. V rdmci smlouvy jsou zatupovany dva zdjmy — z4jmy
nahradni matky a zamySlenych rodici. Mame tu jeSt¢ tieti zajem — zdjem
myslené¢ho ditéte byt chranéno pred vnéjSimi Skodlivymi vlivy a toxiny, které
muize ndhradni matka jako strana smlouvy produkovat. To je i1 z&mem
zamyslenych rodici, tomuto predejit. Jenze ne vzdy zajmy ditéte a zamyslenych
rodi¢t musi byt v souladu. K tomu mize napiiklad dojit, pokud je dité stizeno
n¢jakou abnormalitou, napf. nejcastéji Downovym syndromem. V takovém

pfipadé¢ l1ze polemizovat o tom, zda je nejlepSim zdjmem ditéte, aby se narodilo,

37 Tamtéz, str. 10
38 Tamtéz, str. 11
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napt. kvali omezenim, ktera takovy Zivot skyta. A pokud ano, mizeme zde nalézt
sttet mezi zajmy ditéte a zamySlenych rodicl, jejichz zivotni styl casto
neumoziuje se o dité kvalitné postarat. Existuje tedy velké riziko, ze by takto
postizené dit¢ po donoSeni bylo umisténo do tstavu. NejvyznamnéjSim aspektem
neplatnosti smluv o ndhradnim matefstvi je tedy pravé absence vymezeni zajmu

ditéte jako subjektu a jejich zastoupeni.3®

Pokud budeme dale diskutovat problém smlouvy o ndhradnim mateftstvi,
nezbyva nez shrnout, Ze tento model dava vzniknout spiSe diskuzim, nez ze by
cokoli fesil. I kdybychom se vyhnuli feSeni piipadnych problému soudni cestou,
stale pohlizim na systém jako na problematicky v tom smyslu, Ze strany spiSe
separuje a vede k absenci duvéry, ktera je nezbytna pro kooperaci v prubéhu
celého tehotenstvi a nasledného procesu osvojeni i pfi feSeni piipadnych
komplikaci. Celd véc je dle mého ndzoru tim absurdni, Ze zjiz zminénych
lidskopravnich divodii je smlouva nevynutitelnd, nelze ji tedy ustanovit

zamyslené rodice zdkonnymi rodici ditéte.*°

Musime vzit v potaz i to, jak se k ndhradnimu matefstvi stavi Siroka
vetejnost. Z orienta¢niho vyzkumu, ktery byl uskute¢nén v bieznu 2017 na
socialni siti vyplynulo, Ze v ramci oslovenych respondent ve vékovém rozmezi
piiblizn¢ 20-40 let, se vétsSina stavi k ndhradnimu matefstvi kladné, a to vétSinou
k jeho komeréni formé. [graf] 1 svétové bylo jesté do nedavné doby nahradni
matefstvi velkym odvétvim priamyslu asistované reprodukce napt. v Indii, kde se
Z nahradniho matefstvi od roku 2002, kdy bylo nahradni matetstvi povoleno do
roku 2016, kdy byla jeho komeréni forma zakéazana, se narodilo tisice déti. Zakaz
reagoval 1 pres velké zisky na jiZ zminéné nedostatky surogatnich smluv. Zdroje
uvadéji, ze Zeny, které se podilely na ndhradnim matefstvi byly vybirdny na
zéklad¢ jejich submisivity a povolnosti. Nasledné mély byt odvadény do
specidlnich ubytoven, kde ptebyvaly s ostatnimi ndhradnimi matkami, a to bez
moznosti sdilet pokoj s nejbliz§i rodinou nebo alespoit svymi détmi. Z popisu
plyne, Ze pokud doSlo ke komplikacim a nahradni matka potratila, nebyla ji 1 ptes

vzniklé potize spojené s otéhotnénim 1 potratem mnohdy vyplacena zadna

% Finkelstein, A., Mac Dougall, S., Kintominas, A., Olsen, A (2016). Surrogacy Law and Policy in
the U.S.: A National Conversation Informed by Global Lawmaking, str. 19
40Walker, R., & van Zyl, L. (2017). Towards a professional model of surrogate motherhood.
Palgrave Macmillan. doi:10.1057/978-1-137-58658-2, str. 12
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nahrada.*! PotiZze vznikaly také, protoZe nahradnim matkam bylo implantovano az
6 embryi, coZ je neumérné mnozstvi v soucasné praxi asistované reprodukce. Pro
srovnani, v Ceské republice je povoleno implantovat Zené maximélné 2 embrya
v ramci jednoho cyklu oplodnéni [najit] a v SRN dokonce pouze jedno. [najit]
Ptes velky pocet implantovanych embryi byly nahradni matky placeny pouze za
odnosSeni jednoho ditéte. Zamysleni rodice Casto odmitli platit za dvojcata ¢i

trojéata ¢i dité handicapované.*?

Soucasnym trendem ndhradniho matefstvi ve svété je jeho omezovani
pouze na tzv. dobrovolnou nekomeréni formu. I tato forma je do jisté miry
komer¢ni — nahradni matce jsou hrazeny veskeré zivotni vydaje v dobé
téhotenstvi. Co je tedy ,,nekomercni a co uz , komercni“ nahradni matefstvi a
ktera Gastka je pfiméfend a ktera ne to judikatura ani pravni ptedpisy Ceské
republiky neupravuji. Z § 804 o. z. Ize pouze dovozovat, Ze zdkonodarce uvazoval
tuto formu asistované reprodukce za moznou v ramci rodiny. Zbyld pravni
ustanoveni pfenechal na specialnich pravnich ptedpisech. Ustavni soud pouze
judikoval v nalezu 1. US 3226/16 — 2, ze ,,I. V ptipadé soudniho rozhodovani o
détech nelze uptfednostitovat abstraktni principy pied nejlep§im zajmem ditéte v

konkrétnim piipadé.

II. Neuznani ciziho rozhodnuti, kterym bylo uréeno rodiovstvi k ditéti
dvou osob stejného pohlavi v situaci, kdy uz rodinny Zivot byl mezi nimi fakticky
i pravné konstituovan formou nahradniho matetstvi, z divodu, Ze Ceské pravo
neumoziuje rodi¢ovstvi dvou osob stejného pohlavi, je v rozporu s nejlepSim

zdjmem ditéte chranénym &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

III. V pfipadé€, Ze mezi osobami rodinny Zivot, vznikly na legélni bazi, jiz
existuje, je povinnosti vSech organli vefejné moci jednat tak, aby se tento vztah
mohl rozvijet, a musi byt respektovany pravni zaruky, které chrani vztahy ditéte a

jeho rodice. “®

V tomto judikatu potvrdil Ustavni soud diileZitost problematiky nejlepsiho

z4jmu ditéte. NejlepSim zajmem ditéte je Zit v rodin€ a mit rodinny Zivot.

41 BHATTACHARYYA, Rituparna. Draft Surrogacy (Regulation) Bill 2016: Rhetoric or
Surrogate-centric?. Space and Culture, India, [S.1.], v. 4, n. 2, p. 12, nov. 2016. ISSN 2052-8396.
Available at: <http://spaceandculture.in/index.php/spaceandculture/article/view/219>. Date
accessed: 30 oct. 2017. doi: https://doi.org/10.20896/saci.v4i2.219.
42 Tamtéz, str. 13
%3 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, &. j. I. US 3226/16 — 2
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Intuitivné lze fici, ze rodina je otec, matka a dité ¢i déti. Neuplnou rodinu tvoii
pouze bezdétny par ¢i jeden z rodicu s ditétem, ptipadné sourozenci, pokud doslo
k amrti rodi¢t. Zpochybnovat narok matky ¢i otce na dité 1ze pouze v ptipadg, ze
se dopustili vaci ditéti tyrani a podle mého nazoru i v ptipad¢€, Ze si Zzena nechala
za odnosSeni ditéte zaplatit. To neplati v ptipad¢, kdy 1ze objektivné dolozit tizivou
Zivotni situaci matky. K judikatu lze fici, ze zde Ustavni soud prakticky uznal
legélnost komeréniho nédhradniho matefstvi a ustanovil rodi¢i dva otce. Oba tyto

skutky jsou pfinejmensim kontroverzni.
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3. Privni iprava nihradniho mate¥stvi v CR

V Ceském pravu neni nahradni matefstvi zakotveno. Jedind zminka o ném
se nachazi v § 804 o. z., ktery stanovi, Ze osvojeni neni piipustné v linii piimé
krom¢ piipadu nahradniho matefstvi. Tim zdkonodarce ve své kodifikaci dané
problematiky skoncil a dal tak vzniknout dohadiim, jak by takova pravni Uprava
m¢ela vypadat. Z tohoto ustanoveni také Siroka verejnost odvozuje legalitu procesu

nahradniho matefstvi.**

Je také dulezité v této souvislosti zminit zdkladni kamen urcovani
matefstvi v Ceské republice. Je jim § 775 o. z., ze kterého vyplyva, Ze matkou je

vzdy Zena, ktera dité porodila bez ohledu na geneticky piivod ditécte.

3.1.  Umélé oplodnéni
Existuji primarné dva zplsoby poceti ditéte za ucelem ndhradniho

matefstvi. Pfirozenou cestou, tedy pohlavnim stykem, a za pomoci asistované
reprodukce. V moji praci se budu zabyvat obéma moznostmi, pfiCemz
problematice umélého oplodnéni se budu veénovat diikladnéji jako nejcastejSimu

zpusobu moderni surogace.

Néhradni matefstvi se indikuje az jako nejzazSi moznost v piipadé
neplodnosti paru ze strany zeny. Mezi takové piipady muze naptiklad pattit
neschopnost délohy Zeny umoznit zahnizdéni embrya a donoSeni plodu ¢i jeji
uplnd absence. Tento ptipad je celkem cCasty, nebot’ vlivem tézkého porodu ¢i
myomil, nezhoubnych nadorti délohy* je &asto odebirana lékati za Gcelem
zachrany Zivota Zeny ¢i predchazeni zdravotnich komplikaci. Absence délohy
muze byt také vrozena. Dale patfi mezi nejcastéjsi divody nahradniho matetstvi
Casta potratovost, nizka dé€lozni sliznice ¢i indikace z jinych obord — ty musi byt

vzdy konzultovany s odbornikem z daného oboru.*®

V piipadé ptirozeného zpiisobu poceti Zadna indikace neexistuje. Nebot’ na
to mit déti Zadna licence neexistuje a nelze si ji tedy ani narokovat. K samotnému
poceti Ize fici, ze dohod¢ vzdy musi byt pfitomny 3 0soby — objednatelsky par a
nahradni matka. Aby se jednalo o nahradni matetstvi, musi byt dit¢ pocato

pohlavnim stykem mezi ndhradni matkou a muZem z objednatelského paru.

444 Sinova, R. K nékterym novinkam v pravni ipravé uréovani a popirani rodi¢ovstvi po 1. 1.

2014. Bulletin advokacie, 12/2014, s. 52.

% MARA, M. Délozni Myom. Gynekologicko-porodnicka klinika 1. LF UK a VFN, Praha.

Dostupné z: myomy.cz/myomy/71.htm

46 Dostupné z: https://www.repromeda.cz/poskytovana-pece/lecba-neplodnosti/nahradni-materstvi/
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Pokud se objednatelsky par rozhodne uskutecnit ndhradni matetstvi cestou
asistované reprodukce, je otec podle Ceského prava vzdy jisty, nebot” je to muz,
ktery d4 s asistovanou reprodukci souhlas ¢ manzel nahradni matky.*
Biologickou matkou, tedy podle terminologie Ceského prava darkyni vajicka,
muze byt (a) zena z objednatelského paru (b) tieti osoba, tedy anonymni darkyné
(c) ndhradni matka, pficemz tfeti moznost ¢esky pravni fad neumoziuje, jelikoz je
Vv rozporu s § 10 odst. 1 a § 90 odst. 2 pism. a) zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach. Pokud je darkyné vajicka neplodnému péaru znama, klasifikuje tento

zéakon situaci jako spravni delikt.

V praxi lékarské kliniky vyuzivaji mezeru zékona, podle které je mozné
implantovat embryo jiné zené nez té, které je poskytovana lécba neplodnosti a
tudiz se matkou stane ndhradni matka. Zde vznik4 kli¢ovy problém celého
procesu. Dostat dit¢ zpét k rodi¢lim, tedy objednatelskému paru, byva nesnadné a

Vv piipad¢ nesouhlasu ndhradni matky nemozné.

Kli¢ovou otazkou, kterou si klademe je tedy, zda lze pocit skrze ndhradni
matefstvi legaln€, bez jakéhokoli obchézeni zdkona. Prvni moZznost, ktera v této
souvislosti ptfipada v uvahu je poceti pohlavnim stykem. V ceské legislativé na

rozdil od nékterych stati,*8

manzelskéd nevéra neni trestnym ¢inem — manzelskou
vérnost nelze v CR timto zptisobem vymahat. Tato souloz miize byt uskuteénéna
bud'to mezi ndhradni matkou a muZem z objednatelského paru, maze jit ale i1 o
jakéhokoli jiného muZze. V takovém piipadé neni objednatelsky par s ditétem
biologicky pfibuzny ani ze strany muZe z objednatelského paru. Tento fakt ale
nebrani uskute¢néni nahradniho matefstvi jako takového, a to v legalnich mezich.
Pokud totiz matka budouci osvojitele zna, mtize svolit k ptfimé adopci. V takovém
pfipadé musi byt o faktickém pifedani ditéte zajemclim informovan OSPOD a o

dal$im osudu ditéte rozhodnout soud.

Asistovana reprodukce samotnd je Siroce vyhledavand metoda poceti
ditéte. Tato skutecnost souvisi se stoupajicim poctem part neschopnych pocit dité

do 10 az 12 mésicili, coZ je definice neplodnosti a nutnd podminka pro indikaci

47 Ten v piipadé ndhradniho mate¥stvi musi rozporovat své otcovtsvi k ditéti a zamysleny otec
nasledné prohlasi svoje otcovstvi k nému.
48 Current Legal Framework: Adultery in Iraq. Dostupné z:
http://www.impowr.org/content/current-legal-framework-adultery-iraq
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asistované reprodukce jako 1édebného postupu.*® V souasné zapadni spolednosti
je neplodnost parti problém, ktery souvisi s vice faktory, z nichz Ize zminit napf.
hekticky zivotni styl, genetické dispozice, nechut’ jedincli ve spolecnosti vazat se
a mit odpovédnost v mladSim véku a nasledna neschopnost pocit dit€¢ ve veéku

pozdéjsim.

Z historie asistované reprodukce ve svétovém meétitku 1ze zminit narozeni
Luisy Brownové v Cervenci roku 1978 a nésledny porod prvniho ditéte ze

zkumavky v Indii téhoz roku o pouhé t¥i mésice pozdéji, tedy v ¥jnu téhoz roku.*

V Ceské republice upravuje asistovanou reprodukci § 3 az § 11 zikona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, t¢inného od 1. 4. 2012, coz
je lex specialis k zakonu ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach, ktery upravuje
obecné zédsady vztahu mezi pacientem a Iékafem. Piedesla mimozéakonna prava
na urovni internich smérnic Ministerstva zdravotnictvi CSR, piijatych od prvni
poloviny 80. let, byla nevyhovujici a situaci vzniklou rozvojem asistované
reprodukce reagoval zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni ucinném
od 1. 6. 2006. Pravé v tomto roce byl totiz uzakonén vyzkum na embryondlnich
kmenovych buikdch ¢lovéka zakonem & 227/2006 Sb.>! Na jejim praktickém
vykonu se podili krom zakonnych predpisi fada standard, napi. OZP
30493/01/0ZP-200/3-152/6, Doporucené standardy postupu pii poskytovani a
vykazovani vykonl asistované reprodukce ze dne 20.11.2001 a které upravuji
zpusob, jakym se provadi asistovana reprodukce v praxi. V neposledni fadé lze

zminit zakon €. 89/2012 Sb., o. z., ktery upravuje piedevSim problematiku

urcovani rodi¢ovstvi a je zde zminka o ndhradnim matetstvi.

4 MITLOHNER, Miroslava SOVOVA, Olga. Pravni problematika umélé lidské reprodukce.
Vydani prvni. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015. 86 stran. Recenzované monografie. ISBN 978-
80-7435-565-3, str. 7
% BHATTACHARYYA, Rituparna. Draft Surrogacy (Regulation) Bill 2016: Rhetoric or
Surrogate-centric?. Space and Culture, India, [S.l.], v. 4, n. 2, p. 9-21, nov. 2016. ISSN 2052-8396.
Available at: <http://spaceandculture.in/index.php/spaceandculture/article/view/219>. Date
accessed: 27 jan. 2018. doi: https://doi.org/10.20896/saci.v4i2.219, str. 10
51 BLAZEK, Petr. Medicinskopravni a trestnépravni aspekty asistované reprodukce. Pravni
rozhledy, Praha: C.H. BECK, 2013, ro¢. 21, 9, s. 312. Dostupné z: ,,https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpxa4s7hfpxgxztgeza&groupIndex=11&rowlndex=0*
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Asistovanou reprodukci 1ze vyuzit dvéma zptsoby v legalnich mezich. Za
Gicelem 1é¢by neplodnosti paru nebo véasného zjisténi genetickych chorob.>?

V CR Ize po¢it timto zptisobem pouze jako prostiedek 16¢by neplodnosti paru.

Zakladni premisou fungovani asistované reprodukce v ¢eském pravnim
fadu je zachovani anonymity déarcovstvi oocytl a spermii. V moment¢, kdy se
jedna o transfer pohlavnich bun¢k ¢i transfer embrya, pii kterém neni zachovana
anonymita darcovstvi, jedna se dle zakona o prestupek.>® V souvislosti s timto
poznatkem lze zminit mozny piesah do trestniho prava, nebot’ se poskytovatel, ale
i subjekty pravniho vztahu mohou vtomto kontextu dopustit trestného ¢inu
neopravnéného nakladani s lidskymi tkanémi a lidskym embryem dle § 164 zak.
¢. 40/2009 Sb., TZ. Tato premisa neni zachovdna zcela zjevné v piipad¢
nahradniho matetstvi, které z logiky véci vylucuje vzajemnou anonymitu darkyné,
tedy partnerky zadatele, a ndhradni matky, kterd se stdva porodem plnohodnotné
dle zdkona matkou ditéte s rodi¢ovskymi pravy a povinnostmi®* a to jak na strané
matky, tak na strané ditéte. Lze napiiklad uvést, ze dit¢ se stava v piipad¢ umrti
néhradni matky jejim dédicem, a to hned v prvni dédické t¥id&.>® Navic je dité
dédicem neopominutelnym, kterému nélezi povinny dil, a to jako nezletilému tfi
¢tvrtiny zdkonného dédického podilu. To mlze byt i tfi Ctvrtiny celé pozlstalosti
Vv piipad¢ nesezdané Zeny. Pravé svobodné zeny totiz z divodu moznosti piimého
osvojeni, a tedy moznosti vyuziti druhé domnénky otcovstvi, nejcastéji figuruji

jako nahradni matky.

Povinnosti 1ékate je fadné vySettit neplodnost paru, coz je dalsi zasadni
podminka provedeni asistované reprodukce. Pokud se ale zjevnd pficina
neplodnosti nenajde, poskytovatel stejné provede zdravotnicky zakrok, navzdory
tomu, Ze biologicka pfi¢ina neni zndma. Nikdo nema prévo, a tedy ani povinnost,
zjistovat ¢i ovefovat, jaké kvality, délky Ci intenzity je vztah mezi Zadateli o
umélé oplodnéni a zda takovy vztah viibec fakticky existuje.*® Prakticky ale 1ékaii
ze zatizeni, kde lécba probihd dobfe védi, komu zdravotni sluzby poskytuji a za

jakym tucelem. Tyto kliniky se nasledné konkrétné¢ nahradnimu matetstvi brani,

52 Sustek, Petr a kol. Zdravotnické pravo. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 850 stran.
ISBN 978-80-7552-321-1., Kap. 12.4.2 Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/12/67/1/2
%3 Srov. § 90 odst. 2 pism b) zék. ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
% Srov. § 775 zak. &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
%5 Srov. § 1635 zak. &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
% FRINTA, Ondfej. Asistovana reprodukce - nova pravni tiprava. Pravni férum, 2007, roé. 4, &. 4,
str. 124. ISSN 1214-7966.
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jednak z etickych davodu ale pravé i z divoda obavy pfed moznosti nasledného
postihu. Dalsi diivod uvadény 1ékafi jako odpovéd na otdzku, pro¢ neposkytuji
tuto sluzbu, je, ze technicky by zakrok provést Sel, ale dité neni véc a nemiize ho

chtit ¢lovék za kazdou cenu.®’

K postupu celé procedury asistované reprodukce lze uvést nasledujici.
Muz a Zena spolecné podaji vyluéné pisemnou zadost adresovanou klinice
asistované reprodukce, kterdA méa k provedeni lé&ebného postupu opravnéni.>®
Zakon mimo jiné stanovuje pevnou horni hranici pro moznost provedeni
asistované reprodukce 49 let véku zeny.® Zasadni je ale také vékova hranice
stanovend pro uhradu podstoupeni asistované reprodukce ze zdroji veiejného
pojisténi na 39 let.®® Tato hranice neni diskriminaéni, ale reaguje na ekonomické
limity vefejného zdravotniho pojisténi, jehoz zdroje jsou omezené a prosazuje tak
na zaklad¢ zakona omezeni této v€kové na v€kovou hranici unosnou v korelaci se
snizenim uspé$nosti metod asistované reprodukce u Zen po tomto roce véku.®
Dolni hranice v obou pfipadech je pak 18 let.? Dale je soudasti celého procesu
pouceni o pravnich dusledcich souhlasu s asistovanou reprodukci dle ob¢anského
zdkoniku, zejména statusové disledky pro otce ditéte (druhd domnénka

otcovstvi).

Dalsim dilezitym aspektem celé procedury je informovany souhlas, ktery
se udili pouze pisemné, a to ob&ma partnery podstupujicimi asistovanou
reprodukci. Dé&je se tak na zaklad¢ zadosti, kterou je nutné podepsat obéma

partnery pied kazdou jednotlivou procedurou.®®

K indikaci asistované reprodukce coby 1é¢by neplodnosti lze fici, ze
soucasna klinické praxe se kloni spiSe k jejimu pouziti az jako posledni moZnosti,
pokud neni mozné docilit poceti jinym zpusobem. Takovy je ptipad neplodnosti
paru, tedy po deseti az dvanacti mésicich, kdy za tuto dobu pér neni schopen 1

pres pravidelny pohlavni styk dosdhnout poceti ditéte. Neplodnost je civilizaéni

57 Vysledek priizkumu v ramci diplomové prace na nékterych klinikach asistované reprodukce
v Praze a Plzni.
%8 Srov. § 6 zak. ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery uréuje podminky, za
kterych Ize vyuzit sluzby asistované reprodukce.
% Tamtéz.
% Srov. § 15 odst. 3, zak. &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojistént.
61 Srov. Vyjadfeni Mgr. Anny Sabatové, PhD., vefejné ochrankyné prav, vedené pod sp. zn.
5143/2014/VOP/ZO ze dne 12.9.2016.
62 Srov. § 6 zak. &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, § 15 odst. 3, zdkona ¢&.
48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi.
83 Srov. § 8 odst. 2 zdk. ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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chorobou a trpi ji momentalné dne vyzkumi 10-12 % populace v CR.%* Definice
asistované reprodukce vychdzi z § 3 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach a
jedna se o takovou medicinskou proceduru, u které se jakymkoli zplsobem
naklada s pohlavnimi buitkami ¢lovéka mimo télo nékteré¢ho jedince véetné jejich
uchovani. Lze zminit také OZP 30493/01/0ZP-200/3-152/6, Doporuc¢ené
standardy postupu pii poskytovani a vykazovani vykoni asistované reprodukce,
kde se konkrétnéji hovoii o moznych indikaci asistované reprodukce. Jedna se o
nepriichodnost vejcovodi, neplodnost z davodt disfunkce vejcovoda nereagujici
na medikament6zni 1écbu, zanét délozni sliznice v panevni oblasti a dal$i uvedené

V ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni.

Otazka, ktera se nabizi v souvislosti s rozvojem asistované reprodukce je,
do jaké miry umoznit parim vyuzit soucasné moznosti mediciny v této oblasti a
do jaké miry je to uz proti &l. 3 Umluvy o pravech ditdte, ktera stavi v odst. 1
zajem déti nad zajmy rodi¢a.®® Zde je do jisté miry vyostiena otazka nahradniho
matefstvi, ale i zdména mitochondrie v ovu a jeho nasledné vyuziti za ucelem
oplodnéni v ramci asistované reprodukce, protoze jsou to oboji situace, kdy dité
ma fakticky ¢i geneticky tii rodiCe. Nejlepsi zdjem ditéte je tieba posuzovat
Z hlediska jeho fyzického i duSevniho zdravi a moznosti se rozvijet. Pii tom, je
tfteba brat v potaz, Ze soucasti Stésti ditéte je z velké Casti udrzovani neménnych
jistot, které zajistuji jeho dusevni pohodu. Piedstavy ditéte o norméach ve

spole¢nosti jsou pak ddny nejen vychovou, ale i sociokulturnimi souvislostmi.

V CR je mozné podstoupit asistovanou reprodukci zasadné jen ze
zdravotnich divodd, jak vyplyva z dikce zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbéch, a z celkového pojeti asistované reprodukce v ramci ¢eského
pravniho tadu. Na druhou stranu néas pravni fad nevynima z moznosti podstoupit
1éCeni statni piislusSniky jinych zemi EU ani tfetich zemi, pokud nestanovi zakon
jinak.

3.1.1. Vyuziti umélého oplodnéni z diivodu neplodnosti muZze
Neplodnost muze se poji s druhou domnénkou otcovstvi podle § 778 o. z.

Jedna se o statusovy pomér mezi otcem a ditétem. Neni proto rozhodné, z jakého

4 MITLOHNER, Miroslav a SOVOVA, Olga. Pravni problematika umélé lidské reprodukce.
Vydani prvni. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015. 86 stran. Recenzované monografie. ISBN 978-
80-7435-565-3
8 Stanovisko Etické komise ministerstva zdravotnictvi k nékterym otdzkam asistované
reprodukce, dostupné z: ,https://socialnipolitika.eu/2017/05/stanovisko-eticke-komise-
ministerstva-zdravotnictvi-k-nekterym-otazkam-asistovane-reprodukce/“
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genetického materialu dité vzeslo.%® Tato domnénka tedy uzce souvisi s 1é¢bou
neplodnosti paru. Par by mél byt 1éCen soucasné, tedy oba partnefi zaroven,
nicmén¢ v praxi ¢asto dochdzi k tomu, ze z divodu snizeni nakladd na 1é¢bu prvni

probiha 1écba muze, dokud se neprokéze opak.

Pokud se vySetfenimi zjisti, ze muz je neplodny, pfichdzi v tavahu IUI
(intrauterinni inseminace), konkrétn¢ tzv. heterologni inseminace. Na rozdil od
homologni inseminace, pii které se vyuzivaji pii oplodnéni zeny pohlavni bunky
muze zléceného paru, ptfi heterologni neboli cizorodé inseminaci dochazi

k zavedeni pohlavnich bunék darce do délohy pacientky.®’

Na tohoto darce jsou pak kladeny rozlicné podminky. Vékova hranice je
uréena pro darce 18 az 40 let. ® Dale musi byt zdravotné zpisobily. Za zdravotni
posouzeni darce nese odpovédnost poskytovatel zdravotnich sluzeb. Nesmi mit
v tomto ohledu omezenou svépravnost.®® Daérci se hradi odména, kterd viak
predstavuje ndhradu za vzniklé utrapy a nesnaze s odbérem spojené, nikoli za
darované buiiky (nebot’ ty nelze povazovat za véc v pravnim slova smyslu) "

Jedna se tedy v podstaté o spoletenskou tisluhu.”

3.1.2. Vyuziti umélého oplodnéni z diivodu neplodnosti Zeny
V &eském pravnim adu’?, ale i podle zahraniénich zdroji” se povazuje za

nesporné, ze matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila. Pokud je Zena neplodna
napiiklad z divodu podvazani vejcovodd, tedy je zachovana ¢innost vajecniku,
hormondlni 1 jina, v takovém piipad€é neni problém podstoupit klasickou 1é¢bu
asistovanou reprodukci. Za timto uc¢elem je mozné postoupit provedeni stimulace

vajecnikll ze zdrojii vefejného zdravotniho pojisténi celkem Ctyfikrat v Zivoté

% Srov. § 787 o. z.
87 Intrauterinni inseminace (IUI). Dostupné z:
LHhttps://www.wikiskripta.eu/w/Asistovan%C3%A1_reprodukce*
8, Srov.§ 3 odst. 4 pism. c¢) zak. &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
% Srov. § 10 odst. 2 zak. &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
0 Srov. § 11 zak. &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
"L TELEC, Ivo. Nahradni matei'stvi: osobni isluha mimo pravo. Dostupné z:
»https://zdravotnickepravo.info/nahradni-materstvi-osobni-usluha-mimo-pravo/“
2 Srov. § 775 o. z.
8 Ustanoveni § 33 HFEA 2008, § 27 HFEA 1990, desky pteklad FRINTA, O., Pojeti
rodiCovstvi a materstvi v Britském pravu, In: Hamulak, J. -Martvon, A. (eds.): Milniky prava
v stredoeurépskom priestore 2009. 1. vydani. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2009, str. 188
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zeny, pticemz k pfenosu embrya muize dojit celkem tiikrat, aniz by se pacientka

musela pfimo finanéné podilet na zakroku.”

Neplodnost Zeny na rozdil od neplodnosti muze je daleko komplexnéjsi.
Jeji projevy mohou mit vice aspektd nez neplodnost muzska, nebot’ spolecné
s nemoznosti pocit se pridruzuje jest¢ druhy aspekt, dit¢ donosit. Nelze fici, ze
samotn¢ zdravi pohlavnich bunék by postacovalo k poceti ditéte obycejnym, tedy
klasickym zptisobem. Vzhledem ke komplexnosti neplodnosti zeny je jeji 1éCba
drazsi. Ackoli tedy zdkon hovofi o rovnosti ptistupu k 1é¢bé neplodnosti muze a
zeny, ze strany zdravotnickych zafizeni je podchyceni neplodnosti muze v praxi

prioritni.

Jednou z dulezitych problematik tykajich se nahradniho matefstvi jsou tzv.
maternitni spory. Maternitni spory lze rozlisit na pozitivni, kdy konkrétni zena
prohlasuje, ze je matkou ditéte a dozaduje se rodi¢ovskych prav k nému, a na
druhé strané na maternitni spory negativni, kdy se ur¢itd Zena doméha vymazu
svého jména z rodného listu ditéte a tvrdi, Ze dité neporodila. V takovém ptipadé
je soud povinen fidit se zasadou ,,partus non ovum facit maternitatem®, coz je
fimskopravni zasada, ktera se jevi byt velice nadéasova.” V piekladu hovofi o

tom, ze zasadni pfi uréeni matefstvi je porod ne geneticka informace ditéte.

Jakkoli se toto pojeti zda byt nelogické, je ziejmé, Ze s pfibyvajicimi
moznostmi asistované reprodukce je dllezité stanovit jasné vymezeni pojmu
»~matka“. Matka je Zena, kterd dit¢ porodila. Tuto pravni Upravu pievzali autofi
zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, z ABGB, nebot drzet se
ptirozenopravni skoly je jedna z moznosti, kterak zachovat pravni jistotu, a tedy
dodrzet a zajistit ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte, Ze dité ma pravo znat sviij ptivod.
ABGB byl na svou dobu pokrokovy. Hovofil totiz o tom, Ze dit¢ — i nemanZelské
— ma puvod dle svého narozeni, nikoli uznanim rodicd, jak fikala uprava
francouzského Code Civil.”® Z toho vychazi napt. italska pravni prava. Ta sice

nyni hovoii o tom, Ze matkou ditéte je Zena, ktera ho porodila, tudiZ se drZi stejné

" Srov. ¢l. 2 odst. 2 Doporuéenych standardi postupu pii poskytovani a vykazovani vykon
asistované reprodukce, OZP 30493/01/0ZP-200/3-152/6.
> DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michagla. Ob¢anské pravo hmotné. Dil druhy,
Rodinné pravo. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 196 stran. ISBN 978-80-7478-937-3,
Hlava 'V, § 1 odst. 8
8 KRALICKOVA, Zdefika a Zdengk NOVY. Dvé matky, jedno dité, nejlepsi zajem ditéte a
vefejny poradek. Pravni rozhledy, Praha: C.H. BECK, 2017, ro¢. 25, 15-16, s. 524. ISSN 1210-
6410.
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fimskopravni zasady jako Cesky pravni systém, italskd judikatura se ji ale tak
striktné nedrzi. Prilomovy byl v tomto sméru rozsudek Nejvyssiho soudu Italské
republiky ze dne 30. zai{ 2016, &.j. 1959977, Jednalo o italskou a §panélskou statni
prislusnici, které se za ucelem poceti ditéte rozhodly postoupit 1€cbu asistovanou
reprodukci. Par Zil ve Spanélsku a druzky se spoleéné dohodly se na poceti ditéte
na principu nadhradniho matefstvi, tj. italska statni pfisluSnice darovala vajicko,
které bylo oplodnéno anonymnim darcem a embryo bylo implantovano Spanélské

statni ptislusnici. Ta nasledné odnosila a porodila dite.

Jejich dcera méla podle Spanélského pravniho tadu v rodném listu obé
partnerky zapsany jako matky, otec, anonymni darce, zapsan v matrice nebyl. Po
rozchodu obou partnerek, jiz v Italii, se italska statni pfislusnice domahala, aby
byla zapsana v matrice jako matka dcery spolecné se svou partnerkou, stejné jako
tomu bylo ve Spanélsku. V prvni instanci toto soud ale zavrhl s argumentem, Ze

jde o jednani v rozporu s vefejnym potadkem.’®

Otazka vefejného potadku hraje v tomto piipad€ velkou roli, ackoli se
jedna o pojem, ktery je vagni. Tento pojem lze spojit s pravnim zakladem statu’®,
ktery je zalozen predevsim na roding.®’ Problémem v této situaci je fakt, Ze rodinu
zejména v poslednich desetiletich spole¢nost vnima rozdiln€, tj. nikoli jako
Vv nejuzsim smyslu otce-matku-déti, ale i matka-déti, otec-déti ¢i dokonce matka-
matka-déti ¢i otec-otec-déti. Je pravda, Ze mit rodinu je jisté zadané. Je-li ¢loveék
zékladem statu, je nutné ptat se a zkoumat, nakolik se v této relaci uplatni dité a
jeho z4ymy a zda je takové poceti v jeho nejlepSim zajmu jako cloveéka, a tedy

v souladu s vefejnym poradkem.

Nejvyssi soud Italské republiky ve vySe zmin€né véci pfiznal, Ze je nucen
nasledovat své mezinarodni zavazky, zejména &l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Umluva“), kde je ustanoveno pravo na soukromy a
rodinny zivot. Definice rodinného Zivota je sice spiSe teoretickd otazka pattici

spiSe do oboru sociologie a ptibuznych véd, nicméné pro pravni ucely se jevi byt

" Dostupné z: ,,http://www.sexualorientationlaw.eu/images/CortediCassazione-
zweiM%C3%BCtter-1606.pdf*
8 KRALICKOVA, Zdetika a Zdengk NOVY. Dvé matky, jedno dité, nejlepsi zajem ditéte a
vefejny poradek. Pravni rozhledy, Praha: C.H. BECK, 2017, ro¢. 25, 15-16, s. 524. ISSN 1210-
6410.
™ Pravnicky slovnik, 2009, str. 1236
8 7éakladem #{3e je rodina, zdkladem rodiny je ¢lovék. - Piislovi ¢inské Dostupné z:
http://www.poeta.cz/citaty/kategorie/rodina
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velice podstatnd, nebot’ na zakladé takto nastavenych etickych norem pozdéji 1ze
soudit se spravnymi zavery, tedy de lege lata et ferenda. Pokud se tyto dvé slozky
rozchézeji, lze to povazovat za problém a dochéazi k problematickému chodu
spole¢nosti. Ta v disledku toho nespéje k rozvoji, nebot’ chybi hodnotovy systém
tolik potiebny k jeji organizaci — vefejnému potadku. V Nalezu Ustavniho soudu,
ze dne 14.6.2016 ¢.j. PL. US 7/15-1, Ustavni soud deklamuje, ze nechce v zadném
ptipad¢ pfispivat k rozkladu hodnotovych norem tradi¢ni rodiny. Na tradi¢ni
rodinu, coZ lze intuitivné chapat jako muze, Zenu a déti, tedy Ustavni soud hledi
S jistou uctou jako na hodnotu, ktera by se méla zachovat. Zaroven se ale neboji jit
zdéanlivé naprosto proti tomu a dal Gvahu rozviji v tom smyslu, ze nelze jedinci
Upfit pravo na to samostatné si osvojit dité jen z toho divodu, Ze viditelné pfizna

svoji orientaci.

Italsky Nejvyssi soud jde ale dal. Domniva se, Ze ¢loveék jako entita je tvor,
ktery ma pravo rozhodovat se sam, v jakém rodinném uskupeni se bude nachazet
a to, ze italsky pravni fad neznd zépis dvou matek do matriky neni diivodem to
neud¢lat, pokud tak jiz bylo ucinéno v jiném statnim zfizeni Evropy, potazmo
statem EU.8! Navic vzniklou situaci nepovazuje za piipad nahradniho mateistvi,
protoze §lo fakticky o situaci, kdy darkyné vajicka chtéla dité vychovavat, neslo o
predani ditéte jinému paru.

3.1.3. Vyuziti umélého oplodnéni v pripadé, Ze jsou oba partneri neplodni

Pokud se z vySetteni zjisti, Ze oba partnefi jsou neplodni, dochazi k 1écbé
IVF, pii které dochazi k oplodnéni embrya mimo télo Zeny a naslednému
transferu do jejich pohlavnich organii. Tato metoda vyZzaduje darovani spermii i
darovani vajicek. Pro darkyni je zde krom obecnych podminek stanovena vékova

hranice pro darovani 18 az 35 let.®?

3.1.4. Vyuziti umélého oplodnéni v pripadé, Ze Zadatelé jsou jednotlivci ¢i
partneri stejného pohlavi
K otazce umélého oplodnéni jednotlivci ¢i homosexuédlnimi pary I1ze pouze

poznamenat, ze homosexualita sice je neplodnost paru, nicméné dana zcela

fyziologickymi pfi¢inami. Jiz ustavni soud judikoval, Ze ,neexistuje zakladni

81 KRALICKOVA, Zdefika a Zdengk NOVY. Dvé matky, jedno dité, nejlepsi zajem ditéte a
vefejny poradek. Pravni rozhledy, Praha: C.H. BECK, 2017, ro¢. 25, kap. 15-16. ISSN 1210-6410,
str. 524
82 Srov.§ 3 odst. 4 pism. c) zak. & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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pravo na osvojeni ditéte“®3, tim spi§ a fortiori neexistuje pravo na podeti ditéte bez

biologické pficiny.

Homosexualita neni nemoc®*, proto nelze na jeji 1é¢eni vyuzivat 1é¢ebné a
terapeutické postupy stanovené pravnim fadem, nebot’ z tohoto pohledu by se
jednalo o zaleZitost velice neetickou, v nékterych zemich dokonce trestnou.®®
Paradoxem je, Ze Svédsko, kde hrozi za tvrzeni, e homosexualita je druh sexualni
deviace, trestni postih, uznava asistovanou reprodukci jako standartni lécebny
postup. Je ovSem pravdou, Ze pohlavni pud clovéka a zejména s nim spojena
touha po poceti ditéte zplisobuje stejné¢ palivou bolest u pari homosexualnich i
heterosexualnich. Obecné vsSak lze fici, Ze dit€ neni komodita a nelze snim

obchodovat. Nemélo by se tedy z pohledu pravniho #adu jednat o ,,sluzbu*.8

3.2.  Surogatni smlouvy
Pravni tuprava nahradniho mateistvi v Ceské republice neni ucelena.

Nachazime se v jakémsi pravnim vakuu, i zde ale existuji vychodiska pro realizaci

tohoto fenoménu.®’

Dostupna literatura za prvni dilezitou neznamou povazuje, zda nahradni

matka je vdand, svobodna, rozvedena ¢i vdova — jestli je tedy tzv. ,,pravné volna®.

Jsou mozné dvé situace, tzv. netiplné a Uplné surogace. V zdsad¢ lze fici,
Zze oba typy jsou pravné uchopitelngjsi, odehravaji-li se formou asistované

reprodukce. V této praci se autorka pokusi nastinit nejcastéjsi zptisoby provedeni

nahradniho matefstvi, protoze neni mozné popsat vSechny.

Prvni zminku o surogatni smlouvé nalezneme v ¢eské odborné literatute
v roce 1986.88 Jiti Haderka zde pojednava o neplatnosti takového pravniho ukonu,

ktery se pfi¢i zajmim spolecnosti a je proti dobrym mravim. Dle jeho tvrzeni

8 Srov. Nalez Gistavniho soudu ze dne 14.06.2016, ¢ . P1. US 7/15 — 1.
8 MERTIN, Véaclav. Princ a princ. Dostupné z:
,https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/44859/1/2?vtextu=homosexualita%2Anen%C3%A
D%?2Anemoc#lema0“
8 Srov. Véc Vejdeland a dalsi proti Svédsku.
8 FRINTA, Ondfej. Asistovana reprodukce - nova pravni tiprava. Pravni férum, 2007, roé. 4, &. 4,
str. 124. ISSN 1214-7966.
87 MITLOHNER, Miroslav a SOVOVA, Olga. Pravni problematika umélé lidské reprodukce.
Hradec Kralové : Gaudeamus, 2015. 86 s. (kapitola 6, Nahradni matef'stvi ve vnitrostatnim pravu,
s. 23-29)
8 HADERKA, Jifi. Suroga¢ni mateistvi. Pravni Obzor, 1986, &. 10. s. 926.
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byla v té¢ dobé surogatni smlouva tedy absolutn¢ neplatna v plném rozsahu erga

omnes a bez moznosti konvalidace.?°

Ivo Telec vidi ndhradni matefstvi rozdilné. Vnima ho jako spolecenskou
usluhu, tedy Ccinnost, kterd je néjakym zplsobem spolecnosti prospesna.
Dorozuméni o osobni Usluze potom vnima jako néco, co neni smlouvou, a jeho
plnéni neni zédvazkovym plnénim, nebot nenapliuje znaky uvedené v zak. ¢.
89/2012 Sb., 0. z. jako je pravni vynutitelnost, Gplatnost atd. Upozoriiuje, Ze
spoleCenské usluhy jsou pravnim faddem zdmérn€ neupraveny. V piipadé
spolecenské usluhy, kterou bezuplatnd forma nahradniho matefstvi je, nelze
7adnou stranou napadnout vadné ¢&i neuplné pInéni.®° ,,Vadné plnéni je pfitom u
nahradnim matefstvi nejpaléivéjsi téma a pomyslna slabina celé pravni Upravy.
V prvé tad¢€, pokud ptizname, ze chceme pouze dit€¢ zdravé, jiz posuzujeme dité
jako komoditu urcité kvality, coZ je v rozporu s dobrymi mravy. V takovém
pfipadé¢ bychom mohli uskute¢nit v tomto kontextu napi. misto dorozuméni
klasickou smlouvu o dilo, coz je prokazatelné v rozporu s vetfejnym potradkem.
Toto pojeti Clovéka jako vadného a bezvadného je ale v prudkém rozporu
s etickymi hodnotami spole¢nosti a pravnim fadem CR. K otdzce narozeni
malformovaného jedince se vyjadiuje 1 Mitlohner, kdyZz ve své praci uvadi, ze je
tieba vazit i zivotaschopnost takového jedince s ohledem na kvalitu jeho Zivota a
prognézu vyvoje genetické odchylky do budoucna.®® To je jist¢ zavazna
problematika, vzdy by se totiz mé&lo pfistupovat k celé problematice s ohledem na
dit¢ a jeho nejlepsi zajem, tim spiS, jedna-li se o dit¢ nemocné ¢i néjakym

zpusobem handicapované.

Aby se mohlo fecené dorozumeéni realizovat v praxi, je tfeba vymezit jeho
nalezitosti. Zde lze cerpat ze zahranicnich zdroji, zejména ze zemi zapadni
Evropy a Ameriky, kde se smlouvy o altruistickém, tedy beztuplatném, ndhradnim
matefstvi hojné vyuZzivaji. Napiiklad ve Velké Britanii jsou smlouvy o
beztplatném nahradnim matefstvi obvyklou praxi. Zasadni je v tomto ohledu

bezlplatnost a nevynutitelnost jako podminka zdkonnosti celé¢ho institutu.

8 Tamtéz, str. 927.

% TELEC, Ivo. Nahradni matefstvi: osobni isluha mimo pravo. Dostupné z:

https://zdravotnickepravo.info/nahradni-materstvi-osobni-usluha-mimo-pravo/

% MITLOHNER, M. K pravnim a etickym problémiim spojenym s narozenim téZce

malformovaného jedince. Str. 50 Dostupné z:

http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/download/64/70
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3.2.1. Nadpis (zahlavi) smlouvy
Oznaceni pravniho jednani neni v soucasné upravé obcanského prava

v nasich zemich nutné, smlouvu je tieba hodnotit co do obsahu.®? Nadpis smlouvy
tedy neni nezbytny.®*> O to méné a fortiori by mélo byt nutné oznalovat
dorozuméni o nahradnim matefstvi. Je tfeba si uvédomit, Ze co do obsahu se bude
vzdy jednat o nevynutitelnou spole¢enskou tsluhu. Ackoli oznaceni ,,Dorozuméni
o ndhradnim matefstvi“ by bylo nejpriléhavéjsi, Castéjsi bude zfejmé nadpis
L»durogatni smlouva“ ¢i ,,Smlouva o ndhradnim matefstvi®. Rzni autofi vnimaji
povahu této slouvy jinak. Podle nékterych zdroji se bude jednat o smlouvu
inominatni, tedy smluvni typ, ktery zdkon nezna.%* Naproti tomu Telec, vzhledem
K nevynutitelnosti tohoto ujednani, ho oznaCuje za pouhé dorozuméni o

spolecenské usluze, které se nachazi mimo zavazkové pravo.

V zadném ptipad¢ se nesmi jednat o spotiebitelskou smlouvu. Dle
smérnice €. 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkidch ve spotiebitelskych
smlouvach je pravni Uprava spotiebitelského prava pro tUcely rodinného prava
vylou¢ena.®® Také ¢l. 21 Evropské umluvy o medicing jasné stanovi, ze lidské
bunky a tkan¢, pficemz do této kategorie spada i embryo, nesmi byt pfedmétem

tiplatné smlouvy.%

3.2.2. Preambule
Nepfili§ obvykla soucast tradi¢ni zdvazkové smlouvy je preambule. Ackoli

se zda, Ze jeji pouZiti je bezvyznamné, v dorozuméni o ndhradnim matefstvi bude
mit zdsadni vyznam. V preambuli obvykle smluvni strany deklaruji ¢estny tmysl
pii zachovani plnéni ze smlouvy pro né vyplyvajici.’” To znamena, Zze
Vv konkrétnim pfipad¢ surogdtni smlouvy ndhradni matka a zamySleni rodice

slibuji, Zze maji Cestny umysl vSechny zavazky uvedené v dorozumeéni, jakkoli

92 Srov. § 555 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., o. z.
% ONDREJOVA Dana. Priivodce uzaviranim smluv. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
str. 75.
% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, str. 157
% HULMAK, Milan. § 1813 [Zakazana ujednani]. In: HULMAK, Milan, PETROV, Jan,
LAVICKY, Petr, DVORAK, Bohumil, SILHAN, Josef, DAVID, Radovan, RICHTER, Tomas,
LASAK, Jan. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 421. ISBN 978-80-7400-535-0.
% Molek, Pavel. Zékladni prava. Svazek prvni, Distojnost. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer,
2017. 549 stran. Lidska prava. ISBN 978-80-7552-167-5. Kap. 3.6
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/12/28/1/2?vtextu=surog%C3%A1tn%C3%AD%20sml
ouva#lema0
9% ONDREJOVA, Dana. Priivodce uzaviranim smluv. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
str. 77
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nevymahatelné, plnit s souladu s pravnimi ptedpisy CR i s mezinarodnimi

umluvami.

Jakkoli ma mit preambule obecnou formulaci, je zfejmé, Ze bez dobré vile
by zadna spolecenska usluha nemohla byt realizovana, zvlasté takova, jejiz
bezlplatnost je nutnou podminkou pro jeji legalitu. Dale by méla preambule
obsahovat prohlaseni nahradni matky, Ze jeji spoluprace na poceti, odnoseni a

porodu ditéte je dobrovolna, ¢inéna

3.2.3. U&el smlouvy
Ugel smlouvy je jiz konkrétnim ustanovenim, za jakym tGéelem je smlouva

uzavirana. Tento wcel se obvykle kryje snaplnénim piedmétu smlouvy.®
Ptedmétem dorozuméni neni nic jiného nez ptevod rodicovskych prav k ditéti. To
lze povazovat za dal§i moznou odchylku od ceského pravniho tadu, nebot
rodi¢ovska odpovédnost, kterd subsumuje rodiCovska prava a povinnosti, je
smluvné neptevoditelna, porodivsi zen¢ vznika narozenim ditéte a nelze se ji

vzdat®

a tedy nemize byt ani pfedmétem zavazkového vztahu. Naproti tomu
muze byt zcela jist¢ pfedmétem nevynutitelného dorozuméni mezi ndhradni
matkou a zamySlenymi rodi¢i, kteifi se timto zpisobem dohodnou na jejim
pievodu zndhradni matky na matku zamyslenou formou osvojeni.!®® Pfevod
rodicovskych prav formou osvojeni z nahradni matky na muze neni za soucasné
pravni Gpravy mozny.!%t Dle judikatury ESLP neni s homosexualy zachizeno
diskrimina¢né, pokud vSechny nesezdané pary nemohou adoptovat déti. Pokud je
osvojeni nezletilych déti nesezdanym parim povoleno a homosexualiim ne, ESLP
naopak jedna v zajmu st&zovatelil, jak tomu bylo i v roce 2013 v Rakousku.1%?
Tamégj$i homosexudlni par si stéZzoval, ze ackoli nesezdanym péarim povolena
adopce je, jim to umoznéno neni a ESLP jim dal za pravdu.

Ackoli lze predmét smlouvy sjejim ucelem snadno zameénit, Ucel
dorozuméni je od jeho prevodu ziejmy — sjednani podminek, za jakych dojde ke

vSem okolnostem poceti, dobé gestace a porodu ditéte a dohovor o tom, jakym

9% Tamtéz, str. 78.
9 SMID, Ondtej. § 858 [Roditovska odpovédnost]. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK,
Milan, KRALICKOVA, Zdetika, PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr,
WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdenék, KOZIAK, Jaromir, SMiD, Ondfej,
HRUSAKOVA ML., Milana. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 812. ISBN 978-80-7400-503-09
100 Tamtéz.
101 Srov. Vé&c Gas a Dubois proti Francii. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15.
3.2012, sp. zn. 25951/07.
102 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 19010/07
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zpusobem se bude postupovat v pfipadé¢ nenadalych okolnosti, které mohou
vzniknout v jakékoli fazi tohoto procesu (vis major). Soucasti by mohlo byt také
prohldseni ndhradni matky, jakému chovéni se vyvaruje, co bude €init atp. Nutno
ale podotknout, Ze se jedna o spoleCenskou usluhu a pfili§ podrobné by mohlo
zpusobit stav nedivéry mezi ,,smluvnimi stranami* a pusobit tak paradoxné proti
ucelu dorozuméni. To je totiz ponejvice zaloZzeno na vzajemné divéie smluvnich
stran.’%® Zvlasté zamysleni rodi¢e maji tendenci detailné vymezovat povinnosti
nahradni matky a vzhledem ke svym pfedchozim neuspéchim pocit dité maji
tendenci se na tato ,,smluvni ujednani* véazat.!'® Prohlaseni nahradni matky o
jejim chovani béhem téhotenstvi je sice moznou ptilohou dorozuméni, nicméné
z hlediska jasnosti jejiho umyslu staci, pokud je toto prohlaseni soucasti
preambule a v souvislosti s vyse uvedenym to opét muze vést k nedorozuméni a
psychologickym tlakiim mezi stranami mimopravniho vztahu. Navic, pokud by se
jednalo o Cestné prohlaseni, tedy ufedné ovéteny dokument, Ze se nahradni matka
napt. po dobu gestace zdrzi pozivani jakychkoli navykovych latek, nebylo by
takové pravni jednani v souladu se zdk. ¢. 2/1991 Sb, Listinou zékladnich prav a
svobod, tedy by bylo protitistavni. Slo by navic vyvozovat dalsi postih plynouci
Zz mezinarodnich smluv. Kdyby pak bylo toto prohldseni pouze symbolické,
Z hlediska pravniho nevynutitelné, mohly by opét vznikat tlaky na nahradni
matku, coby slabsi stranu mimosmluvniho vztahu. Nakonec je jest¢ vhodné zminit
mozny piesah do trestniho prava, pokud by ndhradni matka povaZovala svoje
prohladSeni za vynutitelné a bylo by zamySlenymi rodi¢i vyhrozovano sankci,
nejastéji pravdépodobné odebranim podpory v dobé téhotenstvi. Komeréni
nahradni matefstvi je sice v CR trestné postiZitelné, nicméné i za predpokladu, ze
je podminka bezlplatnosti dodrzena a podpora v dobé téhotenstvi piiméiena
obvyklym nakladiim vynalozenym na oSaceni a 1ékafské oSetfeni, nahradni matka
vzdy bude usilovat o to si cast této podpory v t€hotenstvi uSetfit a mit
Z ndhradniho matetstvi profit.

S tim se otevird otazka, zda je v ¢eskych podminkach vhodné aplikovat
anglicky vzor pomoci v téhotenstvi, a to z nékolika divoda. V prvni fadé je to
Spatna prukaznost, a tedy 1 stihatelnost pfevodu penéznich prostiedkli ¢i majetku

mezi UCastniky mimopravniho vztahu. Je nutno poznamenat, Ze stihatelnost

103 Walker, Ruth, van Zyl, Liezl. Towards a Professional Model of Surrogate Motherhood. ISBN
978-1-137-58658-2, str. 92
104 Tamtéz.
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podvodného jednani v souvislosti s moznym trestnym ¢inem obchodu s lidmi
podle § 168 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Tim by se snizila lukrativnost
»povolani* ndhradni matky. Zaroven by bylo mozné, jak jiz bylo feceno, snadnéji
stihat jakoukoli sukcesi mezi stranami dorozuméni. Existuje totiz velké riziko, ze
na rozdil od Velké Britdnie, kde existuje evidence ndhradnich matek a

objednatelskych pari ze strany poskytovateli zdravotnich sluzeb,%®

pficemz
vyhledavani nahradni matky parem piimo pies internet je trestné, v Cechach tato
evidence neexistuje, ba dokonce per analogiam je trestna,'% a tedy existuje velké
riziko trestného ¢inu svéfeni ditéte do moci jiného dle § 169 zak. ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, naptiklad za ucelem ziskani darce organi. Z této perspektivy
je tedy nutné zdkonem ¢i judikaturné vymezit, zda je podpora nahradni matky
zamyslenymi rodi¢i mozna a pokud ano, i v jaké konkrétni vySi ma byt plnéna. To
opét narazi na nemoznost plnéni ze surogitni smlouvy. Protoze se jedna o
mimosmluvni typ dorozuméni a pokud by tato ndhrada byla stanovena, stala by se
surogatni smlouva vynutitelnym smluvnim typem. Momentalné se ceny sluzby
nahradniho matefstvi pohybuji v mezich do 500 tisic korun a je sporné, zda uz
Vv takovém piipad¢, kdy vynosy ndhradni matky mnohonasobné pievysuji jeji

naklady, nejde spise ve skute¢nosti o kupni smlouvu, tedy o prodej ditéte. %

3.2.4. Smluvni strany a jejich oznaceni
Oznaceni stran dorozuméni podléha smluvni volnosti. To, jak se budou

nazyvat mimosmluvni strany si voli zii€astnéni na jednani sami. Je ale lepsi drZet
se tradicnich oznaceni ,,ndhradni matka* a ,,zamysleni rodi¢e” namisto starSiho
terminu ,,objednatelsky par®“. Tento termin evokuje smluvni vztah, konkrétné
koupi, kterou ujednani o nahradnim matetstvi nesmi byt. Stejn¢ tak za predmét
dorozuméni nesmi byt povazovano dité. Také lze fici, Ze termin ,,zamysSleni
rodice* vice odpovida nejen z4jmim neplodného paru, ale i ¢esting, nebot’ slovo

»objednatelsky* neni soucésti spisovné cestiny.

Mimosmluvni stranu lze oznacit analogicky dle zavazkového prava

jménem, pfijmenim, datem narozeni (piipadné rodnym &islem) a bydlistém.%®

Casté chyba pfi sepisovani smluv v zavazkovém pravu je nedodrZeni tvaru jména

195 Viz napt. http://www.britishsurrogacycentre.com/
106 Srov. § 189 zak. ¢. 40/2009 Sh., trestniho zakoniku a ,,https://zdravotnickepravo.info/nahradni-
materstvi-osobni-usluha-mimo-pravo/*.
107 TELEC, Ivo. Kriticky pohled na nalez Ustavniho soudu: uznani kalifornského rodi¢ovského
statusu stejnopohlavniho manzela. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 19, s. 670
108 Srov. § 3019 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
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a piijmeni tak, jsou uvedeny v matrice.!®® To neni sice dle judikatury divodem
neplatnosti smlouvy, ale pouze pokud neni z ostatnich udajti pochybnosti, o koho

se jedna.!?

Dorozuméni o nahradnim matefstvi lze ujednat pouze mezi fyzickymi
osobami. Spolecenska usluha tohoto typu z povahy véci nemutze byt poskytnuta
jinou nez fyzickou osobou, konkrétné¢ zenou schopnou pocit, odnosit a porodit
dité. Osvojeni je mozné pouze mezi fyzickymi osobami,'*! proto per analogiam
ani mimosmluvni vztah, jehoz predmétem je rodicovska odpovédnost nesmi byt

uzaviran pravnickou osobou.

Otvira se zde otdzka zdravotni zpisobilosti nahradni matky. Pokud
vychazime z doktriny, Ze se jednd o spolecenskou usluhu, nelze po nadhradni
matce spravedlivé pozalovat dolozeni zdravotni zptisobilosti, pokud pravni tad
neurdi jinak.!? Takovy piedpis ale souéasné v éeském pravnim fadu chybi. Bylo
by samoziejm¢ mozné urcit vyhlasSkou Ministerstva zdravotnictvi podminky, za
jakych lze byt ndhradni matkou. Aby takova vyhlaSka méla prakticky dopad,
musela by bud’to obsahovat odkaz na instituci kontrolujici zdravotni stav ndhradni
matky nebo ji pfimo ustanovovat. To by mohlo narazet na trestni pravo, kde je
jakykoli registr ndhradni matek pifisn¢ zakazan. Zaroven je otazkou, zda by takova
kontrola bezuplatného jednani nebyla diskriminacni. V tomto piipadé je totiz
nutné piihlédnout k tomu, ze ndhradni matka je v ¢eském pravnim fadu matka
vV pravnim slova smyslu, tedy fakticky bez ohledu na geneticky ptvod ditcte, a
pokud neni s otcem ditéte sezdana, nemé tento muz ani zddny podloZzeny narok
zjiStovat jeji zdravotni stav. V ptipadé bezuplatného ndhradniho matefstvi zde
navic absentuje finan¢ni motivace ndhradni matky a pravdépodobnost zatajeni
zdravotniho stavu ze strany rodicky se ptfiblizn€ rovna riziku zatajeni zdravotniho
stavu a moZnych genetickych predispozic partnerkou v nesezdaném paru.
Z tohoto ditvodu s pfihlédnutim k mife intimity takového rozhodnuti je na misté
ponechat tuto zalezitost na nadhradni matce a zamysleném péru a jejich vzéjemné
davéie poskytnout si navzijem informace o zdravotnim stavu. Pokud by

dorozuméni obsahovalo ujednédni o moznosti zamyslené¢ho paru nahlédnout do

109 ONDREJOVA, Dana. Pritvodce uzaviranim smluv. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, str. 108

110 Srov. rozsudek Nevyssiho soudu ze dne &.j. 22 Cdo 919/2001.

1 Srov. § 799 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku

112 Princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.
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zdravotni dokumentace ndhradni matky, mélo by zaroven obsahovat vymahatelné
ustanoveni o ml¢enlivosti o ziskanych informacich. Stejné tak obracené, pokud by
tyto informace vyzadovala ndhradni matka po jednom nebo obou c¢lenech
neplodného paru. Otazka je, zda nahlizeni do zdravotnické dokumentace by mélo
byt soucasti mimosmluvniho ujednani za pouziti salvatorské dolozky, ktera by
zaruCovala, ze vsechny vynutitelné casti ujednani vynutitelné budou nebo by
mlcenlivost méla byt vyfeSena prostou formou prohlaseni, které by bylo ptilohou

dorozumeéni o nahradnim matefstvi

Zdravotni zpisobilost zamyslenych rodicu se sice v praxi nezjistuje, to ale
neni souladné s Kritérii pro posouzeni zdravotni zptisobilosti a pro vybér darct
reprodukénich bunék a pozadavky na laboratorni vySetieni vzorkll od téchto

darca!t®

, kde se vodst. 3 definuji podminky kladené na darkyni vajicek.
Biologicka matka ditéte se totiz pravné nachazi v postaveni darkyné vajicka,
pokud ndhradni matka neni zéroven 1 matkou biologickou. Problematicka je tedy
zejména situace, kdy poskytuje buiiky zamyslena matka.'* Ta totiz viibec nemusi
spliiovat podminky k darcovstvi pohlavni buiky. Ziejmé logicky se V ptipadé
nahradniho matetstvi aplikuje ¢lanek 1, ktery pojednava o darovani bunék mezi
partnery. Tak to ale neni, protoZe biologicka matka jako darkyné daruje pohlavni
buiikky ndhradni matce a zamyslenému otci, ktefi podstupuji 1écbu asistovanou
reprodukci jako neplodny par. Je milné povazovat za neplodny par z hlediska
1é€by asistovanou reprodukci zamyslené rodiCe, ti totiz 1écbu fakticky
nepodstupuji, podstupuje ji nahradni matka a muz, ktery dal s asistovanou
reprodukci souhlas. Pravni konstrukce, 1é€by zamysleného paru a pouZiti ndhradni
matky jako zivého inkubdtoru bez prav k ditéti odporuje nejen ceskému pravu, ale
i soucasnému pojeti lidskych prav a stim spojené otdzce dobrych mrava a

vetejného potradku.

Pokud by dit¢ bylo nemocné, je na rodi¢ich v pravnim smyslu, tedy
nahradni matce a muzi ktery je zdkonny otec ditéte, a ptipadné rozhodnuti soudu,
zda a ktery znich o né¢j bude peCovat nebo zda ho umisti do zafizeni pro

handicapované stejn¢ jako v jakémkoli jiném vztahu. Z judikaturni praxe mnoha

113Viz Vyhlagka €. 422/2008 Sb., o stanoveni bliz§ich pozadavk pro zajisténi jakosti a
bezpecnosti lidskych tkani a bunck uréenych k pouziti u cloveka, Priloha ¢. 5
114 T kdyz dorozuméni mize byt sepséno i v takovém piipads.
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stati zapadniho svéta zndme piipady, kdy si ndhradni matka sviij umysl ptedat po

porodu dité objednatelskému péru & zamyslenym rodi¢tim rozmyslela.!*

Praxe tedy nardazi na dva zékladni problémy nejen pii uzavieni

dorozuméni, ale pfi samotném provedeni nahradniho matetstvi:

1. Néhradni matka a zamysleny otec ditéte nejsou neplodnym péarem.
2. NedoifeSena anonymita darcovstvi, kdy se darkyné s matkou

V pravnim slova smyslu znaji.

Na prvni zmifiovany problém upozoriiuje i Ivo Telec.!® Zpochybiiuje
nahradni matefstvi ve vztahu k ucelu zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, konkrétn€ narazi na § 3, ktery pojednava o neplodnosti paru
a nastinuje otazku zda a jakym zplisobem ma byt ndhradni matefstvi hrazeno

z vetejného zdravotniho pojisténi.

3.2.5. Predmét smlouvy
Predmétem dorozuméni o ndhradnim mateftstvi, jak uz bylo nastinéno neni

vV zadném piipadé dité. To by odporovalo vetejnému potfadku a jednalo by se o
trestny ¢in.''” Je jim rodi¢ovskd odpovédnost, konkrétné se jedna o dorozuméni,

za jakych podminek dojde k poceti, odnoseni a osvojeni ditéte.

Rodicovska odpovédnost jako takova se skladd ze dvou slozek, tedy
rodi¢ovskych prav a povinnosti.!'® Je pro ujednani o ndhradnim matefstvi zcela
zasadni. Jednak lze ptredpokladat, Ze ndhradni matka, kterd je dle § 775 zak. ¢.
89/2012 Sb., o. z. zdkonnou matkou ditéte, bude vykonavat v dobé porodu
rodi¢ovskou odpovédnost, tedy bude zcela v souladu s dikci zéakona uréovat jeho
jméno 1 bydlisté, spravovat jeho jméni a v neposledni fad¢ se o n¢j bude starat
nejméné po dobu Sestinedéli. Je opét na hrané¢ zakona zachovavat praktiku
obvyklou pro praxi nahradniho matefstvi, kdy si pro dit¢ zamysSleni rodice
ptijedou piimo do porodnice bezprostfedn& po porodu.!'® Nahradni matka by si
dit¢ méla ponechat ve své péci pifinejmenSim po dobu Sestined€li, nez bude

vsouladu s § 813 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, zplsobila dat

115 yv&c Johnson.v. Calvert.
118 TELEC, Ivo. Nahradni matefstvi: osobni tsluha mimo pravo. Dostupné z:
»https://zdravotnickepravo.info/nahradni-materstvi-osobni-usluha-mimo-pravo/«
17 Srov. § 168 zak. &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
118 Srov. § 858 z4k. &. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku
119 Srov. § 169 zak. &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
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souhlas s osvojenim. Obchazeni tohoto ustanoveni je opét proti vefejnému

potadku.

3.2.6. Cena plnéni
Spolecenskd usluha je zprincipu bezuplatna. Cesky pravni fad

neumoziuje jiné pojeti ndhradniho matefstvi, Ize fici, Ze jedind forma nahrady
pfijimana obecn¢ soudy je tzv. ,,podpora v téhotenstvi“ kterou vypléaceji
pravidelné ¢i jednorazové, dle domluvy, zamysleni rodice. Tato ¢astka se dle Iva
Telece pohybuje do 500 tisic'?® a subsumuje zékladni zaopatfeni ndhradni matky
v dobé tehotenstvi a vydaje za lékafe. V pifipadé uplné bezuplatnosti plnéni
dorozuméni by toto mélo byt uvedeno pravé v této Casti. Pokud je za odnoSeni
ditéte nahradni matce poskytnuta podpora, je ziejmé, Ze je tieba urcit nakolik je
fixni a pfipadn¢ zminit dalsi faktory - napf. vicecetné t€hotenstvi v ptipade
implantovani vice embryi, ptipadné zdravotni komplikace ndhradni matky ¢i jaké
budou dusledky v ptipadé potratu plodu v riiznych obdobich téhotenstvi. VSechny
tyto ptipady mohou byt analogicky feSeny formou ,,cenové dolozky*. Piipadna
zjisténd malformace v genetickém kodu pocatého ditéte nemtize byt divodem

takového specidlniho ujednani, nebot’ by to bylo proti dobrym mravim.

Neni také mozné uplatnit vV rdmci ujednéni takzvané pravidlo ,,zrcadlového
odrazu“ (,,Mirror-image* rule) uplathovaného v zdvazkovém pravu zemi
common-law. Jednd se o nabidku vyS$i odmény v pfipadé zdrzeni se napf.
pozivani omamnych latek v dobé t€hotenstvi. Naopak pokud ujednani neni piesné
dodrzeno, je to divod k vypovézeni smlouvy ze strany objednatelského paru.?!
Jedna se tedy o pravidlo pouzivané pro komercni smlouvy o nahradnim matetstvi
a jedna se o pravidlo odporujici nejlepSim z4mim ditéte a naznacujici

komodifikaci ditéte jako pouhy pfedmét smeny.

3.2.7. Cas plnéni
Zde je dilezité se pozastavit, nebot’ jakkoli je mozné ovlivnit termin

porodu, bylo by vrozporu s dobrymi mravy a nejlep§im zajmem ditéte tento

termin ovliviiovat z jinych neZ zdravotnich divoda.

120 TELEC, Ivo. Kriticky pohled na nalez Ustavniho soudu: uznani kalifornského rodi¢ovského
statusu stejnopohlavniho manzela. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 19, s. 670
121 Matevosyan, Naira R. Surrogacy contract. Str. 8 Dostupné z:
Hhttps://www.slideshare.net/NairaMatevosyan/surrogacy-contract-by-naira-matevosyan-
51479883
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Casové ujednani se spiSe bude tykat doby, kdy dojde k faktickému piedani
ditéte zamyslenym rodi¢iim nahradni matkou. Toto obdobi mize byt dané fixné
napft. 6 tydnll po narozeni ditéte, nebo miize byt dan tzv. nejzazsi termin plnéni (k
predani ditéte dojde do 3 meésict od porodu, nejdiive vSak po ukonceni
Sestinedéli).!?? Zachovani Sestinedéli, jak jiz bylo fedeno, je dilezité, nebot
nahradni matka ma v tu dobu jesté moznost zvazit, zda dité skutec¢né da k adopci,
¢i ne. To je dalsi divod, pro¢ tzv. podpora v téhotenstvi ze strany zamyslenych
rodi¢t neni vhodnym institutem. V piipadé, ze se nahradni matka rozhodne dité
nepfedat to Casto znamend nutnost vydat bezdivodné obohaceni neplodnému
paru. Penize ale ve vétSiné piipadl jiz nema a z pivodné dobrého tmyslu
vV podobé spolecenské Usluhy nastavd mezi ndhradni matkou a objednatelskym

parem novy vztah, véfitelé a dluznice.

V Gplném rozporu k tomuto tvrzeni je prani Siroké vefejnosti, kterd se
Vv Setfeni uskutecnéném na socialnich sitich vyjadfila pro uzakonéni ndhradniho
matefstvi uplatného co do vyse volené smluvnimi stranami.’?® Zde je ale prakticka
otazka bezdivodného obohaceni ze strany nahradni matky v pfipad¢, ze nemize
(letalni malformace ditéte) nebo nechce (osobni hnuti) dit¢ predat. V takovém
ptipadé by se mélo postupovat za soucasného stavu pravni travy v jejim souladu.
Tzn. Pokud se ,,bezdiivodného obohaceni‘ na nahradni matce doméha muz, ktery
dal s asistovanou reprodukci souhlas piipadné souhlasné prohlasil, Ze je otcem
ditéte, nemélo by se ptihlizet jeho naroku, a to z toho divodu, ze poskytl ndhradni
matce péci odpovidajici péci, kterou by vynaloZil v pfipadé, ze se jednalo jeho
druzku. Pokud vynalozil vyss§i prostiedky, dopustil se trestného ¢inu dle § 168
zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku ve stadiu pokusu. Bylo by tedy absurdni,
pokud by zde opravdu vznikalo bezdiivodné obohaceni vymahatelné soudné. Byl
by zde tedy ziejmy trestni pfesah a vzhledem Kk ohlasovaci povinnosti by kdokoli,
kdo se o takovém bezdivodném obohaceni dozvédél, musel uvédomit ptislusny

organ OCTR.

12 ONDREJOVA, Dana. Pritvodce uzaviranim smluv. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, str. 170
123 Viz. Ptiloha ¢. 1
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Déle se casto diskutuje otazka mateiské dovolené, ktera by méla byt
vV dorozuméni zminéna. Obecné plati, Ze na matefskou dovolenou nastupuje

nahradni matka.?*

3.2.8. Misto plnéni
Jednim ze zasadnich kritérii celého dorozumeéni je spiSe nez misto

preneseni rodicovské odpovédnosti z nahradni matky na zamysSlenou matku,
kterym je logicky vécné a mistné piislusny soud, misto a ¢as predani ditéte do
pée otce a jeho druzky. Pokud méa nésledné¢ dojit k pfimému pieneseni
rodicovské odpovédnosti na zamyslenou matku, tedy druzku otce ditéte, musi byt

sezdani.

3.2.9. Dolozky
Stejné¢ jako smluvni vztahy miZe i1 dorozuméni obsahovat dolozky.

Primarné by se mélo jednat o dolozku mlcenlivosti stran bud’to o zdravotnim
stavu zucastnénych, pifipadné o celém ujednani. Dale pfichazi v vahu tzv.
Salvatorska dolozka, kde je mozné zohlednit ptipadnou neplatnost nékterych ¢asti
ujednani. Déle by se hodilo dolozit prohldSeni o tom, Ze strany si uvédomuji svoji
povinnost vici ditéti a to jak zdravému, tak handicapovanému, a to jak zdravému,
tak handicapovanému. Zajimavé je uvazovat situaci, kdy by souc¢asti dorozuméni
bylo ujednani, kterym by se zamysleni rodice zavézali slozit napt. do advokatni
uschovy Castku, kterd by byla ur€ena na péci o dité€ v pfipadé€, Ze by se narodilo
handicapované nebo by zjakychkoli jinych divodl =z jejich strany doslo
k nesplnéni ujednani. V takovém piipadé by se jednalo o dar ditéti, penize by tedy
nikdy nebyly fakticky nahradni matky, ale ditéte a §li by na jeho péci. V pfipade,
Ze by odmitla ndhradni matka dité ptedat, tedy by doslo k poruseni plnéni z jeji
strany, na ¢astku by dit¢ mélo také narok, bylo by ale mozné ponizit o ni v obou
piipadech ptfipadné vyZzivné poZadované na otci ditéte. Smyslem této Castky by
bylo zajistit dité v prvnich letech Zivota. V piipadé, Zze by se nenarodilo, vratila by
se cela ¢astka zamyslenym rodic¢tim, ale nejednalo by se o bezdiivodné obohaceni
nahradni matky, protoZze prostfedky poskytnuté nahradni matce v dobé t€hotenstvi
by byly tmémné prostiedkiim, jaké vynalozi partner na péc¢i o svoji téhotnou

druzku, jinak by se jednalo o trestny ¢in.

124 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 18. biezna 2014, C. D. v. S. T. Vé&c C-
167/12.
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3.2.10 Judikatura
Zatim jediny vyznamny judikit na uzemi CR tykajici se smlouvy o

nahradnim mateistvi je nilez Ustavniho soudu ze dne 29.06.2017, &j. 1.US
3226/16. Zde ustavni soud judikoval, ze surogatni smlouvy, jakkoli uplatné, jsou
nejen uznatelné z hlediska Ceského pravniho fadu, ale dokonce ufady maji
povinnost rozvijet jiz vznikly rodinny zivot. Nejde tedy v nejlepSim zajmu ditéte

trhat jiz vzniklé vazby z diivodu ,,vyssich principa*.

Ivo Telec se nicméné¢ domniva, Ze stanoveného cile, tedy zachovani
nejlepsiho zdjmu ditéte by §lodosahnout i jinak, Setrng&ji.}?® Zmituje, ze pokud by
Slo daného cile, tedy zachovani prav rodicu k ditéti zachovat jinak, mélo tak byt
ucinéno. V ¢lanku nardzi na moznost vychovavat dit¢ i bez statusového pomeéru
rodice, kdy 1 v takovém ptipad¢ podle néj lze realizovat rodinny zivot, a to

v poméru podobném rodinnému.'?

125 TELEC, Ivo. Kriticky pohled na nalez Ustavniho soudu: uznani kalifornského rodi¢ovského
statusu stejnopohlavniho manzela. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 19, s. 670-674
126 Srov. § 22 zéak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
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4. Pravni dprava nahradniho matefrstvi v zahranici

4.1. Neékteré pripady z judikaturni praxe Evropského soudu pro lidska

prava

4.1.1. Mennesson v. France

Néhradni matefstvi v ramci Evropské unie zlstava vyslovné neupraveno,
nicméné existuje nékolik piipadi z judikaturni praxe. Prvni z ptipadi, které fesil
ESLP se dotykéa ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ktery se tyka
prava stézovateli na soukromy a rodinny zivot. Francouzsky par Zzijici
v Toulouse, Dominique a Sylvie Mennesson, se na zakladé neplodnosti na strané
partnerky zaloZzené na hysterectomii ze zdravotnich divodi rozhodl pocit dité
cestou ndhradniho matefstvi. JelikoZ ve Francii neni tato metoda asistované
reprodukce legalni, rozhodl se za timto u¢elem navstivit Kalifornii. Jednalo se o
komeréni formu nédhradniho matetstvi — objednali si sluzby nadhradni matky, které
byly poskytnuty na zadklad¢ tplatné smlouvy. Na zakladé tohoto ujednani se
narodili dvojcata a ob& déti byli zapsdny do matriky v S pravnim fadem statu
Kalifornie'?’. Nasledné opustili USA srodnymi listy déti, kde byli ob& déti
uvedeny jako obcané USA a na misté rodict v nich byl zapsan objednatelsky par.
Ve Francii i pfes prvotni odpor ze strany Francouzského konzulatu v Los Angeles,
byli pan i1 pani Mennessonovi zapsani do matriky také ve Francii. S timto jejich
poc¢inanim ale nebyl spokojen statni zastupce. Byli stihani a odsouzeni pro
civilnépravni delikt. Zminény delikt spocival v tom, Ze za matku déti, které

porodila jind Zena vydavali Zzenu z objednatelského paru.

Cela zalezZitost je slozita, nebot’ se jedna o posuzovani soukromi osob. Je
zjevné, ze obé deti, ac rodici chténé, se stali objektem smlouvy, tedy doslo realné
k jejich komodifikaci. Ve vztahu k Deklaraci prav ¢lovéka a obcana je toto
pocinani ve Francii povazovano v rozporu s vefejnym poradkem a je dokonce
osob, které se tyka pravé i nahradniho matefstvi.’?® Ve vztahu k nému bylo

poruseno ani ne tak pravo na rodinny zivot dvojcat, ktefi s objednatelskym parem

127 'y&c Mennesson proti Francii.
128 Kalvach, Mariana. Zamysleni nad problematikou néhradniho matefstvi. In: Zdravotnictvi a
pravo: pravni a dafiovy privodce pro zdravotnictvi. 2009 Praha: Orac. Ro¢. 12, ¢. 7-8. ISSN 1211-
6432
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zila C¢trnact let od roku 2000 do roku 2014, kdy ESLP rozhodl, jako pravo na
¢ 129

jejich soukromy zivo
4.1.2. Paradiso a Campanelli v. Itilie

Ackoli byva tento piipad uvadén do souvislosti s pfedchozim, da se
jednoznaéné vyvodit i z pozdéjsiho rozhodnuti ESLP, Ze se jedna o dvé naprosto
rozdilné situace. Piedné je tfeba uvést, ze se jednd o nahradni matefstvi komercni.
To jako takové nema v prostiedi Evropské unie nad€ji na provedeni, ackoli
stanovisko EU samotné je k ndhradnimu matefstvi neutrdlni a ponechdvd na
jurisdikci jednotlivych statl, jak nahradni mateistvi upravi.*® Vzhledem k tomuto
judikatu ESLP a jiz zminénym c¢lanktim umluv mezinarodniho prava neni mozné

nahradni matetstvi komeréniho typu jakymkoli zpiisobem legalizovat.

V popisovaném piipad¢ §lo o objednatelsky par z Italie, ktery se za ucelem
nahradniho matefstvi vydal do Ruska, kde kontaktoval kliniku asistované
reprodukce. Na zikladé¢ smlouvy s ndhradni matkou, kterou zprostiedkovala
klinika, bylo pocato dité, o némz se objednatelsky par domnival, Ze vzniklo ze
spermii muze z objednatelského paru a vajicek anonymni darkyné. Ditéti byl po
porodu vydan v Rusku pas na zékladé ruského rodného listu, kde byli jako rodice
uvedeni zamysleni rodice. Italské urady toto dité odmitly zapsat do matriky.
Rozporovali pravost rodného listu, kde byla uvedena z pohledu italského prava,
kde plati zdsada mater semper certa est, matka. Na zaklad¢ testu DNA nafizenym
soudem bylo zjisténo, ze nejen, ze matka neni s ditétem geneticky spjata, ale
dohonce ani zamysleny otec nema s ditétem Zadnou genetickou vazbu. Na zékladé
této informace bylo dité objednatelskému paru odebrano a umisténo do détského
domova, pozdé&ji do péstounské péce. Ditéti byla zaroven ptifknuta nova identita a
ziskalo od italskych ufadi novy rodny list.®® ESLP sice stiznost manzeli
Campanelli potvrdil jako divodnou, protoze neni v nejlepSim zajmu ditéte trhat
jeho rodinné vazby, byt by byli jen pllro¢ni jako v tomto ptipade. Zaroven ale
zohlednil jeho nynéjsi rodinny Zivot Vv jiné rodiné, kde dité zilo jiz delSi dobu a
utvofilo si zde jiné rodinné vazby. Proto zhodnotil jako pro dité¢ kruté jeho

navraceni k objednatelskému paru.

129 'y&c Mennesson proti Francii.
130 A Comparative Study on the Regime of Surrogacy in EU Member States. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2013/474403/1POL-
JURI_ET(2013)474403_EN.pdf, str. 147.
181 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. ledna 2015 ve véci Paradiso a
Campanelli proti Italii, stiznost ¢. 25358/12.
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Z hlediska této prace, je v jejim ramci kladen diiraz zejména na nahradni
matefstvi gestani je tento judikat jist¢ také zajimavy. Zcela spravné totiz
zdaraziuje daleZitost ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, tedy
pravem na soukromy a rodinny zivot ditéte, a Vv souvislosti snim logicky
diskutovanou otazku prava ditdte znat svij pavod dle ¢l. 7 Umluvy o pravech
dité¢te. ESLP se kloni k pfevaze dilezitosti rodinného Zzivota na rozdil od
jurisprudence Kalifornie a ndzoru nékterych ¢eskych autort, kteii se kloni spise
k dulezitosti genetické vazby a preferuji tyto vazby uchovavat bez ohledu na to,

jakym zptsobem bylo dité pocato.!?

4.2.  Nékteré pripady z judikaturni praxe USA

4.2.1. Johnson v. Calvert

Tento pfipad se odehral v Kalifornii. Stoji zde proti sobé zdjmy Anny
Johnsonové a objednatelského paru Crispiny a Marka Calvertovych. V lednu toku
1990 spolu uzavieli smlouvu, ve které se Anna zavazala odnosit dité neplodnému
paru Calvertovych. Crispina po hysterectomii, kterou absolvovala v roce 1984
nemohla odnosit dit¢, nicméné funkce vajecnikl byla zachovana, proto usilovali o
poceti skrze ndhradni matku. Ann¢ Johnsonové bylo jesté ten mésic implantovano
embryo, které vzeslo in vitro z pohlavnich bun¢k Calvertovych. Calvertovi Anné
proplatili vySetfeni za desettisic dolarii a zaplatili zivotni pojistku za dvéstétisic
dolarii. AZ nasledné se dozvédéli, Ze Anna méa za sebou nékolik potratl a ta
pozdéji odmitla dit€ po porodu piedat s odkazem na své ustavni pravo dat souhlas
s osvojenim ditéte. Vychazela ptfitom z toho, Ze ona je matkou ditéte, a tedy ma
pravo o osvojeni ditéte rozhodnout. Kalifornsky soud nesdilel tento jeji nézor
s odkazem na kalifornské pravo a poukézal na genetickou vazbu mezi plodem a
socialni matkou Crispinou. Anna Johnsonova déale namitala, ze Mark a Crispina
jsou pouhymi déarci gamet, na coz soud reagoval odkazem na jasné prokazatelny
umysl Calvertovych byt rodi¢i ditéte, nikoli darci. Ze zbylych argumentti Anny
lze uvést, dnes jiz prokazany fakt, Ze ndhradnimi matkami se Casto stavaji jistym
zpusobem ekonomicky znevyhodnéné Zeny, jednalo se tedy dle jejich argumntt o
prosté vyuziti jeji Spatné financ¢ni situace. Na to soud reagoval slovy, Ze v té dobé
neexistovala studie, kterd by vSeobecné mohla toto prokéazat. Déale soud doplnil, Ze

souhlas Anny, jako diplomované zdravotni sestry, ktera sama jiz odnosila dité byl

132 SK ACEL, Jindfich. Est mater semper certa? Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 41, &. 6, 2011, str.
27
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dostate¢n¢ védomy a dobrovolny a odkézal na zrovnopravnéni zen, které mayji
stejné volni a inteligencni schopnosti jako muzi a jsou tedy schopné samostatné

uzavirat smlouvy.!3

Na prvni pohled se jevi, Ze neni mozné tento judikat aplikovat v Ceském
pravu. Je ziejmé, ze nadhradni matka, kterd je podle Ceského prava jednoznacné
matkou ditéte, které porodila musi dat souhlas s osvojenim ditéte, ktery musi byt
ucinén dobrovolné, pokud neni vtomto sméru omezena na svépravnosti
s odkazem na § zdk, ¢. 89/2012 Sb., o. z. Co je ale mozné zvazit je onen imysl
ditéte se po jeho narozeni vzdat ve prospéch otce ditéte a jeho druzky. Jak jiz
bylo zminéno, néktefi autofi se stavi kriticky k pravni fikci, kterd vznika paklize
povazujeme rodic¢ku, kterd se fakticky jiz ditéte v surogatni smlouvé vzdala, za

plnopravnou matku ditéte. 34

4.2.2. Véc Baby M

Velmi diskutovany pfipad ,,.Baby M* se odehral v 80. letech ve statu New
Jersey. Jedna se o prvni judikat tykajici se surogatni smlouvy na Gzemi USA.
»Baby M byla dcera, kterd se narodila na zdklad¢ surogatni smlouvy uzaviené
mezi panem Sternem a pani Whiteheadovou. Pani Sternova trpéla geneticky
podminénou chorobou, kterd mohla mit vazné zdravotni nasledky v ptipadé, ze by
ot¢hotnéla. Nicméné pan Stern byl odhodlan pocit vlastni dité, proto si ptes
inzerat Vv novinach najal pani Whiteheadovou, ktera méla za uplatu deset tisic
dolar( odnosit dit€ a nasledné se vzdat svych rodi¢ovskych prav ve prospéch pani
Sternové. Pani Whiteheadova byla tou dobou vdand a méla jiz dv€ vlastni déti.
V dobé¢, kdy se uzavirala smlouva méla dobry iimysl pomoci Sternovym. Vse si
ale béhem téhotenstvi rozmyslela a do porodnice dorazila pouze s panem
Whiteheadem, kterému svédcila domnénka otcovstvi dle prava statu New Jersey.
To se dozvédéli Sternovi a nasledné se domluvili s Whiteheadovymi, ze dohoda
bude splnéna. Pani Whiteheadova nicméné nasledné s ditétem odjela k rodi¢im na
Floridu a hrozila panu Sternovi zabitim sebe 1 ditéte. Nicméné¢ dcera jim zde byla
policii odebrana a soud povéfil navzdory nevymahatelnosti surogatni smlouvy,

ktera byla nevymahatelna z diivodu rozporu s vefejnym potradkem opatrovnictvim

133 Johnson v. Calvert, 851 P.2d 776, n.10 (Cal. 1993). Dostupné z:
https://www.courtlistener.com/opinion/1313999/johnson-v-calvert/
134Viz napt. KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O ndhradnim a kulhajicim matefstvi.
Pravni rozhledy ¢. 21, roc. 23, str. 727; SKACEL, Jindfich. Est mater semper certa? Bulletin
advokacie. 2011, ro¢. 41, &. 6, 2011, s. 26-32
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ditéte pana Sterna. Zaroven ale nezrus$il rodiCovska prava pani Whiteheadové,
které ponechal pravo dité navstévovat.’*® Na zékladé tohoto ptipadu bylo nahradni
matetstvi v roce 1989 ve stat¢ New Jersey zakazano s ucinnosti od roku 1992.

V soucasné dobé zde bylo za stanovenych podminek legalizovano.'%

Aplikovatelnost amerického Baby M ptipadu v piipadé ceského prava je
mozna v souvislosti s posuzovanim nejlepSiho zajmu ditéte. Souladné s Ceskym
pravem je smlouva posuzovana jako nevymahatelnd — jeji vymahatelnost by byla
VvV rozporu s vetejnym poradkem, nebot’ matka ditéte je Zena, ktera dité¢ porodila.
Zaroven by ale i v piipadé ¢eského prava mél soud ptihlédnout k motivaci matky.
Vysettit, zda se jednalo ve skutecnosti o bezuplatné ujednani ¢i bylo motivaci za
dit¢ ziskat majetkovy prospéch. Také by mél zjistit, zda a jakou formou doslo k
ujednani o ndhradnim mateftstvi. Je totiz v nejlepsSim z4ajmu ditéte byt s rodiCem,

ktery o n¢j jevi opravdovy zdjem.

135 First Surrogacy Case - In re Baby M, 537 A.2d 1227, 109 N.J. 396 (N.J. 02/03/1988). Dostupné
z: https://biotech.law.lsu.edu/cases/cloning/baby_m.htm
136 Mezi tyto podminky patif minimalni v&k ndhradni matky minimalné 21let, musi mit uz alespoti
jedno vlastni dité, podrobit se zdravotnim a psychologickym testim. Na druhé strané
objednatelsky par musi byt zplsobily uzavftit smlouvu a je povinen najmout si advokata, ktery
navrhne smlouvu o ndhradnim matefstvi a vyjedna za jakych podminek bude uzavtena.
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S. Vyzkumné Setieni
5.1. Formulace hlavniho a dil¢ich cili vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda je spolecnost
reprezentovand uzivateli socidlnich siti naklonéna uzakonéni institutu ndhradniho
matefstvi a pokud ano, jak si vefejnost predstavuje zakonnou upravu nahradniho
matefstvi jako metody asistované reprodukce. Za timto ucelem byly pouzity

odpovédi na jednotlivé diléi otazky.

Dil¢i cil (DC1): Zjistit, zda spolecnost reprezentovand uzivateli socialnich

siti zna problematiku ndhradniho mateftstvi a jaky je jeji pohled na ni.

o Dil¢i vyzkumna otazka (DVO1.1): Jaky je pohled uzivateld
na socialnich sitich na ndhradni matetstvi?

o Dil¢i vyzkumna otazka (DVO1.2): Umi si uzivatelé
socialnich siti predstavit svoji pfimou participaci na realizaci nahradniho

matefstvi (pfimo ¢i v rdmci své profese)?

Diléi cil (DC2): Zjistit, zda je spolecnost reprezentovand uzivateli
socidlnich siti naklonéna uzdkonéni institutu ndhradniho matefstvi a jak si

pripadné predstavuji jeji pravni upravu.

J Dil¢i vyzkumna otazka (DVO2.1): Mysli si uZivatelé
socialnich siti, Ze by problematika ndhradniho matefstvi méla byt upravena
zakonem?

. Dil¢i vyzkumna otdzka (DVO2.2): Pokud uzZivatelé
socidlnich siti souhlasi stim, Ze by ndhradni matefstvi mélo byt
uzékonéno, mélo by byt dle jejich ndzoru uplatné?

. Dil¢i vyzkumna otazka (DVO2.3): Souhlasi uzivatelé
socidlnich siti s tim, aby dit¢ bylo odebrano néhradni matce hned po
porodu, ackoli k souhlasu k osvojeni budoucimi rodi¢i mize dojit nejdiive
po uplynuti Sestinedéli?

o Dil¢i vyzkumna otdzka (DVO2.4): Jsou uzivatelé socidlnich
siti pro zavedeni zavazné (a vymahatelné) tzv. "surogacni smlouvy"?

o Dil¢i vyzkumna otazka (DVO?2.5): Jaky je dle nazoru
uzivatell socidlnich siti nejvhodnéjsi postup, pokud se zjisti, ze dité, které
nosi nahradni matka, je postizené?
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. Dil¢i vyzkumna otazka (DV0O2.6): Jsou uzivatelé socialnich

siti pro umoznéni nahradniho matetstvi parim stejné¢ho pohlavi?

5.2. Metodologie vyzkumu
Pro vyzkum byla zamérné vybrana socialni sit’ jako misto, kde se

nejvice setkavaji lidé v reprodukénim véku, tj. 18 — 40 let. Jako metoda vyzkumu
byla zvolena metoda kvalitativni, anonymni dotaznik. Touto cestou se zajistila
objektivita pii pokladani otazek, které byly tvoreny tak, aby nebyly nadvodné a ani
jinak ,neptedkladali respondentim ,,spravnou® odpovéd’. Tohoto ucelu bylo
fakticky docileno, nebot’ autorka dotazniku zaujima k problematice nahradniho
matefstvi nazor zcela odliSny od zjisténych vysledkl. Zajisténi anonymity
vyzkumu také zajistilo potiebné soukromi pii vypliiovani dotazniku, ktery se tyka
velice citlivého tématu. Také tim byl zajistén dostatek ¢asu na vyplnéni dotazniku

a klidné podminky, které pii vybirani respondentti ,,na ulici* nejsou zajistény.

5.3.  Charakteristika vyzkumného vzorku
Vyzkumny vzorek se sklddal z ndhodné vyplnivsich respondentli v ramci

socialnich siti. Celkové se vyplnovani dotazniku zGcastnilo 291 respondentii. Byli
mezi nimi zastoupeny zeny i muzi v ptiblizném pomeéru 3/1. Déle byli respondenti
rozdéleni do v&€kovych skupin, pficemz nejvEtsi Cast respondentl tvotila vékova
skupina 26 — 35 let (48,5%) nasledovana skupinou 18 — 25 let (42,6%). Zbytek
respondentt tvofila vékova skupina 36 — 45 let (5.2%), 46 — 60 let (3,1%) a
nepatrny zbytek 2 respondentd tvofili mladistvi do 18 let (0,6%). Z toho lze
usuzovat, ze primarn¢ vypliovaly dotaznik zeny v plodném véeku, kterych se
institut nahradniho matetstvi nejvice dotyka. Vzorek ale nebyl zcela heterogenni,

zucastnili se ho i muzi v poctu 71 respondentd.

VétSina respondentt tvofili studenti ¢i absolventi vysokych $kol, z toho
pravnici a studenti prav 48,1%, lékafi a studenti medicinskych obort 24,1% a
studenti ostatnich vysokych S§kol 17,9% z celkového poctu respondentt.
Vzhledem ktomu, ze vramci vyzkumu byl dotaznik vyvéSen v prvé fadé na
skupinu zamétfenou na vypliovani dotaznikli a zaroven byly osloveny i tyto
socidlni skupiny prostiednictvim stranek jedné z lékaiskych fakult a skupiny
zamé&fené na sdruzovani zajemct o vykon advokacie, autorka diplomové prace
ocekavala 1 jejich zastoupeni v ramci tohoto Setfeni, nicméné v daleko niz$im
zastoupeni. Zbytek respondentii tvofili absolventi stiednich §kol a VOS (9,3%) a

zékladni vzdélani méli 2 respondenti.
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Z praktickych divoda byly otazky tykajici se respondentli umistény na

konci dotazniku, coZ se nejevi zcela standartni, nicmén¢ splnilo to ucel, kterym

bylo zaujmout pozornost co nejvice respondentli. Objevivsi se otdzky na konci

dotazniku tykajici se jejich osoby jim pak byly znamenim, Ze dotaznik konci a

vyplnéni téchto otdzek nevyzadovalo takovou koncentraci. VSechny otazky se

zobrazovali vSem respondentiim, otdzka tykajici se uplatnosti ¢i bezuplatnosti

nahradniho matetstvi byla dobrovolna, takze ji nezodpovédé€li vSichni respondenti.

5.4. Transformace dil¢ich cili do tazatelskych otazek
Dil¢i cil (DC) Vyzkumna otazka Tazatelska otazka
(VO) (TO)

Dil¢i cil (DC1): Diléi  vyzkumna TO1: Jaky je Vas
Zjistit, zda spolecnost | otazka (DVOI.1): Jaky je | pohled na  ndhradni
reprezentovana uzivateli | pohled uzivateli  na | matefstvi?
socialnich siti zna | socialnich  sitich  na

‘ TO12: Zde
problematiku nahradniho | ndhradni matetstvi?
muzete kratce shrnout

matefstvi a jaky je jeji

svj pohled na danou

pohled na ni.
problematiku.

Dil¢i  vyzkumna TO2: Umim si
otazka (DVO1.2): Umi si | predstavit, ze se ucastnim
uzivatelé socidlnich siti | realizace nahradniho
pfedstavit svoji piimou | matefstvi. (Jako jedna ze
participaci na realizaci | stran ¢i  vramci své
nahradniho matefstvi | profese.)

(pfimo ¢1 v ramci své
profese)?
Dil¢i cil (DC2): Diléi  vyzkumna TO3: Me¢la by

Zjistit, zda je spolecnost
reprezentovand uZzivateli
socialnich siti naklonéna
uzakoneéni nstitutu
nahradniho matefstvi a

jak si ptipadné

otazka (DVO2.1): Mysli

si uzivatel¢ socidlnich
siti, Ze by problematika
nahradniho matefstvi
méla byt  upravena
zakonem?

problematika nahradniho
matefstvi byt upravena

zakonem?
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predstavuji

upravu.

jeji

pravni

Dil¢i
otazka (DV02.2): Pokud

vyzkumna

uzivatelé socialnich siti
souhlasi s tim, ze by
nahradni matefstvi mélo
byt uzédkonéno, melo by

byt dle jejich nazoru

TOA4: Pokud
souhlasite s tim, Ze by
nahradni matefstvi mélo
byt uzédkonéno, mélo by
byt dle VaSeho nézoru

uplatné?

uplatné?

Dil¢i  vyzkumna TO5: Souhlasite s
otazka (DV0O2.3): | tim, aby dit¢ bylo
Souhlasi uzivatelé | odebrano nahradni matce

socialnich siti s tim, aby

dit¢  bylo  odebrano
nahradni matce hned po
porodu, ackoli k souhlasu
k osvojeni budoucimi
rodi¢i mize dojit nejdiive

po uplynuti Sestined¢€li?

hned po porodu, ackoli k
souhlasu  k  osvojeni

budoucimi rodi¢i muze
dojit nejdiive po uplynuti

Sestinedéli?

Diléi  vyzkumna
otazka (DVO02.4): Jsou
uzivatelé socidlnich siti
pro zavedeni zavazné (a
vymahatelné) tzv.

"surogacni smlouvy"?

TO6: Jste pro

zavedeni  zivazné (a
vymahatelné) tzv.
"suroga¢ni  smlouvy"?
(*Tedy dohody mezi
nahradni  matkou a
budoucimi rodici, kdy se
nahradni matka zavazuje
ptredat dit¢ po porodu a
budouci rodice se
zavazuji dit€ (1 postizeng)
pfijmout  za  vlastni

(osvojit si ho).

Dil¢i
otazka (DVO2.5): Jaky je

vyzkumna

TO7: Jaky je dle

Vaseho nazoru
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dle nazoru wuzivatelid | nejvhodnéjsi postup,
socialnich siti | pokud se zjisti, ze dité,
nejvhodné;si postup, | které  nosi  nadhradni
pokud se zjisti, ze dit¢, | matka, je postizené?

které  nosi  ndhradni

matka, je postizené?

Dil¢i  vyzkumna TO8: Jste pro
otazka (DVO02.6): Jsou | umoznéni nahradniho
uzivatelé socialnich siti | matetstvi paraim stejného
pro umoznéni ndhradniho | pohlavi?
matefstvi parim stejného

pohlavi?

5.5. Predvyzkum
Vramci vyzkumu byl proveden pfedvyzkum na pfiblizné péti

respondentech a naslednd konzultace, na zéklad€ které byly otazky tykajici se
respondentl pfesunuty na konec dotazniku, coz je praktické, nebot’ dochazi k vétsi
koncentraci vzdy na zacatku vypliovani dotazniku a zaroven nedojde k odvedeni

pozornosti respondenta ni k jeho pfipadnému odrazeni.

5.6. Popis organizace a priibéhu sbéru dat
Sbér odpovédi respondentti trval piiblizné tyden v bieznu 2017. Doslo pfi

ném k rozSifeni dotaznikii v ramci socidlnich siti v rdmci stranek urcenych
k prezentaci dotazniki k vyplnéni, dale na strankach jedné z 1ékaiskych fakult, ve
skupin€é zaméfené na vykon advokacie a v neposledni fadé na osobnich strankach

autorky.

Otéazky jsou zvoleny s jednoznacnymi odpovéd'mi pro vétsi jasnost celého
dotazniku. Zaroven u nepovinnych otazek (TO4,TO5 a TO7) byla moZnost
nezodpovédet. Tazatelskou otazku €. 4 z vétSiny nezodpovédéli respondenti se
zapornym nebo neutrdlnim pohledem na nahradni matefstvi. V takovém piipadé
¢asto uvadéli do poznamky, Ze s ndhradnim matefstvim zasadné nesouhlasi nebo
ji povazuji za irelevantni. Tazatelskou otdzku €. 5 nezodpovédélo deset
respondentll, opét z vétSiny s negativnim nahledem na nahradni matetstvi. Otazku

¢. 7 opét nezodpovédeli vesmeés odplrci ndhradniho matetstvi. Demonstrativni
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vycet v této otdzce, byl sice uzavieny, nicméné zcela cilen¢, nebot’ co ¢lovek to
nazor a pravdépodobné by vétSina respondentl odpovédéla neurcité. Kolonku
,Jiny nazor, jaky:“, kterd by byla alternativou se autorka rozhodla nahradit
moznosti vyjadfit se kcelé problematice a odpovédim v dotazniku. Nelze
souhlasit s tim, Ze lze zatrhnout dvé moznosti — neni mozné myslet si, ze pokud
zvolim moznost, kterd hovoii o obligatornich potratech nadhradni matky, mohu
zatrhnout i moznost o osvojeni — mrtvé dité si jiz zcela jisté osvojit nelze. Nehledé
k tomu, ze zatrhnout tuto moznost, tedy obligatorni potrat pro nahradni matku, se
jevi z hlediska pravniho pfinejmensim neprofesiondlni, a to zejména ve vztahu
k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing, konkrétné ¢&l. 5, dle kterého neni
mozné provést jakykoli zakrok v oblasti pée o zdravi bez informovaného
souhlasu pacientky.’®” V této souvislosti je znam zejména pfipad nucenych
sterilizaci Romek'®, kde per analogiam doslo k poruseni jejich prava na osobni

integritu vlivem absence informovaného souhlasu.

5.7. Interpretace otazek
5.7.1. Tazatelské otazky

5.7.1.1.TO1: Jaky je Vas pohled na nahradni materstvi?

Ot.1 kladny | zaporny | neutrdlni | nevédél
jsem, o
CO se
jedna
Jaky je Vas pohled na nahradni 167 36 84 4
matefstvi?

137 SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické pravo. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 850
stran. Kap. 7.2 Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/12/67/1/2
138 Srov. V.C. v. Slovensko - 18968/07.
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Jaky je VAs pohled na ndhradni
materstvi?

H kladny

W zaporny

 neutralni

nevédél jsem, o co se
jedna

Tato otdzka byla respondenty zodpoviddna jako prvni. Z odpovédi je
zfejmé, Ze vétsina oslovenych respondentil zaujima k otdzce ndhradniho matetstvi
kladny postoj. Z toho lze usuzovat, ze ndhradni matefstvi je fenomén Sirokou
vefejnosti vnimany pfevazné kladné ¢i je alespont tolerovany. MenSina
respondentll pak zaujima k ndhradnimu matetstvi postoj zdporny. Zde je mozné,
ze vznikla chyba vlivem nedostate¢né homogenniho vzorku obyvatelstva (nejsou

zde zastoupeni seniofi). V zasadé je ale tento postoj v souladu s postojem médii*3®

i v souladu s pravnim nazorem Ustavniho soudu.'*°

5.7.1.2.TO2: Umim si predstavit, Ze se u¢astnim realizace nahradniho
materstvi.

Ot. 2 ano ne nevim,
nemohu se
rozhodnout

Umim si predstavit, ze se ucastnim realizace 35 119 49

nahradniho matefstvi.

139 Ronaldo uz mé dvojéata doma. Matku nikdy neuvidi. Dostupné z:
https://www.tyden.cz/rubriky/ronaldo-uz-ma-dvojcata-doma-matku-nikdy-neuvidi_435166.html
140 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2017, &.j. LUS 3226/16
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Umim si predstavit, Zze se icastnim
realizace nahradniho matefstvi.

Jako jedna ze stran ¢i v ramci své profese.

M ano
H ne

M nevim, nemohu se
rozhodnout

Navzdory kladnému pfijeti ndhradniho matefstvi se vétSina respondentil
brani pifimé ucasti na nahradnim matefstvi jak v osobnim, tak profesnim Zivoté.
Zajimavy je souvisejici graf, ktery ukazuje pomérné zastoupeni dotdzanych
zdravotnikll a pravnikd, kteti by z celkového poctu dotazanych v dané socidlni
skupiné byli ochotni ucastnit se realizace nadhradniho matefstvi. Zejména malé
procentudlni zastoupeni zdravotnikli ochotnych podilet se na této metodé
asistované reprodukce koreluje s vysledky Setfeni provedené¢ho ustni formou
vramci nékolika Ceskych klinik asistované reprodukce. Ty v drtivé vétSing
navzdory technické vybavenosti striktn¢ odmitaji tuto sluzbu poskytovat. Jako

divod uvadéji zejména rozpor s 1€kaiskou etikou.

|ékafi/zdr pravnici/s ostatni
| 4B 24l 7

7o [FENE40 I 81
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ostatni

pravnici/studenti prav

|ékafi/zdravotnici/studenti mediciny

]'l]

0 20 40 60 80 100 120 140 160

M Celkovy poret dotazanych respondentd dané skupiny

H Vyrok: "Umim si predstavit, Ze se U¢astnim realizace ndhradniho materstvi."

5.7.1.3.TO3: Méla by problematika nahradniho matefstvi byt upravena
zakonem?

Ot. 3 ano, ne, nahradni
souhlasim | nesouhlasim | matefstvi

by mélo byt
zakazéano
zakonem

Meéla by problematika 261 17 13

nahradniho matetstvi byt

upravena zakonem?

Méla by problematika nahradniho
materstvi byt upravena zakonem?

M ano, souhlasim
M ne, nesouhlasim

 nahradni matefstvi by
mélo byt zakdzano
zakonem

Tato otazka se jevi byt nejzajimavéjsi z hlediska jednoznacnosti, s jakou se
respondenti shodli na nutnosti Upravy ndhradniho matetstvi. Vysledek Setieni se

V tomto piipad¢ vyrazné rozchazi se sou¢asnym stavem pravni upravy.
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5.7.1.4TO4: Pokud souhlasite, Ze by nahradni materstvi mélo byt uzakonéno,
mélo by byt tplatné?

Ot. 4 ano, do vySe | ano, ale ano, ale ne, mélo by | nemam
podle dohody | jen do pouze co | byt zcela jednoznaény
vSech urcité, do vyse beztplatné | nazor
ziCastnénych | statem nutnych (pt. v ramci
stran stanovené | vydaju rodiny)

vyse nahradni
matky (pf.
Za
zdravotni
prohlidky,
jidlo a
bydleni)

Pokud 107 31 21 25 40

souhlasite, ze by

nahradni

matetstvi meélo
byt uzdkonéno,
mélo by byt
uplatné?
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Pokud souhlasite, ze by nahradni
materstvi mélo byt uzakonéno,
mélo by byt uplatné?

M ano, do vyse podle
dohody vsech
zucastnénych stran

M ano, ale jen do urcité,
stdtem stanovené vyse

I ano, ale pouze co do
vySe nutnych vydajl
nahradni matky (pf. za
zdravotni prohlidky,
jidlo a bydleni)

ne, mélo by byt zcela
bezuplatné (& pr. v
ramci rodiny)

B nemam jednoznacny
nazor

Z vysledkt Setfeni v ramci této otazky vyplyva, ze vétSina respondentl
odpovidajicich kladné na ptredeslou otazku se domniva, ze nahradni matefstvi by
mélo byt uplatné a vySe této odmény nahradni matce by méla byt ddma smluvné.
Opét je zajimavé porovnani, kolik respondentli v ramci jednotlivych skupin by
bylo pro uzakonéni komeréni surogace. Nutno podotknout, ze takové prani je
v soucasné dobé vrozporu strendy zapadni spolecnosti, ale i1 nékterych

rozvojovych zemi.*** 1 toto p¥ani respondentt je vzhledem k vazanosti CR ¢l. 21

141 Nap#. V Indii byla zak4zana komeré&ni surogace v roce 2016. Nyni je zde povolena pouze
altruisticka forma nahradni matefstvi, a to s jasné danymi omezenimi (nikoli pro cizince a
homosexualni pary). Navzdory kritice je tento ¢in vniman spiSe pozitivné vzhledem k ubohym
podminkam a vykofistovani indickych nahradnich matek. (Srov. BHATTACHARYYA,
Rituparna. Draft Surrogacy (Regulation) Bill 2016: Rhetoric or Surrogate-centric?. Space and
Culture, India, [S.1.], v. 4,n. 2, p. 12, nov. 2016. ISSN 2052-8396. Available at:
<http://spaceandculture.in/index.php/spaceandculture/article/view/219>. Date accessed: 30 oct.
2017. doi: https://doi.org/10.20896/saci.v4i2.219.)
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Umluvy o pravech ditéte ve spojeni s § 168 zak. & 40/2009 Sb., trestniho

zéakoniku, pravné nevynutitelné.

|ékafi/zdravot pravnici/s ostatni
|| 2600 3l 28
N 7o g N 81

ostatni

prévnici/studenti prav

|ékafi/zdravotnici/studenti mediciny

'I|‘1

0 20 40 60 80 100 120 140 160

m Celkovy pocet dotazovanych respondentt dané skupiny

M ano, do vyse podle dohody vsech zuc¢astnénych stran

5.7.1.5.TOS: Souhlasite s tim, aby dité bylo odebrino nahradni matce hned
po porodu, ackoli k souhlasu k osvojeni budoucimi rodi¢i miiZe dojit nejdrive
po uplynuti Sestinedéli?

Ptani respondentl v této otdzce koreluje s moznostmi, za jakych se strany

mohou dohodnout o piedani ditéte v legalnich mezich. V ramci pfimého osvojeni
Ize dit& piedat po souhlasném prohlaseni ndhradni matky a zamyslenych rodi¢al4?,
jiz v ramci tzv. preadopéni péée ihned po porodu.’*® Dalsi moznost je predat dité
po podepsani souhlasu s osvojenim ditéte zamyslenou matkou, které mize byt
uéinéno nejdfive po uplynuti Sestinedéli.'** K ptedani ditéte do péte zamyslenych
rodi¢l mize dojit i pozdé&ji, nejdéle vSak tfi mésice po udéleni jejich souhlasu
s osvojenim.* Osvojeni je v soucasné sobé jedini legilni cesta ziskani ditste
v ramci ndhradniho matefstvi. Nelze vyloucit ziskani ditéte zamyslenymi rodici, ¢i
spiSe uplatné objednatelskym parem podvodnymi praktikami v ramci domacich

porodil, ale 1 v rdmci zdravotnickych zafizeni. Takové jednani je jiz od roku 1924

142 7de v ramci zjednoduseni terminologie nazyvanych ,,budoucimi rodigi.
143 To souvisi s tim, Ze dit& ndhradni matka pfedava v této souvislosti nikoli t¥eti osobé, ale
zékonnému otci ditéte. (Srov. § 828 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku)
143 Mize ji byt jen manZzelka zakonného otce ditéte. V piipadé pouhé partnerky neni piimé
osvojeni mozné. (Srov. TRNKOVA, L. Nahradni péée o dit&. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
str. 75; viz téz § 823 zak. €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku)
145 Tamtéz. Srov. § § 826 zak. &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
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VvV rozporu se stale platnou Mezinarodni timluvou o potirani obchodu s zenami a

détmi. Zajimavé je porovnani se soucasnym rozhodnutim ombudsmana, dle

kterého pfi narozeni ditéte mimo zdravotnické zatizeni staci k zapisu do matriky

predlozit matricnimu Ufadu tchotensky prikaz a potvrzeni pediatra o prevzeti

ditéte do péce. 46

Souhlasite s tim, aby dité bylo odebrano nahradni
matce hned po porodu, ackoli k souhlasu k osvojeni
budoucimi rodi¢i mize dojit nejdfive po uplynuti

Sestinedéli?

V takovém pripadé si dité z nemocnice odnesou ihned budouci rodice. Rodicem je ale aZ do
souh

M ano, v kazdém ptipadé -
ackoli dité neni ani s jednim
z budoucich rodicd geneticky
spjato

M ano, ale pouze v pfipadé, ze
alespon jeden z budoucich
rodicd je s ditétem geneticky
spjat

M ne, k pfedani ditéte nahradni
matkou by mélo dojit po
uplynuti Sestinedéli

nemohu se rozhodnout

146 Srov. roz. ombudsmana &. 4371/2014/VOP ze dne 20.01.2015.
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Ot.5 ano, v ano, ale ne, k nemohu se
kazdém pouze v predani rozhodnout
pripadé - | ptipadé¢, ditéte
ackoli dité | Ze alespon | nahradni
nenianis | jedenz matkou by
jednim z budoucich | mélo dojit
budoucich | rodi¢i jes | po
rodict ditétem uplynuti
geneticky | geneticky | Sestinedéli
spjato spjat

Souhlasite s tim, aby dit¢ bylo 11 52 53 66

odebrano nahradni matce hned po 0

porodu, ackoli k souhlasu k
osvojeni budoucimi rodi¢i mize
dojit nejdiive po uplynuti

Sestinedéli?

5.7.1.6.TOG6: Jste pro zavedeni zavazné (a vymahatelné) tzv. "surogacni

smlouvy"'?

Ot. 6 ano, ne, tuto | natuto
myslim | smlouvu | problematik
si, 7e | nepovazu | unemam
surogaén | ji za | jednoznaén
i etickou ¥ nazor
smlouva
v naSem
pravnim
systému
chybi

Jste pro zavedeni zavazné (a vymahatelné) tzv. | 201 41 47

"suroga¢ni smlouvy"?
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Jste pro zavedeni zavazné (a vymahatelné)
tzv. "surogacni smlouvy"?

*Tedy dohody mezi ndhradni matkou a budoucimi rodici, kdy se
ndhradni matka zavazuje predat dité po porodu a budouci rodice se
zavazuji dité (i postiZené) prijmout za vlastni (osvojit si ho

M ano, myslim si, Zze
surogacni smlouva v nasem
pravnim systému chybi

M ne, tuto smlouvu
nepovazuji za etickou

na tuto problematiku
nemam jednoznacny nazor

Tato otazka se soustfedi zejména na to, jakym zplisobem se spolecnost
zastoupena uzivateli socidlnich siti stavi k problematice zavazné smlouvy, jejimz
pfedmétem by byla rodi¢ovska odpovédnost k ditéti. V soucasné dobé, kdy je
platny § 775 zak. ¢. 89/2012, obfanského zakoniku, je 1égalni matkou ditéte po
narozeni ndhradni matka a je tedy nositelkou rodicovské odpovédnosti, kterd je
bez rozhodnuti soudu nepievoditelnd. Pro vymahatelnost jakéhokoli slibu ptfevodu
prav a povinnosti k ditéti, plynoucich zrodicovské odpovédnosti ucinéného
mimosoudné, neni v pravnim fadu CR v sou¢asné dobé misto. Tento systém je
prakticky, nebot’ zajistuje stabilitu a konstantnost vnitrostatniho prava. Zaroven
zarucuje ndhradni matce pravo na vykon svych osobnostnich prav a stim
spojenou télesnou a dusevni integritu. Ustanoveni § 775 je souladné nejen se
zasadami fimského prava, ale napliuje i vSechny znaky nezbytné pro plnéni
povinnosti vyplyvajicich z vazanosti CR mezinarodnimi smlouvami dle ¢l. 10 a

10a zak. &. 1/1993 Sb., Ustavy CR.

Zjednodusené feceno je pravdépodobné, ze uzdkonénim takové slouvy, ve
které by byla poruseni zakladnich prav surogatni matky i nascitura legalizovana
by doslo k destabilizaci ¢eského pravniho fadu, oslabenim prav slabsi strany, tedy
nahradni matky, a v neposledni fad€ by bylo disledkem obtizné potirani nelegalni

¢innosti vyplyvajici z § 168 zak. €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
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V soucasné dob¢ lze uzaviit mezi nahradni matkou a zamyslenymi rodici
v legalnich mezich tzv. ,dorozuméni o ndhradnim matefstvi“.}*’ Je vsak
pravdépodobné, ze pokud nebudou v nejbliz§i dobé veskeré poplatky nahradnim
matkam ilegalizovany, stanou se tato ,,dorozuméni* zéstérkou zavazné a tézko

prokazatelné trestné ¢innosti.

5.7.1.7.TO7: Jaky je dle Vaseho nazoru nejvhodnéjsi postup, pokud se zjisti,
Ze dité, které nosi nahradni matka, je postizené?

Oot. 7 Dit¢ by | Dité by si Dit¢ by | Nahradni
siméla | mélize mélo byt | matka by
ponechat | zakona ¢i umisténo | méla mit
nahradni | vymahatelné | do povinnost
matka. smlouvy ustavni | jitv

zavazné péce ¢i pripadé
osvojit by siho | takové
budouci méla indikace
rodice. osvojit na potrat.
tieti
osoba.

Jaky je dle Vaseho nazoru nejvhodnéjsi 3 200 9 72

postup, pokud se zjisti, Ze dit¢, které nosi

nahradni matka, je postizené?

147 Beztiplatné nahradni matefstvi lze povazovat za spolegenskou sluhu. (Srov. 7 TELEC, Ivo.
Néahradni matefstvi: osobni Gisluha mimo pravo. Dostupné z:
,»https://zdravotnickepravo.info/nahradni-materstvi-osobni-usluha-mimo-pravo/*)
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Jaky je dle Vaseho nazoru
nejvhodnéjsi postup, pokud se zjisti,
ze dité, které nosi nahradni matka, je

postizené?

H Dité by si méla ponechat
nahradni matka.

m Dité by si méli ze zakona
¢i vymahatelné smlouvy
zavazné osvojit budouci
rodice.

[ Dité by mélo byt
umisténo do Ustavni péce
¢i by si ho méla osvojit
treti osoba.

Nahradni matka by méla

mit povinnost jit v pfipadé
takové indikace na potrat.

vvvvvv

urcit jednoznacnou odpovéd’. VétSina respondentl prizkumu se domniva, ze dité
by si méli ze zakona ¢i vymahatelné smlouvy osvojit zamysleni rodice. Ani jeden
z téchto nazorti nelze uvazovat jako univerzalné pravné zavazny s ohledem na
nejlepsi zdjem ditéte. Nazor s druhym nejvétSim poctem hlast respondentii je
pfinejmensim obcanskopravnim deliktem. Opét mizeme mluvit o ¢l. 3 a ¢l. 8
Umluvy o lidskych pravech.*® Existuje vysoké riziko, ze bude na ndhradni matku
vyvijen velky tlak jit na potrat v pfipad¢, ze pocaté dit¢ nebude shledano
prenatalni diagnostikou jako zdravé, a to v jakémkoli obdobi téhotenstvi. Tento
tlak bude na nadhradni matku kladen s velkou ur¢itosti jak v pfipadé Uplatného, tak
neuplatného nadhradniho matetstvi, protoze zakonny otec ditéte nebude chtit sdilet
s nahradni matkou rodi¢ovskou odpovédnost k ditéti, které je postizené a existuje
velké riziko, Ze zamyslend matka nebude chtit v takovém ptipad¢ ptimé osvojeni
podstoupit. Takovy piipad bude nutné fesit individudlné a pravdépodobné tomu

tak bude po vzoru prvniho soudniho sporu o dité pocaté metodou nahradniho

148 Srov. V.C. v. Slovensko - 18968/07.
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matefstvi v USA zvaného ,,Véc Baby M“, tedy soud potvrdi zdkonné rodicovstvi
nahradni matky a zamysleného otce a bude jednat v nejlepSim zajmu ditéte o tom,
komu dité svétit do péce a komu k ditéti umoznit pristup pouze formou navstév.
Sttidavou péci lze uvazovat pouze v ptipadé, ze o dité€ budou mit oba rodice z4jem

a bude mezi nimi mozna dohoda.

V ptipad€¢ handicapovaného ditéte ziejmé Casto nebude mit zajem o péci
ani jedna ze stran dohody o ndhradnim matefstvi. takém ptipadé bude ziejmé
dasledkem umisténi ditéte do istavni péce. Na obranu vsak lIze fici, ze to se ¢asto
déje 1 v piipad¢ realnych partnerskych vztazich a vyssi incidence v piipadé

surogatniho matetstvi se bude jen tézko prokazovat.

5.7.1.8.TOS8: Jste pro umoznéni nahradniho materstvi parim stejného
pohlavi?

Ot. 8 nema
no e m
jednoznacény
nazor
Jste pro umoznéni ndhradniho matetstvi 35
param stejného pohlavi? 78 7

Jste pro umoznéni nahradniho materstvi
parim stejného pohlavi?

Hano
H ne

nemam jednoznacny nazor

V¢étSina respondentd v tomto dotazu byla velice prekvapivé pro mozZnost
homosexudlnich parti vyuzit sluzby ndhradniho matetstvi. Homosexualni pary

nemaji vramci Ceského fadu moznost vyuzit sluzeb asistované reprodukce,
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jelikoz se nejedna o typické komercéni sluzby, ale o ,,sluzby zdravotni, coz je jiny

vyraz pro 1écbu. 14

V této souvislosti lze zminit dva judikdty ESLP, o na prvni pohled
zdanlivé stejné stiznosti rozhodl zcela opacné. Jedna se o Véc Gas a Dubois proti

Franciit®

a naproti tomu X proti Rakousku ze dne 19. 2. 2013.®' Prvnim
zminéném piipad¢ Slo o homosexudlni par dvou zen. Jedna z nich za Ucelem
asistované¢ reprodukce navstivila Dansko, kde je mozné nechat si pomoci
asistované reprodukce implantovat embryo oplodnéné anonymnim darcem bez
souhlasu jiné osoby. Ve Francii nasledn¢ zazadaly s partnerkou o osvojeni ditéte,
které timto zptisobem pocala, tedy o to, aby jeji partnerka byla zapsadna v rodném
list¢ dcery na misté otce. To se nepovedlo, francouzské soudy shledali v této
souvislosti rozpor s vefejnym poradkem. Na zaklad¢ jejich rozhodnuti podaly pani
Gas a pani Dubois stiznost k ESLP, vniz se domdhaly zruSeni zminéného
rozhodnuti, které oznaCily za diskriminativni. Zejména zminovaly rozdilné
zachéazeni v piipad¢ sezdanych para a registrovanych partnerti. ESLP prozkoumal
jejich stiznost a neseznal zadné poruseni prav partnerek ve vztahu k osvojeni.
Reagoval tak na to, Ze manzelstvi je odliSny institut od partnerstvi, byt
registrovaného, a zaklad4 tudiz jind prava a povinnosti. Ve Francii mozné piimé

osvojeni pouze mezi manzely'®

, nemoznost adoptovat si dit¢ partnera mimo
manzelstvi je shodné pro partnery heterosexudlni i homosexualni. Naopak ve
druhém zminéném piipadé€, kdy Slo o osvojeni syna jedné z neregistrovanych
partnerek ESLP po prozkoumani stiznosti diskriminaéni jedndni na strané
Rakouska shledal, nebot” Rakousko umoziiovalo pifimé osvojeni ditéte partnera 1

nesezdanym heterosexudlnim parim, zatimco parim homosexualnim to samé

5.7.2. Identifikace respondentii

5.7.2.1.Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Prvni otazka tykajici se identifikace respondentd se dotykala jejich

nevyssiho dosazeného vzdélani. Vyzkumu se zacastnilo 140 pravnikt ¢i studentt

149 SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické pravo. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 850 stran.
Kap. 12.4.2 Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/12/67/1/2
1%0 Srov. Vé&c Gas a Dubois proti Francii. Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 15.
3.2012, sp. zn. 25951/07.
%1 Srov. X proti Rakousku. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, sp. zn. 19010/07.
152 ESLP opakované uznal manZelstvi za svazek jako do ur¢ité miry privilegovany pravni institut,
jemuz je garantovana nejvyssi pravni ochrana. (Srov. BURKERTOVA, Eva, KREJCIKOVA,
Helena, VANOVA, Lucie. Homosexualové a pravo na rodinny zivot. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky. 2015, €. 2, str. 25)
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prav (48%), 70 1ékafti, zdravotnikii ¢i studentlh mediciny (24%), 52
vysokoskolsky vzdélanych lidi &i studenti jiné VS (18%). Minoritni ¢ast
respondentii uvedlo jako nejvyssi dosazené vzdélani stiedni skolu &i VOS (9%) a

2 respondenti m¢li zékladni vzdélani.

K tomuto rozloZeni respondentil 1ze fici, Ze vyzkum byl uskutecnén jednak
v ramci obvyklych skupin sdruzujicich zajemce o vyplnovani dotazniki, ale také
na strankach jedné z 1ékarskych fakult a v neposledni fadé ve skupiné sdruzujici
advokatni koncipienty. Jelikoz autorka diplomové prace ocekavala ucast jistého
podilu zdravotnikii a pravnikll na tomto Setfeni, zohlednila ty to socidlni skupiny

ve svém dotazniku.

Ve &4

Jaké je Vase nejvyssi dosazené
vzdélani?

M jsem lékar/student
mediciny/zdravotnik

M jsem pravnik/student
prav

¥ mam VS jiného
zaméreni/jsem student

jiné V§
mdam stfedni Skolu ¢i
VoS
mam
jsem mam VS jiného stiedni  méim
jsem Bkai/student ~ pravnik/student zaméfenijsem  Skoluci zakladni
Oot. 9 mediciny/zdravotnik ~ prav student jiné VS VOS vzdélani
Jaké je
Vase
nejvyssi
dosazené
vzdélani? 70 140 52 27 2

5.7.2.2.Jaké je VaSe pohlavi?
Vyzkumu se ucastnili jak muzi, tak zeny, nicméné Zeny byly v pievaze

(76% dotazanych). Je zde tedy vidét jisty nepomér, ktery ale muze vychazet
z tématu dotazniku, ktery sméfuje na otdzku matetstvi, tedy institutu, ktery je
povazovany obecné spiSe za zenskou doménu. Neni ale pravdou, Ze by se k této
problematice, mély vyjadfovat pouze Zeny. Pradv€é naopak, muzi se tato
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problematika dotyka, ackoli je jejich role v celém procesu asistované reprodukce

jina.

Ot. 10 muz zena
Jaké je Vase 71 220
pohlavi?

Jaké je Vase pohlavi?

B muz

M Zena

5.7.2.3.Kolik Vam je let?
Navzdory vékové nevyrovnanému poctu respondentli se podafilo zachytit

nazor skupiny lidi v plodném véku, kterych se dana problematika nejvice dotyka.

Nejvice se ucastnilo vyzkumu respondentt ve véku 26-35 let (50%) a skupina 18-

25 let (44%). Mén¢ zastoupena byla pak vékova skupina

Ot. 11 méné 18- 25 26-35 | 36-45 |46-60 |61-75 |76a
nez 18 vice

Kolik Vam 2 124 141 15 9 0 0

je let?

Kolik Vam je let?

B méné nez 18

m18-25
m26-35
m36-45
m46-60
m6l-75

1 76 a vice




6 Zavér
Ackoli se ndhradni matefstvi na prvni pohled jevi jako téma na
diplomovou praci malo obsahlé z hlediska jeho neupravenosti ¢eskym pravem,

jedna se o téma velice dalekosahlé a komplexni. Svym rozsahem zasahuje do

mnoha védnich odvétvi od prava a mediciny po sociologii, filozofii po etiku.

Néhradni matefstvi vyzyva k jeho plné legalizaci a upfesnéni jeho
pravnich mantineli, je to vSak vyzva licha a zradnd. Pravo Evropské unie
nahradni mateftstvi vyslovné nepovoluje ani nezakazuje, ponechava vymahatelnost
ujednani o nahradnim matefstvi na jednotlivych statech EU.*>® Cesk4 republika na
né¢j navazuje, t€Z nechava pravni upravu nahradniho matetstvi blanketni, stanovi
vsak jasn¢ matku ditéte, aby dostdla svym zavazkim vyplyvajicich
Zz mezinarodnich umluv. Nahradni matefstvi je tedy vnimano rafinované, jako
154

spolecenska usluha, se kterou zakon vyslovné pocita v rdmci rodiny™", avsak jeji

Giplatnost se tresta.!>®

Refenim mize byt mimosmluvni dorozuméni,'®® které nelze
vymahat z hlediska lidskych prav zakotvenych v umluvach, avsak jeho casti jako
je mlcenlivost o zdravotnim stavu druhé strany vymahatelné jsou. Sporna je
otazka vymahatelnosti bezdivodného obohaceni vzniklého marnou vyZivou
nahradni matky. Ddale za spornou lze povaZovat mira proplaceni ndhradniho

matefstvi jako metody asistované reprodukce zdravotni pojistovnou.

Nezbyvd nez uzavfit, ze se jedna o institut velice zajimavy,
nicméné svou povahou zradny, balancujici na samé hrané pravnich i etickych

norem.

153 A Comparative Study on the Regime of Surrogacy in EU Member States. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2013/474403/1IPOL-
JURI_ET(2013)474403_EN.pdf, str. 147.
15 Srov. § 804 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
155 Srov. § 128 TZ
1%6 156 TELEC, Ivo. Nahradni matefstvi: osobni tsluha mimo pravo. Dostupné z:
https://zdravotnickepravo.info/nahradni-materstvi-osobni-usluha-mimo-pravo/
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Resumé
Surrogate motherhood appears to be a very complex topic which
intervenes with many other sciences. This thesis briefly describes legal view on

this topic, especially the Czech one.

In the Czech Republic surrogacy is not explicitly regulated legal institute.
Nevertheless, the regulation, positive or negative, do not need to be the best
resolution of this problem. There is a presumption in the Czech law, mentioned in
§ 775 of Civil Code, that ,,mother is woman, who gave birth to child. It better
helps to assure all the human rights mentioned in conventions, which binds the

Czech Republic legal system.

This statement alone cannot solve all the problems which arises from this
institution. In some perspective, it makes it even more complicated, as there is no
legal way to demand any type of surrogacy contract or settlement. In the Czech
legal system surrogacy is viewed as a type of accommodation between people,
which cannot be paid, there can exist only some compensation for the surrogate
mother, which is however, not strictly mentioned. There are also another problems
which should be solved primarily by courts e.g. the question, who should pay the
fees and how much should be surrogacy paid from the system of insurance. There
is also a question of eventual unjustified enrichment which should be solved by

judicature, as well.
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