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Posuzovana diplomovd price je zaméfena na velmi zajimavé a podnétné téma. Problematika
ndhradniho mateistvi je sice pfedmétem zdjmu pravni nauky fadu let, stile viak neexistuje
komplexni, ustaleny vyklad. V tuzemskych pomérech je to pochopitelné ddno predeviim absenci
souvislé pravni Upravy, o kterou by se mohl takovy vyklad opfit. Tento deficit nebyl pfitom uspokojivé
vyfeSen ani v ramci rekodifikace soukromého préva. Pfesto je viak nahradni matefstvi realitou a je
tak nutné hledat jeho zakotveni a mantinely vintencich stavajici pravni Gpravy. Jde o snaZeni
intelektudlné pomérné narocné, neb hleddme pravni feseni tam, kde zékonodérce sam zadné p¥imo
neddva. Pfipomenout je tfeba i to, Ze jde o problematiku zasahujici hned do nékolika pravnich
odvétvi. Volbu tématu je tak tfeba hodnotit jednoznaéné pozitivné, zvlasté pokud autorka chce
srovnat tuzemskou pravni Gpravu s vybranymi zahrani¢nimi Gpravami.

S ohledem na prévé uvedené je ziejmé, Ze rozvrieni prace se nemdze opfit o Zadné tradi¢ni schéma.
Autorka tak po struéném Uvodu zahajuje své pojednéni partii zaméfenou na obecné vymezeni
nahradniho matefstvi. Pfevaznou pozornost (10 stran textu) zde vénuje predeviim etickym
souvislostem. Ndsledujici ¢ast je jiz zaméfena na prdvni Gpravu nahradniho matefstvi v Ceské
republice. BlizSi pozornost je vénovadna umélému oplodnéni a surogatni smlouvé. Dalsi partie je dle
svého ndzvu vénovdna pravnim dpravdm nahradniho matefstvi v zahranici. Posledni ¢ast je zacilena
na vyzkumné Setieni. Autorka zde prezentuje vysledky vyzkumu, ktery sama pfipravila a jeho? cilem
bylo zjistit vnimani institutu ndhradniho matefstvi vybranou skupinou respondentd a zjisténi jejich
postojll k riznym moZnym variantdm pravniho feseni ndhradniho matefstvi.

Uvedenému rozvrzeni tématu nelze nic vytknout. Pfedstavuje jednu z moZnych variant, ktera
umoznuje pfehledné sezndmeni se zvolenym tématem. Jisté vyhrady je viak tfeba ucinit k obsahové
naplni prace. Zafazeni vyhodnoceni samostatného vyzkumu studentky je tfeba hodnotit jednoznaéné
pozitivné. Praci jako celek tato pasaz oZivuje a p¥indsi fadu zajimavych postfehd. Soucasné je ziejmé,
ze autorka vynaloZila pfi jeho zadani a zpracovani znacné usili. Bez ¢asti paté ma viak prace toliko 40
stran. Samotné préavni Gpravé ndhradniho matefstvi v CR pak vénuje autorka jen 22 stran. Kapitole,
ktera ma byt zaméfena na zahrani¢ni Upravy, pak jen stran 5. Je tak ziejmé, 7e prace neni ve vice ne?
v poloviné svého rozsahu zaméfena na pravni aspekty problematiky, které mély tvofit jeji zaklad.
Autorka pfitom pravni Gpravu souvisejici, resp. dopadajici na nahradni matefstvi zcela nevycerpava.
Spravné sice zaméfuje svou pozornost na problematiku umélého oplodnéni a surogatni smlouvy,
Ctenaf vsak marné touZi po blizSim uceleném vysvétleni napfiklad toho, jaké ma nahradni matka
naroky vGci otci (a to jak v pfipadé, kdy dité zistane jeji, tak v pfipadé, Ze dojde k jeho osvojeni); za
jakych podminek je mozné takto narozené dité osvojit (opét s vyctem viech moinych v tvahu
prichazejicich variant); jak to bude se souhlasem s osvojenim; jaké osoby mohou vstoupit do procesu
osvojeni; do kdy a za jakych podminek lze osvojeni zrusit; jaky bude rozdil vtom, pokud bude



nahradni matka vdana nebo svobodna; za jakych podminek muaze byt objednatelem jen jedna osoba;
jaké budou rozdily v osvojeni, pokud je nahradni matkou blizky p¥ibuzny a pokud je ji zcela cizi osoba;
kdy nejdfive po narozeni je mozné ptedat dité objednatelskému paru (opét ve variantach podle toho,
jaky je pomér k ditéti); v jakém postaveni (postavenich) bude (resp. miiZe byt) objednatelsky par po
pfedani ve vztahu kditéti; jak je to se jménem a pFijmenim ditéte; je-li moZné ustaveni
objednatelského péru do pozice péstound; jak bude probihat ochrana takového dité proti podéinani
nahradni matky a objednatelného paru ze strany statu (zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, zbaveni
prdva na souhlas s osvojenim, odebrani ditéte atp.); za jakych podminek je mozné dité vratit nahradni
matce (a je-li to viibec moiné); jaké jsou varianty narokil na nahradu $kody a pFipadného
bezdlvodného obohaceni mezi zainteresovanymi subjekty; jaké jsou trestnépravni souvislosti
nahradniho matefstvi atp. atp. Nékteré z naznacenych problém0 jsou v préci dotéeny (napf. souhlas
s osvojenim, trestné pravni postih, bezdlvodné obohaceni), souvisly propracovany vyklad viak
pievazné chybi. Autorka tento Sirsi zabér problematiky dosti podcefiuje, a¢ byla k hlub$imu a $ir§imu
zaméfeni svého vykladu na pravni aspekty tématu opakované vyzyvana vedoucim price. Je jisté
Skoda, Ze si jeho dobfe minéné rady nevzala vice k srdci, neb se ji ve stavajici podobé prace nedafi
téma v tomto sméru plné vycerpat.

Samotny vyklad pak vzbuzuje Fadu otazek. Obcas rusi opakovani jiz jednou uvddénych informaci,
resp. nesouvislé pojednavéni o tomtéz na rliznych mistech (napf. surogdtni smlouva v kap. 2.4.4. i 3.2
aj.). Samostatnou otdzkou je vécna spravnost a pfesnost uvadénych tvrzeni. Tak napfiklad blizi
pojednani o surogatni smlouvé vkap. 3.2. zahajuje diplomantka citaci dvou nazori vyznamnych
tuzemskych autord, ktefi se vyjadfili k povaze takové smlouvy (Haderka, Telec). Prvni z nich vnima
takovou smlouvu jako absolutné neplatnou, druhy povaZzuje takové plnéni ndhradni matky za pouhou
spolecenskou Usluhu. Autorka se pfimo (zpocatku) nekloni ani k jednomu zévéru, sviij dalsi vyklad jiz
zaméfuje na vymezeni ndleZitosti surogdtni smlouvy. Hned v prvni podkapitole, nazvané Nadpis
(zdhlavi) smlouvy, pak bez daldiho vychazi ztoho, Ze surogdtni smlouva je pravnim jednanim
(Oznaceni prdvniho jedndni neni' v soucasné upravé ...). To jisté smétuje ke vzniku prav a povinnosti a
tedy i pravniho vztahu. S pfedchozimi citovanymi zavéry se tak blize nevypofadava, byt se od nich
odklani (tedy ani neuvadi, pro¢ by smlouva neméla byt neplatna ani to, pro¢ by se nemélo jednat jen
o spoleCenskou usluhu). Ve vykladu si dosti protifeci i dédle (zdvazky — nevymahatelné — plnéné
vsouladu s pravnimi pfedpisy CR; smluvni strany spole¢enské dsluhy; salvatorskd dolozka
v mimosmluvnim ujednani aj.). V dalSich kapitolach pak jiz vychazi spise z piedpokladu, Ze se jedna
jen o spoleCenskou dsluhu, nebo o mimosmluvni typ dorozuméni. Stale v3ak v drzeni této koncepce
neni dislednd. Rozdil mezi rovinou spoleenské Usluhy a zavazkem pak vidi v dGplatnosti (s. 29).
V pfipadé nepfiméfené vysoké Uplaty poskytnuté nahradni matce polemizuje o tom, zda se nejednd o
kupni smlouvu, tedy prodej ditéte (s. 29). Mnohé myslenky by pak zaslouzily bliz3i vysvétleni (napf.
proC by Cestné prohlaseni nédhradni matky, Zze po dobu téhotenstvi nebude brat drogy, mélo byt
vrozporu s Listinou, tedy Ze by mélo byt protiustavni — s. 28). Souhlas s osvojenim neni mozné
zaménovat smoznosti o dité pecovat (s. 32). Mnohem blizsi vysvétleni by snesla Gvaha o
bezdlivodném obohaceni nahradni matky ve vztahu k otci ditéte a trestnépravni souvislosti takového
obohaceni na s. 34 (ve stdvajici podobé je velmi obtizné srozumitelnd) aj. aj. Ne pfilis piesvédcivy je
avizovany rozbor zahranicni pravni Gpravy. Ve Ctvrté Casti totiz neni zahrani¢ni Gprava srovndvana
s tuzemskou (jak plyne z ndzvu préce), nejde ani o vymezeni pravni Upravy v zahraniéi (jak by mohlo
plynout zndazvu samotné Césti Ctvrté), jde spiSe o prehled nékolika judikat@ vztahujicich se
k nékterym cizim pravnim Gpravam. Nutno v3ak dodat, Ze autorka se zahrani¢ni Gpravou jinde v textu
pracuje a vychazi z ni v mnoha ohledech napfiklad v ¢asti zamérené na surogatni smlouvu. Souvislejsi
srovnani s Ceskou upravou i prehledny vyklad zahranicni Gpravy v3ak v préci postraddme.



Formalni droven zpracovdni je na slusné drovni. Jen obdas ¢tendfe vyrusi prohiedky proti pravidlim
pravopisu a preklepy (s. 31 - je milné povaZovat...; s. 34 — prdvni dravy; s. 36 — $lodosdhnout aj. aj.)

Autorka Cerpd z rozsahlého vyctu odbornych zdroji. Prace je dopIlnéna bohatym citaénim aparatem.
Autorka cituje v intencich platné citacni normy. Jeji citovéni je konstantni.

Lze shrnout, Ze odevzdand prace je zaméfena na velmi zajimavou a naroénou problematikou. Autorce
se dafi vypofadat s jejimi udskalimi tu lépe, tu hiafe. Kladné je tfeba hodnotit oZiveni prace
provedenym vyzkumem. Na velmi dobré Grovni je prace s odbornymi zdroji. Vyhrady je vak tieba
nepochybné mit k obsahovému zpracovéni. Autorce se piilis nedafi udrzet konzistentni sevieny styl
vykladu bez opakovéni a protifecicich si tvrzeni. Mnohem vét$i pozornost méla byt vénovdna &ir§im
pravnim aspektdm ndhradniho matefstvi. Autorka mnohé z nich znaéné pomiji, co? je jisté $koda.

Praci s ohledem na uvedené k obhajobé doporucuji, navrhuiji ji vSak hodnotit jako dobrou, v p¥ipadé
velmi uspésné obhajoby jako velmi dobrou.

Otazky:

1) Vysvétlete, za jakych podminek lze provést umélé oplodnéni. Kdo je neplodnym parem
v pfipadé oplodnéni ndhradni matky?
2) Vysvétlete funkci salvatorské klauzule v dorozuméni o spole¢enské imluvé.
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