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,»Omezeni svépravnosti zletilych osob*

Téma, které autor zvolil ke zpracovani v ramci své diplomové prace, patii nepochybné
k mimofadné vyznamnym, je vSak souasné nesnadné je fadné zpracovat. Jde o téma
samoziejmé predevsim praktické, vykazuje vSak i nezanedbatelné aspekty teoretické. To plati
obecné a plati to obzvlasté po rekodifikaci, ktera se jej velmi vyrazné dotkla a nastolila tak
fadu otazek de lege ferenda. 7 toho vseho vyplyva, Ze pfijeti problematiky omezeni
svépravnosti zletilych osob jako pfedmétu pouhé diplomové prace hrozi nemalym rizikem.
V piipad€ posuzované prace se na jedné strané existence toho rizika potvrdila, na druhé strang
Jeho dopad mohl byt nepochybné o poznani hor$i. Na praci Ize tedy nalézt jak to dobré, tak i
to, co se ne prave zdafilo.

Do ramce pozitiv patii ptedevsim celkové rozvrzeni zpracovdvané materie. Prace
zaCina v meritu vymezenim pojmu svépravnosti a vysvétlenim jejiho nabyti v plném rozsahu.
Nasleduje popis podminek, za nichZ lze svépravnost omezit. V nejrozséhlejsi kapitole se
traktuji jednak doba a jednak rozsah omezeni svépravnosti. V piedposledni kapitole se
spravné nezapomind na deskripei prosttedki mirn€jsich neZz omezeni svépravnosti a na jejich
pouZiti. Kone¢né zavérem autor fe$i otdzku jmenovéani opatrovnika osob& omezené ve
svépravnosti.

Rédnou systematikou na obecné Grovni oviem klady prace nekon¢i. Pochvalu zaslouzi
predné v zdsad¢€ aplné postizeni latky, ktera je predmétem prace, byt s jednou, a to velice
dalezitou vyjimkou, jiz pfedstavuje opomenuti obsahu § 65 ob&anského zakoniku; bez této
pravy, jakkoli vysoce problematické, totiz de lege lata disledky omezeni svépravnosti dost
dobte pochopit nelze. Dale je ziejmé, Ze v rozsahu zpracovani dané latky autor intelektudlng
zvladl vse, co se ji tykd, a to jak co do pochopeni, tak co do zpracovani. S tim souvisi i

formalni klady préce, které spocivaji ve standardni Grovni nakladani s prameny, v nichz



zaslouzi pochvalu zejména rozsah judikatury (a ponékud mén& rozsah pravni nauky).
Obdobné hodnoceni pak nalezi i citatni technice, byt zdaleka ne vzdy je u citovanych
kolektivnich praci zfejmé autorstvi citované pasaze a nalezne se i ptipad sdélovani cizich
nazorti s odkazem na pramen v textu a nikoli pod ¢arou.

Je-li tkolem oponenta predevsim kritizovat a nikoli jen chvalit, mam p¥ipominky jak
na obecné trovni, tak na Grovni jednotlivosti.

Obecné price trpi neSvarem béznym dnes ve vétsiné odborné literatury, ktery spoéiva
vtom, Ze se feSi témet veskrze otazky toliko interpretaéni a zapomind se na posuzovani
zakona de lege ferenda. To je pfitom obzvlast' hodné politovani v rdmci takovych témat,
jakym je pravé omezeni svépravnosti. Z v&cného hlediska kromé& toho autor spiSe jen
vyjime¢né vyjadiuje své vlastni nazory, piebiraje vétsinou jen nazory jinych. Z formalniho
hlediska mi pak méné vadi to, Ze seznam literatury neni fazen abecedng, nez to, jak nebyvale
nizkou uroven ma prace po gramatické strance (zejména pokud jde o shodu podmétu
s ptisudkem).

Z jednotlivosti stoji za zminku vice pfipominek a otdzek. Pfedné, svépravnost
v zakon€ nahradila zptisobilost k pravnim tkontim (str. 1) ziejmé jen u fyzickych, nikoli viak
u pravnickych osob (jakkoli zde jde o jiny a ovSem velmi zdvazny problém nového
obcanského zékoniku). Pozadavek dosazeni véku patnacti let a ukongeni kolni dochazky (na
str. 3) predstavuje kazuistické vymezeni piipadu, které navic mozna nemusi platit vzdy. Pfi
zakonném vymezeni podminek omezeni svépravnosti si vzdy (i pii ¢teni str. 8) kladu otazku,
zda podminka zavazné Gjmy jiz neni inkludovana v tom, Ze k omezeni lze piistoupit jen
vzdjmu ¢lovéka. Neméné problematickd se ukazuje ¢z zakonna konstrukce béZznych
zalezitosti kazdodenniho Zivota a likvidace moZnosti ¢lovéka svépravnosti zcela zbavit (str.
11 a str. 34), ptjde-li o ¢lovéka napt. s mimotradné nizkym IQ, navic nebezpecného svému
okoli a v disledku toho podléhajicimu zvla§tnimu rezimu v uzavieném zafizeni. I mimo
ramec tohoto problému se jako ne zcela patii¢na zda kritika Simy a Hromady na zakladé
argumentace, Ze za u€innosti predchoziho ob¢anského zakoniku nékteré soudy nerozhodovaly
tak, jak mé€ly. V navaznosti na shora zminénou absenci analyzy § 65 ob&anského zakoniku se
klade otazka, jak je to s platnosti dédické smlouvy uzaviené zistavitelem omezenym ve
svépravnosti (str. 23). Stejné tak si étenaf prace mize klast otazku, jak to tedy je s omezenim
v oblasti volebniho préva (str. 23 — 28). Koneéné problematicka je téZ automaticka akceptace
doby, na niz Ize omezit svépravnost (str. 37 — 38); pro¢ to jsou pravé tii roky, resp. pét let, a

ne tfeba Sest Ci deset let, poptipadé ne napf. i doba neur¢itd (u tzv. ,,beznad&jnych* piipadii)?



Jak jiz jsem naznacil, pfes viechny prav& uvedené kritické piipominky nehodnotim
piedloZenou praci zcela negativné. Jeji obsah potvrzuje, Ze si autor v souvislosti s jejim
sepsanim osvojil potiebné poznatky o zkoumané latce a prokazal schopnost tyto poznatky
utfidit, jakoz i je (se shora uvedenymi vyhradami) adekvatng prezentovat. PedloZenou praci
tedy hodnotim jako préci, kterd splituje pozadavky kladené na diplomové prace, a doporuduji

proto, aby byla pfipusténa k obhajobg.
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