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Uvod

Tématem mé diplomové prace je ,,Srovnani exeku¢niho a vykonéavaciho
fizeni“, jelikoZz mé toto téma dlouhodobé pii mém studiu nejvice zajimalo.
Vymahatelnost prava je dle mého nazoru kli¢ovym aspektem ochrany prava a
pravni jistoty, a ac ji neni Casto vénovana dostatecnd pozornost, jedna se o velmi
podstatnou soucast procesu uplatnéni prava. Diplomovou praci jsem rozd¢lil do tii
Casti. V prvni ¢asti mé prace porovnadvam piedpoklady obou fizeni a jejich
prabéh, jednotlivé zptsoby vykonu rozhodnuti, resp. exekuce a odklad a zastaveni
vykonu, resp. exekuce. Druhd ¢ast je vénovana srovnani nakladd vykonévaciho a
exekucniho fizeni. Zvlastni pozornost vénuji problematice nakladi exekuc¢niho
fizeni, jez je pfedmétem rozsahlé judikatury, kterou v mé praci rovnéz cituji. V
zaverecné, treti Casti se zabyvam srovnanim efektivity obou fizeni na zaklad¢
dostupnych statistickych udajt, které jsou vyjadieny v grafech. Vzhledem
k zasadni novelizaci exekucniho fizeni na Slovensku, provedené zidkonem C.
2/2017 Z.z., jsem do této ¢asti zahrnul také nejvyznamnéjsi zmény, které¢ novela
pfinesla. Slovenské exekucni fizeni jsem si vybral proto, Ze dosavadni slovenska
pravni uprava byla v mnoha ohledech totoznd s upravou naSeho exekucéniho
fizeni. Z tohoto diivodu povazuji za vhodné uvést zmény, které byly zavedeny na
Slovensku, protoze se domnivam, Ze pravni iprava v Ceské republice by se mohla

pro futuro ubirat podobnym smérem.



1. Predpoklady rizeni

Piedpoklady vykonavaciho a exekuc¢niho fizeni jsou takové skutecnosti,
bez kterych nemiize byt fizeni zahajeno. Zakladnim podkladem pro soudni vykon
rozhodnuti nebo exekuci je titul, takzvany titul pro soudni vykon rozhodnuti nebo
exekucni titul. Dal$im nezbytnym podkladem je névrh opravnéného, nebot
zahajeni vykonavaciho, resp. exekucniho fizeni je pln€ v dispozici opravnéného.
Zalezi pouze na ném, zda se vykondvaci, resp. exeku¢ni fizeni bude konat, ¢i
nikoli.

V nalézacim ftizeni soud pravo naléza, tedy zdvazné vyslovuje, komu
nalezi pravo v daném piipadé€ a jaka prava a povinnosti maji jednotlivi Gcastnici
fizeni. Pro pfipad, Ze povinnost uloZend titulem neni splnéna dobrovolné, miize
nastoupit fizeni, jehoz cilem je vymoci uloZené plnéni, a to i proti vili povinného
subjektu. Oba druhy fizeni na sob& nejsou zavislé, jelikoz fizeni, ve kterém je
vymahano splnéni uloZené povinnosti, je pouze fakultativnim dal§im krokem na
cest¢ k vymozeni plnéni a na druhé strané fizeni nalézaci nemusi vzdy byt
predpokladem tohoto.' Rizeni vedouci k nucenému vykonu rozhodnuti je mozné
vést nejen dle tituld vzeslych z nalézacich fizeni dle ob&anského soudniho fadu,’
ale 1 na zakladé¢ jinych rozhodnuti, které zakon ptedpokladad. Témito tituly jsou

. r ’ r . ’ r 3 v roo 4 ’
zejména rozhodnuti vydana ve spravnim, trestnim” a daitlovém™ fizeni.

Pravni tprava vykonavaciho Fizeni v Ceské republice je postavena na
dualistické koncepci. Opravnénému subjektu je ddna moznost vybéru, zda si zvoli
pro vykon rozhodnuti postup dle &asti Sesté ob&anského soudniho fadu’, tedy
soudni vykon rozhodnuti, ¢i dle exeku¢niho fadu®, tedy exekuci vedenou soudnim
exekutorem, kdy tyto pravni ptedpisy jsou ve vztahu subsidiarity (subsidiarita
plati vzdy jen jednim smérem, coZ znamend, Ze lze podpurné pouzit obCansky
soudni fad v exeku¢nim fizeni, ale exekucni fad pfi soudnim vykonu rozhodnuti

nikoli). Dualisticky pfistup se projevuje v tom, Ze pravomoci soudu a soudniho

'"WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni privo procesni. Cdst druhd: Rizeni
vykonavaci, Fizeni insolvencni Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-077-2.
Str. 15

* zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (OSR)

® napi. § 121 pism. a) zikona &. 141/1961 Sb., trestni tad

* zakon €. 280/2009 Sb., daiiovy tad

> § 251 anasl. zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

6 zakon &. 120/2001 Sb., exekuéni tad (ER)



exekutora se v mnoha ohledech ptekryvaji. Exekucni fad kromé samostatné
upravy fizeni upravuje také zptisoby provedeni exekuce, které se témét shoduji se
zpiisoby soudniho vykonu rozhodnuti uvedenymi v obanském soudnim fadu. Je
tedy nutné striktné odliSovat pojem soudniho vykonu rozhodnuti a exekuce, ac
oba tyto druhy fizeni maji stejny cil. Pojmu exekuce se nicméné vyuziva i pro jiz
zminéné vynucovani rozhodnuti, ktera jsou vydana v dafiovém ¢i spravnim fizeni.
Jedna se o exekuce spravni a exekuce danové. V praxi mlize nastat i situace, kdy
dojde ke sttetu dvou a vice exekuci ¢i soudniho vykonu rozhodnuti a exekuce.
Takové ptipady se pak teSi podle pravidel pro soubézné probihajici vykony

rozhodnuti.’

1.1 Titul

Titulem jsou predev§im vykonatelnd rozhodnuti soudii vydana
v ob¢anském soudnim fizeni ukladajici povinnost k plnéni. Témito rozhodnutimi
jsou rozsudky, usneseni a platebni rozkazy, elektronické platebni rozkazy a
evropské platebni rozkazy. Titul je zakladni pfilohou ndvrhu na soudni vykon
rozhodnuti nebo exekuci, pficemz jeho vykonatelnost musi byt pfimo na titulu
potvrzena. Toto potvrzeni se oznacuje jako dolozka vykonatelnosti, kterd je
vyznaCovana organem, ktery titul vydal, piipadné¢ schvalil smir ¢i dohodu.
Dtvodem vyznaceni dolozky vykonatelnosti timto orgdnem je fakt, Ze spis je
ulozen pravé u tohoto organu a ten tak nejjednoduseji zjisti, zda jsou splnény
veskeré pozadované podminky vykonatelnosti. Aby rozhodnuti mohlo byt
vykonéno, musi stanovit néjakou povinnost k plnéni, to znamené povinnost dat,
konat, zdrzet se ¢i néco strpét. Aby rozhodnuti mohlo byt vynuceno v ramci
exekuce ¢i vykonu rozhodnuti, musi byt vykonatelné. Vykonatelnost rozliSujeme
po strdnce materidlni a formalni. Materialni ptfedpoklady jsou dény urcitosti
subjektivni povinnosti ukladané povinnému vyrokem vykonavaného rozhodnuti.
Formalni  pfedpoklady spocivaji v takovych  procesnich  vlastnostech
vykonavaného rozhodnuti, které se projevuji jeho zavaznosti, pravni moci a

vykonatelnosti.

Formalni vykonatelnost je upravena v ustanovenich § 161, § 162 a § 171
OSR a to odlign& pro rozsudky a pro usneseni. Rozsudek je vykonatelny, jakmile

uplyne lhita k plnéni, kterd bézi od pravni moci rozsudku. Pokud neni v rozsudku

7 zakon &. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady soub&zné probihajicich vykont
rozhodnuti
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uvedena povinnost k plnéni, je rozsudek vykonatelny, jakmile nabyl pravni moci.
Usneseni, které ukladd povinnost k plnéni, je vykonatelné dnem, kterym uplyne
lhiita k plnéni, ktera bézi od doruceni usneseni. Pokud nebyla v usneseni ulozena
povinnost k plnéni, je usneseni vykonatelné dorucenim, a neni-li ho potireba

dorucovat, je vykonatelné¢ vyhlasenim.

Materialni vykonatelnost je upravena v ustanoveni § 261a odst. 1 OSR.
Rozhodnuti je po materidlni strance vykonatelné, pokud obsahuje pfesné oznaceni
osoby opravnéné a povinné, presné vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti,
k jejichz splnéni byl vykon rozhodnuti ¢i exekuce navrzena a urceni lhity ke
splnéni povinnosti. Pokud neobsahuje vykonavané rozhodnuti lhitu k plnéni, je
stanovena zdkonnd domnénka, Ze povinnost ulozenou rozhodnutim je tfeba splnit
ve lhaté tfi dnl a, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dnli od pravni moci
rozhodnuti. Pokud ma podle rozhodnuti plnit vice povinnych a pokud jde o
délitelné plnéni, je stanovena zakonna domnénka, ze jsou povinni povinni splnit
vymahanou povinnost rovaym dilem. Tato ustanoveni lze pouzit pouze u tituld

vydanych v ob¢anském soudnim fizeni.

1.1.1 Tituly pro soudni vykon rozhodnuti

Kromé vySe zminénych tituld jsou dal§imi tituly pro vykon rozhodnuti
uvedenymi v ustanoveni § 274 OSR (s vyjimkou tituld, které se vykonavaji ve
spravnim nebo danovém fizeni) tyto tituly:

. vykonatelna rozhodnuti soudii a jinych organti ¢innych v trestnim fizeni,
pokud pfizndvaji pravo nebo postihuji majetek (nejcastéji se jednd o
pfipady, kdy rozhodnuti pfiznavaji ndhradu nakladi fizeni, které nese
obzalovany, ktery byl uznidn vinnym trestnym ¢inem nebo je vyrokem
pfiznana nahrada ujmy v adheznim fizeni, pfipadné se ukladd nahrada
penézitého trestu, ktery nebyl splnén);

. vykonatelna rozhodnuti soudt ve spravnim soudnictvi;

. vykonatelnd rozhodnuti rozhod¢ich komisi a smirti jimi schvalenych
(jednd se o tituly, které byly vydavany na zdklad€ zakoniku prace
ucinného do 31. 1. 1991 a dale tituly pro vykon rozhodnuti rozhod¢ich

komisi pro pracovni spory a smiry témito komisemi schvalené®);

¥ &1 11T bod 7 pism. b) zakona &. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje ob&ansky soudni tad a
notafsky fad
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. vykonatelnd rozhodnuti statnich notéi'stvi a dohody jimi schvalené (tato
rozhodnuti se v soucasné dobé¢ jiz nevydavaji, jednd se o rozhodnuti, ktera
byla vydéna statnim notafstvim v jejich rozhodovaci ¢innosti do roku
1993);

. notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti sepsané podle zvlastniho
zakona upravené v § 7la az 71c NotR;’

. vykonatelnd rozhodnuti a jiné exekuc¢ni tituly orgénd vefejné moci
(v ptipadé téchto exekucnich titull se jedna o rozhodnuti, kterd mohou byt
vykonévana jen v exekuci, jedna se naptiklad o pokuty za spravni delikty a
ptrestupky, nedoplatky na danich, pfipadné nedoplatky na zdravotnim a
socialnim pojisténi);

. rozhodnuti orgéni Evropskych spolecenstvi (orgény spoleCenstvi jsou
Rada Evropské unie, Evropskd komise, Soudni dvir Evropskych
spoleCenstvi a dalsi);

. jina vykonatelnd rozhodnuti, schvalené smiry a listiny, jejichZz soudni
vykon pfipousti zdkon (jednd se o tituly, které napiiklad vzesly
z rozhodnuti cizozemskych soudl a dal§ich orgédni, dale schvalené smiry a
listiny témito organy vydané, jejichz vykon musi pfipoustét zakon o
mezinarodnim pravu soukromém; mimo jiné sem patii i bézné vyuzivané
nalezy rozhod¢ich soudl, které maji stejné ucinky jako pravomocna

rozhodnuti soudit).

V souvislosti s vyc€tem tituld bych rad blize rozvedl problematiku
notafskych zapisii. Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti mize byt
pocinaje 1. 7. 2009 bud’ zapisem o jednostranném pravnim jednani dluznika (§
71a NotR). Jedna se o notatské zapisy o pravnim jednani, ve kterém se tcastnik
zavaze ke splnéni penézitého dluhu (pfipadné, kterym je uznani penézitého
dluhu), ktery vyplyva ze zaklddaného zdvazkového vztahu pravnim jednénim, o
kterém je notarsky zapis a ktery mize obsahovat svoleni zavdzaného ucastnika,
aby byl podle tohoto zapisu proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby
byl takovy notaisky zapis exekuénim titulem. Dle § 71b NotR mize byt dale
zapisem o dohodé¢, kterou se ucastnik zavaze splnit pohledavku (¢i jiny narok)
vyplyvajici ze zavazkového vztahu, v némz svoli, aby podle tohoto zapisu byl

nafizen a proveden vykon rozhodnuti nebo exekuce, pokud povinnost nesplni

? zakon. &. 358/1992 Sb., notatsky tad



fadné a vcas. Notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti jsou specifickymi
tituly, které maji jen formalni charakter, nebot’ obsahuji takové nalezitosti, které
jsou potiebné k tomu, aby byly jako tituly pro exekuci nebo soudni vykon
rozhodnuti vykonatelné. Notaf je sepiSe na zakladé¢ dohody opradvnéné a povinné
osoby (pfipadn¢ jednostranného pravniho jednani dluznika), aniz by byl oprdvnén
zkoumat jeji podklad v hmotném pravu, a na zakladé prohldseni povinné osoby,
jimZ svoluje k jeho vykonatelnosti. Notéai'sky zapis se svolenim k vykonatelnosti
neni sdm o sob& samostatnym zavazovacim divodem aani se jim nezaklada
domnénka o existenci dluhu v dob€ jeho sepsani. Skute¢nost, ze notarsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti je takovym titulem pro vykon rozhodnuti, ktery sam
o sob& opravnénému nezaklada pravni diivod pro pfijeti vymahaného plnéni, musi
byt zohlednéna iv fizeni o vykon rozhodnuti (v exeku¢nim fizeni). Vymahani
plnéni, na néZ nema opravnény narok a které by byl povinen po jeho piijeti
z divodu bezdivodného obohaceni povinnému vratit, nelze povaZzovat za
ptipustné. Nafidi-li soud podle notarského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti
vykon rozhodnuti, a¢koliv opravnény nemd na vymahané plnéni podle hmotného
prava narok, je to divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti postupem podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Natizeny vykon rozhodnuti lze z tohoto
diivodu zastavit na navrh nebo i bez navrhu.'® Nadale jsou podle &lanku IV. bod 4
pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 396/2012 Sb. exeku¢nimi tituly také
exekutorské zapisy se svolenim k vykonatelnosti, sepsané do 31. 12. 2012 podle

ptvodniho § 78 ER.

1.1.2 Exeku¢ni tituly
Vyéet exekuénich tituldl je obsaZen v ustanoveni § 40 ER. Témito tituly
jsou:
* vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud pfiznava
pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek;
* vykonatelné rozhodnuti soudu a jin¢ho organu ¢inného v trestnim
fizeni, pokud pfiznava pravo nebo postihuje majetek;

* vykonatelny rozhod¢i nalez;

1% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000, v némz
Nejvyssi soud pro piipad, ze soud nafidi podle notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti [§
274 pism. e) OSR] vykon rozhodnuti, atkoliv oprdvnény neméa na vymahané plnéni podle
hmotného prava narok, uzaviel, Ze tato okolnost je diivodem k zastaveni vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR
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* notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle
zvlastniho pravniho ptedpisu;

* vykonatelné rozhodnuti a jiny exekuéni titul organu vetrejné moci;

* jind vykonatelna rozhodnuti a schvélené smiry a listiny, jejichz
vykon pfipousti zakon.

Z uvedeného vyctu vyplyva, ze tituly uvedené v exekucnim fadu jsou
témeft shodné s tituly, které jsou uvedeny v Casti Sesté obanského soudniho fadu.
Rozdily jsou v §ifi upravy, jelikoz Uprava obsazena v obfanském soudnim fadu je
SirSi. Exekucné dle exekuéniho fadu neni mozné vymahat vykonatelnd rozhodnuti
statnich notarstvi a dohody jimi schvélené. Dale neni mozné exeku¢né vymahat
rozhodnuti, jejichz vykon je upraven v § 492 a nasl. ZRS''. Tato rozhodnuti, jsou
vydavéana ve vécech péce soudu o nezletilé a v fizenich o navraceni nezletilého
ditéte ve vécech mezindrodnich tnost. Déle se jedna o piedbézna opatieni
upravujici poméry ditéte a ve véci ochrany proti domacimu nésili. Exekucné nelze
vymahat ani rozhodnuti organti Evropské unie a cizi rozhodnuti. Naopak, jak jiz
bylo zminéno vySe, pouze cestou exekuce 1ze vynucovat tituly, které jsou uvedeny
v § 274 odst. 1 pism. f) OSR. V t&chto pfipadech mé opravnény moznost volby
jen mezi daflovou a spravni exekuci, ptipadné exekuci podle exekuéniho tadu.
V této souvislosti bych chtél poznamenat, Ze zédkonodarce by se m¢l napfiste
zamyslet, zda by tyto tituly zhlediska systematického zatazeni nemély byt

. , v . o ’ v s 7 12
uvedeny mezi vyc¢tem tituld uvedenym v exekucnim tadu.

1.2. Navrh

Soudni vykon rozhodnuti a exekuci lze zahdajit pouze na navrh. Navrh
musi kromé obecnych nalezitosti obsahovat i dalsi specifické nalezitosti, které
predepisuje zdkon. Dle § 42 odst. 4 OSR, pokud zakon pro podani uréitého druhu
nevyzaduje dal$i ndleZitosti, musi byt z podéani patrno, kterému soudu je urceno,
kdo je €ini, které véci se tykd a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano.
Povinnost podpisu a datovani se nevztahuje na podani v elektronické podobé
podle zvlastniho pravniho piedpisu. Je-li ucastnik zastoupen advokatem, miize byt

podpis advokata nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl uloZzen u

'! zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Cdst druhd: Rizeni
vykonavaci, Fizeni insolvencni Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-077-2.
Str. 15Str. 30
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soudu, kterému je podani urceno. Podani v listinné podob¢ je tieba piedlozit s
potfebnym poctem stejnopisi a s prilohami tak, aby jeden stejnopis zistal u soudu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to tfeba. Podani v jinych
formach se ¢ini pouze jednim stejnopisem. K podani ué¢inénému elektronicky lze
ptipojit také vSechny jeho ptilohy v elektronické podobé.

Dalsi naleZitosti jsou popsany v § 79 OSR, kde jsou uvedeny naleZitosti
navrhu na zahdjeni fizeni. Dle tohoto ustanoveni musi ndvrh vedle obecnych
nalezitosti obsahovat také jasné identifikacni udaje ucastnikli, popt. téz jejich
zastupct, vyliceni rozhodnych skute¢nosti, oznaceni dikazii a dale musi byt jasné

patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.

1.2.1 Navrh soudniho vykonu rozhodnuti

Specifické pozadavky pro navrh soudniho vykonu rozhodnuti jsou
uvedeny v § 261 OSR. Kromé& vy$e popsanych obecnych naleZitosti zakon
vyzaduje rodné ¢islo povinného (neni jasné, z jakého diivodu zakon nezminuje téz
IC), pokud je znamo. V piipadé vykonu rozhodnuti, kterym ma byt uloZeno
zaplaceni penézité Castky, musi opravnény uvést i zptsob, jakym ma byt vykon
rozhodnuti proveden. Pokud opravnény navrhuje vykon rozhodnuti srazkami ze
mzdy, musi v nadvrhu také uvést platce mzdy. Pokud je navrzen vykon rozhodnuti
prikdzanim pohledavky z Gi¢tu u penézniho tstavu, musi oznacit penézni ustav,
Cislo U¢tu nebo jiny jedineCny identifikator povinného a ¢islo svého uctu u
penézniho ustavu. V tomto piipadé Ize oznacit i vice uctl povinného u jednoho
penézniho tstavu, musi vSak byt uvedeno také potadi, v jakém ma byt pohledavka
odepsana. V navrhu na vykon rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky musi opravnény
presné oznacit osobu, vii€i které ma povinny pohledavku, tzv. poddluznika, a dale
také uvést diivod této pohledavky.

Kndvrhu musi byt pfipojen stejnopis vykondvaného rozhodnuti
s potvrzenim vykonatelnosti, popf. stejnopis notafského zapisu se svolenim k
vykonatelnosti. Potvrzeni vykonatelnosti nemusi byt vyznaceno, pokud se navrh
podava u soudu, ktery ve véci sdm rozhodoval v prvnim stupni. V takovém
pfipadé soud sam potvrdi vykonatelnost, pfipadné¢ postoupi navrh k potvrzeni
vykonatelnosti ptislusnému soudu.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu je opravnény nebo ten, kdo

prokéze, ze na n¢j pteslo pravo z vykonavaného rozhodnuti. Pfechod prava musi
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byt prokazan listinou vydanou nebo ovéfenou stditnim organem nebo notafem, to
vsak jen za ptedpokladu, ze tato skutecnost nevyplyva piimo z pravniho pfedpisu.
1.2.2. Exekué¢ni navrh

Nalezitosti exekuéniho navrhu jsou upraveny v § 38 ER, ktery dale rozviji
obecné¢ ndlezitosti stanovené v obCanském soudnim fadu. Navrh kromé
zminénych obecnych nalezitosti musi obsahovat oznaceni exekutora, ktery ma
exekuci vést, v€etné jeho sidla. K exekuénimu navrhu musi byt pfipojen originél
nebo ufedné ovefena kopie exekucniho titulu, ktery musi obsahovat potvrzeni
vykonatelnosti nebo stejnopis notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti.
Toto potvrzeni neni vyzadovéano v pfipadé€, Ze exekucni titul byl vydan soudem,
ktery je soucasné soudem exekucnim. V ptipad¢, ze exekuéni navrh neobsahuje
vSechny predepsané nalezitosti, pfipadné je nesrozumitelny ¢i neurcity, vyzve
exekutor nejpozdéji do 15 dnli opravnéného, aby navrh opravil nebo doplnil.
K opraveni nebo doplnéni zarovein ur¢i opravnénému lhitu a pouci jej o
potiebnych opravach ¢i doplnénich. V ptipad¢€, Ze opravnény svlij navrh neopravi
¢i nedoplni ve stanovené lhuté, exekutor exekucni ndvrh usnesenim odmitne. O
téchto nasledcich vSak musi opravnéného predem poucit. Aktivné legitimovan je,
stejn€ jako u soudniho vykonu rozhodnuti, opravnény, pfipadné osoba, na kterou
pravo z titulu pieslo, ¢i bylo prevedeno. Také i v tomto ptipad€ musi byt prechod
prava prokazan listinou vydanou anebo ovéfenou stdtnim organem nebo notafem,

pokud tato skutenost nevyplyva ptimo z pravniho ptedpisu.

1.3 Zasady soudniho vykonu rozhodnuti a exekuce

Tak jako kazdé odvétvi prava je i vykondvaci a exekucni fizeni v civilnim
pravu procesnim ovladdno obecnymi pravnimi zdsadami, od kterych se odviji
jejich pozitivni vyjadfeni v pravnich normdch. Zasady muizeme chapat jako
pravidla, kterd tvofi zaklad urcitého pravniho institutu, zdkona, pravniho odvétvi
nebo pravniho fadu .

Stézejni zdsadou, ktera se promita i do vykonavaciho, resp. exeku¢niho
fizeni je pravo na spravedlivy proces. Hlavnim tcelem téchto fizeni je vymozeni
plnéni, které nebylo splnéno dobrovolné. To vSak neznamend, Ze by povinny

nem¢l moznost se proti vykonu rozhodnuti, resp. exekuci branit a byl tak zbaven

'3 OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Leges, 2013. Student (Leges). ISBN 978-80-87576-65-6. str.
75
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svych procesnich prav. Povinny je ucastnikem fizeni, tudiz mu z povahy tohoto
postaveni pfimo vyplyvaji nékterd prava. Jednd se napiiklad o pravo podat
odvolani, pravo na podani navrhu na odklad ¢i zastaveni vykonu rozhodnuti, resp.
exekuce, ptipadn€ pravo na podani odporové, ¢i jiné zaloby. Opomenout nelze ani
pravo na pouceni povinného v pribéhu fizeni, aby mohl uplatnit sva procesni
prava. Dilezitymi pojmy jsou zde takzvand obrana a ochrana povinného. Zatimco
obrana povinného pocita s aktivitou povinného a je zcela na jeho vili, ochrana
povinného je zasadou, kterd jej chrani pted pfiliSnym a nepfiméfenym
zasahovanim do jeho prav. Tato zasada je napiiklad vyjadiena v § 257 OSR, resp.
§ 58 odst. 1 ER, podle kterych nemiize byt vykon rozhodnuti proveden jinym
zpiisobem, nez uvedenym v tomto zdkoné. Déle se tato zasada také promita do
ustanoveni § 278 OSR, resp. § 304b OSR, kde je garantovana povinnému
zakladni ¢éstka, kterd nesmi byt povinnému srazena z mésicni mzdy, resp. z Gctu
povinného vedeného u penézniho ustavu. Podobny ucel ma i ustanoveni § 322
OSR, jez definuje vé&ci, kterych se nemiize tykat vykon rozhodnuti, resp. exekuce
prodejem movitych a nemovitych véci. Tato a dal$i ustanoveni tedy vymezuji
hranice vykonu rozhodnuti, resp. exekuce na ukor opravnéného a zarucuji tak
alespoft minimalni ochranu prav povinného. Ochranu povinného zajistuje také
moznost vylouceni exekutora zexekucniho fizeni v pfipadé, ze je tu divod
pochybovat o jeho nepodjatosti vzhledem k jeho vztahu k véci, k ucastnikiim
fizeni ¢i jejich zastupcim.

Jak jsem jiz uvedl vySe, zahdjeni vykonavaciho, resp. exekuéniho tizeni
ma plné v dispozici opravnény, tedy ucastnik, kterému z titulu plyne néjaké pravo
na plnéni, ¢i jeho pravni nédstupce. V tomto ptipadé¢ mluvime o zésad¢ dispozi¢ni.
Vykonavaci, resp. exeku¢ni fizeni mize byt zahdjeno pouze na navrh
opravnéného a rozsah vymahaného plnéni zalezi na jeho uvazeni, nebot’ nemusi
vymahat vzdy celé plnéni vyplyvajici z titulu. V pfipadé¢ soudniho vykonu
rozhodnuti se tato zdsada projevu i v moznosti opravnéného zvolit zplsob
provedeni vykonu rozhodnuti, na rozdil od exekuce, kde zptisob volby provedeni
exekuce je pln¢ v kompetenci soudniho exekutora. V exekuénim fizeni se tato
zasada pak promitad do moznosti opravnéného zvolit si osobu exekutora. Na tomto
misté je tfeba zminit v soucasné dobé velmi aktualni téma teritoriality soudnich
exekutorli a s ni souvisejici jiz pfipravenou novelu ob¢anského soudniho fadu a
exekuéniho tadu, tykajici se této véci, kterd vSak do dneSniho dne nebyla
poslaneckou snémovnou projedndna. Jedna se o sendtni navrh novely téchto
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zakond, snémovni tisk ¢. 499/0, na zédkladé n¢hoz mélo byt do c¢asti sedmé
obcanského soudniho fadu vradmci tzv. jiné cinnosti soudu vloZzeno nové
ustanoveni § 353a OSR, dle kterého by mél, na Zadost opravnéného podanou
k soudu piislugnému podle § 45 ER, uréit soud k provedeni exekuce exekutora,
kterého vybere ze seznamu exekutord, zpisobem stanovenym podle jiného
pravniho predpisu (dle novelizovaného § 28 ER). Toto uréeni exekutora pak neni
rozhodnutim. Dle vy$e zminéného novelizovaného § 28 ER by mél byt exekutor
uréen ze seznamu exekutorti vedeného ministerstvem, pricemz by mél byt uren
ten exekutor, jehoz sidlo exekutorského ufadu je v obvodu krajského soudu, ve
kterém je exekucni soud. Exekutor by mél byt uréen podle Ciselného potadi jeho
jména v seznamu exekutord pro dany obvod krajského soudu, které pfipadd na
okamzik podéani zadosti na urCeni exekutora opravnénym. Dale novela
exekuéniho tadu fe$i mimo jiné situaci, kdy exekutor, kterému dosSel exekuéni
navrh, neni exekutorem, ktery byl uren soudem k vedeni exekuce. V tomto
ptipadé by mél exekutor vyzvat opravnéného, aby, pokud tak jiz neucinil, do 15
dnti podal k exeku¢nimu soudu zadost o urceni exekutora, podle vyse citované¢ho
novelizovaného § 353a OSR a poutit opravnéného, Ze jinak navrh odmitne,
pfi¢emz v pouceni oznaci exekutor exekucni soud. Z diivodové zpravy k tomuto
senatnimu navrhu plyne, Ze zavedenim mistni pfisluSnosti by se méla zvysit
ochrana prav povinnych, nebot' zizenim mistni plisobnosti dojde ke zvySeni
dosazitelnosti exekutori povinnymi, at’ uz pro zaplaceni vymahané ¢astky, feSeni
splatkovych kalendaiti, ¢i moznost nahlédnout do exekucniho spisu. Na druhé
stran¢ se zlepSi soudni dohled nad vykonem exekutorské cinnosti. Znalost
mistnich podminek exekutorem muze pfispét i ke zvySeni Sanci na UspéSnost
vymozeni exekucnich pohleddvek ve prospéch opravnéného. V Evropé je pak
mistni pfisluSnost soudnich exekutord tradi¢ni princip, ktery je zaveden ve vsech
Clenskych stitech EU svyjimkou Ceské republiky, Slovenska (zde byla
teritorialita jiz zavedena zakonem ¢. 2/2017 Z. z.) a Nizozemi. Zavedenim mistni
ptislusnosti by dle diivodové zpravy doslo k odstranéni stavu, kdy exekutofi jsou
si navzajem konkurujicimi podnikateli a doSlo by také k posileni nestrannosti a
nezavislosti soudniho exekutora, nebot” by se zruSily nékdy nikoli prospésné

vazby mezi exekutorem a véfitelem.

Z dalSich zasad fizeni je tfeba zminit zdsadu oficiality, kterou je plné

ovladan postup obou fizeni. Tato zdsada spociva v samostatném postupu soudu, ¢i
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soudniho exekutora, kdy soud, ¢i soudni exekutor €ini i bez navrhu nezbytné
kroky, které smétuji k vymozeni plnéni.

Dalsi dilezitou zasadou je zisada pfimétenosti. Tato zasada spociva
vtom, Ze soudni vykon rozhodnuti, ¢i exekuce mohou byt provadény jen
v rozsahu vymahaného plnéni, pfipadné¢ v mensim rozsahu, pokud tak opravnény
navrhl. Pfiméfeny musi byt i vztah mezi vymdhanym plnénim a zvolenym
zpiisobem, kterym se plnéni vymaha, nebot’ majetek povinného muze byt zajistén
pouze v rozsahu, ktery postacuje k uhrazeni pohledavky, jejiho piisluSenstvi a
nakladi fizeni.

DalSimi zasadami, které ovladaji vykondavaci, resp. exekucni fizeni jsou
zasady pofadi, pfednosti a pomérného uspokojeni. Tyto zdsady se uplatiiuji
v piipad¢ stietli vice pohledavek jednoho ¢i vice opravnénych. Podle zasady
potadi se maji uspokojovat pohledavky podle casového poradi. Zasada prednosti
klade diraz na nékteré pohledavky, u nichz je vysoky zdjem na jejich pfednostnim
uspokojeni pfed ostatnimi. Které pohledavky jsou prednostnimi, upravuje § 279
odst. 2 OSR. Zasada pomérného uspokojeni znamena uspokojeni pohledavek dle
jejich vzijemného poméru, pro ptipad, ze neni mozné uspokojit pohledavky

v jejich plné vysi.

1.4 Utastnici ¥Fizeni

Zakon vymezuje ucastniky vykonavaciho, resp. exekucniho fizeni v § 255
OSR, resp. v § 36 odst. 1, 2 ER a oznacuje je jako opravnéného a povinného.
Podle téchto ustanoveni je uCastnikem fizeni také manzel povinného, je-li
vykonem rozhodnuti postihovan jeho majetek nebo majetek ve spole¢ném jméni
manzell. Vedlejsi ucastenstvi ve vykonavacim, resp. exekucnim fizeni neni
pripusténo. Vedlejsi ucastenstvi, jehoz ticelem je pomoc ve sporu jedné ze stran,
je totiz mozné pouze v fizeni sporném. Opravnény je ten ucastnik fizeni, kterému
z titulu vyplyvéd pravo na plnéni a podal ndvrh na vykon rozhodnuti, resp.
exekucni ndvrh. Povinnym je pak ten, kdo ma na zaklad¢ titulu povinnost plnit a

zaroven ten, proti kterému byl navrh podan.

V souvislosti s moznosti postihu majetku manzela povinného, ptipadné
majetku ve spole¢ném jméni manzeli je dileZité zminit ustanoveni § 262a OSR,
jemuz odpovida § 42 ER, dle kterych plati, Ze ped natizenim soudniho vykonu

rozhodnuti, resp. pied vyddnim exekucniho piikazu na majetek, ktery patii do
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spolecného jméni manzell, soud resp. soudni exekutor vychazi z ptipadné
modifikace spoleéného jméni manzeld (provedené smlouvou o manzelském
majetkovém rezimu nebo rozhodnutim soudu o zruSeni spolecného jméni
manzeld, jeho obnoveni nebo zizeni jeho stavajiciho rozsahu, anebo dohodou
nebo rozhodnutim soudu o zmén¢ smluveného reZimu nebo rezimu zaloZeného
rozhodnutim soudu), pti vydobyti dluhu ze zdvazku, ktery vznikl po zépisu listiny
o modifikaci do pfislusného vefejné¢ho rejstiiku (Seznam listin o manzelském
majetkovém rezimu, vedeny podle notarského fadu) nebo pifi vydobyti dluhu ze
zavazku, ktery vznikl pied zapisem listiny o modifikaci do vefejného rejstiiku a
opravnény s tim souhlasi. Pokud dobu vzniku z&vazku nelze z titulu pro vykon
rozhodnuti nebo z listiny, ktera modifikuje spole¢né jméni manzell zjistit, ma se
za to, ze zévazek vznikl pred zépisem listiny do vefejného rejstiiku. Soud tedy
pfed nafizenim vykonu rozhodnuti, resp. exekutor ptfed vydanim exekucniho
prikazu, na majetek, ktery patii do spolecného jméni manzeld, musi zjistit, zda
v ptislusném vefejném rejstiiku neni evidovana takova listina. Pfi nafizeni vykonu
rozhodnuti na majetek ve spole¢ném jméni manzelii soud, resp. soudni exekutor
pfi vydani exeku¢niho piikazu na tento majetek, nebude u jinych dluht, nez u
vyse zminénych, piihlizet k modifikaci spolecného jméni manzeli. Dle § 262a
odst. 4 OSR a obdobného § 42 odst. 4 ER plati, ze pro dluh, ktery patii do
spole¢ného jméni manzeli nebo dluh povinného, pro ktery lze natidit vykon
rozhodnuti, resp. lze vydat exekucni piikaz na majetek ve spolecném jméni
manzeld, I1ze vést vykon rozhodnuti, resp. exekuci ptikazanim pohledavky z Gctu
manzela povinného u penézniho ustavu. Dale je pouze v § 262b OSR (obdobné
ustanoveni v exekuénim fadu chybi) upravena obrana manzela povinného pro
ptipad, Ze je vykonem rozhodnuti, resp. exeku¢nim piikazem postizen majetek ve
spole¢ném jméni manzelli nebo majetek manzela povinného ve vétSim rozsahu,
pfipadné¢ nelze-li ho vykonem rozhodnuti ¢i exekucné postihnout viibec,
spocivajici v moznosti manzela povinného domahat se v této Casti zastaveni
vykonu rozhodnuti, resp. exekuce vedené timto zplsobem, piicemZz o této
moznosti musi byt soudem, resp. soudnim exekutorem poucen. Vykon rozhodnuti,
resp. exekuce prikazdnim pohledavky z uctu manzela povinného budou také
zastaveny, nejsou-li na uctu ani z ¢asti uloZzeny penézni prostiedky, které by jinak
nalezely do spolecného jméni manzelll. Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze
penézni prostfedky na U¢tu manzela povinného by nalezely do spole¢ného jméni

manzell. Pfedpokladd se totiz, Ze na uctu manzela povinného jsou ulozeny
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alespoii z casti prostiedky ve spolecném jméni manzelll, zejména maji-li manzelé
fakticky jen jeden Ucet a nema-li byt umoznéno vyhnout se plnéni dluht
uklddanim prosttedkii povinného na Ucet manzela. V souvislosti s postihem
vyluéného majetku manzela povinného (prava na vyplatu pohledavky u penézniho
ustavu) bych struéné popsal vyvoj pravni upravy této problematiky. Podle
ustalené soudni praxe se pohledavka majitele uctu viici penéznimu Ustavu, jakoz i
pohledavka zaméstnance na mzdu vi¢i zaméstnavateli podle § 143 Ob¢. zak.'* ve
znéni do 31. 12. 2013, povazovala za individualni majetek této osoby, nikoli za
soudast spole¢ného jméni manzeli. Na tom nic nezménil ani § 711 OZ," ktery
mzdu a podobné naroky povazuje za soucast spolecného jmeéni manzelti az od
okamziku, kdy vzniklo pravo s nimi nakladat, a pohledavku z vyhradniho majetku
povazuje za soucast spolecného jméni manzeli az od okamziku splatnosti.
Samotné pravo na vyplatu mzdy a pohledavky z vyhradniho majetku, vcetné
pohledavky zuctu, je proto i nadéale individualni, o soucast spole¢ného jméni
nejde. Do 31. 12. 2012 viibec nebylo mozné exekuci provadét postizenim uctu
nebo mzdy manzela povinného, a to ani pro pfipad vzniku zavazku za trvani
manzelstvi. Uvedené se nadale uplatni i po 1. 1. 2013 v exekucnich fizenich
zahdjenych do tohoto data (podle pfechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 396/2012
Sb.). § 262a odst. 3 OSR ve znéni od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 a § 262a odst. 2
OSR ve znéni od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015 pak umoziioval nové postihnout mzdu
nebo jiny pfijem manzela povinného, ucet manzela povinného u penézniho
ustavu, jinou penézitou pohledavku manzela povinného nebo jeho jind majetkova
prava pro zavazek, ktery patii do spolecného jméni manzell. S u€innosti od 1. 7.
2015 ale doslo zadkonem ¢. 139/2015 Sb. k dalsi novelizaci ustanoveni tykajicich
se dané problematiky. Nové lze vést podle § 262a odst. 4 OSR § 42 odst. 4 ER
vykon rozhodnuti, ¢i exekuci ptikazanim pohledavky z ¢tu manzela povinného u
penézniho ustavu, jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do spolecného jméni
manzeld, nebo dluhu povinného, pro ktery lze vydat exekucni piikaz na majetek
ve spole¢ném jméni manzeld. Tato Gprava pak navazuje na § 731 OZ, dle které¢ho
vznikl-li dluh jen jednoho z manzeld za trvani spole¢ného jméni, mize se véftitel
pti vykonu rozhodnuti (i exekuci) uspokojit i z toho, co je ve spoleném jméni.
Na toto ustanoveni odkazuje i divodova zprava ve vztahu k postihu G¢tu manzela

povinného. Z uvedeného plyne, ze s u¢innosti od 1. 7. 2015 nadéle opét nelze za

' zékon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
13 zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy)
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zadnych okolnosti vést exekuci na mzdu manzela povinného, a to ani v ptipade¢,
ze je vymahan dluh, ktery tvofi spoletné jméni manzelti. Exekuci ptikdzanim
pohledavky z ti¢tu manzela povinného naproti tomu vést lze nejen v piipade, ze je
vymahén dluh, ktery tvofi spolecné jméni manzell, jak tomu bylo od 1. 1. 2013
do 30. 6. 2015, ale nové i v ptipadé, Ze jde o individualni dluh povinného vznikly
za trvani manzelstvi. Takovy vykon rozhodnuti lze ale nové vést vzdy jen v
rozsahu uvedeném v § 304b odst. 4 OSR, ve znéni od 1. 7. 2015, tedy v zasadé co
do poloviny penéznich prostfedkd, které byly na uctu v okamziku, v némz bylo
penéznimu Ustavu doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, resp.
exekuéni piikaz s vyjimkami uvedenymi v § 304a az § 309 OSR a s ptihlédnutim
k ptechodnym ustanovenim.

S problematikou ucastenstvi ve vykonévacim, resp. exekuénim fizeni
souvisi ustanoveni § 256 odst. 1, 2 OSR, resp. totozné ustanoveni § 36 odst. 3, 4
ER, ktera fesi situaci, kdy po vydani vykonavaného rozhodnuti dojde na strang
opravnéného ¢i povinného ke zménam, které maji sviij zdklad v hmotnépravnim
nastupnictvi. Tato ustanoveni stanovi, Ze vykon rozhodnuti Ize natidit a provést,
resp. exekuci vést proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny,
nebo ve prospéch jin¢ho, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény, jen
jestlize je prokdzano, ze na néj presla povinnost nebo pravo z rozhodnuti. Pfechod
prava nebo povinnosti lze prokazat jen listinou vydanou nebo ovéfenou statnim
organem nebo notafem, pokud nevyplyvd pifimo z pravniho ptedpisu (soudni
praxe dovodila, Ze je-li sukcese prokazovana soukromou listinou, je tieba, aby
podpisy ucastnikii na této listing byly Gfedné ovefeny). Dle mého ndzoru je tato
konstrukce exekuc¢niho ftadu, kterd v nékterych ustanovenich zcela kopiruje
ustanoveni ob&anského soudniho #adu vzhledem k § 52 odst. 1 ER, v némz je
stanoveno, ze se pro exekucni fizeni pouziji pfiméfené ustanoveni obcanského
soudniho fadu za situace, Ze exeku¢ni fad urcitou problematiku neupravuje,

nadbytecna.

Kromé vyse uvedenych ucastnikli vykondvaciho, resp. exekucniho tizeni
se mizeme setkat i s dal$imi Ucastniky, ktefi vstupuji do urCitych ¢asti fizeni
v zavislosti na zpasobu provedeni exekuce. Ucastnikem Fizeni tak miZe byt
poddluznik, neboli dluznik povinného, zaméstnavatel jako platce mzdy, penézni

ustav a dalsi.

Ucastnikem exekucniho fizeni je pak i soudni exekutor a to vté Casti

fizeni, kdy se rozhoduje o nékladech exekuce. Pokud jde vSak o fizeni o zastaveni
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exekuce, dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze soudni exekutor neni ucastnikem
fizeni o zastaveni exekuce, ma pouze pravo odvolanim brojit proti akcesorickému

vyroku o nahradé naklada exekuce, je-li jim dotéen.'®

' srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013, v némz Nejvyssi
soud mimo jiné uzaviel, Ze soudni exekutor neni osobou opravnénou k podani odvolani proti
usneseni, jimZ exekuéni soud k navrhu povinného zastavil exekuci dle § 268 odst. 1 pism. g) OSR.
Nemtize-li soudni exekutor zpochybnit spravnost usneseni o zastaveni exekuce, pak jej nelze
zbavit prava namitat (opravnymi prostiedky proti akcesorickému vyroku o nakladech exekuce), ze
bez zietele k pravomocnému vyroku usneseni exekuéniho soudu o zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. g) OSR doglo jesté predtim k zaniku exekuce jejim ,,provedenim® (§ 47 odst. 5
exekuc¢niho fadu).
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2. Prubéh rizeni

2.1 Priibéh soudniho vykonu rozhodnuti

Pribéh soudniho vykonu rozhodnuti se fidi ustanovenimi ¢asti Sesté, hlavy
prvni. Zakladnimi fazemi fizeni jsou nafizeni vykonu rozhodnuti a provedeni
vykonu rozhodnuti. Pfed nafizenim vykonu rozhodnuti miize byt soud pozadan
opravnénym, aby piedvolal povinného a vyzval jej k dobrovolnému splnéni
povinnosti, kterd vyplyva ztitulu. Soud dale poskytuje opravnénému pomoc
v soucinnosti s jinymi statnimi organy pfi zjistovani bydlisté¢ povinného, pokud se
jednd o vymahéani vyzivného pro nezletilé dit€, ptipadné¢ se soud na Zzadost
opravnéného dotaze povinného, zda a od koho pobird mzdu, u které banky ma své
ucty a jaka jsou cisla téchto ucth. Dulezitym institutem pfed podanim navrhu
na soudni vykon rozhodnuti je prohldSeni o majetku. Oprdvnénému je tak
umoznéno, aby ziskal informace o majetku povinného, jelikoZ povinny je povinen
se na zéklad¢ predvolani dostavit osobné k soudu a ucinit prohlaseni o vSech
hodnotéach, které mohou byt postizeny. Do protokolu o prohlaSeni o majetku
mohou nahlizet i dalsi véfitelé povinného, pfipadné soudni exekutor. VSechna
pravni jednani povinného, uc¢inéna po doruceni piedvolani k prohlaseni o majetku,
kterd se tykaji jeho majetku, jsou viaci opravnénému nelcinnd. Piedvolat
povinného lze jen na navrh osoby, kterd méa vykonatelné rozhodnuti, které
zavazuje povinného k penézitému plnéni.

Soudni vykon rozhodnuti se nafizuje jen na névrh oprdvnéného a to
usnesenim. Na zékladé zvoleného zplsobu soudniho vykonu rozhodnuti je
usneseni dorufeno opravnénému, povinnému a piipadné dalSim osobam
uvedenym v zdkoné dle jednotlivych zplsobli vykonu rozhodnuti. Pouze u
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a u vykonu rozhodnuti odebranim
véci se usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti dorucuje povinnému az pfi
provedeni vykonu z toho divodu, aby ucel vykonu nebyl zmaren. Usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky z G¢tu povinného se pak ze
stejného divodu dorucuje povinnému az po doruceni tohoto usneseni penéznimu
ustavu. Provedeni vykonu rozhodnuti je dalsi fazi soudniho vykonu rozhodnuti,
ktera nastdva az v okamziku, kdy usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti nabyde
pravni moci, a to s vyjimkou vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a

vykonu rozhodnuti odebranim véci, jak bylo zminéno vySe. Soud postupuje pfi
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provadéni vykonu rozhodnuti podle zvolené¢ho zplisobu vykonu. Pokud mé byt
uspokojeno vice vétiteld, pripada v tvahu jesté rozvrh vytézku, ktery je tak dalsi
fazi tizeni.

Vykon rozhodnuti mtize skon¢it nékolika zptisoby. Uspdné vykon
rozhodnuti skon¢i uplnym vymozenim plnéni. O této skutecnosti soud nevydava
zadné rozhodnuti. Pokud plnéni nebude vymozeno, skoncéi vykon rozhodnuti
bezvysledné. To, zda je vydano soudem v takovém piipad¢ usneseni o zastaveni
vykonu, zavisi na zpusobu, jakym je vykon rozhodnuti provadén. Pro vykon
rozhodnuti srdzkami ze mzdy ¢i jinych pfijmi povinného plati specidlni
ustanoveni § 290 OSR, dle jehoZ odstavce prvého soud zastavi na navrh platce
mzdy nebo povinného nafizeny vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy, kdyz
povinny po dobu jednoho roku nepobira mzdu bud’ viibec, nebo alesponi v takové
vys$i, aby zni mohly byt srazky provadény. Dle druhého odstavce tohoto
ustanoveni, mize soud na navrh povinného zastavit nafizeny vykon rozhodnuti,
jestlize jsou srazky provadény jiz jen pro bézné vyzivné a lze predpokladat, ze
povinny vzhledem ke svému chovéni i poméru k praci bude vyzivné plnit dale
dobrovolné. Naproti tomu, pokud jde o vykon rozhodnuti ptikazanim pohledavky
z uctu u penézniho Ustavu, v piipad¢ zjisténé bezvyslednosti, tedy okolnosti, Ze se
na postizeném uctu povinného nenachazeji od pocatku postizeni tohoto uctu po
dobu nasledujicich Sesti mésicii (Sestimési¢ni sledovaci obdobi) zadné penézni
prostiedky, soud zddné rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti nevydava. Pro
vykon rozhodnuti prodejem movitych véci, nemovitych véci, pfipadné postizenim
zédvodu se pak uplatni ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR, které umoziiuje pro
ptipad zjisténi, ze pribéh vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, které¢ho jim
bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho ndkladl, vykon rozhodnuti zastavit.
DalSim zptGsobem skonceni vykonu rozhodnuti je zastaveni vykonu z divodi
uvedenych v ustanoveni § 268 odst. 1 OSR a to na navrh opravnéného,

povinného, ¢i i bez nadvrhu, o némz bude pojednano podrobnéji nize.

2.2 Prubéh exekuéniho Fizeni

V exekuénim fizeni mé klicovou roli soudni exekutor, ktery pfi
rozhodovani ¢ini tkony, které v fizeni o vykon rozhodnuti ptislusi soudu prvého
stupné. Rozhodnuti soudniho exekutora maji zdsadné formu wusneseni a

nepfedchdzi jim jednani. O odvolani proti rozhodnuti exekutora rozhoduje
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ptislusny krajsky soud podle sidla exekuéniho soudu a soudni exekutor Cini
v odvolacim fizeni jen ty ukony, které ¢ini podle obfanského soudniho fadu

v odvolacim fizeni soud prvého stupné.

Exekucni fizeni se zadsadné zahajuje na navrh opravnéného a stejné jako
soudni vykon rozhodnuti mé rtzné faze, které na sebe navazuji. Exekutor je
povinen do 15 dnli od doruceni exeku¢niho nadvrhu podat soudu zadost o povéetreni
vedenim exekuce. Exeku¢ni soud musi do 15 dni rozhodnout o tom, zda
exekutora povéti vedenim exekuce nebo zda udéli exekutorovi pokyn, aby navrh
Castecné¢ nebo uplné odmitl nebo zamitl nebo, aby exekucni fizeni zastavil.
Samotné povéereni exekutora exekuénim soudem vsak neni rozhodnutim a proto se
ucastnikiim fizeni nedorucuje. Pokud soud povéti exekutora vedenim exekuce, je
exekutor povinen dale postupovat na zidklad¢ zasady oficiality a vyrozumét
opravnéné¢ho do 15 dnli o zahdjeni exekuce. Protoze opravnény exekutorovi
nenavrhuje, jakym zptisobem ma byt exekuce provedena, soudni exekutor po
povétfeni sam zjistuje majetek povinného, piipadné muze vyzvat opravnéného
k pottebné soucinnosti. Exekucnim faddem je také stanovena povinnost tietich
osob k sou€innosti pfi zjistovani majetku povinného, kdy tyto osoby maji
povinnost poskytnout informace bezplatné a bez zbyte¢ného odkladu.

Povinnému exekutor doruci do vlastnich rukou vyrozuméni o zahdajeni
exekuce a to nejpozdéji s exekucnim piikazem. Povinny nesmi od doruceni
vyrozuméni naklddat se svym majetkem, pravni jedndni sméfujici proti této
povinnosti je relativné neplatné (pokud je vznesena namitka neplatnosti).
Generalni inhibitorium se vSak nepouzije, pokud je povinnym stat nebo uzemni
samospravny celek. V zdjmu ochrany povinného se generdlni inhibitorium
nevztahuje na uspokojovani zakladnich potieb povinného, jeho rodiny a na jeho
béznou obchodni a provozni ¢innost. Obrana povinného je mozné prostiednictvi
ustanoveni § 44a odst. 2 ER, které piipousti, aby povinny navrhl zruseni
generalniho inhibitoria a zaroven slozil u exekutora castku, kterd odpovida vysi
pohledavky, ktera je vymahana, ndkladti exekuce a nakladi opravnéného. Zaroven
je mozné, aby se inhibitorium nevztahovalo na cely majetek povinného, pokud je
zfejmé, ze vymahana pohledavka nepievysuje celkovou hodnotu jeho majetku.
Povinny mé pak dle § 46 odst. 6 ER na zakladd exekutorem zaslané vyzvy
moznost zaplatit dobrovolné¢ ve lhaté 30 dnli od jejiho doruceni vymdhanou
pohledavku a zalohu na snizené¢ naklady exekuce a nédklady opradvnéného,
vycislené ve vyzvé, kdy s thradou téchto Castek se poji nejen zanik generalniho
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inhibitoria, ale 1 vyhoda snizenych nakladi exekuce. Nedojde-li k dobrovolné
uhradé vymahané pohledavky povinnym, exekutor nasledné na zéklad¢ zjisténych
informaci o majetku povinného zvoli sohledem na zasadu proporcionality
zpiisob, kterym exekuci provede a vyda exekucni piikazy. Exeku¢ni piikaz ma
ucinky natfizeni vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu. Proti
exekuénimu piikazu neni pfipustny opravny prosttedek. Pravidla, dle kterych
soudni exekutor voli konkrétni zptisob exekuce, jsou upravena v § 58 ER, o némz
bude pojednano nize. Po skonceni exekuce (vymoZenim pohledavky
s ptislusenstvim, dobrovolnou uhradou ve lhtité¢ 30 dnti od doruceni vyzvy nebo
jejim zastavenim) je exekutor dle § 46 odst. 8 ER povinen zaslat oznameni o
skonc¢eni exekuce vSem orgdniim a osobam, které vedou evidence nebo seznamy o
probihajici exekuci anebo kterym byla v pribéhu exekuce uloZena povinnost.
V oznameni, které neni rozhodnutim, jsou oznafeny exekucni ptikazy, jejichz
ucinky takto zanikly. O zptsobech skonceni exekuce pak plati obdobné to, co
bylo uvedeno vyse o zplsobech skonceni vykonu rozhodnuti. V této souvislosti
bych chtél zminit n&ktera z &etnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho
soudu CR tykajici se vykladu dobrovolnosti plnéni povinnym v probihajicim
exekucnim fizeni, které ma vliv zejména na rozhodovani o nakladech exekuce.
Touto problematikou se zabyva napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 29. 4. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3314/2011." Dale také novéj§i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013."® Obdobnou
problematikou se zabyval téz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 11. 2013, sp.
zn. 1. US 1787/11."° V souvislosti se skontenim exekuce zastavenim podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR, tedy pro bezvyslednost, bych chtél téz
zminit ¢etnd rozhodnuti vyssSich soudt tykajici se dané problematiky. V soucasné
dobé je rozhodovani o zastaveni exekuce pro bezvyslednost jednim z nejcastéjSich

diivodl zastaveni exekuce. Pokud jde o tuto problematiku, chtél bych zminit napf.

7y tomto rozhodnuti Nejvyssi soud uzaviel, Ze za dobrovolné plnéni mimo ramec exekuéniho
fizeni, které mize byt diivodem pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) OSR, lze
povazovat jen takové plnéni povinného, ke kterému doslo pfed doru¢enim usneseni o nafizeni
exekuce.

' v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud mimo jiné uzaviel, ze v exekuénim fizeni provadéném podle
ER pfedstavuje platba povinného, spoivajici v zaplaceni jistiny, jejiho pfislusenstvi, nakladt
opravnéného a nakladi exekuce poukazana na ucet soudniho exekutora po doruceni usneseni o
nafizeni exekuce (nyni jiz aktualné po vydani exekuéniho piikazu), tedy v ramci exekuce,
vymozené plnéni (nejedna se tedy o dobrovolné plnéni) a neni proto diivod k zastaveni exekuce
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) OSR.

¥ v tomto rozhodnuti Ustavni soud dosp&l k zavéru, Ze pii stanoveni vySe odmény soudniho
exekutora je tfeba zohlednit jisty stupen dobrovolnosti ve splnéni vymahané povinnosti, byt k
nému doslo az po nafizeni exekuce, avSak stale pied jejim vynucenym provedenim.
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3118/2010.%°
Praxe exekucnich soudu je v soucasné dobé¢ tedy takova, Ze za situace, kdy soudni
exekutor sdm nedd podnét k zastaveni exekuce z divodu nemajetnosti, jsou

navrhy povinnych na zastaveni exekuce obvykle zamitany.

2.3 Zpiisoby soudniho vykonu rozhodnuti a exekuce

Pii popisu jednotlivych zplsobii soudniho vykonu rozhodnuti nebo
exekuce je nutné nejprve zminit zdkladni dva druhy téchto fizeni. Podle povahy
plnéni, které je obsazeno v titulu, rozliSujeme fizeni, které je vedeno k vymozeni
penézitého plnéni a fizeni, které je vedeno k vymozeni nepenézitého plnéni.
Zpusoby soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce jsou voleny podle predmétu,
ktery je takto postihovan. Soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci lze vést pouze
zplisoby taxativné uvedenymi v zdkoné. Jednotlivé zplisoby budou déale popsany

podle druhu vyméhaného plnéni.

2.3.1 Vykon rozhodnuti, resp. exekuce pro penézita plnéni

Zpusoby soudniho vykonu rozhodnuti pro penézita plnéni jsou upraveny
vOSR v § 276 az § 338. ER uvadi taxativni vy&et moznych zpiisobli provedeni
exekuce pro penézita plnéni v § 59 a jednotlivé zplsoby exekuce jsou dale
upraveny v § 60 az § 71a ER. Zakonem ¢&. 164/2015 Sb., u¢innym od 1. 9. 2015,
bylo novelizovano ustanoveni § 58 ER tak, ze napii§té je exekutor pfi volbé
zpusobu exekuce povinen postupovat dle odstavce druhého tohoto ustanoveni
stanoviciho potadi jednotlivych zplsobl exekuce k vymozeni penézitého plnéni

tak, aby byl zachovan princip pfiméfenosti vedeni exekuce.

2.3.1.1 Srazky ze mzdy a jinych prijmu
Tento zplsob, ktery je mozné vyuzit jak v soudnim vykonu rozhodnuti,

tak v exekuci, je zcela upraven v § 276 az § 302 OSR, nebot § 60 ER pouze

* vnémz Nejvyssi soud uzaviel, ze pokud dosp&e soudni exekutor k zavéru, Ze majetek

povinného nepostaci ani ke kryti nakladi exekuce, poda soudu podnét k zastaveni exekuce, v
némz uvede, jaké ukony ke zjisténi majetku provedl a s jakym vysledkem, pfipadné z ¢eho dovodil
hodnotu zjisténého majetku. Poda-li povinny fadny navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. e) OSR a nejsou-li dany podminky k tomu, aby tomuto navrhu vyhovél exekutor, vyzada si
exekuéni soud od exekutora zpravu o tom, jaky majetek povinného zjistil, popiipadé jaka je jeho
hodnota a jaké jsou naklady exekuce, a jeho stanovisko k navrhu na zastaveni exekuce a az na
zakladé vyjadieni exekutora posoudi, zda je navrh na zastaveni exekuce diivodny.
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odkazuje na ustanoveni obCanského soudniho fadu a blize tuto problematiku
neupravuje.

Srazky ze mzdy (nebo jinych piijmil) jsou svou povahou blizké ptikazani
pohledavky. Od tohoto zpiisobu se odliSuji tim, ze se nemusi jednat jen o
jednorazové uspokojeni opravnéného, ale je mozné je opakovat, dokud narok
opravnéného neni uspokojen. S tim je spojena vyhoda tohoto zplsobu vykonu
rozhodnuti, resp. exekuce, nebot’ je jim mozno vymahat nejen plnéni pravidelnych
naroki, ale i narokd, které vzniknou a budou splatné az v budoucnu. Tento zpiisob
vykonu postihuje pfedev§im mzdu. Déle je mozné postihnout také plat nebo jiné
ptijmy, které jsou uvedeny v OSR v § 299. JelikoZ tyto pijmy predstavuji pro
povinného jeho zakladni a casto jediny pfijem, je nutno dbat na ochranu
povinného. Z tohoto diivodu jsou stanovena jasna pravidla pro vypocet maximalni
vyse srazek. Hranice pro vysi srazek je uréena nafizenim vlady,”' které stanovi
pravidla pro vypocet vySe nezabavitelnych ¢astek. Z ¢isté mzdy, ktera zbyva po
odecteni nezabavitelné¢ cCastky a kterd se zaokrouhli smérem dolli na c¢astku
délitelnou tfemi a vyjadienou v celych korunach, 1ze srazit k vydobyti pohledavky
opravnéného jen jednu tfetinu. Pro pfednostni pohledavky, které jsou taxativné
vyjmenovany v § 279 odst. 2 OSR, se srazeji dvé tetiny. Pfednostni pohledavky
se uspokojuji nejprve z druhé tietiny a teprve, nestaci-li tato tfetina k jejich
uhradé€, uspokojuji se spolu s ostatnimi pohleddvkami z prvé tietiny. Povinny se
muze sopravnénym dohodnout na nizSich srazkach, nez dovoluje zdkon, ale
nemuze se dohodnout na srazkach vyssich, nez jsou piipustné.

Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, resp. exekuéni piikaz srazkami ze
mzdy, se dorucuje opravnénému, povinnému a platci mzdy, ¢i jinych piijma. Od
tohoto okamziku ztraci povinny pravo na vyplaceni té& ¢asti mzdy, ¢i jinych
pfijmu, kterd odpovida stanovené vysi srazek a zarovein platce je povinen srazet
tyto Castky ze mzdy, ¢i jinych piijml povinného. Okamzikem nabyti pravni moci
usneseni o nafizeni vykonu, resp. exekuc¢niho piikazu, je platce povinen vyplécet
opravnénému srazené Castky. Tato povinnost kon¢i uspokojenim pohledavky
povinného. Pro pfipad, ze dojde v pribéhu vymahani vyzivného k jeho zvyseni,
plati, ze se nafizeny vykon rozhodnuti, resp. exekucni ptikaz, vztahuje i na

vSechny ¢astky zvySen¢ho vyzivného. V piipadé poruseni povinnosti platce miize

*! natizeni vlady €. 595/2006 Sb., o zpiisobu vypoétu zékladni ¢astky, ktera nesmi byt srazena

povinnému z mésicni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda
postizitelna srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach)
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opravnény zalobou pozadovat vyplaceni srazenych Ccastek. Tato zaloba se
oznacuje jako poddluznicka a projednd ji mimo vykonavaci, resp. exekucni fizeni

pfislusny obecny soud platce.

2.3.1.2 Prikazani pohledavky

Také tento zplisob je mozné vyuzit jak v soudnim vykonu rozhodnuti, tak
v exekuci. V OSR je upraven v § 303 az § 320ab a v ER v § 63 a7 § 65. ER pak v
§ 65 odkazuje na pfiméfené pouziti obanského soudniho fadu upravujici vykon
rozhodnuti pfikdzanim pohledavky pro piipad, Ze exekucni fad nestanovi jinak.
Timto zplisobem je postizen penézity ndrok povinného, ktery ma vici svému
dluznikovi. Obcansky soudni fad upravuje tfi moznosti vykonu rozhodnuti
pfikazdnim pohledavky. Jednd se piikdzani pohledavky zuétu u penézniho
ustavu, piikazéani jinych penézitych pohledavek a postizeni jinych majetkovych
prav. ER pak v § 64 obsahuje zcela nesystematicky ve vztahu k ob&anskému
soudnimu fadu jedinou komplexni a detailni Upravu provedeni exekuce
postizenim urc¢ittho majetkového prava, kterda se tykd exekuce patentd,
pramyslovych vzorti a ochrannych znamek. Obcansky soudni tad tuto Gpravu
neobsahuje a tato majetkovd prava spojend s pravnimi instituty duSevniho
vlastnictvi se v ramci vykonu rozhodnuti postihuji spolu s jinymi majetkovymi
pravy podle upravy uvedené v § 320 OSR, tj. za ptiméfeného pouziti § 312 odst. 2
a § 313 az § 316 OSR, neni-li stanoveno jinak. Také dle mého nazoru zcela
nesystematicky ve vztahu k obéanskému soudnimu fadu upravuje ER v § 63
exekuci postizenim podilu povinného jako spole¢nika nebo komanditisty ve
spole¢nosti nebo postizenim ¢lenskych prav a povinnosti povinného jako ¢lena
v druzstvu, kdyZ tento zptisob je jiz komplexné upraven v § 320 az § 320ab OSR

a neni tak tfeba tuto Upravu zdvojovat a €init ji tim neptehlednou.

2.3.1.2.1 Prikazani pohledavky z iétu u penéZniho tstavu

Piikédzanim pohledavky zuctu u penézniho ustavu miiZze byt postiZzen
bézny ucet, vkladovy Gcet nebo jiny Gcet vedeny u tuzemského penézniho ustavu

v jakékoliv ménég, jehoz majitelem je povinny. Penéznimi ustavy jsou banky,
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spofitelni a tvérovéa druZstva, instituce elektronickych penéz a platebni instituce.”
Prikédzanim pohledavky lze vymahat pouze jiz splatné pohledavky opravnéného,
nikoli teprve v budoucnu splatné pohledavky jako u vykonu rozhodnuti srazkami
ze mzdy. Zakon pak stanovi i moznost postihu uc¢tu manzela povinného. O této
problematice jiz bylo pojedndno vyse v ¢asti tykajici se ucastnikii fizeni. Usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti, resp. exekucni ptikaz se dorucuje opravnénému,
povinnému (vzdy az po doruceni penéznimu ustavu) a penéznimu ustavu. Od
tohoto okamziku nesmi penézni ustav vyplacet povinnému penézni prostfedky az
do vysSe vymahaného plnéni, dile nesmi na penézni prostfedky na uctu provadét
zapocteni a ani s nimi jinak naklddat. Povinnému je znemoznéna dispozice i
s prostiedky, které na ucet teprve v budoucnu dojdou (az do vyse vymahaného
plnéni s prisluSenstvim). Tento stav mulZe trvat nanejvys Sest mesicli ode dne
doruceni usneseni penéznimu ustavu. OkamZzikem nabyti pravni moci usneseni,
resp. exekucniho piikazu jsou penézni prostfedky odepsany z uctu. V ptipadé, ze
na uctu neni dostatek penéznich prostredkil, je po pravni moci usneseni odepsana
jen Cast pohledavky a zbytek penéznich prosttedkti bude odepsan az v okamziku,
kdy na ucet dojdou. Zakon pak stanovi vyjimky, kdy urcitd ¢ast penéznich
prostfedkii nepodléha vykonu rozhodnuti, resp. exekuci. Jednd se o penczni
prostiedky urcené povinnym pro vyplatu mezd, plati a dalSich plnéni pro
zamg&stnance, dale penézni prostiedky do vySe dvojnasobku Zivotniho minima
jednotlivee a jde-li o vykon rozhodnuti vedeny dle § 262a odst. 4 OSR o &astku ve
vys$i poloviny penéznich prostfedkl, které byly na uctu v okamziku doruceni
usneseni, resp. exekucniho piikazu penéZznimu ustavu, pievySuje-li castku
dvojnasobku zivotniho minima. Déle se jednd o penézni prostfedky, které jsou
uréeny jen k urCitému ucelu, a dale o pohledavky zcela vyloucené z vykonu
rozhodnuti vyjmenované v § 317 OSR, ktery se vztahuje i na piikazani jinych
penézitych pohledavek. V pfipad¢, ze penézni tstav nesplni svou povinnost, mize
opravnény, stejn¢ jako v ptipad¢ srazek ze mzdy, vymahat splnéni této povinnosti
poddluznickou zalobou. V ptipadé soubéhu vice vykonii rozhodnuti smétujicich
vaci jednomu ucétu povinného se postupuje podle pravidla potadi, kdy se
opravnéni uspokojuji podle poradi, v jakém bylo doruceno penéznimu tustavu

usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, resp. exeku¢ni ptikaz. Pokud je vice

** ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-
7380-437-4. Str. 378
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usneseni, resp. exekucnich piikazli doru¢eno penéznimu ustavu v jeden den,

nastupuje pravidlo pomérného uspokojeni.

2.3.1.2.2 Prikazani jinych penéZitych pohledivek

Pfedmétem piikazani jinych penézitych pohledavek jsou ty pohledavky,
které ma povinny vici svému dluznikovi (tedy poddluznikovi). Tento vykon
rozhodnuti lze na rozdil od pfikdzani pohledavky zGctu u penézniho ustavu
nafidit i na pohledavky povinného, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu
nebo pokud budou povinnému dil¢i pohleddvky ztéhoz pravniho divodu
v budoucnu postupné vznikat. Pohledavky, které jsou vylouc¢ené z tohoto vykonu

rozhodnuti, jsou obdobné jako u piikdzani pohledavky z uctu u penézniho ustavu.

Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, resp. exekuéni piikaz se dorucuje
opravnénému, povinnému (vzdy az po doruceni dluznikovi povinného) a
dluznikovi povinného. Od tohoto okamziku nesmi poddluznik vyplacet
povinnému jeho pohledavku, provadét na ni zapocteni nebo s ni jinak nakladat.
Okamzikem nabyti pravni moci usneseni, resp. exekucniho piikazu, musi
poddluznik vyplatit pohledavku opravnénému. Pokud vSak pohledavka jesté neni

splatna, poddluznik ji vyplati az v den splatnosti.

2.3.1.2.3 PostiZeni jinych majetkovych prav

Jinymi majetkovymi pravy jsou takova prava, ktera maji majetkovou
hodnotu a jsou zpenézitelnd. Jednd se o nepenézité pohledavky, které nejsou
spojeny s osobou povinného, to znamena, ze jsou pievoditelné na jiného. Postizen
nemuze byt podil spolecnika v obchodni spolecnosti, ktery je piedstavovany
cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papirem. Neni mozné postihnout
ani podil spole¢nika na fizeni obchodni spole¢nosti, jejim zisku nebo na
likvidacnim zlstatku, pokud je podil spole¢nika spojen s cennym papirem nebo
zaknihovanym cennym papirem. Postizitelné je i pravo povinného na vydani
movité véci, jeji dodani, pfipadné pravo na vydani véci z Gfedni uschovy.

V usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti soud, resp. v exekuénim ptikazu
soudni exekutor zakaZze povinnému, aby s postizenym pravem jakkoliv nakladal, a
dluznikovi povinného zakaze, aby od okamziku, kdy mu bude usneseni doruceno,

postizené pravo povinného uspokojil, provedl na né€ zapocteni nebo s nim jinak
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nakladal. Kromé ptipadd, kdy lze cenu urcit ze smlouvy, na jejimz zéklad¢ jiné
majetkové pravo vzniklo, je tfeba vzdy k urceni rozhodné ceny piibrat znalce.

V ptipadé, ze pravo povinného spociva ve vydani nebo dodani movitych
véci, jsou tyto véci zpenézeny v drazbé. Pokud tieti osoba neodevzdd véc
dobrovolné, musi byt jeji vydani vynuceno nejdiive poddluznickou zalobou.

V souvislosti s postihem jinych majetkovych prav, zédkon upravuje téz
moznost postihu podilu povinného ve veiejné obchodni spolecnosti, spole¢nosti
sruenim omezenym a komanditni spolecnosti (rozliSuje postih podilu
komplementafe a komanditisty) a c¢lenskych prav a povinnosti povinného v

druzstvech.

Pokud je postizen podil povinného ve vetejné obchodni spolecnosti,
zrusuje se tato spolec¢nost dnem, ve kterém usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti
nabylo pravni moci > a timto dnem rovnéZ spole¢nost vstupuje do likvidace.**
Povinnému pfitom vznikd pravo na podil na likvidacnim zistatku. Pokud
spolecnost méla alesponi tfi spole¢niky, mohou se zbyvajici spole¢nici dohodnout
na dal$im trvani spole¢nosti zménou spolecenské smlouvy, popt. takova dohoda
muze byt pfedem obsazena ve spolecenské smlouvé. V takovém piipadé ma
povinny misto prava na podil na likvidacnim ziistatku pravo na vypotadaci podil.
Pohledavka povinného z prava na vypotadaci podil, popt. z prava na podil na
likvidacnim zlstatku je pak postizena vykonem rozhodnuti, tj. je vyplacena
opravnénému.

Obdobné pak plati o postihu podilu povinného, ktery je komplementaiem
v komanditni spole¢nosti,

Pii postizeni Ucasti povinného ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, v
druzstvu a komanditisty v komanditni spole¢nosti nemd nafizeni vykonu
rozhodnuti automaticky za nasledek zanik ucasti povinného v obchodni
spole¢nosti nebo druzstvu. Podil povinného se stava predmétem drazby a k zaniku
ucasti povinného a postizeni prdva na vypofadani dojde pouze v piipade
neuspésné drazby. Dle judikatury lze druzstevni podil postihnout i tehdy, pokud

se jednd o druzstvo bytové. »

8§ 113 odst. 1 pism. g) zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich)

8§ 187 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

** srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 101/2002, v némz
Nejvyssi soud uzaviel, Zze vykon rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu
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2.3.1.2.4 Exekuce patentii, priitmyslovych vzoru a ochrannych znamek

Jak jiz bylo zminéno vyse pouze ER v § 64 obsahuje komplexni a detailni
upravu provedeni exekuce postizenim urc¢itého majetkového prava, kterd se tyka
exekuce patentdl, primyslovych vzort a ochrannych znamek. V tomto ptipadé¢
tedy soudni exekutor postihuje majetkova prava povinného - vlastnika patentu,
pramyslového vzoru nebo ochranné znamky, ptevoditelnd na jinou osobu,
zapsana v piislusném rejstiiku vedeném Ufadem priimyslového vlastnictvi,
pficemz predmétem nemohou byt prava spojend vyhradné s osobou povinného,
zejména pravo na puvodcovstvi. Pfedmétem exekuce vSak muize byt i pravo
povinného z licence, kterou udélil tieti osob€ k vyuzivani jeho prava z duSevniho

vlastnictvi.

Soudni exekutor provede soupis majetku povinného a spolecné s nim
doru¢i povinnému exekuéni piikaz. V soupisu musi byt pfesné¢ vymezeny
jednotlivé patenty, primyslové vzory a ochranné znamky. Ufadu primyslového
vlastnictvi je zaslano sdéleni o soupisu majetku povinného a od data vzniku
soupisu povinny nesmi nakladat se zde uvedenymi vlastnickymi pravy. Utad
pramyslového vlastnictvi nasledné zapiSe obsah sdéleni do jim vedenych
rejstiikda.

Sepsand prava z duSevniho vlastnictvi jsou nasledné soudnim exekutorem
zpenézena v drazbé. Ke stanoveni ceny soudni exekutor ustanovi znalce.
Exekuéni fad uklada soudnimu exekutorovi povinnost vykonavat prava dusevniho
vlastnictvi po dobu, kdy jsou obsazena v soupisu, dokud nepiejdou na nového
nabyvatele. Opravnéni soudniho exekutora k vykonu téchto prav zanikd jejich
nabytim tfeti osobou v drazbé nebo skoncenim exekuce. O této skute¢nosti musi
soudni exekutor neprodlené vyrozumét Utad primyslového vlastnictvi, ktery ji
uvede do pfislusnych rejstiikii. V ptipadé, ze je predmétem exekuce pravo
povinného z licence, kterou udélil treti osobé k vyuzivani jeho prava duSevniho
vlastnictvi, soudni exekutor postupuje dle ustanoveni obanského soudniho fadu o

ptikazani jinych penézitych pohleddvek povinného.

neni ve smyslu § 264 odst. 1 OSR zpuisobem zfejmé nevhodnym jen proto, Ze povinny je
najemcem druzstevniho bytu.
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2.3.1.3 Sprava nemovité véci a sprava spoluvlastnického podilu na

nemovité véci

Tento zptsob, ktery je mozné vyuzit jak v soudnim vykonu rozhodnuti,
tak v exekuci, je zcela upraven v § 320f az § 320j OSR, nebot’ exekuéni ¥ad tuto
problematiku  blize neupravuje. Upravu kdané problematice obsaZenou
v obéanském soudnim fadu lze tak pro exeku¢ni fizeni uzit dle obecného
ustanoveni § 52 odst. 1 ER, které umoziiuje pouZit pro exekuéni fizeni pfimétend
ustanoveni obéanského soudniho fadu, pokud exekué¢ni fad nestanovi jinak.

Vykon rozhodnuti, resp. exekuce spravou nemovité véci je jednim ze
zpusobu, kterym lze postihnout nemovitou véc ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi
povinného, a spociva v postihovani uzitkil, které z nemovité véci plynou. Tento
zpusob se vyuziva v piipad€, Ze neni nutné nemovitou véc prodat, nebot’ uzitky
znemovité veéci plynouci postacuji k uspokojeni pohledavky opravnéného.
Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, resp. exekuc¢ni piikaz se doruci
opravnénému, tém, kdo do fizeni pfistoupili jako dalsi opravnéni, povinnému,
manzelu povinného a ptislusnému katastralnimu aradu, v jehoz obvodu se nachdzi
postiZena nemovita véc, ktery zapise poznamku.*®

V usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, resp. v exeku¢nim piikazu se
zakazuje povinnému nemovitou véc prevést, zatizit, Cerpat z ni uzitky ¢i plnéni.
Dale musi povinny soudu, piipadné soudnimu exekutorovi sdélit, kdo nemovitou
véc uziva, zda je se tfeti osobou uzaviena najemni smlouva, kdo je dodavatelem
sluzeb a dale je na vyzvu povinen umoznit nahlédnuti do ucetnich zaznamd,
smluv a pisemnosti s nemovitou véci spojenych, pfipadné je povinen umoznit
vstup do vSech prostor. V piipadé soudniho vykonu rozhodnuti spravu vykonava
pfimo soud, pfipadné jim ustanoveny spravce. Soud miize ¢init veskera opatieni,
kterd vedou k hospodarnému uzivani nemovité véci, mize uzavirat smlouvy
s dodavateli sluzeb, pfipadné¢ nijemni smlouvy se tfetimi osobami. Uzitky
plynouci z nemovité véci nemuseji byt v penézich, v takovém ptipadé€ jsou tyto
uzitky pfedany soudu, ktery je nasledné zpenézi v drazbé. Piijmy plynouci
znemovité véci jsou po odecteni vydajii spojenych se spravou odevzdany
opravnénému. Sprava nemovité véci nebrani nafizeni vykonu rozhodnuti, resp.

exekuce formou prodeje této nemovité véci. Brani vSak tomu, aby byl nafizen a

268 23 odst. 1 pism. b) a f) zakona &. 256/2013 Sb., katastralni zdkon
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proveden vykon rozhodnuti, resp. exekuce pfikdzanim jiné penézité pohledavky,

pokud takové pohledavka predstavuje pijem nemovité véci.”’

2.3.1.4 Prodej movitych véci

Tento zplsob se hojné¢ vyuzivé jak v soudnim vykonu rozhodnuti, tak
v exekuci. Je upraven jednak v § 323 az § 334a OSR. § 321 a § 322 OSR,
obsahujici pravu veci povinného, které jsou z vykonu rozhodnuti, resp. exekuce
vylou€eny, plati pro vykon rozhodnuti prodejem movitych i nemovitych véci
povinného. Déle je tento zpiisob exekuce spolu s exekuci prodejem nemovitych
véci upraven v § 66 az § 68 ER. § 69 ER pak odkazuje u téchto zpiisobti exekuce
na piiméfené pouziti ustanoveni obcanského soudniho tadu, pro piipad, ze
exekucni fad nestanovi jinak. Zptsob exekuce prodejem movitych véci povinného
miize soudni exekutor dle jiz vy$e zminéného § 58 odst. 2 ER zvolit pouze
v ptipadé, Ze vzhledem k vysi pohledavky, jejiho piisluSenstvi a naklada exekuce,
neni Gcelné zvolit exekuci prikazanim pohledavky, srazkami ze mzdy, ¢i jinych
ptijmi, spravou nemovité véci nebo pozastavenim fidi¢ského opravneni.

Vykonem rozhodnuti, resp. exekuci prodejem movitych véci mohou byt
podle § 323 odst. 1 OSR postizeny movité véci ve vlastnictvi povinného,
s vyjimkou véci postihovanych podle hlavy druhé az ¢tvrté ¢asti Sesté obcanského
soudniho fadu. Vykon rozhodnuti prodejem movité véci, k jejimuz vyuziti slouzi
véc v pridatném spoluvlastnictvi, se vztahuje ina podil na této véci. Podle
odstavce druhého citovaného ustanoveni mize byt soudni vykon rozhodnuti
nafizen podle navrhu opravnéného s vyslovnym uréenim véci, které maji byt
prodéany, nebo bez tohoto urceni. Pfedmétem soudniho vykonu rozhodnuti, resp.
exekuce jsou také hotové penize, cenné papiry nebo listiny, které predstavuji
pravo na zaplaceni dluzné castky, ale také zéstavy, ¢i stavby, pokud nejsou
spojeny se zemi pevnym zakladem. Postizeny pak nemohou byt movité véci,
jejichz prodej je zakazdn zvlaStnim piedpisem, ¢i podle zvlastniho predpisu
vykonu rozhodnuti, resp. exekuci nepodléhaji. Kromé téchto movitych véci
obcansky soudni fad vylucuje ze soudniho vykonu rozhodnuti, resp. exekuce i

dals$i movité véci v zdjmu ochrany povinného. Témito vécmi jsou takové movité

7 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenégk, 2013. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-
7380-437-4, str. 386
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véci, které povinny nezbytné¢ potiebuje k uspokojovani svych zdkladnich
hmotnych potfeb a potieb své rodiny, pfipadné takové véci, které potiebuje
k plnéni pracovnich ukoll a dale véci vyloucené z morélnich divodi, jako jsou
bézné odévni soucésti a obvyklé vybaveni domacnosti, snubni prsteny a jiné
pfedméty podobné povahy, zdravotnické potieby, hotové penize odpovidajici
dvojnasobku Zivotniho minima a zvifata, kterd neplni hospodaisky tcel, ale slouzi
¢lovéku jako jeho spole¢nik. Déle je ochrana povinnému poskytovéana i v ptipadé,
ze véci nutné vyzaduje k plnéni jeho podnikatelské ¢innosti (to neplati, pokud se
na véci vazne zastavni pravo a jednad se o vymozeni pohledavky opravnéného,
kterd je timto zastavnim pravem zajiSténa). Rozsah ochrany povinného vsSak
neplati absolutné, nebot’ musi byt posuzovan s ohledem na konkrétni ptipad a vysi
vymahané pohledavky. V ptipad¢, Ze povinny zptsobil skodu umyslnym trestnym
¢inem, ma opravnény pravo navrhnout, aby se neuplatnila zdkonna ochrana
povinného, pokud povinny nabyl movité véci zmajetkového prospéchu
plynouciho z daného trestného Cinu.

Usneseni o nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti se povinnému, z divodu
snahy ptredejit nezddoucimu chovéni, dorucuje az pii provadéni vykonu
rozhodnuti, tedy pfi soupisu majetku. K usneseni se vazi dilezité pravni ucinky,
nebot’ v nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti, resp. v exekuénim piikazu se

povinnému zakazuje dispozice se sepsanym majetkem.

2.3.1.4.1 Provedeni soudniho vykonu rozhodnuti, resp. exekuce

V okamziku, kdy usneseni o natizeni soudniho vykonu rozhodnuti, resp.
exekuéni piikaz nabyde pravni moci, provede soud, resp. exekutor vykon
rozhodnuti. V prvni fazi soudni vykonavatel, resp. vykonavatel exekutora provede
soupis movitych véci, které tak budou urceny k naslednému zpenézeni v drazbé.
Opravnény ma pradvo se ucastnit soupisu movitych véci. Vykonavatel miize
pfekonavat piekazky, které mu brani ve vstupu do prostor, v nichZ se nachazi
movité véci a ma povinnost poridit zvukovy a obrazovy zdznam o prubéhu
provadéni vykonu rozhodnuti, resp. exekuce. Pouze ER v § 66 odst. 1 pak
upravuje zakaz zajistit nosi¢ dat (nikoliv pojmout do soupisu), na némz povinny
poftidil zdznam pribehu soupisu movitych véci. Ze soupisu se pak vylouci véci, u
kterych to navrhne povinny a opravnény s vylou¢enim vyslovi souhlas. OSR v §

327 odst. 1 upravuje pravo opravnéného podat nadvrh na zajisténi movitych véci
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povinného. Tomuto ndvrhu je pak soud povinen vyhovét a zajistit movité véci
vhodnym zpisobem, zpravidla jejich odvezenim a ulozenim u soudu, ptipadné
na jiném vhodném misté. Naproti tomu ER v § 66 odst. 1 upravuje moZznost
exekutora i bez navrhu opravnéného zajistit movité véci, které sepsal, je-li to
ucelné a je-1i zde obava z jejich poskozeni nebo ztraty. Ze soupisu se vylouci véci,
u kterych to navrhne povinny a opravnény s vyloucenim vyslovi souhlas.
Speciélné je pak pro exekucni fizeni v exekucnim fadu upraven zplisob ochrany
prav tietich osob, jejichz majetek byl zahrnut do soupisu. Pro ob¢ fizeni plati, ze
se souhlasem opravnéného piedseda sentu, ** resp. soudni exekutor dle § 66 odst.
3 ER muize vyskrtnout ze soupisu véc, ktera nema byt pro pravo tieti osoby do
soupisu pojata. Soudni exekutor navic takovou véc vyskrtne vzdy, pokud béhem
exekuce vyjde najevo, ze povinnému nepatii ¢i patfit nemize. Pokud bude
shledano pravdépodobnym tvrzeni tfeti osoby pfitomné v misté soupisu, Ze véc,
ktera ma byt pojata do soupisu, nepatii povinnému, ale je ve vlastnictvi této treti
osoby, je tfeba tuto tfeti osobu bez odkladu pisemné uvédomit o provedeni
soupisu a pouéit ji o pravu podat dle § 326 odst. 11 OSR, pokud jde o vykonavaci
fizeni vyludovaci Zalobu dle § 267 OSR a pokud jde o exekuéni fizeni o pravu
podat v zdkonem stanovené lhité navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu dle § 66
odst. 1 ER. Tomuto navrhu mize vyhovét sim exekutor a to na zikladé
dolozenych listinnych diikazi, pfi¢emz exekutor méa zdkonem stanovenu lhitu 15
dntli na rozhodnuti o vySkrtnuti véci ze soupisu od doruceni navrhu. V piipadé, ze
soudni exekutor ndvrhu nevyhovi, mize navrhovatel podat ve lhaté 30 dnd od
doruceni nevyhovujiciho rozhodnuti soudniho exekutora vylucovaci zalobu u
ptislusného soudu dle § 267 OSR. Judikatura pak dovodila, Ze uspéch Zaloby na
vylouceni véci zexekuce neni podminén ptfedchozim v€asnym navrhem na
vyskrtnuti véci ze soupisu postupem podle § 68 ER.*> Mimo soupisu na mistd

samém lze dle § 327a OSR provést i jiny soupis. V tomto piipadé se jedna o

% srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1950/99, v ném
Nejvyssi soud uzavrel, pro piipad, Ze je vykonavatelem sepsana véc, o niz opravnény ve shod¢ s
povinnym, pfipadné tieti osobou, kterda k véci uplatiuje sva prava nepfipoustéjici vykon
rozhodnuti, prohlasi, ze nema byt do soupisu pojata, mize byt naprava provedena pfedsedou
senatu postupem podle ustanoveni § 265 odst. 2 OSR. V ostatnich piipadech, kdy tfeti osoby tvrdi,
ze jsou do soupisu pojaty véci, k nimz maji prava nepfipoustéjici vykon rozhodnuti a namitaji, ze
maji byt ze soupisu vylouceny, je nutno takové osoby poucit o tom, ze sva prava mohou uplatnit
prostiednictvim postupu podle § 267 odst. 1 OSR, tedy navrhem na vyloueni véci z vykonu
rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti obcanského soudniho fadu.

¥ srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1037/2013, v némz
Nejvyssi soud uzaviel, ze neni podminkou pro podani excinda¢ni zaloby podani navrhu na
vyskrtnuti véci ze soupisu u soudniho exekutora podle ustanoveni § 68 exekucniho tadu.
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soupis, ktery dopadd na movité véci povinného, které jsou znamy z rejstiiku
(napt. motorova vozidla), pfipadn¢ seznamu zfizené¢ho ze zdkona. Takova véc se
do soupisu pojme zapisem do protokolu a vyrozumi se osoba ¢i organ, ktery dany
seznam, rejstiik ¢i evidenci vede. Po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, resp. exeku¢niho pfikazu se povinny vyzve, aby takto sepsanou véc

bezodkladné odevzdal soudu.

Pokud neni mozné sepsat zadné véci, oznadmi tuto skute¢nost soud
opravnénému a soucasné jej vyzve, aby oznacil misto, kde se movité véci
povinného nachézeji. V piipad€, Ze opravnény neni schopen urcit misto, kde se
véci povinného nachazeji, pfipadné¢ se na oznaeném misté veéci povinného
nenachazeji, je vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného podle §
326a OSR zastaven. Toto ustanoveni ma praktické vyuziti pouze u soudniho
vykonu rozhodnuti, nebot’ soudni exekutor soudu podnét k ¢aste¢nému zastaveni
exekuce vedené timto zplisobem nedava. Exekutor dava podnét k zastaveni celé
exekuce v pripad¢ zjisténé nemajetnosti povinného dle § 268 odst. 1 pism. e)
OSR.

Soupis je pfedpokladem nasledné drazby. Po nabyti pravni moci usneseni
o natfizeni soudniho vykonu rozhodnuti se urci cena sepsanych véci. Cenu urcuje
soud, resp. exekutor, ptipadné¢ znalec, pokud nesta¢i odhad provedeny
vykonavatelem pii soupisu. V nékterych pifipadech muze byt cena stanovena i
jinak. Datum konéni drazby je ozndmeno v drazebni vyhlaSce, kterd je doruc¢ena
povinnému, manzelu povinného, opradvnénému a organu obce, v jejimz obvodu
bude drazba konéana a v jejimz obvodu ma povinny bydlisté. Drazebni vyhlaska se
také uvefejni. Drazbu provadi soudce, resp. exekutor nebo vykonavatel v misté,
kde jsou véci, u soudu nebo na jiném vhodném misté. *° Nejnizsi podani, je
stanoveno ve vysi jedné tfetiny rozhodné ceny a draziteli, ktery ucini nejvyssi
podani je soudem udé¢len piiklep. Ptiklep a zaplaceni nejvyS$Siho podani jsou
podminkou k pfechodu vlastnického préava.

Soudni vykon rozhodnuti, resp. exekuce dale pokracuje rozvrzenim
vytézku drazby. Soud odecte od vytézku ndklady prodeje a zbytek vyplati
opravnénému. V piipad¢ vice opravnénych ¢i fadné prihlaSenych véfitell, vyplaci
soud zbytek vytézku podle poradi pohleddvek. V piipadé stejného poradi a

nedostacujictho vytézku z drazby se vytézek rozd€li pomérné. Pokud vytézek

3% pribeh drazby je popsan v Kancelatském fadu a v Radu pro soudni vykonavatele
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z drazby nebude dostacujici k uspokojeni pohledavky opravnéného a néakladt

fizeni, muze byt soupis pozdéji doplnén.

2.3.1.5 Prodej nemovitych véci

Tento zplUsob je vyuzivan zejména v exekuci, v soudnim vykonu
rozhodnuti je vyuzivan opravnénymi méné. Je upraven v § 335 az § 338 OSR,
ktery se tykéa prodeje spoluvlastnického podilu povinného na nemovité véci. Jak
jiz bylo zminéno vyse § 321 a § 322 OSR, obsahujici Gpravu véci povinného,
které jsou z vykonu rozhodnuti, resp. exekuce vylouceny, jsou spole¢né pro
vykon rozhodnuti, resp. exekuci prodejem movitych i1 nemovitych véci
povinného. ER obsahuje specialni tipravu pro exekuci prodejem nemovitych véci
v § 66 odst. 2,4, 5a 7. § 69 ER pak odkazuje u tohoto zptisobu exekuce, spolu
s exekuci prodejem movitych véci povinného na pfiméfené pouziti ustanoveni

obcanského soudniho fadu, pro ptipad, ze exekucni fad nestanovi jinak.

Soudni vykon rozhodnuti, resp. exekuce, spociva ve zpenézeni nemovité
véci povinného vdrazbé, jejimz vytézkem je uspokojena pohledavka
opravnéného. Pfedmétem je tedy nemovita véc ve vlastnictvi povinného, ¢i ve
spolecném jméni povinného a jeho manzela, dale také soucasti této véci, jeji
ptisluSenstvi nebo podil na této véci v pfidatném spoluvlastnictvi. Jak bylo
zminéno vyse, zdkon stanovi, stejné jako v pfipadé movitych véci, véci, které
pfedmétem prodej byt nemohou. Ochrana povinného spocivd také v tom, ze
pfedmétem nemohou byt nemovité véci, ve kterych ma povinny trvaly pobyt,
pokud je soucet vymahanych pohledédvek bez ptisluSenstvi niz§i nez 30 000 K&.
To vSak neplati, pokud se jednd o pohledavku vyzivného, nebo pohledavku
nahrady ujmy na zdravi ¢i Ujmy z trestného ¢inu, anebo by to odporovalo dobrym

mravuam.

Ustanoveni § 335 odst. 1 OSR upravuje naleZitosti ndvrhu na natizeni
soudniho vykonu rozhodnuti. Stanovi, Ze v ndvrhu na nafizeni soudniho vykonu
rozhodnuti prodejem nemovité véci musi byt opravnénym piesné identifikovana
nemovita véc, jejiz prodej je navrhovan a musi byt dolozeno vefejnou listinou
vlastnické pravo povinného. ER pak obsahuje obdobné ustanoveni § 66 odst. 2,
které upravuje moznost exekutora zvolit tento zplisob exekuce jen za situace, kdy
je vlastnické pravo k nemovité véci dolozeno vefejnou listinou, nebot’ je véci

soudniho exekutora, ktery sam voli zplsob exekuce, si tyto informace o majetku
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povinného obstarat. V usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovité
véci, resp. v exekucnim ptikazu je povinnému (a pokud je postihovana nemovita
ve spole¢ném jméni manzeld i jeho manzelovi) zakdzano, aby nemovitou véc
prevedl nebo ji zatizil a dale, aby véc odmitl, pokud ji koupil jen na zkousku nebo
aby se vzdal prava domahat se nahrady Skody vzniklé na pozemku. Déle povinny
musi oznamit komu a jak4 vécnd prava ndlezi k nemovité véci. Do fizeni mohou
vstoupit i dalSi opravnéni, a to do doby, nez usneseni, resp. exekucni piikaz,
nabyde pravni moci, pficemz musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dob¢
pfistoupeni. Usneseni, resp. exekucni piikaz se mimo uc¢astnikil fizeni dorucuje i
katastralnimu tfadu, ktery zapise poznamku.’' Po nabyti pravni moci se doruéi
také osobam, o kterych se soud dozvéd¢€l, Ze maji k nemovité véci vécné pravo,
finan¢nimu Ufadu a obecnimu Ufadu a o nabyti pravni moci je vyrozumeén
pfislusny katastralni ufad. Déle soud, resp. soudni exekutor ustanovi znalce
k ocendni nemovité véci s piisluSenstvim, aby stanovil obvyklou cenu.*
Nasledné je usnesenim stanovena vysledna cena, do které jsou promitnuta i prava
tietich osob k nemovité véci. Na zdkladé vysledné ceny se stanovi nejnizsi

podani, které se rovna dvéma tietindm vysledné ceny.

Vykon rozhodnuti, resp. exekuce se provadi drazbou. Soud, resp. exekutor
vyda drazebni vyhlasku, kterda méa informovat vefejnost o pifipravované drazb¢.
Nalezitosti drazebni vyhlagky stanovi § 336b odst. 2 OSR. Vyhlaska mimo
zdkonem stanovend upozornéni obsahuje vyzvu dalsim osobdm, které maji pravo
k nemovité véci, aby toto pravo soudu oznamily a déle termin, do kdy maji své
pohledavky pftihlasit dalsi véfitelé, pfipadné, do kdy mohou piihlaSené
pohledavky popirat. Drazebni jedndni mlze fidit pouze soudce, resp. exekutor
nebo exekutorsky kandidat. Bylo-li zjisténo, Ze byla podana Zaloba na vylouceni
prodavané nemovité véci z vykonu rozhodnuti (§ 267 OSR), soud, resp. exekutor
podle § 336i OSR draZebni jednani odro¢i az do pravomocného rozhodnuti o
zalobg&. Osoby, které se ucastni drazby, jsou oznaceni jako drazitelé. Aby se
drazitelem osoba mohla stat, musi prokazat svou totoZnost a zaplatit draZebni
jistotu. Drazba trv4, dokud drazitelé ¢ini podéni. Ptiklep je udélen tomu, kdo
ucinil nejvyssi podani. Pokud dojde k situaci, ze vice drazitell ucinilo stejné
nejvyssi podani, méa prednost drazitel, ktery ma predkupni pravo nebo vyhradu

zpétné koupé k nemovité véci. O priklepu se vydava usneseni, ve kterém je

31§23 odst. 1 pism. a) a f) zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
32§ 2 zakona 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku
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stanovena lhiita k zaplaceni zbyvajici ¢astky nejvyssiho podani (drazebni jistotou
jiz byla zaplacena ¢ast ceny).

Usneseni o ptiklepu je doruc¢eno ucastnikiim, vydraziteli a vyvesi se na
ufedni desce soudu. Vydrazitel se stava vlastnikem vydraZzené nemovité véci
zpétné ke dni vydani usneseni o ptiklepu, pokud usneseni o piiklepu nabylo
pravni moci a vydrazitel doplatil nejvyssi podani. V této souvislosti je tieba
zminit institut tzv. pfedrazku, zavedené¢ho do obcanského soudniho fadu
s u€innosti od 1. 1. 2013, zdkonem ¢. 396/2012 Sb., ktery spociva v tom, Ze do 15
dntli od zvefejnéni usneseni o piiklepu mize osoba, kterd mtze drazit, navrhnout,
ze vydrazenou nemovitou véc chce nabyt za castku, kterd je alesponn o jednu
ctvrtinu vys$i, nez nejvyssi podani, pfiCemz predpokladem uspésnosti tohoto
navrhu je splaceni pfedrazku navrhovatelem v okamziku podani navrhu. Soud,
resp. exekutor v takovém piipadé vyzve vydrazitele, aby v zdkonem stanovené
lhité zvysil své nejvyssi podani na castku predrazku. Pokud vydrazitel, ktery ma
prednost, zvysi své nejvyssi podani, je ndvrh predrazku zamitnut a vydraziteli je
stanovena lhita pro doplaceni této ¢astky.

Pokud je drazba neuspésnd soud, resp. exekutor nafidi na ndvrh
opravnéného, ktery lze podat nejdiive po uplynuti 3 mésict, dalsi drazebni
jednani. Pokud nebyl takovy navrh podan do 1 roku, je vykon rozhodnuti, resp.
exekuce zastavena. DalSim divodem ke konani dal§iho drazebniho jednani je
nezaplaceni nejvyssiho podani vydrazitelem a to ani v dodatecné stanovené lhité,
kdy se usneseni o priklepu marnym uplynutim této lhiity zrusuje. Tietim divodem
k nafizeni dalSiho drazebniho jednani i bez navrhu opravnéného je nesplnéni
v téchto ptipadech stanoveno ve vysi 50 % vysledné ceny a v piipad¢ dalSich
drazebnich jednani ve vysi 40 %, 30 % a 25 % vysledné ceny. Pokud se ani poté

nepodaii nemovitou véc uspésné vydrazit, bude fizeni zastaveno.

DalSim krokem je rozvrh vytézku drazby. Rozvrhové jednéni se kona
pouze na zadost ptihlaSeného véfitele, opravnéného, povinného, piipadné spravce
dané. Pokud se rozvrhové jednani nekona, soud, resp. exekutor vyda usneseni o
rozvrhu dle zakonem stanovenych skupin uvedenych v § 337c OSR a doruéi jej
ucastnikiim fizeni, ktefi maji pravo se proti usneseni odvolat. Jednotlivé castky
jsou vyplaceny poté, co usneseni o rozvrhu vytézku nabyde pravni moci. V této
souvislost je tfeba zminit specialni ustanoveni § 66 odst. 7 ER zavedené do

exekuéniho fadu s Gcinnosti od 1. 1. 2008 novelou exeku¢niho fadu provedenou
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zdkonem &. 347/2007 Sb. (tehdy ustanoveni § 68 odst. 2 ER), které napiisté
jednoznacné stanovilo, ze naklady exekuce se uspokojuji jako pohledavka
nakladi fizeni ve skuping uvedené v § 337c odst. 1 pism. a) OSR, tedy v prvni
skuping, nebot’ uvedené vyvolavalo do té¢ doby v praxi urcité vykladové problémy
a judikatura se nasledn¢ sjednotila na ndzoru, ze pohledavka exekutora na nahradu
naklad exekuce se pii exekuci prodejem nemovitych véci uspokoji v rozvrhu
rozd&lované podstaty ve ,tieti skuping (§ 337c¢ odst. 1 pism. ¢) OSR).”® Dalsi
specialni Upravou obsazenou pouze v exeku¢nim fadu je ustanoveni § 66 odst. 4
ER, umoziujici exekutorovi bez navrhu zahajit exekuéni Fizeni na majetek
vydrazitele, pokud nepostacuje jistota slozena vydrazitelem k thradé dluht, které
je obmeskaly vydraZitel povinen podle § 336n odst. 1 OSR nahradit. (Ve
vykonavacim fizeni musi podle § 336n odst. 3 OSR podat navrh na natizeni
vykonu rozhodnuti proti vydraziteli vykonavatel). Protoze v praxi mohou vznikat
spory pfi rozdélovani pohleddvek do riznych skupin, mohou jednotlivi véfitelé
popirat pohledavky ostatnich véfitell, pokud jde o jejich pravost, vysi a zatfazeni
do skupin tak, aby se jim dostalo lep$iho postaveni a tim vysSiho uspokojeni.
Pokud je mozno rozhodnout o popteni pohledavky bez provedeni dilkazii, ucini
dokazovani, je véfitel odkazan na podani odporové zaloby. Soud, resp. exekutor
v takovém piipad¢ vycleni castku piipadajici na sporné pohledavky a vycka

pravomocného rozhodnuti soudu v nalézacim fizeni.

2.3.1.6 Vykon rozhodnuti prodejem zastavy

Vykon rozhodnuti prodejem zéstavy, ktery lze provést pro zajiSténou
penézitou pohledavku prodejem zastavenych movitych véci, nemovitych véci a
pfikizanim zastavené pené&Zité pohleddvky upravuje § 258 odst. 3 OSR.
Exekuénim titulem je v tomto ptipad¢ usneseni soudu o prodeji zastavy, vydané
v fizeni o soudnim prodeji zastavy, které je upraveno v § 354 az § 358 ZRS. Na
prodej zastavené movité, piipadné nemovité véci, ¢i prikdzadni zastavené

pohledavky se pak uziji pfislusna ustanoveni obcanského soudniho fadu, pripadné

3 (k tomu srov. bod XVIII. stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
CR k vykladu zakona &. 120/2001 Sb. (a¢inného do 31. 12. 2007) ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn
200/2005, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 4, roénik 2006, pod €. 31 a
dale usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5223/200, v némz Nejvyssi
soud v této souvislosti také uzaviel, Ze pohledavka exekutora z titulu nékladii exekuce muze byt ve
skuping podle § 337¢ odst. 1 pism. ¢) OSR uspokojena az poté, co budou plné uspokojeny ostatni
pohledavky této skupiny.
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exekuéniho tadu, tykajici se téchto zplsobl vykonu, resp. exekuce. Zvlastni
uprava ma za cil usnadnit zéstavnimu véfiteli uspokojeni zajisténé pohledavky
zpenézenim zastavy. SpecifiCnost exekucniho titulu, ktery je podkladem pro
nafizeni tohoto zptisobu vykonu rozhodnuti, resp. exekuce, na rozdil od jinych
exekucnich titulll (s vyjimkou notafskych zapisii se svolenim k vykonatelnosti),
kdy se soud jiz nemlze zabyvat namitkami sméfujicimi do nalézaciho fizeni a
jakkoli zpochybiiovat exekucni titul, pak spociva vtom, Ze soud v fizeni o
soudnim prodeji zastavy, zkouma pouze skutecnosti uvedené v ustanoveni § 358
odst. 1 vété prvni ZRS a Ze pro nafizeni prodeje zastavy postaduje jen jejich
osvédCeni. Ke zpochybnéni téchto skute¢nosti pak nemtize z tohoto ditvodu dojit
v fizeni o soudnim prodeji zastavy, ale az ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy,
tedy v ramci fizeni o vykon rozhodnuti, resp. exekuce prodejem zdstavy, a to
zejména prostfednictvim ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
nebo vyludovaci (excindaéni) Zaloby.>* Dalsi specifi¢nost tohoto zptisobu exekuce
spoc¢iva vtom, ze naklady opravnéného a naklady exekutora, které¢ budou
v pribéhu fizeni stanoveny, se pfi exekuci vedené dle tohoto exekuéniho titulu
vymahaji soucasn¢ se zastavou, tedy pouze ze zastavenych movitych, ¢i

nemovitych véci, piipadné pohledavky a nikoliv z celého majetku povinného. >

2.3.1.7 Ziizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitych vécech

Dal§im zptisobem vykonu rozhodnuti upravenym v § 338b OSR je vykon
rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prdva na nemovitych vécech
povinného. Tento zpusob vykonu rozhodnuti nesmétfuje k piimému uspokojeni
opravnéného, nebot ten si prostiednictvim tohoto institutu pouze zajistuje
v budoucnu snaz§i vymozeni plnéni, piipadné lepSi postaveni pii budoucim

uspokojovani dal§ich véfitelt. Opravnénému je podle § 338d odst. 2 OSR také

** srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2016, sp.zn. 21 Cdo 4421/2015, v némz
Nejvyssi soud uzaviel, ze prostor pro zpochybnéni listin osvédcujicich pievzeti pfedmétu pajcky
dluznici i pro uplatnéni neplatnosti smlouvy o pljcce pro omyl dluznice se zastavni dluznici
vytvoii az ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v ramci fizeni o vykon rozhodnuti
(exekuc¢niho fizeni) prodejem zastavy [za pfedpokladu, ze zastavnim véfitelem bude podan navrh
na natizeni tohoto vykonu rozhodnuti (exekuce)].

%% srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4022/2010, [NS
6464/2012], v némz Nejvyssi soud uzavtel, ze naklady exekuce tvoii pfislusenstvi pohledavky a
protoze piislusenstvi pohledavky lze ptfi exekuci prodejem zastavy uhradit jen z vytézku zpenézeni
zastavy, je pii provedeni exekuce soudni exekutor opravnén vymahat naklady exekuce nikoliv
kazdym ze zptsobti exekuce, uréenych v ustanoveni § 59 odst. 1 ER. k provedeni exekuce
ukladajici zaplaceni penézité castky. Soud proto zastavi exekuci zcasti vzdy, jsou-li naklady
exekuce vymahany jinym zptusobem uréenym k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité
Castky, nez prodejem zastavy.
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umoznéno vést vykon rozhodnuti i proti kazdému budoucimu vlastnikovi
nemovité véci, ktery ji nabyl smluvné.

Pfedmétem tohoto zplisobu vykonu rozhodnuti miize byt nemovita véc se
vSemi jejimi soucastmi a piisluSenstvim, pfi¢emz tento vykon rozhodnuti se
vztahuje 1 na podil na véci v pfidatném spoluvlastnictvi. Opravnény musi
v ndvrhu pfesné¢ vymezit nemovitou véc a dolozit, ze véc je ve vlastnictvi
povinného. Navrh se zapisuje do katastru nemovitosti poznamkou a v okamziku,
kdy usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho
prava nabyde pravni moci, se zastavni pravo vklada do katastru. V ptipadé, Ze se

nemovita véc v katastru neeviduje, je zastavni pravo zapsano do rejstiiku zastav.

Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti ziizenim soudcovského zastavniho
prava neobsahuje inhibitorium ani arrestatorium a vykon se nijak dal neprovadi,

nebot’ tento zpisob vykonu rozhodnuti ma pouze zajistovaci charakter.

2.3.1.8 Exekutorské zastavni pravo na nemovitych vécech

S ucinnosti od 1. 7. 2015 byla novelou exekuc¢niho fadu provedenou
zakonem ¢. 139/2015 Sb., vlozena do ¢asti prvni exekucniho fddu nova Hlava V.
upravujici v § 73a exekucni fizeni ke zfizeni exekutorského zastavniho prava na
nemovitych vécech povinného. Dle odstavce 7 tohoto ustanoveni, se pouziji na
exekuci ke zfizeni exekutorského zastavniho prava pfiméfené ustanoveni
obcanského soudniho fadu upravujici vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava, pokud exeku¢ni fad nestanovi jinak. Na rozdil od plvodni
upravy, kdy mohl exekutor ziidit exekutorské zastavni prdvo i bez névrhu
opravnéného v ramci jiz probihajici exekuce a kdy tedy bylo exekutorské zastavni
pravo samostatnym zpusobem provedeni exekuce, se nyni exekucni fizeni ke
zfizeni exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech zahajuje jen na
navrh oprdvnéného (k némuz musi opravnény dolozit listinami vydanymi nebo
oveéfenymi statnimi orgdny nebo notdfem, ze nemovita véc je ve vlastnictvi
povinného) v samostatném fizeni a nikoliv jiz v rdmci vedené exekuce. Potadi
exekutorského zastavniho prava se po novele U¢inné od 1. 7. 2015 proto nadale
fidi datem podani exeku¢niho navrhu exekutorovi (pro exekutorska zastavni prava
ziizena dle dosavadni ipravy v § 69a ER bylo pro uréeni pofadi rozhodné datum
dorueni exekuéniho piikazu katastru nemovitosti). Uprava exekutorského

zastavniho préva je tak totoznd s upravou soudcovského zastavniho prava, kde je
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pro urceni potadi také rozhodné datum podani ndvrhu na zfizeni soudcovského
zastavniho prava k soudu. Soudni exekutor vyrozumi o podani tohoto navrhu
pfislusny katastralni ufad (pokud je v ném nemovitd véc zapsana) a zaSle soudu
zadost o povéteni vedenim exekuce. V ptipadé¢ splnéni vSech predpokladl, soud
povéii soudniho exekutora vedenim exekuce timto zpiisobem. Specificky je pak
v tomto fizeni v § 73a odst. 8 ER upravena nahrada nakladii exekuce. Exekutor
poté, kdy je povéfen vedenim exekuce, vyda piikaz k thrad¢é nakladt exekuce, a
tim vyzve opravnéného, aby mu zaplatil ndklady exekuce. Jednd se o jediny
ptipad, kdy exekutor v ptikazu k tthrad¢ nakladi exekuce mulize ulozit povinnost
zaplatit néklady exekuce opravnénému, pfi¢emz povinnému se piikaz k thradé¢
nakladl exekuce ani nedorucuje. Tyto naklady pak opravnény mize po povinném
pozadovat v ramci dalsi exekuce. Pokud opravnény nezaplati exekutorovi naklady
exekuce ve stanovené 1huté, exekutor nemize vydat exekucni piikaz ke zfizeni
exekutorského zastavniho prava a exekuce bude muset byt zastavena podle § 268

odst. 1 pism. h) OSR.

Nasledné exekutor zasle opravnénému vyrozuméni o zahajeni exekuce.
Povinnému zasle toto vyrozuméni nejpozdéji s exekuénim piikazem. Pravni moci
exekuéniho piikazu je exekuce provedena a opravnéni exekutora k vedeni
exekuce zanikd, z ¢ehoz plyne, Ze exekucni piikaz jiz nemiize byt exekutorem
zrusen. Na rozdil od dfivéjsi tpravy, kdy provedenim exekuce a zastavenim
exekuce zanikl U¢inek exeku¢niho piikazu zfizenim exekutorského zastavniho
prava, a proto exekutorské zastavni pradvo zaniklo skonfenim exekuce,
exekutorské zastavni pravo provedenim exekuce nyni nezanika. Dalsi specifi¢nost
je upravena v odstavcei 11 citovaného ustanoveni, ktery stanovi, ze navrh na
zastaveni exekuce se podavd po provedeni exekuce piimo soudu a nikoliv

k exekutorovi.

2.3.1.9 Postizeni zavodu

Tento zplisob zavedeny do obcanského soudniho fadu novelou provedenou
zakonem ¢. 30/2000 Sb., je vyuzivan v praxi vyjimecné, nebot’ jej nelze provést,
pokud vySe vymaéhanych pohledavek opravnéného a predpokladanych nakladi
vykonu rozhodnuti piesahuje cenu zavodu. Je upraven v § 338f az § 338zqa OSR,
ktery se tykd prodeje rodinného zavodu. ER obsahuje specialni tipravu pro

exekuci postizenim zavodu v § 70. § 71 ER pak odkazuje u tohoto zptisobu
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exekuce na primétené pouziti ustanoveni obcanského soudniho tadu, pro ptipad,

ze exekucni fad nestanovi jinak.

Postizenim zévodu je v pfipadé tohoto zplsobu vykonu rozhodnuti, resp.
exekuce nejen jeho prodej, ale i jeho provozovani s naslednym uspokojenim
opravnéného z vytézku z provozovani majetku. Pfedmétem vykonu rozhodnuti,
resp. exekuce je zavod a to jak obchodni, tak i rodinny, *° ktery je ve vlastnictvi,
pfipadné spoluvlastnictvi povinného, ¢i ve spole¢ném jméni povinného a jeho
manZzela, nebo podil na této véci v pfidatném spoluvlastnictvi. Vykonem

rozhodnuti, resp. exekucné nemiize byt pak postizen zdvod, pokud se jedna o
banku.

V ptipadé postizeni zadvodu se postihuje majetek jako celek, nikoli tedy jen
jedna urcita ¢ast majetku. V piipadé, ze natfizeni vykonu rozhodnuti, resp. vydani
exekuéniho piikazu predchazelo nafizeni vykonu rozhodnuti, resp. vydani
exekucniho piikazu prodejem movitych ¢i nemovitych véci, které nélezeji k
zavodu, nebo vykonu rozhodnuti ptikazanim pohledavek, které patii k zavodu, je
provedeni téchto pfedchazejicich nafizeni vykonl rozhodnuti, resp. exekuci ze
zakona odloZeno a osoby opravnéné z téchto vykonti rozhodnuti, resp. exekuci se
ze zékona povazuji za véfitele a neni tak nutné, aby ptihlasily své pohledavky.

Ustanoveni § 338f odst. 1 OSR upravuje nélezitosti navrhu na nafizeni
soudniho vykonu rozhodnuti. Stanovi, Ze v ndvrhu na nafizeni soudniho vykonu
rozhodnuti postizenim zdvodu musi byt opravnénym piesné oznacen zavod, jehoz
postizeni navrhuje a musi byt doloZeno vlastnické pravo povinného. ER pak
obsahuje obdobné ustanoveni v § 70 odst. 1, které upravuje moznost exekutora
zvolit tento zpiisob exekuce, jen pokud je dolozeno, ze zdvod nebo jeho cCast je
majetkem povinného. V usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti prodejem zavodu,
resp. v exekucnim ptikazu je ustanoven spravce zavodu a povinnému (a pokud je
postihovdna nemovitd véc ve spolecném jméni manzelt i jeho manzelovi) je
zakazéano, aby zavod (jeho ¢ast) prevedl na nékoho jiného, a aby majetek, ktery
slouzi k provozovéani zavodu, prevedl na né€koho jiného, zatizil jej nebo s nim
jinak nakladal bez souhlasu spravce a jsou mu uloZeny dal$i povinnosti stanovené
v § 338h OSR. Do fizeni mohou vstoupit i daldi opravnéni, a to do doby, nez
usneseni, resp. exeku¢ni piikaz, nabyde pravni moci, ti v§ak musi pfijmout stav

fizeni, jaky tu je v dobé& pfistoupeni. Usneseni, resp. exekucni piikaz se mimo

%8502 a § 700 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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ucastnikil fizeni dorucuje spravcei a ptrislusnému rejstiikovému soudu nebo organu,
ktery vede jiny rejstiik, v némz je povinny zapsan. Po nabyti pravni moci se
doru¢i také osobam, které maji k zdvodu vécné pravo, finanénimu uUfadu a
obecnimu ufadu a o nabyti pravni moci je vyrozumén piislusny rejstiikovy soud
nebo orgén, ktery vede jiny rejstiik, vnémz je povinny zapsan. V rdmci
samotného provedeni vykonu rozhodnuti, resp. exekuce jsou dany dvé moznosti
postupu. Zavod miize byt prodan v drazbé nebo miize byt déle provozovan s tim,
ze vytézek bude slouzit k uspokojeni opravnéného. Pfed rozhodnutim o zpisobu
postizeni zdvodu se ur¢i jeho cena. Spravce zdvodu je vyzvan, aby na zikladé¢
vSech dostupnych zdroji predlozil soudu, resp. exekutorovi predbéznou zpravu o
tom, zda je pro uspokojeni vymahané pohledavky vhodné zavod prodat, ¢i dale
provozovat. Soud, resp. exekutor podle této informace rozhodne podle § 338ma
OSR usnesenim, zda vykon rozhodnuti, resp. exekuce bude pokradovat spravou
zavodu nebo bude natizen jeho prodej v drazbg. V prvém piipad¢ soucasné ulozi
spravci, aby kazdé tfi mésice vytézek spravy vyplacel opravnénému. V druhém
ptipadé pak po pravni moci usneseni vydaného podle § 338ma OSR spravci ulozi,
aby podal zpravu o cené¢ zavodu, kterou doruci Gcastniklim fizeni a poté vyda
usneseni, kterym stanovi cenu zavodu. V pfipadé, ze soud, resp. exekutor po
pfihlédnuti ke vSem informacim o cené¢ zdvodu dojde k zavéru, Ze cena
nepiesahuje vysi splatnych zavazkli povinného, které patii k zdvodu, vykon
rozhodnuti zastavi. Jinak soud, resp. exekutor pfistoupi k vydani usneseni o
drazebni vyhlaSce. Nejniz§i podani, které je uvedeno v drazebni vyhlasce se
stanovi na jednu polovinu ceny majetku nalezejiciho k zavodu, nejvyse vSak dvou
tietin ceny zavodu. Cena uvedend v drazebni vyhldSce vSak nemusi byt
definitivni, nebot’ se mize ménit v zavislosti na jmeéni zdvodu, které se mize do
samotné drazby zménit. Drazebni jednani muze fidit pouze soudce, resp. exekutor
nebo exekutorsky kandidat. Stejné jako u drazby jinych véci se pfed zahajenim
drazby zjistuji ptipadnd piredkupni prava a prava zpétné koupé. Zavod, ktery byl
vydraZen, pfechazi do majetku vydrazitele zpétné ke dni pfiklepu v ptipadé¢, ze
vydrazitel zaplatil nejvys$Si podani a usneseni o ptiklepu nabylo pravni moci.
Vydrazitel timto okamzikem vstupuje do prav a povinnosti, které nalezeji
k zavodu.

K rozdéleni vytézku soud, resp. exekutor nafidi rozvrhové jednani, ke
kterému ptedvola ucastniky, spravce, vydrazitele a osoby, které podaly piihlasku.
Kazdy piitomny véfitel musi vycislit svou pohledavku a jeji pfisluSenstvi a
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zérovei uvést, do které skupiny jeho pohledavka patii. Ugastnici rozvrhu maji
pravo popftit pohledavky ostatnich véfitell, pokud jde o jejich pravost, vysi,
zatazeni do skupiny a pofadi. Po uspésném provedeni drazby, kdy zavod ptesSel do
majetku vydrazitele, poda spravce konecnou zpravu o vykonu své funkce a
vyuctuje odménu a hotové vydaje. Po schvéleni zpravy soud, resp. exekutor

zprosti spravce funkce.

2.3.1.10 Exekuce pozastavenim Fidi¢ského opravnéni

Tento zpiisob vedeni exekuce je upraven pouze pro exekucni fizeni a to
v § 71a ER. Opravnéni povinného k ¥izeni motorového®’ vozidla je pozastaveno
do zaplaceni penézité pohledavky opravnéného vicéi povinnému na dluzném
vyzivném. Opravnénym je nezletilé dité anebo nové (s ucinnosti od 4. 10. 2017)
zletilé dité do 26 let véku, které je studentem. Exekucni ptikaz je dorucen organu,
ktery vede registr fidicl, ne vSak dfive, nez je ptikaz dorucen povinnému. Ode
dne jeho doruceni povinnému se pozastavuje jeho fidi¢ské opravnéni. Exekuéni
ptikaz se zru$i, kromé piipadi, kdy povinny uhradi nedoplatek na vyzivném i
v piipad¢, kdy to vyzaduje ochrana povinného. Jedna se o situaci, kdy povinny
fidi¢ské opravnéni nezbytné potiebuje k uspokojovani svych zakladnich potieb

nebo potieb osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost.

2.3.2 Uspokojeni prav na nepenéZita plnéni

Titul mGze povinnému ukladat i jinou povinnost nez k penézitému plnéni.
V takovém piipad¢ se provadi vykon, resp. exekuce takového titulu podle povahy
vymahané povinnosti.”® Zpiasoby vykonu rozhodnuti pro uspokojeni prav na
nepenézitd plnéni jsou upraveny v § 339 az § 35la OSR. ER pak obsahuje
specialni ustanoveni § 72 a dale § 73, ktery odkazuje, pokud jde o tyto zpusoby
exekuce na pfiméfené pouziti obCanského soudniho fadu. Pokud opravnény

navrhuje vykon rozhodnuti téZ pro naklady nalézaciho fizeni, jakoz i pro naklady

°7'§ 80 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

*¥ srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 1987, (Rc) 3 Cz 2/87, v némz Nejvyssi
soud mimo jiné uzaviel, Ze opravnény nemuze volit mezi jednotlivymi zpusoby vykonu
rozhodnuti vypoétenymi taxativné v ustanoveni § 258 odst. 2 druhd véta OSR (na rozdil od
ptipadu, kdy opravnény navrhuje vykon rozhodnuti k uspokojeni penézité pohledavky a kdy mu
nalezi volba nékteré¢ho ze zpiuisobit vykonu rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1
OSR). Soud proto musi pii rozhodovani o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti ukladajiciho
jinou povinnost, nez zaplaceni penézité ¢astky mimo jiné zkoumat, zda je vykon navrhovan
zpusobem, ktery odpovida povaze povinnosti uloZzené vykonavanym rozhodnutim.
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fizeni vykonavaciho (netyka se exekuce, kdy zptsob, jakym budou ndklady
vymozeny, ur¢uje exekutor), musi v ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti uvést,

jakym zpiisobem ma byt jeho pohledavka na nakladech uspokojena.

2.3.2.1 Vyklizeni

Tento zptisob je upraven pouze v OSR a to v § 340 az § 344. Titul mize
ukladat povinnost vyklidit nemovitou véc, stavbu, byt nebo i jednotlivou mistnost.
Exekuc¢ni tad specialni Gpravu neobsahuje, proto se na exekuci vyklizenim uziji
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho ftadu. Zakon rozliSuje jednak
vyklizeni bez nahrady upravené v § 340 a § 341 OSR a dale vyklizeni s nahradou
upravené v § 343 a § 344 OSR. Uprava vykonu rozhodnuti se zaji§ténim nahrady
v posledné¢ zminénych zakonnych ustanovenich byla opétovné vtélena do
obcanského soudniho tadu s ucinnosti od 30. 9. 2017, novelou provedenou
zakonem ¢. 296/2017 Sb., poté, kdy tato dvé ustanoveni, jejichz pivodni znéni
bylo obdobné, byla ke dni 1. 1. 2014 zruSena novelou provedenou zidkonem
¢.293/2013 Sb. z divodu, Ze novy obcansky zakonik G€inny od 1. 1. 2014 jiz
nepocitd pfi skon¢eni nagjmu se zajisténim bytové ndhrady, pficemz tituly vydané
dle ptedchoziho obcanského zakoniku, které vazaly povinnost povinného k
vyklizeni na zajisténi bytové nahrady, Ci pfistiesi se vykonavaly dle obcanského
soudniho fadu u¢inného do 31.12.2013. Dlivodem opétovného vtéleni téchto
ustanoveni do obcanského soudniho fadu je Uprava obsazend v obcanském
zakoniku, ktera pocitd pfi zruSeni spoleéné¢ho ndjmu bytu manzely s moznosti
pfiznat jednomu z manzeld ndhradu za ztratu prava (spolecného bydleni) i ve
form¢ ndhradniho bydleni a v obfanském soudnim fadu chybéla odpovidajici
procesni uprava. Dle pfechodnych ustanoveni vySe zminéného zdkona
€. 296/2017 Sb. se pak ipro vykon tituld pfiznavajicich povinnému bytovou
nadhradu nebo pfistfesi podle obcanského zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2013
pouziji § 343 a § 344 OSR v platném znéni.

Po nabyti pravni moci usneseni o nafizeni vykonu, resp. exekuc¢niho
ptikazu vyklizenim soud, resp. exekutor vyrozumi povinného minimalné 15 dni
predem, kdy bude vyklizeni provedeno. Soucasné je vyrozumén i opravnény a
pfislusny orgédn obce. V této lhité je povinnému umoznéno splnit svou povinnost
dobrovolné a pokud se tak nestane, je vykon rozhodnuti proveden. V ptipadé, Ze

se vykonu rozhodnuti povinny netcastni, je piibrdna vhodnd nestrannd osoba.
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Vyklizeni spoc¢iva v odstranéni véci povinného a pfislusniki jeho domacnosti,
pfipadné véci tfetich osob, které jsou se souhlasem povinného v daném misté
umistény. Dale jsou z mista vykdzany vSechny osoby, které se zde zdrzuji, na
zakladé¢ prava povinného. Véci takto odstranéné jsou nésledné predany
povinnému nebo nékterému zletilému pfislusniku domacnosti, a pokud to neni
mozné a nejde-li o véci bezcenné, které budou zni€eny, umisti se po jejich sepsani
na naklady povinného do uschovy obce ¢i jiného vhodného schovatele. Povinny si
uschované véci musi vyzvednout do 6 mésicti, jinak budou na navrh obce (jiného
schovatele) prodany a zvytézku prodeje mohou byt uhrazeny ndklady
opravnéného. Zbytek vytézku je nasledné predan povinnému.

Pokud je vykonavano rozhodnuti, které vaze povinnost povinného
k vyklizeni domu nebo bytu na zajisténi urCené¢ho zplsobu ndhrady za ztratu
prava, soud natidi vykon rozhodnuti, resp. povéti exekutora vedenim exekuce jen
tehdy, pokud je opravnénym prokazano, Ze povinnému je ureny zplisob nahrady
zajistén. Pokud opravnény zplsobem stanovenym zdkonem zajisténi bytové
nadhrady neprokaze, je soud povinen pied nafizenim vykonu rozhodnuti, resp.
povéfenim exekutora nafidit jedndni a provést dokazovani. Dale se postupuje
obdobné dle ustanoveni upravujicich vykon rozhodnuti vyklizenim bez nihrady
s tim, Ze véci odstranéné z vyklizovaného domu nebo bytu se presté¢huji do
zajiSténého ndhradniho obydli a vykonavatel pfeda nahradni obydli povinnému
nebo zletilému pfisluSniku domacnosti. Pokud tyto osoby odmitnou obydli
pfevzit, ulozi vykonavatel klice u soudu nebo organu obce a povinného o tom
vyrozumi. Pokud neza¢ne povinny bez vazného diivodu do 6 mésicti obydli

uzivat, jeho prava k obydli uplynutim této lhity zanikaji.

2.3.2.2 Odebrani véci

Tento zptisob vykonu je upraven v § 345 az § 347 OSR. Exekuéni tad
specidlni Upravu neobsahuje, a proto se pro exekucni fizeni uziji pfimétené
ustanoveni obcCanského soudniho fadu. Predmétem tohoto zplisobu vykonu
rozhodnuti, resp. exekuce je véc, kterd méla byt povinnym opravnénému vydana
nebo doddna, vcéetné vsSeho, co kvéci patfi. Usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, resp. exeku¢ni piikaz se povinnému dorucuje, obdobné jako pfi
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci az pii provedeni vykonu, aby nedoslo

ke zmateni ucelu vykonu, resp. exekuce. Opravnény se vyrozumi o vykonu
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pfedem, nebot’ musi byt provedeni vykonu pfitomen. Vykonavatel mize provést
osobni prohlidku povinného a prohlidku bytu, ptfipadné dalSich mist, u kterych je
diivodné podezieni, ze by se tam mohla véc nachazet. Pokud se véc nachazi u treti
osoby, soud, resp. exekutor ji vyzve, aby ji opravnénému vydala. Pokud tak treti
osoba neucini, opravnény miiZze navrhnout piiméfené pouziti ustanoveni o vykonu
rozhodnuti pfikdzanim pohledavky. Pokud véc nebude nalezena, soud miize
vyzvat povinného, aby sdélil, kde se véc nachazi, jinak mu muize byt uloZena
potadkovd pokuta. Pokud je pfedmétem vykonu rozhodnuti véc, ktera neni
individudlné urena, mize si opravnény opatfit véc stejného druhu a stejné jakosti
jinak, a to na naklady a nebezpe¢i povinného. Uhrada nakladii mize byt

povinnému uloZena v tomto piipad¢ soudem i predem.

2.3.2.3 Rozdéleni spole¢né véci

Uprava tohoto zptisobu vykonu rozhodnuti je obsaZena v § 348 az § 349
OSR. Exekuéni tad specidlni tipravu neobsahuje. Pfedmétem tohoto zplisobu
vykonu rozhodnuti je spole¢nd movita ¢i nemovita véc, ktera ma byt na zaklade¢
titulu prodana a jeji vytézek rozdélen mezi spoluvlastniky. Vykon rozhodnuti,
resp. exekuce se provede pifiméfené podle ustaveni o prodeji movitych ¢i
nemovitych véci. Spoluvlastnici maji v tomto piipad¢ postaveni opravnénych a
vytézek je nasledné rozdélen podle vyse podilti na véci. Pokud véc nebyla ani

v opakované drazbé prodana, soud vykon rozhodnuti zastavi.

Dal8i moznosti je, Ze véc ma byt na zéklad¢ titulu rozdélena jinak, nez
prodejem. Soud vusneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, resp. exekutor
v exekuénim piikazu uvede, jak bude vykon rozhodnuti, ¢i exekuce provedena.

Pokud se jedné o rozdéleni pozemku, miiZze byt pfibran znalec.

2.3.2.4 Provedeni praci a vykonii

V ramci tohoto zpisobu vykonu rozhodnuti je tfeba rozliSovat dva druhy
plnéni. Plnéni zastupitelné, upravené v § 350 OSR a specialné v § 72 odst. 1 ER,
je takové plnéni, které se pfimo nevaze na osobu povinného a mize jej tak provést
i jina osoba. Plnéni nezastupitelné, upravené v § 351 OSR a specialné v § 72 odst.
2 a 3 ER, je pak takové plnéni, které se vaze piimo na konkrétni osobu povinného,

pfipadné jde o povinnost povinného néceho se zdrzet ¢i néco strpét.
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V ptipad¢ zastupitelnych plnéni soud opravnénému na jeho zadost povoli
provedeni prace svépomoci ¢i tfeti osobou na ndklady povinného, piicemz
opravnény je pii vykonu rozhodnuti opravnén ke vSemu, co je k provedeni prace
potfebné. Pokud jde o exekuci vedenou timto zptisobem, exekutor se postard o to,
aby prace, o které jde, provedl pro opravnéného n€kdo jiny, pokud se exekutor
nedohodne s opravnénym jinak. Povinnému muze v tomto piipadé soud, resp.

exekutor ulozit, aby potfebny naklad zaplatil opravnénému piredem.

Nezastupitelné plnéni soud, resp. exekutor vymaha ukladanim pokut
povinnému do vyse 100 000 K¢&. Tyto pokuty, které ptipadaji statu, mohou byt na
navrh opravnéného uklddany opakované. Také pokuty ulozené exekutorem je
povinny povinen platit na ucet exekuéniho soudu. Zastavenim vykonu rozhodnuti,
resp. exekuce vedené timto zplisobem se nerusi u¢inky natizeného vykonu, resp.
exekucniho ptikazu, které byly ptedtim provedeny. Pokud jde o pokutu, pak to
znamend, ze nebyla-li pokuta dosud zaplacena, nebude soud, resp. exekutor
pokracovat ve vykonu rozhodnuti, resp. v exekuci a nebude jiz ani uloZenou
pokutu vymahat. V opacném piipad¢, kdy pokuta jiz zaplacena byla, nebude
soudem povinnému vracena, i kdyz byl vykon rozhodnuti, resp. exekuce

zastavena.39

Pouze exekucni fad stanovi moznost zastaveni exekuce a to z ¢asti, pro
pfipad, Ze vySe pokuty neodpovida vymahané povinnosti ¢i okolnostem piipadu.

Ustanoveni § 351a OSR upravujici obnoveni predeslého stavu dopada na
situace, kdy je vykonavané rozhodnuti povinnym splnéno, avSak nasledné je
opétovné poruSeno a timto jednanim tak povinny zptsobi zménu piedeslého
stavu. Exekuc¢ni tad specialni upravu neobsahuje. Zptsob obnoveni ptedeslého
stavu uruje soud v usneseni o nafizeni vykonu, resp. exekutor v exekucnim
ptikazu, v némz povoli oprdvnénému, aby se na néklady povinného postaral o
obnoveni predeslého stavu, a to zptisobem, ktery ur¢i. Pokud se povinny obnoveni
predeslého stavu brani, mize pozadat soud, resp. soudniho exekutora o pomoc
spocivajici v povéfeni vykonatele provedenim jednotlivych tkonl pifi vykonu
rozhodnuti. Také u tohoto zplisobu vykonu, resp. exekuce miize byt povinnému
soudem, resp. exekutorem uloZeno, aby potiebny naklad zaplatil opravnénému

pfedem.

* TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy piirucky
pro pravni praxi. ISBN 80-7179-489-9, str. 607
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2.4 Odklad a zastaveni

Dtivody odkladu a zastaveni vykonu, resp. exekuce jsou totozné. Postup

soudu a soudniho exekutora je vSak odlisny.

2.4.1 Odklad soudniho vykonu rozhodnuti, resp. exekuce

Odklad vykonu rozhodnuti, resp. exekuce, upraveny v § 266 OSR a dale
v § 54 ER, je institutem ochrany povinného, jehoz Gi¢elem je predejit neptiznivym
disledkim okamzitého provedeni vykonu rozhodnuti, resp. exekuce pro
povinného. OSR pak obsahuje specidlni Gpravu v ramci vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy v § 289 a v rdmci vykonu rozhodnuti piikdzdnim pohledavky v
§ 308 odst. 1. Nezbytnym piedpokladem tspéchu ndvrhu povinného na odklad
vykonu rozhodnuti dle § 266 odst. 1 OSR je okolnost, Ze se povinny bez své viny
pouze na pfechodnou dobu ocitl v takovém postaveni, Zze by neprodleny vykon
rozhodnuti mohl mit pro né€ho nebo pro piislusniky jeho rodiny zvlasté nepiiznivé
nasledky a soucasné¢ by opravnény nebyl odkladem vykonu rozhodnuti vazné
poskozen. Toto zakonného ustanoveni se pouzije pfimétené téz pro odklad
exekuce, nebot’ exekucni fad specialni tpravu neobsahuje. Je-li vykon rozhodnuti,
¢i exekuce dle tohoto ustanoveni odloZena je tfeba v usneseni o odkladu téz uvést
dobu, do kdy se exekuce ¢i vykon rozhodnuti odklada. Po uplynuti této doby soud
ve vykonavacim fizeni vyda usneseni o pokracovani ve vykonu. V exeku¢nim
fizeni se toto usneseni nevydavd a exekutor i bez navrhu v exekuci nadile
pokraduje. Ustanoveni § 266 odst. 2 OSR upravuje moznost soudu i bez navrhu
povinného odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, za ptredpokladu, ze 1ze ocekavat,
ze vykon rozhodnuti bude zastaven. Tomuto ustanoveni pak odpovida duplicitni §
54 odst. 6 ER umoziiujici tento postup exekuénimu soudu nebo exekutorovi.
Piedpokladem tspéchu navrhu dle téchto ustanoveni je okolnost, ze bylo zahajeno
fizeni o zastaveni exekuce, z jehoz pribc¢hu a stavu lze divodné usuzovat, Ze
zastaveni exekuce se jevi jako do jist¢é miry pravdépodobné, poptipadé, ze je
zahdjeno fizeni, jehoz vysledek mlze predstavovat diivod pro zastaveni exekuce a
zastaveni exekuce se jevi pravdépodobnym. Odklad exekuce je upraven ve
zminéném ustanoveni § 54 ER, dle jehoz prvého odstavce se navrh na odklad
exekuce podava exekutorovi, ktery do vydani rozhodnuti o odkladu nemtize Cinit
zadné tkony sméfujici k provedeni exekuce. K navrhu na odklad exekuce musi

byt povinnym pfilozeny listiny k prokdzani tvrzeni v ném obsaZenych. Pokud
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tomu tak neni, soudni exekutor navrh na odklad exekuce odmitne, pfi¢emz postup
dle ustanoveni § 43 OSR se nepouzije (povinny neni vyzyvan k doplnéni jeho
podani). Pokud exekutor navrhu povinného na odklad exekuce nevyhovi do 7 dnt,
postoupi navrh spolecné s exekucnim spisem exeku¢nimu soudu, ktery o ném
rozhodne do 15 dnt. Néavrh na odklad exekuce se zdivodu kratkych lhit

stanovenych pro rozhodnuti opravnénému k vyjadieni nezasila.

Dalsi divod pro odklad exekuce je okolnost, Ze je odloZena vykonatelnost
exekucniho titulu. Exekutor nebo exekucni soud na navrh povinného dale odlozi
provedeni exekuce do pravni moci rozhodnuti o navrhu povinného na zastaveni
exekuce, ktery podal povinny, pokud je u exekutora slozena jistota ve vysi
vymahané pohledavky, nakladi opravnéného a nakladi exekuce, pticemz
soucasné rozhodne, Ze povinny neni vazan zakazem uvedenym v § 44 odst. 1 ER

a v § 47 odst. 6 ER ode dne vydani rozhodnuti o odkladu.

2.4.2 Zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti, resp. exekuce

Zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti, resp. exekuce je rovnéz dalezitym
institutem ochrany prav povinného. K zastaveni, at’ uz zcela ¢i ¢aste¢né, miize
dojit v jakékoli fazi fizeni a to jak na névrh, tak i bez ndvrhu. Zastaveni vykonu
rozhodnuti je upraveno v § 268 a § 269 OSR a zastaveni exekuce v § 55 a 55a ER.
OSR pak obsahuje specialni Gipravu v ramci vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy
v § 290 a vramci vykonu rozhodnuti ptikdzanim pohledavky v § 308 odst. 2.
Exekucni fad neuvadi divody zastaveni exekuce, proto se divody zastaveni
vykonu rozhodnuti uvedené v § 268 OSR pouziji také v exekuénim fizeni. Dle

tohoto zdkonného ustanoveni bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize:

* Dbyl nafizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym;

* rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu
zruseno nebo se stalo netcinnym;

* zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho natizent;

* vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z ného podle § 321 a §
322 vyloueny nebo majetek, ze kterého nelze vymahanou
pohledavku uspokojit;

* pribéh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého jim bude

dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladu;
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* bylo pravomocné rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti postihuje
majetek, knémuz mé& nckdo pravo nepfipoustéjici vykon
rozhodnuti;

* po vydani rozhodnuti zaniklo pradvo jim pfiznané, ledaze byl tento
vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo pfiznadno rozsudkem
pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize
pravo zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku;

* vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro
ktery rozhodnuti nelze vykonat.

V souvislosti s problematikou zastaveni exekuce bych chtél zminit situaci,
kdy exekuce skoncila provedenim a doSlo tak k zaniku povéteni exekutora
vedenim exekuce a kdy exeku¢ni soudy rozhoduji s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR *° o zastaveni fizeni o zastaveni podle ustanoveni § 103, §
104 odst. 1 a § 254 odst. 1 OSR. Uvedené viak neplati bezvyjimeéné. Jednd o
situace, kdy se povinny domaha zastaveni exekuce z diivodu, Ze opravnény nema
na vymahané plnéni podle hmotného prava narok. V takovém ptipadé exekucni
soud rozhodne o jeho navrhu i poté co pohledavka s pfisluSenstvim, vcetné
naklad byly jiz vymoZeny. Takto soud rozhodne v ptipad¢, ze se podkladové
rozhodnuti nestalo vykonatelnym [§ 268 odst. 1 pism. a) OSR],* piipadng, Ze
exekuce byla nafizena podle titulu, ktery byl po nafizeni exekuce zrusen [§ 268
odst. 1 pism. b) OSR].**V niZe uvedenych rozhodnutich dovolaci soud dovodil, Ze
na rozdil od ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) OSR, které dovoluje exekuci - na
navrh nebo i bez ndvrhu - zastavit proto, ze po vydani rozhodnuti (v ptipadé
rozsudku pro zmeskani i pfed vydanim) zaniklo pfiznané pravo, nebyla-li jiz
provedena, uvedeny predpoklad ze znéni ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) a b)

OSR nevyplyva a nelze ho dovodit ani vykladem. Je tomu tak proto, Ze provedeni

* k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004,
v némz Nejvyssi soud pro pfipad, Ze povinny v pribéhu vykonu rozhodnuti prodejem movitych
véci zaplati dobrovolné vymahanou ¢astku, uzavfel, ze nelze vyhovét nasledné podanému navrhu
opravnéného na zastaveni vykonu rozhodnuti, nebot’ existence nafizeného a trvajiciho vykonu
rozhodnuti je zvlastni podminkou fizeni o navrhu na jeho zastaveni a dale napf. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1886/2006, které se zabyvalo obdobnou
problematikou.

*1 k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007,
uvetejnéné pod ¢islem 107/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz dospél Nejvyssi
soud k zavéru, Ze soud zastavi exekuci i poté, co pohledavka s pfislusenstvim a naklady exekuce
byly vymozeny, jestlize se podkladové rozhodnuti nestalo vykonatelnym.

* k tomu srov. usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007, v
némz Nejvyssi soud uzaviel, ze skuteCnost, ze pohledavka, jeji ptisluSenstvi a naklady exekuce
byly vymozeny, nebrani zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. b) OSR.
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exekuce, tj. vymozeni pohledavky s pfislusenstvim a nékladi exekuce, nafizené
podle titulu, ktery zde nikdy nebyl, nebo titulu, ktery je zplisobily vykonatelnosti
nabyt, ale dosud se tak nestalo, anebo titulu, ktery vykonatelnosti pfed natizenim
exekuce pozbyl, a rovnéz titulu, ktery byl po natizeni exekuce zrusen, predstavuje
neopravnény zasah do majetkovych prav povinného. Pokud tak byla exekuce na
zaklad¢ takového titulu provedena, miize byt vymozené plnéni bezdiivodnym

obohacenim.

Zastaveni exekuce je upraveno v § 55 ER, dle jehoZ prvého odstavce navrh
na zastaveni exekuce mulze povinny podat u soudniho exekutora, ktery byl
poveéfen vedenim exekuce do 15 dni ode dne, kdy se dozvédél o divodu
zastaveni. Judikatura dovodila, Ze lhuta 15 dnti uvedena v tomto ustanoveni neni
Ihitou prekluzivni ("propadnou"). ** Navrh na zastaveni exekuce musi obsahovat
vyli¢eni skutecnosti rozhodnych pro posouzeni jeho vcasnosti. Pokud névrh na
zastaveni neobsahuje vSechny nélezitosti, je nesrozumitelny nebo neurcity,
pfipadné k nému nejsou pfiloZeny listiny k prokdzani tvrzeni v ném obsazenych,
soudni exekutor postupem podle § 52 odst. 1 ER ve spojeni s § 43 odst. 1 OSR
v souladu s § 55 odst. 2 ER vyzve povinného k doplnéni jeho navrhu a v ptipadg,
ze povinny navrh nedoplni, rozhodne o jeho odmitnuti. Pokud je navrh bezvadny,
ptipadné jej povinny v souladu s vyzvou soudniho exekutora doplni, soudni
exekutor do 15 dnli od doru€eni navrhu vyzve ostatni ucastniky ke sdéleni, zda
s navrhem souhlasi. V kladném ptipadé, exekutor exekuci zastavi. Nesouhlasi-li
opravnény se zastavenim exekuce, postoupi soudni exekutor navrh povinného na

zastaveni exekuce k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

Dalsim divodem pro zastaveni exekuce je skuteCnost, Ze opravnény
neslozi pfiméfenou zalohu na ndklady exekuce. To vSak neplati, pokud je
vymahano vyzivné na nezletilé dité nebo v piipadé, ze opravnény splni podminky
pro osvobozeni podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle § 55a ER pak soud

exekuci na navrh ucastnikd nezastavi, pokud nebyly zaplaceny ndklady exekuce.

* k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3439/2013, v
némz Nejvyssi soud uzaviel, ze smysl lhity uvedené v ustanoveni § 55 odst. 1 exekucniho fadu
spo¢iva v tom, Ze vede povinné k tomu, aby podavali navrh na zastaveni exekuce ,,v¢as* ve lhité
15 dni a exekuci neprodluzovali; vyplyvaji-li vak z listin pfedlozenych povinnym k navrhu na
zastaveni exekuce skutecnosti, které jsou diivodem pro zastaveni exekuce, je soud povinen k nim
ptihlédnout a i 0 opozdéném navrhu vécné rozhodnout.
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3. Naklady rizeni

3.1. Naklady soudniho vykonu rozhodnuti

Jednotlivé druhy nakladi fizeni jsou obecné upraveny v § 137 OSR, ktery
obsahuje jejich demonstrativni vycet. V soudnim vykonu rozhodnuti tak mohou
byt naklady fizeni sodkazem na toto ustanoveni tvofeny hotovymi vydaji
ucastnikli a jejich zastupct, uslym vydélkem ucastniki a jejich zédkonnych
zastupcl, naklady dikazl, ndklady vzniklymi uwcastnikim v souvislosti se
zastoupenim advokatem v tomto fizeni, soudnim poplatkem a déale naklady
spojenymi s provadénim vykonu rozhodnuti. Tyto naklady fizeni vznikaji
zejména opravnénému. Naklady fizeni pfedstavujici hotové vydaje Ucastnikil a
jejich zastupct, usly vydélek ucastnikli a jejich zakonnych zastupct, naklady
diikazi a naklady vzniklé¢ Gcastnikiim v souvislosti se zastoupenim advokatem
pak mohou vznikat i povinnému za situace, kdy se povinny brani vykonavacimu
fizeni, at’ jiz na zéklad€¢ podaného odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu, ¢i
navrhem na zastaveni vykonu z divodii uvedenych vyse, ptipadné€, kdy je navrh
opravnéného na nafizeni vykonu rozhodnuti zamitnut a povinnému vyjimecné
v této fazi fizeni vznikly naklady. VySe soudniho poplatku je stanovena v PoloZce
21 Sazebniku poplatkt, ktery je ptilohou zédkona o soudnich poplatcich. *
Odivodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezlispésné
uplatiiovani nebo branéni prava, mize predseda senatu podle § 138 OSR pfiznat
ucastnikovi zC€asti osvobozeni od soudnich poplatkii. Pfiznat ucastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkil zcela pak lze pouze vyjimecné, jsou-li proto
zv1a§t zavazné diivody, a toto rozhodnuti musi byt odéivodnéno. Rizeni pied
odvolacim soudem je dle § 11 odst. 4 zadkona o soudnich poplatcich od soudniho
poplatku osvobozeno. Toto osvobozeni se pak nové s ucinnosti od 30. 9. 2017 jiz
nevztahuje na fizeni dovolaci. VySe nakladi vzniklych ucastnikiim v souvislosti
se zastoupenim advokatem ve vykonivacim fizeni je stanovena vyhlaSkou

Ministerstva spravedlnosti.*
Problematika nakladii vykonavaciho ¥izeni je upravena v § 270 OSR.
§ 271 OSR pak upravuje postup pii rozhodovani o nakladech fizeni pro piipad

zastaveni vykonu.

4 zakon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
* yyhlagka &. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatil za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)
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Ve vykonavacim fizeni, na rozdil od fizeni nalézaciho, kdy je rozhodnuti o
nakladech fizeni obsazeno v kone¢ném rozhodnuti, soud o povinnosti povinného
k ndhradé¢ ndkladli vykonavaciho fizeni rozhoduje v usneseni, jimz vykon
rozhodnuti nafizuje a nafizeni vykonu rozhodnuti se tak vztahuje i na vymozeni
téchto nakladt (v usneseni budou vycisleny) a déle 1 nakladd, které opravnénému
v pribéhu vykonavaciho fizeni vzniknou (o nichz bude rozhodnuto soudem
pozdgji). *° Z tohoto diivodu také soud v rozhodnuti nestanovi lhitu k zaplaceni
téchto nakladii. Nafizuje-li soud vykon rozhodnuti k vymoZeni nepenézitého
plnéni, mohou byt ndklady vykonu vymozeny pouze na navrh opravnéného, ktery

musi v tomto navrhu uvést, jakym zptisobem vykonu pozaduje naklady vymoci.

Naéklady provedeni vykonu rozhodnuti plati stat. Soud vSak muize ulozit
opravnénému, u n¢hoz nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
povinnost slozit zalohu na néklady vykonu, které¢ pak budou nasledn¢ vymahany
spole¢né s vymahanou pohledavkou, pfipadné, pokud jde o nepenczité plnéni na
navrh opravnéného nékterym zjim navrzenych zpiisobl vykonu rozhodnuti
k vymozeni penézitého plnéni. V ptipadé, ze povinny zalohu neslozi, soud vykon
rozhodnuti zastavi.

V souladu s § 254 odst. 1 OSR, ktery umoziiuje na vykon rozhodnuti uzit
ustanoveni pfedchazejicich ¢asti, pokud neni v €asti upravujici vykon rozhodnuti
uvedeno jinak, lze uzit pfi rozhodovani o ndkladech vykonu rozhodnuti téz
ustanoveni § 147 OSR, tykajici se separace nakladd, ustanoveni § 148 OSR,
tykajici se placeni ndkladi vzniklych statu a ustanoveni § 149 OSR, které se tyka
nakladl zastoupeného Ucastnika. Ve vykondvacim fizeni Ize také uzit ustanoveni
§ 150 OSR, dle kterého lze nahradu nakladii Gicastniku vyjimeén& nepiiznat,

shleda-li soud divody zvlastniho zietele hodné.

Jak jiz bylo zminéno shora, ndklady fizeni mohou vznikat postupné
v priabéhu vykonévaciho fizeni. Opravnénému tak mohou vzniknout podle § 270
odst. 2 OSR dalsi naklady napiiklad v souvislosti s rozhodovanim soudu o navrhu

povinného na odklad vykonu rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni vSak nelze

* Kk tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 420/2006,
v némz Nejvyssi soud uzavrel, ze naklady vykonu rozhodnuti pfedstavuji - spolu s vymahanym
narokem plynoucim z exekuéniho titulu - jeho rovnéz vymahanou soucast a nebyly-li povinnym
mimo exekucni ramec opravnénému uhrazeny, neni to samo o sobé diivodem k zastaveni vykonu
rozhodnuti (exekuce).
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pfiznat povinnému, ktery mél s nadvrhem na povoleni odkladu tohoto vykonu
Gispéch, pravo na nahradu nakladt fizeni viéi opravnénému.*’

Pravidlo pro rozhodovani o nédkladech fizeni pro pfipad zastaveni vykonu
upravuje § 271 OSR, dle kterého dojde-li k zastaveni naiizeného vykonu
rozhodnuti, soud rozhodne o nadhradé néakladt, které ucastnikim provadénim
vykonu vznikly, podle toho, zjakého divodu k zastaveni vykonu rozhodnuti
doslo. Muze také zrusit dosud vydana rozhodnuti o nédkladech vykonu, poptipadé
ulozit opravnénému, aby vratil, co mu povinny na naklady vykonu rozhodnuti jiz
zaplatil. Soud tak pfi rozhodovani o ndkladech vykonu musi vzdy posuzovat,
ktery z ucastniki procesn¢ zavinil, Ze fizeni bylo zastaveno. Shleda-li, ze
opravnény pii podani navrhu na vykon rozhodnuti nezachoval potfebnou miru
peclivosti a tedy zastaveni vykonu procesné zavinil, ulozi mu povinnost zaplatit
povinnému néaklady fizeni o zastaveni vykonu vzniklé povinnému v této fazi
tizeni.*® O rozhodovani o nakladech fizeni vzniklych ugastnikiim pfi zastaveni
vykonu v zavislosti na tom, dle kterého zdkonného ustanoveni uvedeného v § 268
odst. 1 OSR byl vykon rozhodnuti zastaven, bude pojednéno nize v ramci naklada
exekuce, nebot’ pravidla pro posuzovani procesniho zavinéni ucastnikl plati jak

pro fizeni vykonévaci, tak pro fizeni exekucni.

3.2. Naklady exekuéniho Fizeni

Naklady exekuéniho fizeni upravené v § 87 ER jsou tvofeny naklady

exekuce a naklady opravnéného. Tyto ndklady hradi opravnénému i exekutorovi

7 srov. stanovisko Nejvy§siho soudu CSR ze dne 18. 2.1981, Cpjn 159/79, v némz Nejvyssi soud
uzaviel, ze pfi rozhodovani o odkladu provedeni soudniho vykonu rozhodnuti je také nutné
rozhodovat o nakladech fizeni, jez pfi rozhodovani o odkladu provedeni vykonu rozhodnuti
vznikly opravnénému, podle zasad zakotvenych v ustanoveni § 270 OSR. Nebude oviem mozné
pfiznat podle tohoto ustanoveni povinnému, ktery mél s navrhem na povoleni odkladu tohoto
vykonu uspéch, pravo na nahradu ndkladi fizeni viéi opravnénému. Nelze vSak vyloudit
pfisouzeni nahrady nakladt vzniklych povinnému v odvolacim fizeni (§ 254 odst. 1, § 224 odst. 1,
§ 142 a nasl. OSR)

* k tomu srov. usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4081/2013,
v némz Nejvyssi soud uzaviel, Ze v piipadé rozhodovani soudu podle prvni véty ustanoveni § 271
OSR jde o posouzeni, zda se opravnény nedopustil pfed nafizenim vykonu rozhodnuti (exekuce)
nebo pii jeho provadéni procesniho zavinéni, pficemz o takovém zavinéni 1ze — obecné feceno —
uvazovat vSude tam, kde opravnény nezachoval pfi podani navrhu na vykon rozhodnuti (exekuci)
nebo pii jeho provadéni potfebnou miru peclivosti, a kde proto pfistoupil k vymahani splnéni
povinnosti cestou vykonu bezdiivodné, poptipadé, kdy ve vykonu bezdivodné pokracoval. Jestlize
se opravnény dopustil procesniho zavinéni, ma povinny pravo, aby mu opravnény nahradil
vSechny naklady ucelné vynalozené v pribéhu exekucniho fizeni, které by mu nevznikly, kdyby
opravnény postupoval s potiebnou mirou peclivosti.
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dle odst. 2 a 3* tohoto ustanoveni povinny. Tyto naklady nejsou v povéieni
exekutora vedenim exekuce na rozdil od usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
vyéisleny. O druzich nakladd opravnéného, ktery ma dle § 87 odst. 2 ER (tomuto
ustanoveni odpovidd § 270 odst. 2 OSR) pravo na nahradu nakladd ucelné
vynaloZzenych k vymahani néroku a které hradi opravnénému povinny, plati
obdobné, co jiz bylo uvedeno vySe o nakladech opravnéného v fizeni
vykonavacim. Mezi druhy téchto ndkladl, pokud jde o fizeni exekucni, vSak
nepatii soudni poplatek, nebot' exekucni fizeni je od soudniho poplatku
osvobozeno. Stejné jako fizeni o vykon rozhodnuti je i exekué¢ni fizeni, pokud jde
o fizeni pfed odvolacim soudem od soudniho poplatku osvobozeno. Toto
osvobozeni se pak nové s ucinnosti od 30. 9. 2017 také nevztahuje na fizeni

dovolaci.

Dle § 3 ER exekutor vykonavé exekuéni a dali ¢innost za tiplatu. Néklady
exekuce upravené v § 87 odst. 1 ER tvoii odména exekutora, nihrada pausalné
urenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydajli, ndhrada za ztratu Casu pii
exekuci, ndhrada za dorufeni pisemnosti, odména a ndhrada nakladt spravce
zavodu, a je-li exekutor nebo spravce zavodu platcem dané z pfidané hodnoty, je
nakladem exekuce rovnéz pfislusnd dan z piidané hodnoty podle zvlastniho

pravniho predpisu. Tyto néklady hradi exekutorovi povinny.

Néklady exekutora za exekucni a dalsi ¢innost jsou upraveny v § 90 odst.
1 ER. Témito néklady jsou odména exekutora, ndhrada hotovych vydaji, nahrada
za ztratu Casu exekutora a dan z pridané hodnoty, je-li exekutor jejim platcem.

Zpusob uréeni vyse téchto nékladd stanovi vyhlaska Ministerstva spravedlnosti.”’
Pokud nejde o exekuci k vymozZeni vyzivného pro nezletilé dité¢, mlze
exekutor podle § 90 odst. 3 ER a § 12 odst. 1 ET pozadovat od opravnéného ve

stanovené lhaté zaplaceni pfiméfené zalohy na naklady exekuce. Spotfebovana

* Kk tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2006, sp. zn. III. US 282/06, v ndmz
Ustavni soud konstatoval, Ze ustanoveni § 87 az § 89 exekuéniho fadu nelze interpretovat bez
ukotveni v obecné upravé nakladi fizeni o vykon rozhodnuti (tj. v ustanovenich § 270 a § 271
OSR), nebot vystihuji o&ividné jen zvlastnosti exekuéniho fizeni stim, Ze jinak se uplatni
diisledky obecné subsidiarity obéanského soudniho #adu (§ 52 odst. 1 OSR). Tam i zde se vychazi
z toho, Ze opravnény je procesni stranou, jiz svédéi plny uspéch ve véci (srov. § 142 odst. 1 OSR),
jelikoz nafizenim exekuce bylo jeho navrhu vyhovéno. Uprava povinnosti k nahradé nakladt
exekuce se ktomu v exekuénim fFizeni piihlauje vyslovné (srov. § 87 odst. 3 ER) ataké
v exekuénim Fizeni plati, Ze nafizeni exekuce se vztahuje i na povinnost k thradé nakladl exekuce
(§ 44 odst. 6 pism. d), § 87 odst. 1, 3) a nakladi opravnéného (§ 87 odst. 2), bez toho, ze by jiz zde
byly specifikovany.

%% yyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 330/2001 Sb., o odmén& a nahradach soudniho exekutora,
0 odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za
$kody zpusobené exekutorem (exekucni tarif — dale jen ET)
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zaloha se opravnénému nevraci a tato Castka pak tvofi ndklady opravnéného.
Pokud opravnény exekutorem stanovenou zalohu nezaplati, miize exekutor

exekuci podle § 55 odst. 6 ER zastavit.

Soudni exekutor vykonava dle § 1 odst. 1 ET exekucni Cinnost a dalsi
¢innost za odménu. Tato odména zahrnuje 1 ndhradu za bézné administrativni a
jiné prace v souvislosti s exekuéni a dalsi ¢innosti soudniho exekutora. Zakladem
odmény za exekuci ukladajici zaplaceni penézité Castky je dle § 5 odst. 1 ET vyse
exekutorem vymozeného plnéni, které nezahrnuje néklady exekuce a ndklady
opravnéného. Dale toto ustanoveni stanovi zaklad pro uréeni odmény exekutora
pii exekuci prodejem movitych véci za situace, kdy dochézi k vyplaté¢ vice
pohledavek z vytézku exekuce a dale pfi exekuci prodejem nemovitych véci a
podniku. Specialné je pak upraven zaklad pro urceni odmény pro pfipad, kdy je
vedena exekuce na zaklad¢ exekucniho titulu, ktery opravnénému ptiznadva narok
na opétujici se plnéni. V tomto ptipadé je zakladem pro ureni odmény soucet
hodnot plnéni, kterd maji byt vymoZena a jde-li o plnéni na dobu neurcitou, na
dobu Zzivota nebo na dobu delsi nez pét let, je zdkladem pro urceni odmény
petinasobek hodnoty ro¢niho plnéni. Problematikou stanoveni odmény soudniho
exekutora pii vymahani opétujiciho se plnéni, kterym je v praxi zejména vyzivné,
se zabyvala judikatura Ustavniho soudu.”’ Vyse odmény pii vyméahani pen&Zitého
plnéni je stanovena v § 6 ET v zavislosti na vysi vymozeného plnéni procentni
sazbou, pfiCemz noveé sucinnosti od 1. 4. 2017, novelou exekucniho tarifu
provedenou zdkonem ¢. 441/2016 Sb., je stanovena minimalni ¢astkou 2 000 K¢,

oproti ptivodni ¢astce 3 000 K¢&. Dalsi ustanoveni exekucniho tarifu specialné

°1 k tomu srov. stézejni nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. P1. US 8/06, v némz
Ustavni soud konstatoval, 7e "i pro exekuci - nuceny vykon rozhodnuti - plati princip
proporcionality omezeni zakladniho prava povinného na ochranu jeho majetku garantovaného ¢l.
11 odst. 1 Listiny. Exekuce na majetek povinného mize slouzit jen k uspokojeni prava
opravnéného a k ndhradé nakladi exekuéniho fizeni vcetné adekvatni (pfiméfené) odmeény
exekutora". K odméné exekutora pak vyslovné dodal, Ze s ohledem na princip proporcionality by
ustavné konformni uprava odmeén exekutora "neméla vychazet z pfimé zavislosti odmény na vysi
vymozeného plnéni, ale odrazet slozitost, odpovédnost a namahavost exekuéni ¢innosti podle
jednotlivych druhti a zptisobd vykonu exekuce".

-dale nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 1. US 998/09, v némz Ustavni soud pro
piipad zastaveni exekuce na v budoucnu se opakujici plnéni podle § 290 odst. 2 obcanského
soudniho fadu zdivodu, ze lze ocekavat, ze povinny bude nadale plnit svou povinnost
dobrovolné, uzaviel, Ze je nutné pro Ustavné konformni stanoveni zékladu pro urceni odmeény
soudniho exekutora vychazet jen zvySe jim vymozeného plnéni, tedy nikoli z vySe plnéni
vymahaného, jak ptfedpokladd §5 odst. 4 vyhlasky ¢.330/2001 Sb., o odméné a nahradach
soudniho exekutora, o odméné anahradé hotovych vydaji spravce podniku ao podminkach
pojisténi odpovédnosti za Skody zpusobené exekutorem. Jinak feCeno, § 5 odst. 4 vyhlasky
¢.330/2001 Sb. je mozno chapat pouze jako omezeni maximalni vyse zakladu pro stanoveni
odmény soudniho exekutora v pfipadé, Ze jim provadéna exekuce trva po dobu péti let a déle, tak,
aby vyse nakladi exekuce neméla pro povinného likvidacni charakter.
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upravuji odménu za exekuci ukladajici jinou povinnost, nez zaplaceni penézité
castky.

ET v ustanoveni § 11 upravuje vysi odmény exekutora pro piipad, kdy
exekuce nekon¢i vynucenim povinnosti povinného. Jednd se o piipady, kdy
povinny dobrovolné splni vymahanou povinnost a uhradi zalohu na snizené
naklady exekuce a naklady opravnéného na zakladé vyzvy soudniho exekutora ve
Ihaté 30 dnil dle § 46 odst. 6 ER, vniz soudni exekutor vyéisli vymahanou
pohledavku a zalohu na snizené naklady opravnéného a naklady exekuce. Soudni
exekutor v tomto pfipadé musi vydat piikaz k uhradé nakladi exekuce, ve kterém
vyCisli naklady opravnéného a ndklady exekuce ve stejné vysi (exekutorovi
v tomto piipadé ndleZi snizena odména ve vysi 50 % odmény podle § 6 ET, jde-li
o exekuci ukladajici zaplaceni penézité castky a ve vysi 30 % odmény podle § 7
az § 10 ET, jde-li o exekuci ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité
castky). Dale se jedna o pifipad, kdy exekutorovi zanikne opravnéni k vedeni
exekuce rozhodnutim soudu o jeho vylouceni, zastavenim exekuce nebo zménou
exekutora (exekutorovi ndlezi odména v Castce 2 000 K¢&), o pfipad, kdy byl
zamitnut nebo odmitnut exeku¢ni navrh, nebyl-li ptes vyzvu fadné€ opraven nebo
doplnén a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat nebo neni-li pfilozen
exekucni titul nebo osvédceni o vykonatelnosti exeku¢niho titulu nebo bylo
exekucni fizeni zastaveno (exekutorovi nalezi odména v ¢astce 500 K¢, o jejimz
pfiznani rozhodne exekutor v usneseni, kterym odmitd nebo zamitd exekucni
navrh anebo zastavuje exekucCni fizeni) a dale o ptfipad, kdy exekutor nebyl
povefen vedenim exekuce nebo pokud opravnéni exekutora zaniklo z divodu,

které exekutor zavinil (exekutorovi odména nenalezi).

V souvislosti s dobrovolnym plnénim vymahané povinnosti povinnym
bych chtél opétovné zminit stéZejni nélez Ustavniho soudu dne 1. 3. 2007, sp. zn.
Pl. US 8/06, v némz se Ustavni soud zabyval problematikou uréeni vyse odmény
soudniho exekutora a vyloucil stanoveni odmény soudniho exekutora v plné vysi,
pokud ke splnéni povinnosti povinnym nedoslo v diisledku postupu exekutora v
prabéhu exekuce. Uzavrel, Ze vzdy musi byt zohlednéna skute¢nost, ze povinny
pfistoupil k dobrovolnému splnéni povinnosti, byt az po doruceni vyzvy k plnéni,
avSak stale jest¢ pred jejim vynucenym provedenim. Za piiméfenou
vynalozenému usili exekutora Ize proto povazovat odménu ve snizeném rozsahu.
Podle nazoru Ustavniho soudu sniZeny rozsah odmény nemusi vzdy vychazet jen

z § 11 odst. 1 ET, ale mél by v jednotlivych pfipadech odpovidat rozsahu ¢innosti
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exekutora, kterou pfed splnénim v exekuci vykonal. Snizenou odménu urci
exekutor v piikazu k thrad¢ nékladl exekuce, popf. soud v namitkovém fizeni,
pfiCemz v odivodnéni téchto rozhodnuti je tfeba uvést, jakym zplisobem byla
odména stanovena a z jakych vychodisek pii rozhodovani vychazeli.”
Stanovenim vySe odmény v souvislosti s dobrovolnym plnénim povinnym se

zabyvaly i dal§i nalezy Ustavniho soudu.™

Soudni exekutor mlze téz s opravnénym sjednat smluvni odménu. Tato
odmeéna vSak neni ndkladem exekuce (nelze ji vymahat na povinném) a pravo
exekutora na odménu a ndhrady dle exeku¢niho tarifu tim neni dotceno.
Exekutorovi nalezi také mimosmluvni odména za vykon dalsi ¢innosti upravené v
§ 74 ER odst. 1 pism. a) ER spogivajici v poskytovani pravni pomoci
opravnénému nebo povinnému po vydani exekuéniho titulu, jakoZz i v souvislosti
s exekucni a dal$i Cinnosti, pokud se s Zzadatelem nedohodne jinak a za dalsi
¢innosti uvedené v § 75 az § 76a ER. Odménu za dalsi ¢innost exekutora upravuji
ustanoveni § 16 az § 23 a § 26 ET, v nichz exekucni tarif odkazuje na pouZiti
advokatniho tarifu, vyhlasky upravujici odménovani a nahrady notaii a spravca
dédictvi >, zakona o ocefiovani majetku > a zikona o vefejnych drazbach. *°

Postup pfi stanoveni odmény plivodniho exekutora v ptipadé, kdy dojde
k zaniku ¢&i pozastaveni vykonu exekutorského ufadu podle § 15 ER upravuje

odstavec 6 tohoto ustanoveni, ktery stanovi, Zze narok ptivodniho exekutora na

2 KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekucni Fad: komentdr. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2., str. 944

>3 srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. II. US 1540/08, ze dne 17. 8.
2010, sp. zn. US 1061/10 a ze dne 5. 4. 2013, sp. zn. IV. US 235/11, v nichz se Ustavni soud
zabyval situaci, kdy povinny uhradil vymahanou ¢astku dobrovolné jesté pred doru¢enim usneseni
o natizeni exekuce a dobrovolné uhradil i naklady opravnéného v den, kdy mu bylo toto usneseni
dorugeno. V téchto piipadech dospél Ustavni soud k zavéru, Ze povinny plnil dobrovolné mimo
ramec exekuce a proto jiz soudni exekutor nemohl ni¢eho vymoci a z tohoto divodu je zakladem
pro ur¢eni odmény ¢astka nulova.

-dale nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2013, sp. zn. IV. US 235/11, v némz Ustavni soud
uzaviel, Ze skutec¢nost, Ze dluznik splnil svou povinnost dobrovolné bez ptimé exekuce, je tfeba
zohlednit, nebot’ zékladem pro uréeni odmeény za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité
Castky je vySe exekutorem vymozeného plnéni. Rozhodujici skute¢nosti je to, Ze povéfenému
soudnimu exekutorovi zadné naklady v souvislosti s provadénim exekuce nevznikly, protoze
dluznik svou povinnost splnil dobrovolné, a to jesté pied tim, nez mu doslo usneseni o natizeni
exekuce, tj. daleko dfive, nez mohlo dojit k jejimu vynucenému provedeni.

-déle aktualni nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. ILUS 262/16, v némz Ustavni
soud uzavfel, Ze v pfipadé dobrovolného splnéni dluzné ¢astky povinnym jesté pied tim, nez se
sam o exekuci dozvédél (nez mu bylo doruceno vyrozumeéni o zahajeni exekuce) a kdy proto
exekutor jiz nemohl vymoci nic, je zakladem pro urceni jeho odmény céastka nulova a nahradu
hotovych vydaju je nutno vy¢islit nikoliv pauséalni ¢astkou, nybrz pouze na zékladé prokazatelnych
vydaji, které vznikly exekutorovi do okamziku, neZ bylo dluzné plnéni uhrazeno.

>* vyhlagka &. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notatii a spravei dédictvi

>3 zakon &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zmén& nékterych zakonit (zdkon o ocefiovani
majetku)

%% zakon &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach
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odménu se ur¢i dohodou uzavienou mezi piivodnim exekutorem, piipadné jeho

dédici a noveé jmenovanym exekutorem.

Soudni exekutor ma dale dle § 2 ET v souvislosti s exeku¢ni a dalsi
¢innosti narok na nahradu hotovych vydaji a na ndhradu za doruceni pisemnosti a

v souvislosti s exekuéni ¢innosti téZ narok na nahradu za ztratu ¢asu.

Nahrada hotovych vydaji, kterd ndlezi exekutorovi v souvislosti
s vykonem exekuéni Cinnosti je upravena v § 13 ET a tvoii ji pausalni castka ve
vys$i 3500 K¢. Vtomto ustanoveni je uveden demonstrativni vycet vydaju.
Nahrada tak zahrnuje zejména thradu vydaji exekutora vynalozenych na soudni a
jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné, uhrady osobam provad¢jicim prepravu
zasilek, telekomunikacni poplatky, odborna vyjadieni, pteklady, opisy, fotokopie
a ndhrady nakladl na vloZeni ¢i ziskani dat z centralnich informacnich systémd.
Pokud vyse hotovych vydajii pfesdhne stanovenou pausalni ¢astku, mize exekutor
pozadovat nahradu hotovych vydaji v plné vysi, tyto vydaje je vSak povinen
prokazat.’” Hotové vydaje exekutora jsou pouze ty vydaje, které vynalozil v
souvislosti s konkrétni exekuci a nelze do nich zahrnout napt. mzdy zaméstnanct,
uhrady za platby spojené s uzivanim prostor (najemné poplatky za elektfinu, plyn
atd.).

Pokud povinny splni dobrovolné vyméahanou povinnost a zaplati zdlohu na
snizené naklady exekuce a naklady opravnéného na zakladé vyzvy soudniho
exckutora ve hité 30 dnd dle § 46 odst. 6 ER, nalezi soudnimu exekutorovi,
nejen odména ve snizené vysi, ale také snizend nahrada hotovych vydaji v
pausalni castce 1750 K¢, pricemz vydaje presahujici tuto castku je exekutor
optovné povinen prokazat. V piipadé, Ze exekutor nebyl povéfen vedenim
exekuce nebo pokud zamitl nebo odmitl exeku¢ni navrh nebo pokud bylo
exekucni fizeni zastaveno, nalezi exekutorovi ndhrada hotovych vydaji v castce

200 K¢.

Do pauséalni castky hotovych vydaji neni zahrnuta ndhrada hotovych
vydaji ucelné vynalozenych soudnim exekutorem na znalecké posudky a

preklady. Tyto vydaje je exekutor také povinen prokazat.

57 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. IL. US 336/05, v némz Ustavni soud
dospél k zavéru, ze jiz v samotném piikazu k thradé nakladt exekuce musi byt jednotlivé polozky
nakladi popsany a jejich nazvy by mély pokud mozno kopirovat polozky uvedené
demonstrativnim vyétem v § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. Vyuctované hotové vydaje
pfitom nesmi obsahovat ty naklady, které jsou kryty odménou (§ 1 odst. 3 vyhlasky ). Veskeré
hotové vydaje pfitom musi byt ve spise soudniho exekutora dolozeny fakturami a stvrzenkami ¢i
jinymi doklady, a pokud to neni mozné Giednimi zdznamy.
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Uprava obsazend v ustanoveni § 13 ET se nepouZije, pokud si opravnény
sjednal se soudnim exekutorem vysi ucelné vynalozenych ndkladt dle § 89 véta
tfeti ER, ktery upravuje pravidla pro ukladani nakladi exekuce a nakladd
opravnéného pro piipad zastaveni exekuce a stanovi moznost exekutora, pro
pfipad zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného, sjednat s opravnénym vysi
uceln¢ vynalozenych nékladl predem.

Cetna judikatura Ustavniho soudu se pak v souvislosti s dobrovolnym
plnénim povinného mimo ramec exekucniho fizeni zabyvala nejen vysi odmény
exckutora, ale téZ vysi hotovych vydaja.”®

Exekutorovi déale pouze v souvislosti s provadénim exeku¢ni c¢innosti
nalezi dle § 14 ET ndhrada za ztratu ¢asu, ktery stravil cestou do mista, které neni
sidlem jeho Ufadu. Tato ndhrada ¢ini 50 K¢ za kazdou zapocatou ctvrthodinu a
¢ini nejvyse 500 K¢ za jednu cestu a zpét. Pokud exekutor vykonal v tomto misté

ukony ve vice exekucnich fizenich, ptislusi mu tato ndhrada pouze jednou.

Podle § 15 ET ma exekutor dale pravo na ndhradu za osobni dorucovani
pisemnosti nebo za dorufovani zaméstnanci exekutora v souvislosti nejen
s exeku¢ni ¢innosti, ale téz v souvislosti s dalsi ¢innosti exekutora. Tuto nahradu
¢ini nédhrada Gceln¢ vynaloZenych hotovych vydaji a dale pausalni ¢astka 50 K¢
za jednu pisemnost a to i pii dorucovani vice pisemnosti téze osob& zarovenl.
Pokud doruceni nebylo uspésné, ma exekutor narok pouze na nahradu ucelné

vynalozenych hotovych vydaji.

3% srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 1L US 1540/ 08, v némz Ustavni soud,
pokud jde o Géelné vynalozené naklady soudniho exekutora, uzaviel, ze povéfenému soudnimu
exekutorovi zadné ucelné vynalozené naklady v souvislosti s provadénim exekuce nevznikly,
protoze povinny svou povinnost splnil dobrovolné pied dorucenim usneseni o nafizeni exekuce
(pochopitelné s vyjimkou odmény andhrady nakladi exekuce, oniz je$té nevédél). Pokud
soudnimu exekutorovi vznikaly jiné naklady (napf. v souvislosti s jeho snahou vymoci uhrazeni
odmény soudniho exekutora, naklady na doruceni usneseni o nafizeni exekuce atd.), nelze tyto
naklady povazovat za ucelné vynalozené v souvislosti s provadénim exekuce, nebot’ exekuci
nebylo a nemohlo byt vymozeno viibec nic.

- dale nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. I. US 2930/09, v némz Ustavni soud ve
skutkoveé obdobné véci dospél k zaveru, ze v piipadé dobrovolného splnéni dluzné castky, kdy
exekutor jiz nemohl vymoci nic, a proto je zakladem pro uréeni jeho odmeény céastka nulova, je
nezbytné vycislit nahradu hotovych vydaji nikoliv pausalni castkou, ale pouze na zakladé
prokazatelnych vydaju, které vznikly soudni exekutorce do okamziku, nez bylo stéZzovatelkou
dluzné plnéni uhrazeno. Jinak feeno, neni-li mozno soudni exekutorce pfiznat pausalni odménu
ve vysi 3000 K¢, resp. 1500 K¢, tim spiSe ji neni mozno pfiznat pausalni nahradu hotovych
vydaji ve vysi 3 500 K¢.
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3.2.1 Prikaz k ihradé naklada exekuce

Néklady exekuce a ndklady opravnéného urci exekutor v ptikazu k thradé
nakladi exekuce, ktery doru¢i opravnénému a povinnému, piipadné manzelu
povinného, je-li Gcastnikem fizeni. Piikazem k Uhrad¢ nakladi exekuce nelze
ur¢it naklady exekuce vzniklé povinnému vii¢i opravnénému, v piipadé, ze se
povinny uspé$né této exekuci ubranil. Tyto néklady budou ureny soudnim

exekutorem, piipadné soudem v rdmci usneseni o zastaveni exekuce.

Nalezitosti pfikazu k uhradé nakladii exekuce upravuje § 88 ER, ktery
mimo jiné stanovi, ze piikaz k uhradé nakladt exekuce musi obsahovat stanoveni
povinnosti k ndhradé nakladt, véetné jejich vycisleni a odivodnéni a dale vysi
zaplacené zalohy a jeji vyuctovani. Soucasti ptikazu k uhradé ndkladt exekuce
neni rozhodnuti o zplisobu, kterym budou stanovené naklady vymozeny.

Jak jiz bylo zminéno vySe, v pfipadé, Zze povinny ve lhaté¢ 30 dnd od
doruceni vyzvy exekutora zaplati vymdhanou pohledavku a zdlohu na snizené
naklady exekuce podle § 46 odst. 6 ER, vyda exekutor piikaz k Ghradé naklada
exekuce, v némz ur¢i naklady ve stejné vysi jako ve vyzvé. Pravni moci tohoto
pfikazu k thrad¢ nakladi exekuce je pak exekuce provedena. Exekutor muze
vydat téz piikaz k thradé pravdépodobnych nakladii exekuce. Provadéci
vyhlaska® v § 6 stanovi, Ze soudni exekutor v exekuénim ptikazu uvede zptsob
uréeny k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky, jimz budou
pfipadné¢ na zaklad¢ ptrikazu k tthradé ndkladl exekuce vymozZeny naklady
exekuce a ndklady opravnéného. Pro piipad, Ze jsou v exekucnim piikazu
stanoveny pravdépodobné ndaklady exekuce a pravdépodobné néklady
opravnéného, provadéci vyhlaska stanovi, Ze exekutor vyda piikaz k Ghradé¢
nakladl exekuce neprodlen¢ poté, kdy dojde ke splnéni ¢i vymozeni vymahané
povinnosti, s vyjimkou ndkladi exekuce a nakladii opravnéného. Pokud se tyto
naklady po vydani piikazu zvy$i nebo vzniknou dals§i nédklady, vyda exekutor
dalsi piikaz k uhradé nakladd exekuce. Uastnici ¥izeni mohou proti piikazu
k uhradé nakladii exekuce podat do 8 dnti od jeho doru¢eni namitky. V namitkach
pfitom musi uvést, se kterymi konkrétnimi polozkami piikazu k uhradé nakladi
exekuce nesouhlasi (rozsah néamitek) a dale divod tohoto nesouhlasu.
V namitkdch proti piikazu k thradé¢ nakladii exekuce Ize namitat pouze

nespravnou vysi exekutorem vypoctenych nakladii a nikoliv divodnost jejich

*% vyhlagka &. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekuéni a dalsi ¢innosti
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ulozeni povinnému. Uvedené vyplyva zjiz citovaného § 87 odst. 2 ER, dle
kterého ma opravnény pravo na nahradu ndkladi ucelné vynaloZenych
k vymahani naroku, pficemz tyto ndklady hradi oprdvnénému povinny a dale z §
87 odst. 3 ER, dle kterého hradi naklady exekuce exekutorovi povinny.

Pokud exekutor namitkdm v plném rozsahu nevyhovi, postoupi je bez
zbytecného odkladu k rozhodnuti exeku¢nimu soudu, ktery o namitkach rozhodne
ve lhut¢ 15 dni. Soud napadeny piikaz pfezkoumdva v mezich ucastniky
podanych namitek, s nimiz se musi fadn¢ vypotradat a usneseni téZ musi fadné
odiivodnit.*

Ptikaz k uhrad¢ nakladi exekuce mulze exekucéni soud, ktery v této fazi
fizeni vystupuje jako odvolaci orgén bud’ potvrdit (pfipadné ndmitky povinného
zamitnou), zmeénit, ¢i zruSit. V tomto pfipadé¢ soud ulozi exekutorovi ve
zruSujicim usneseni zédvazny pokyn k dalSimu postupu. Pokud soud rozhodne o
zamitnuti namitek, ptipadné o zméné ptikazu k thradé nakladii exekuce, rozhodne

téz o ndkladech namitkového fizeni.

Proti rozhodnuti exekuc¢niho soudu o ndmitkach neni opravny prostiedek
pfipustny. Jedinou obranou ucastnikl fizeni, kterym je v této fazi fizeni také
soudni exekutor, nebot’ v namitkovém fizeni je rozhodovano i o jeho pravech, je
proto Ustavni stiznost. '

Po nabyti pravni moci se dle § 9 provadéci vyhlasky piikaz k uhradé
nakladl exekuce dorucuje osobam, kterym se podle zvolené¢ho zpiisobu exekuce
dorucuje vyrozumeéni o pravni moci usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti podle

obc¢anského soudniho fadu.
Néklady exekuce a naklady opravnéného uréené v pravomocném piikazu k

uhradé nakladi exekuce soudni exekutor vymuze na zdklad¢ exekuéniho ptikazu

nékterym ze zplsobii exekuce kvymozeni penézit¢ého plnéni v radmci

8 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 201 1, sp. zn. III. US 2204/10, v némz Ustavni soud
uzaviel, ze obecny soud rozhodujici o namitkach proti piikazu k uhradé nakladi exekuce je
povinen pfiméfené dodrzet veskera ustanoveni ob¢anského soudniho fadu vztahujici se na soudni
fizeni a rozhodnuti. Jen tak je totiz mozné, aby soud rozhodujici o téchto namitkach dodrzel i
veskeré povinnosti, které jsou mu uloZeny na Urovni Ustavniho poradku, nebot’ exekucni fad
postup soudu neupravuje. Pokud se obecny soud presvéd¢ivym zplsobem nevypotadal se vSemi
namitkami a v jeho rozhodnuti absentuje fadné odivodnéni, doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces, zakotveného v €l. 36 odst. 1 Listiny. Soud ma povinnost vypofadat se i s takovymi
namitkami, které mohou byt vyznamné pro pfipadné sporné fizeni o vydani bezdivodného
obohaceni.

%! srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2004, sp. zn. US IV. US 630/03, v némz Ustavni soud
dospél k zavéru, ze ustavni stiznost exekutora je pfipustnd, nebot’ proti rozhodnuti soudu
o namitkach neni pfipustny opravny prostiedek (§ 88 odst. 4) ani jiny procesni prostiedek
k ochrané prava.
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probihajiciho exekucniho fizeni. Pokud k uspokojeni takto urcenych nakladi
opravnéného v ramci exekucniho fizeni nedojde, je piikaz k thradé ndklada
exekuce samostatnym exeku¢nim titulem a to za situace, kdy soud, piip. exekutor
nerozhodl o nakladech exekuce v rdmci rozhodovani o zastaveni exekuce jinym
zpusobem, nebot’ pravomocnym usnesenim o zastaveni exekuce, v némz exekuéni
soud, pfipadné exekutor rozhodne o nakladech exekuce, pozbyva ptikaz k thradé¢

nakladt exekuce u¢innosti.®

3.2.2 Naklady pfi zastaveni exekuce

Pravidla pro rozhodovéni o nédkladech exekuce a nakladech ucastnikl pro
ptipad zastaveni exekuce, tedy pro pripad neuspésné exekuce, jsou upravena v §
89 ER, ktery je obdobou § 271 OSR zmin&ného vyse. Dle tohoto ustanoveni plati,
ze v ptipad¢ zastaveni exekuce, hradi ndklady exekuce a naklady ucastnikl ten,
ktery zastaveni zavinil. V pfipad€ zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného
hradi pausalné uréené, ¢i tcelné vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. Pro
pfipad zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného si miZe opravnény
s exekutorem sjednat vy3i Géelné vynalozenych vydaji.®

Citované ustanoveni proslo zna¢nym vyvojem. Jeho plivodni znéni, které
stanovilo, Ze pro pfipad zastaveni exekuce, mize soud (o zastaveni exekuce mohl
rozhodovat pouze soud) ulozit opravnénému, aby nahradil ndklady exekuce, bylo

zasadné zménéno s ucinnosti od 1. 1. 2008 novelou provedenou zidkonem ¢.

62 srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4273/2009, v némz
Nejvyssi soud uzaviel, ze také v exekuénim fizeni plati, Ze nafizeni exekuce se vztahuje i na
povinnost k thradé nakladt exekuce a - a¢ vyslovné neuvedeno - i nakladii opravnéného, a to bez
toho, Ze byly specifikovany. Obdobou postupu soudu v fizeni o vykon rozhodnuti (kdy soud
uklada postupné dalsi povinnosti k nahradé nakladi, aniz urcil lhitu k plnéni, pfipadné je jen co
do vyse uréuje) je v exekuénim fizeni postup prostiednictvim institutu ptikazu k thradé naklada
exekuce, k jehoz vydani je povoldn exekutor. Ptikaz k thradé nakladd exekuce se vykonava
pfedev§im v exekuénim fizeni, v némz byl vydan; nebyla-li nakladova pohledavka zde
uspokojena, je piikaz k Gthradé (v jednoté s nahradovym vyrokem obsazenym v usneseni o nafizeni
exekuce) zpusobily slouzit coby samostatny titul pro exekuéni fizeni dal§i (ledaZze soud o
nakladech exekuc¢niho fizeni rozhodl pozdéji, jmenovité pii zastaveni exekuce, jinak).

8k tomu srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. PL. 5/14, v némz Ustavni
soud mimo jiné konstatoval, Zze v exekucnim fizeni plati pfi rozhodovani o ndhradé naklada pfi
zastaveni exekuce kritéria obsazena v ustanoveni § 271 OSR. Toto ustanoveni umoziuje soudu,
aby pii zastaveni vykonu rozhodnuti rozhodl o nahrad¢é nakladi, které ucastnikim provadénim
vykonu rozhodnuti vznikly, podle toho, z jakého divodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo
(procesni zavinéni uéastniki). Ustanoveni § 89 ER ve znéni G&inném do 31. 10. 2009 stanovilo, Ze
dojde-li k zastaveni exekuce, hradi néklady exekuce anaklady ucastniki ten, ktery zastaveni
zavinil, a ze v ptipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcené ¢i
i¢elné vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. Ustanoveni § 89 ER neni s Gpravou v § 271
OSR v rozporu, jen ji doplituje o prostor pro vymezeni procesniho vztahu opravnéného k dalsimu
subjektu — exekutorovi.
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347/2007 Sb., kterd napfisté stanovila, Zze pro pfipad zastaveni exekuce, hradi
naklady exekuce a naklady ucastnikl ten, ktery zastaveni zavinil a Ze v ptipadé¢
zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pauSalné urcené ¢i tcelné
vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. Novelou provedenou zakonem ¢.
286/2009 Sb., ucinnou od 1. 11. 2009 bylo toto ustanoveni doplné€no vétou treti,
kterd umoznuje pro piipad zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného, aby si
opravnény s exekutorem sjednal pisemnou smlouvou, kterd mize byt i ramcova,
pfedem vysi ucelné vynaloZzenych nakladu.

Pred vydanim usneseni o zastaveni exekuce musi soud vzdy vyzvat
exekutora k vycisleni nakladi exekuce. Pokud ptikaz k thradé nakladii exekuce
nabyl pravni moci pted rozhodnutim o zastaveni exekuce, mtize soud, ktery neni
timto rozhodnutim vazan, pfipadné exekutor pii rozhodovani o ndkladech z tohoto
ptikazu vychazet. Pravomocné usneseni o zastaveni exekuce je pak, pokud jde o
vyroky o ndkladech exekuce a ndkladech mezi ucastniky dal$im exekucnim
titulem a ptikazy k uhrad¢ nakladi exekuce pozbyvaji ucinnosti.

O davodech zastaveni exekuce bylo jiz pojednano vySe v kapitole tykajici
se zastaveni exekuce. Na tomto misté se proto zaméfim pouze na principy
rozhodovéni o nakladech exekuce pfi jejim zastaveni. Jak jsem jiz zminil vyse,
soudni exekutor, pfipadné soud, musi pii Gvaze o tom, komu ulozi zaplatit
naklady exekuce a ndklady ucastnikid, v ptipadé zastaveni exekuce posuzovat
procesni zavinéni UcCastnikli na jejim zastaveni. Zavinéni na zastaveni exekuce
muize byt na strané opravnéného i povinného.** Zkoumanim procesniho zavinéni
ucastnikil v ramei jednotlivych divodi zastaveni exekuce uvedenych v ustanoveni
§ 268 odst. 1 OSR se zabyva &etna judikatura Nejvyssiho soudu i Ustavniho
soudu CR, kterd se neustale vyviji. V daldi ¢asti mé prace vylozim divody
zastaveni exekuce, kterymi se v souvislosti s rozhodovanim o nékladech tizeni o

zastaveni tato judikatura zabyva nejcastéji.

V ptipadé, Ze je exekuce =zastavovana zdivodu nevykonatelnosti
exekucniho titulu, tedy z ditvodu uvedeného v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a)
OSR, dle kterého bude exekuce zastavena, jestlize byla nafizena, ackoli se

rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym, dospéla nejnovéjsi judikatura k zavéru,

%4 k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2011 sp. zn. I. US 1294/09, v némz Ustavni
soud uzavfel, Ze pfi rozhodovani o nakladech exekuce je tfeba zkoumat otdzku procesniho
zavinéni toho kterého ucastnika na zastaveni exekuce. Nelze tedy automaticky povinnost k jejich
zaplaceni ukladat opravnénému ¢i povinnému, ale vzdy je tieba zkoumat, jaké davody k zastaveni
exekuce vedly, jak na to pamatuje ustanoveni § 271 OSR.
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ze nelze pficitat zavinéni na zastaveni exekuce opravnénému, ktery pii podani
exekucniho navrhu postupoval s divérou ve spravnost tifedné vyznacené dolozky
pravni moci a vykonatelnosti na exekucnim titulu. Zavinéni vSak nelze pficitat ani
povinnému, ktery rovnéz nedostatek exekucniho titulu nezptsobil. V takovém
ptipad¢ (pii absenci zavinéni ze strany ucastnikll fizeni) je namisté exekutorovi
naklady exekuce nepfiznat (aniz by tim byla poruSena zasada uplatnosti
vyplyvajici z § 3 ER), pfi¢emZ uvedené plati i o nahradé nakladi fizeni ve vztahu
mezi ulastniky navzajem.®’

V piipadé zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. b) OSR, tedy
v piipad¢, ze je exekuce zastavovana z diivodu, Ze rozhodnuti, které je podkladem
exekuce, bylo po nafizeni exekuce (nyni jiz po povéfeni exekutora vedenim
exekuce) zruSeno nebo se stalo neucinnym, dospéla judikatura k zavéru, ze
procesni zavinéni na zastaveni exekuce nelze v téchto piipadech pficitat

’ N4 66 . ;o1 ’ ’ ’ , . ’
opravnénému.”” Touto problematikou se zabyva dale aktudlni néalez Ustavniho

55k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1094/2014, v némz
Nejvyssi soud konstatoval, Ze soudni praxe pfi rozhodovani o nékladech exekuce a nakladech
fizeni mezi UCastniky vychazela z principu objektivni odpovédnosti opravnéného za vykonatelnost
exekuéniho titulu. Tento princip viak byl prolomen judikaturou Ustavniho soudu CR (srov. nilez
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2696/08, piipadné nélez ze dne 10. 2. 2011, sp.
zn. 111, US 2888/10), ktery opakované vyslovil nazor, Ze soud je povinen mit vzdy na zfeteli ucel
soudniho fizeni, jimz je poskytovani soudni ochrany pravim a v tomto kontextu zvazit i dosah
prekazky vykonatelnosti exekucniho titulu, kterd nebyla zplsobena opravnénym, jestlize se
spolehl na spravnost vyznacené dolozky vykonatelnosti k exekuci pifedkladaného titulu. Nelze bez
dalsiho dat opravnénému k tizi, ze se rozhodl vyuzit svych prav zaru¢enych mu dstavnim
pofadkem a uplatnit sviij narok u soudu. Pfitom nelze na druhé strané piehlizet, Ze obdobné zaruky
je namisté vztadhnout i k osobé povinného, paklize téZ on nezpusobil, Ze dolozka vykonatelnosti
byla soudem vyznacena vadné. Nepfiznani nahrady nakladd soudni exekutorce, neni poruSenim
zasady uplatnosti vyplyvajici z ustanoveni § 3 exekuéniho fadu. V této souvislosti odkazal
dovolaci soud na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. III. US 1226/08, podle
n¢hoz stav, kdy nebudou uspokojeny vSechny naroky exekutora, neni protitstavni. Toto riziko,
které exekutor nese, je odivodnéno a do zna¢né miry kompenzovano jeho v podstaté monopolnim
postavenim pii provadéni exekuci.

% Kk tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2012 sp. zn. I. US 2839/11, v némz
Ustavni soud v piipadé, kdy exekuéni titul byl Vrchnim soudem v Praze zruSen pro zmate¢nost
pro pochybeni Méstského soudu v Praze, coz opravnéna nemohla ani pfedvidat ani ovlivnit,
konstatoval, ze opravnéna pravem vychazela z existence vykonatelného exekuéniho titulu a jeji
ucast ¢i zavinéni na zastaveni exekuce nelze v zadném ohledu dovozovat.

- déle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4287/2014, v némz
Nejvyssi soud konstatoval pro pfipad, Ze exekuce, kterd byla nafizena podle rozsudku, o jehoz
formalni a materialni vykonatelnosti nebyl pochyb, byla zastavena podle § 268 odst. 1 pism. b)
OSR proto, Ze byl tento rozsudek v dalim pribéhu exekuéniho fizeni zrusen dovolacim soudem, a
nelze-li opravnénému pricitat nedostatek procesni opatrnosti a uvazlivosti pfed podanim navrhu na
nafizeni exekuce, hradi naklady exekuce soudnimu exekutorovi povinny. Konstatoval dale Ze
pfestoze se muize tento zaver jevit nespravedlivym, nelze piehlédnout, ze v dobé nafizeni exekuce
existoval pravomocny a vykonatelny exekuc¢ni titul, ukladajici povinnému povinnost k plnéni,
kterou tento dobrovolné nesplnil, a tim dopustil, aby opravnény pfistoupil k vymahani (tehdy)
pfiznanych prav prostiednictvim exekuce. Jelikoz povinny nemohl tento vyvoj predvidat, 1ze mu
pricitat zavinéni na samotném nafizeni exekuce a tim i povinnost podilet se na nahradé nakladi pti
jejim zastaveni. Povinny v8ak ma moznost doméhat se ndhrady nakladt exekuce po statu z titulu
odpovédnosti za nespravny Gfedni postup na zakladé zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdé&jsich
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soudu ze dne 4. 1. 2017, ktery tesi ptfipad zruSeni titulu po zahdjeni exekuce
z divodu povinnym podané Zaloby pro zmateénost a v némz Ustavni soud dospél
k zavéru, ze procesni zavinéni na zastaveni exekuce nelze shledat na strané
opravnéného ani povinného a ze by mél nést naklady exekuce stat, kterému vSak
naklady ulozit nelze. V tomto nélezu na rozdil od piedchozich rozhodnuti dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze tyto naklady je tieba s ohledem na silu procesniho
postaveni ulozit opravnénému, pro kterého bude nejsnazsi se svého prava na statu

domoci. ¢’

Rozsahld judikatura se téz zabyva pravidly pro uklddani nakladi
exekucniho fizeni v pfipad¢ zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného dle §
268 odst. 1 pism. e) OSR, dle kterého bude exekuce zastavena, jestlize priibh
exekuce ukazuje, ze vytézek, které¢ho ji bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti
jejich nakladi. Jak jsem jiz zminil shora, ustanoveni § 89 ER bylo s ii¢innosti od
1. 1. 2008 novelou provedenou zidkonem ¢. 347/2007 Sb., doplnéno o vétu
druhou, dle které pro pfipad zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného by mél
hradit pausaln¢ urCené ¢i ucelné¢ vynalozené vydaje exekutorovi opravnény.
Judikatura Ustavniho soudu nasledn& toto ustanoveni vylozila tak, Ze v piipadé
zastaveni exekuce pro nedostatek majetku povinného, za situace, kdy na strané¢
opravnéného nelze shledat procesni zavinéni na zastaveni exekuce, nemuze byt

opravnénému uloZena povinnost k thradé nakladt exekuéniho fizeni.®®

predpist.

%7k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 1. US 2511/16, v némz Ustavni
soud konstatoval, ze zavinéni na zastaveni exekuce je primarné na strané statu. Exekuce byla sice
zahajena v dobé, kdy podkladové rozhodnuti bylo pravomocné, oviem v ramci fizeni o zalobé pro
zmate¢nost neobstalo a bylo zruseno. Za tohoto stavu véci by to mél byt pravé stat, kdo ponese
naklady spojené se zruSenim pravomocného rozhodnuti. S touto situaci vSak exekuéni fad a ani
obcansky soudni fad nepocitd a proto exekuénimu soudu nezbude, nez aby naklady exekuce ulozil
k tizi nékterému z Gcastniku, ktery se bude moci jejich nahrady nasledné domahat podle zédkona ¢.
82/98 Sb. Ustavni soud v minulosti jiz judikoval, Ze na opravnéného by povinnost k nahradé
nakladi exekuce méla byt pfenasena pouze ve vyjimecnych piipadech. Nicméné s ohledem na silu
procesniho postaveni, jevi se byti pravé opravnény osobou, pro niz bude nejsnazsi se svého prava
na statu domoci.

% k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. III. US 455/08, v némz Ustavni
soud konstatoval, ze Gstavnépravni interpretaci uvedené dikce § 89 exekuéniho fadu se zabyval v
fadé svych rozhodnuti. V nalezu sp. zn. III. US 1226/08 tuto judikaturu zevrubné rekapituluje,
pfic¢emz akcentuje zejména tezi, dle niz neni porusenim ¢l. 11 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, jestlize obecny soud pii rozhodovani o nakladech exekuce, v pfipade, Ze je exekuce
zastavena pro nedostatek majetku na strané povinného, pfiCemz na strané opravnéného nelze
shledat procesni zavinéni za zastaveni exekuce (pfi respektovani pozadavku nalezité opatrnosti a
uvazlivosti), nepfizna exekutorovi ndhradu naklada fizeni vici opravnénému. Pfipomenul, Ze se
nelze ztotoznit s interpretaci, dle niz exekutor jako nositel vefejné moci, kterou je tfeba vykonavat
nezavisle, ma mit zajisténu uhradu nékladdi exekuce vzdy. Dle nazoru Ustavniho soudu je to
exekutor, ktery ma z uspésného provedeni exekuce zisk (odménu), ale soucasné nese i riziko
spoCivajici v tom, Ze majetek povinného nebude dostadovat k uspokojeni opravnéného, ale i
nékladil exekuce, pfi¢emz toto riziko nelze bezdiivodné pienaset na osobu opravnénou. Ustavni

64



Z uvedeného plyne, Ze i po novele provedené timto zakonem Ustavni soud setrval
pro piipad rozhodovani o nakladech exekuce na svém plvodnim stanovisku a
novelou doplnénou do tohoto ustanoveni vétu druhou vyklada v ndvaznosti na
vétu prvou, tzn., Ze v pripad¢ zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného je
povinnost opravnéného hradit pausalné urcené ¢i ucelné¢ vynalozené vydaje
exekutorovi odvisla od posouzeni miry jeho zavinéni na zastaveni exekuce.
Problematikou procesniho zavinéni opravnéného se zabyva i aktudlni nalez

Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016. ®

Judikatura se dale zabyvala téZ rozhodovanim o nakladech exekuc¢niho
fizeni v ptipadé zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, dle kterého
bude exekuce zastavena, jestlize je neptipustnd, protoze je tu jiny ditvod, pro ktery
nelze exekuci zastavit. V této souvislosti bych chtél zminit pifipady, kdy je
exekuce zastavena z diivodu zaniku povinného, kdy Ustavni soud dospél k zavéru,

ze povinnost nahradit ndklady exeku¢niho fizeni Ize ulozit oprdvnénému pouze

soud v uvedeném nalezu rovnéz vyslovil tezi, dle niz hlediska rozhodovani zalozena na zavinéni
opravnéného plati nejen v pfipadé ,,prosté” nemajetnosti povinného, nybrz i v piipadé
nemajetnosti povinného, jenz ,,zanikl“.

V obecné roviné pak Ustavni soud v nalezech sp. zn. IV. US 1903/07 a IV. US 2888/07
zformuloval obecnou zasadu, dle niz jen v situaci, kdy k objektivni skutkové okolnosti zastaveni
exekuce z diivodi nedostatku majetku povinného pfistoupi i konkretizované okolnosti subjektivni
povahy (procesni zavinéni opravnéného), muze byt uloZena povinnost nahrady nakladt fizeni
opravnénému - procesni zavinéni opravnéného nelze bez dalsiho zalozit pouze na jeho
dispozi¢nim tkonu - navrhu na nafizeni exekuce. Nadto v nalezu sp. zn. Pl. US 8/06 dale
pfipomenul, ze Gstavné konformni uprava odmén exekutora by neméla vychazet pouze z pfimé
zavislosti odmény na vysi vymozeného plnéni, ale odrazet i slozitost, odpovédnost a namahavost
exekucni ¢innosti podle jednotlivych druhti a zpisobl vykonu exekuce.

Ustavni soud piipomnél, e zikon ¢&. 347/2007 Sb., kterym se méni zakon & 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni
pozdéjsich piedpist, s Géinnosti od 1. ledna 2008 zakotvil novou, a to nasledujici dikci § 89
exekucniho fadu.

Zékladni je v této souvislosti otazka, dopadaji-li vyse Ustavnim soudem vyi¢ené kautely pro
urceni odmeény exekutora i na nové znéni § 89 exekucéniho fadu, predstavuji-li tedy ve vztahu k
nému vychodisko pro nalezeni ustavné konformni interpretace.

Ustavni soud ve své judikatufe v piipadé napéti mezi ustavné konformnim a originalnim
(subjektivnim) vykladem piiznal prioritu prvnimu z nich (nalez sp. zn. P1. US 36/01). Vétu druhou
§ 89 exekucniho fadu nutno tudiZ interpretovat v néavaznosti na v&tu prvni pfedmétného
ustanoveni, tj. v pfipadé€ zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného je povinnost opravnéného
hradit pausalné uréené ¢i Gcelné vynalozené vydaje exekutorovi odvisla od posouzeni miry jeho
zavinéni na zastaveni exekuce. Pfi takové interpretaci zlstavaji zachovany vSechny kautely, jez
Ustavni soud pro stanoveni odmény exekutora ve své predchozi judikatufe vyty¢il.

% srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. III. US 938/16, v némz Ustavni soud pro
ptfipad, Ze opravnény zahajil exekucni fizeni, i kdyz védél, nebo pii zachovani piiméfené
opatrnosti (peclivosti) mohl védét, ze exekuce bude s nejvétsi pravdépodobnosti zastavena,
uzaviel, ze opravnény musi nést nepfiznivé nasledky v podobé povinnosti zaplatit naklady
exekuce; toto védomi (procesni zavinéni) opravnéného vsak nutno v fizeni prokazat. Rozhodnuti o
nakladech exekuce proto nelze zalozit pouze na objektivnich skute¢nostech (napf. ekonomické sile
opravnéného), které o tomto jeho védomi nic nevypovidaji.
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v zavislosti na mife jeho procesniho zavinéni na zastaveni exekuce.”’ V piipadg,
ze je exekuce zastavena z divodu umrti povinného, ktery nema pravni nastupce,
nelze opravnénému ulozit povinnost k uhradé nakladia exekuce, nebot’ nelze na

jeho strané shledat procesni zavinéni na zastaveni exekuce.

3.2.3 Naklady pfi ¢asteném zastaveni exekuce

Pokud je exekuce soudnim exekutorem, ¢i soudem zastavovana castecne¢,
je tieba vzdy, kdy soudni exekutor, ¢i soud shleda procesni zavinéni na c¢aste¢ném
zastaveni exekuce na strané opravnéného, rozhodnout téZ o ptipadnych nakladech
povinného, ¢i soudniho exekutora vzniklych mu v fizeni o ¢aste¢ném zastaveni
exekuce, nebot’ piikazem k thrad¢ ndkladi exekuce nelze ulozit povinnost k
uhradé téchto nakladi opravnénému. V této souvislosti bych chtél zminit
problematiku rozhodovani o nadkladech exekuce v fizenich o ¢aste¢ném zastaveni
exekuce urcitym zplisobem exekuce (srdzkami ze mzdy, ptikdzdnim pohledavky,
prodejem movitych ¢i nemovitych véci) zahijenych k navrhim manzell
povinnych. Ustavni soud k této problematice uzaviel, Ze opravnény, ktery usiluje
o vykon svého prava cestou exekuce, nemize byt v ptfipadé vyhovéni navrhu
manzela povinného na ¢aste¢né zastaveni exekuce povinovan k zaplaceni ndhrady

’ o ’ r ’ 1
nakladii nespravného provedeni exekuce.’

"k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. III. US 417/09, v némz Ustavni
soud pro piipad, ze exekuce byla zastavena proto, Ze povinny po nafizeni exekuce pravné zanikl,
uzavfel, Ze povinnost nahradit ndklady exekuéniho fizeni 1ze ulozit opravnénému pouze tehdy, je-
li dano procesni zavinéni opravnéného (nerespektovani pozadavku nalezité opatrnosti a uvazlivosti
pfi podavani navrhu na nafizeni exekuce, resp. v prubéhu exekuéniho fizeni). Jestlize opravnény
nenese zadné procesni zavinéni za zastaveni exekucniho fizeni, nelze mu ulozit povinnost nahradit
naklady exekuéniho fizeni. Soucasné uzavfel, Ze neni protiiistavni, jestlize za situace, kdy povinny
po nafizeni exekuce pravné zanikne a opravnény nenese zadné procesni zavinéni za zastaveni
exekucéniho fizeni, nelze uspokojit naroky exekutora na nadhradu néakladu fizeni. Riziko spocivajici
v tom, Ze povinny po nafizeni exekuce pravné zanikne a ze jeho majetek nebude dostacovat k
uhrazeni nakladd exekuce, nese exekutor, pti¢emz toto riziko nelze bezdiivodné pfenaset na osobu
opravnénou. Toto riziko, které exekutor nese, je odiivodnéno a do zna¢né miry kompenzovano
jeho v podstaté monopolnim postavenim pfi provadéni exekuci.

"' k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 923/10, v némz Ustavni
soud uzavfel, ze povaZuje za objektivné nespravedlivé, aby opravnény, ktery v predchozich
fizenich osvéd¢il, ze diivodné hajil sva porusend nebo ohrozena prava a nasledné usiloval o vykon
pfislusného rozhodnuti, byl v souzené véci povinovan k zaplaceni nadhrady nakladi nespravného
provedeni exekuce. Je to soudni exekutor, ktery musi za vSech okolnosti postupovat vii¢i osobé
dluznika (resp. v souzené véci vici byvalé manzelce povinného) se znalosti véci a s vyuzitim
odpovidajicich a zakonnych prostiedki exekuce. Pokud se tak nestane a soudni exekutor pouzije
pravé takové prostiedky, jez vykon rozhodnuti vylucuji - coz v souzené véci vedlo k tomu, ze
byvalé manzelce povinného vznikly naklady pfislusné faze exekucniho fizeni [podanim navrhu na
Caste¢né zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR] a odvolaciho fizeni - nelze
spravedlivé pozadovat nahradu téchto nakladi od opravnéného; ten totiz takovou situaci nezavinil
a naopak pravem ocekaval, ze exekutor (profesional) bude postupovat se znalosti prava a tedy
souladné se zakonem piedvidanymi prostiedky. Od opravnéného vsak nelze pozadovat uhradu
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3.2.4 Naklady exekuce pri vylouceni exekutora a zméné exekutora.

Pokud je exekutor z provedeni exekuce vyloucen podle ustanoveni § 29
odst. 11 ER, rozhodne novy exekutor piikazem k ihradé nakladi exekuce o dosud
puvodnimu exekutorovi vzniklych nakladech exekuce. Proti tomuto piikazu k
uhrad¢ nakladi exekuce miize ptivodni exekutor v casti, jiz bylo rozhodnuto o
jeho ndkladech, podat ndmitky. Odména pivodniho exekutora se uréi podle
ustanoveni § 11 odst. 3, 4 a5 ET, tedy podle stejnych pravidel, dle kterych se
rozhoduje o odméné pfi zastaveni exekuce. Nahrada hotovych vydajl, pfipadné
dalsi nahrady, na které ma piivodni exekutor narok jsou urceny podle § 13, § 14 a
§ 15 ET. Stejné€ se, pokud jde o néklady exekuce, postupuje podle § 44b odst. 4

ER i v ptipadé, Ze dojde ke zméné exekutora.

3.2.5 Naklady exekuce pri spojeni exekuci

V piipadé, 7e dojde podle § 37 odst. 4 ER ke spojeni exekuci, které vedli
rizni exekutofi, musi soud v usneseni o spojeni rozhodnout t€Z o nahrad¢ ucelné

vynaloZenych hotovych vydaji exekutorovi, ktery jiz exekuci nadale nepovede.

ptislusnych nakladi ani se zfetelem na neexistenci vyslovné zakonné upravy, jez by umoznovala v
ramci exekucéniho fizeni ulozit povinnost nahrady nakladi fizeni povéfenému soudnimu
exekutorovi, ktery svym postupem pii provadéni exekuce procesné zavinil, Ze jim nespravné
zvoleny zptsob provedeni exekuce soud zastavil; ani za této situace totiz nelze prenaset povinnost
nahrady nakladl provedeni exekuce na toho, kdo zastaveni fizeni nezavinil. To 1ze ostatné dovodit
iz ustanoveni § 89 véty prvni exekucniho fadu.
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4. Efektivita rizeni

V ramci této kapitoly bych se chtél strucné zabyvat srovnanim efektivity
vykonéavaciho a exekucniho fizeni od okamziku za¢lenéni soudnich exekutorti do

naseho pravniho fadu exekucnim fadem, tedy od 1. 9. 2001 do soucasnosti.

4.1 Efektivita exekuéniho Fizeni
Od roku 2001 do konce roku 2017 bylo na izemi nasi republiky zahajeno
celkem 8 022 842 exekucnich fizeni. Vyvoj napadu v exekucni agend¢ za toto

obdobi je zobrazen v grafu ¢&. 1.7
graf €. 1:
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prezidia exekutorské komory
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Z tohoto poctu bylo do konce roku 2017 stale v béhu 4 810 78, tj. 60,1 %
zahdjenych exekucnich fizeni zapsanych v centralni evidenci exekuci. Uvedené
udaje zobrazuje graf €. 2.

graf €. 2:
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4.2 Efektivita vykonavaciho Fizeni

Od roku 2003 (statistické udaje eviduje Ministerstvo spravedlnosti az od
roku 2003) do konce roku 2017 bylo na tzemi nasi republiky zahéjeno piiblizné
celkem 2 780 302 vykondvacich ftizeni. Vyvoj ndpadu v agendé vykonu
rozhodnuti za toto obdobi je zobrazen v grafech ¢. 3 a 4. Udaje zroku 2011

bohuzel nejsou na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti k dispozici.”

T3 s a1 . o y Xt i 1)
ro¢ni statistické vykazy okresnich soudii v agendé E vedené oddélenim justi¢ni analyzy a

statistiky Ministerstva spravedlnosti, http://www.cslav.justice.cz
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graf €. 3:

Celkovy pocet zahajenych vykond rozhodnuti od

roku 2003

3000000

2500000

2000000

1500000

1000000

500000 I

0 I
3 4 5 6 7 8 9 10 12 13 14 15 16 17
graf €. 4:
Novy napad od roku 2003
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Velkou zménu doznal soudni vykon rozhodnuti v disledku novely
obcanského soudniho fadu provedené sucinnosti od 1. 1. 2013 zdkonem ¢.
396/2012 Sb., ktery nové v ustanoveni § 251 odst. 2 OSR mimo jiné zakotvil, Ze
napfis$té¢ soud jiz nenafizuje a neprovadi soudni vykon rozhodnuti, pokud jde o
exekucni titul, ktery 1ze vykonat podle spravniho nebo danového fadu. Z tohoto
divodu doslo k razantnimu poklesu ndpadu v soudnim vykonu rozhodnuti, jak je
patrno z grafii €. 3 a €. 4. Impulzem k této novele byla znacna ptetizenost soudu,

pokud jde o vymdahani pohledavek zdravotnich pojistoven a pohledavek spravy
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socialniho zabezpeceni, vesmés vymahanych prodejem movitych véci povinnych,
zpiisobend nedostatecnym obsazenim soudd soudnimi vykonavateli, v jejimz
disledku byly tyto pohledavky vymahany nékdy i po vice nez sedmi letech od
nafizeni vykonu rozhodnuti. Dle ¢l. II ptechodnych ustanoveni zdkona ¢.
396/2012 Sb. fizeni o vykon rozhodnuti, kterd byla zahajena ptede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona a kterd nespadaji po dni nabyti u¢innosti tohoto zakona
do plsobnosti soudu, soud rozvrhl rovnomérné mezi soudni exekutory, kteti byli
jmenovani do jeho obvodu. Po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti soud piedal témto soudnim exekutoriim piisluiné soudni spisy. Rizeni
o vykon rozhodnuti pak u soudnich exekutorti pokracovalo jako exekucni fizeni,
pricemz soudni exekutor nebyl vazan navrhem opravnéného, jakym zpiisobem ma
byt vykon rozhodnuti veden. Opravnény mél pak moznost do 2 mésict od predani
soudniho spisu exekutorovi podat ndvrh na zastaveni exekuce bez uvedeni diivodu

a dale i bez uvedeni diivodu pozadat exekucni soud o zmeénu exekutora.

Pocet provedenych a neprovedenych vykoni rozhodnuti od roku 2003 do

roku 2017 zobrazuje graf ¢. 5.

graf €. 5:
Stav soudniho vykonu rozhodnuti v Case
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4.3 Srovnani efektivity exeku¢niho a vykonavaciho fizeni
Z vyse uvedenych graficky zndzornénych udajii pak jednozna¢né plyne, Ze
exekucni fizeni je oproti fizeni o vykon rozhodnuti rychlejsi a efektivngjsi.
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Uvedené¢ vyplyvd zporovndni poméru mezi poctem provedenych a
neprovedenych vykont (graf ¢. 5) a exekuci (graf ¢. 2), kdy z grafu ¢. 5 se
podava, ze od roku 2007 (vyjma let 2008 a 2013) bylo vzdy vice vykonl
rozhodnuti neprovedeno, nez provedeno, oproti exekucim, kdy pocet provedenych
a neprovedenych exekuci je téméf shodny. Exekucni fizeni je dle mého nézoru
efektivnéjsi, nez fizeni vykonévaci, z toho diivodu, ze ve vykondvacim fizeni
musi opravnény, vyjma vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, vzdy mit na
rozdil od exekuce, v niz veskerd Setfeni ohledné¢ majetkovych poméra provadi
exekutor, urcité poznatky ohledné majetkovych pomért povinnych. Exekuéni fad
naproti tomu piimo stanovi povinnost tfetich osob a statnich organti poskytovat
exekutorovi soucinnost v souvislosti s provadéni exekuce. Exekuce se jevi
efektivnéjsi, nez soudni vykon rozhodnuti, také z toho diivodu, Ze povinny po
doruc¢eni vyrozuméni o zahdjeni exekuce nesmi nakladat s veSkerym svym
majetkem (tzv. generdlni inhibitorium), véetné nemovitych véci a majetku
patfictho do spole¢ného jméni manzeli (vyjma bézné obchodni a provozni
¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb svych a osob, ke kterym ma
vyZzivovaci povinnost, a udrzovani a spravy majetku). Exekutor mize navic vést
za splnéni zakonnych podminek exekuci vice zplisoby, na rozdil od vykonu
rozhodnuti, kdy i za situace, kdy jsou opravnénému zndmy majetkové pomery
povinného, musi vést vykon rozhodnuti v oddélenych fizenich, coz pro
opravnéného neni, i s ohledem na nutnost thrady soudniho poplatku v kazdém
z téchto ftizenich, vzdy efektivni. V exekucnim fizeni jsou oproti vykonavacimu
fizeni také stanoveny 15 denni lhity k povéfeni exekutora vedenim exekuce,
k rozhodnuti soudu o navrhu na odklad exekuce (exekutorovi je v tomto ptipadé
stanovena lhita k rozhodnuti o navrhu na odklad v délce 7 dnii) a k rozhodnuti o
namitkach proti piikazu k hradé¢ nakladii exekuce, coz pfispiva k urychleni
tohoto fizeni a kjeho vétsi efektivité. Vyznamnou, pokud jde o efektivitu
exekucniho fizeni, je také okolnost, Ze exekutora pti provadéni exekuce motivuje
podil na vymozeném plnéni, kdy v odméné exekutora, kterd je vzdy vypoctena
procentné z vymozeného plnéni, se odrazi vyse tohoto vymozeného plnéni.

Lze tedy uzavfit, Ze exekucni fizeni je oproti fizeni o vykon rozhodnuti

efektivnéjsi a rychlejsi a vede ke snaz§imu vymozeni vétitelova naroku.
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5. Exkurz do upravy exekucniho Fizeni na Slovensku

Slovenské exekucni fizeni upravené zakonem ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) doznalo vyrazné zmény
novelou provedenou zakonem ¢. 2/2017 Z.z., ktery nabyl t¢innosti dne 1. 2. 2017
(s vyjimkou v pfechodnych ustanovenich vyjmenovanych zdkonnych ustanoveni,
kterd nabyla u¢innosti dne 1. 4. 2017).

V této Casti mé prace se zabyvam nejvyznamngjSimi zménami oproti
pfedchozi pravni upravé, ktera do znaéné miry korespondovala s Upravou
provedenou naSim exekucnim fadem. Novela v prvé fadé znacné zpfisnila
materidlné technické podminky pro vykon c¢innosti soudniho exekutora, a to
pokud jde o pouzivani programovych a technickych prostredki, a dale pokud jde
o pfesné vymezeni doby ptistupnosti exekutorského ttfadu vetejnosti. Vyznamnou
zménou je nova uprava cCasti tfeti exekucniho fadu nazvand exekucni ¢innost,
ktera oproti predchazejici upravé noveé upravuje zakladni povinnosti exekutora,
mlcenlivost exekutora a jeho odpovédnost za Skodu. Nové je také upraveno
vylouceni soudniho exekutora. Je upfesnén divod vylouceni exekutora pro
podjatost z diivodu jeho poméru k tcastnikim fizeni, kdy je zaveden termin
sptiznéna osoba opravnéné¢ho nebo povinného a spiiznéné osoba exekutora. Nove
je také zavedena moznost soudu i bez navrhu zménit exekutora pro ptipad, ze
opakované nebo zdvazné poruSi povinnosti stanovené exeku¢nim fadem nebo
rozhodnutim soudu nebo pokud mu v provadéni jeho cCinnosti brani zakonna
prekazka. V rdmci Upravy Ucastnikil fizeni je nové upraveno ucastenstvi pouze
opravnéného, a to do okamziku vydani povétfeni exekutora vedenim exekuce,
pficemz je stanoveno, ze teprve az po vydani povéieni exekutora vedenim
exekuce jsou tucastniky Fizeni opravnény a povinny. Ucastenstvi pak zakon
vyslovné pfiznava pro piipad, ze je exekuci postizen majetek v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzeld, nejen manzelovi povinného, ale i jeho byvalému
manzelovi. Dalsi zménu ptedstavuje povinnost soudu vydat dodatek k povéetreni
exekutora vedenim exekuce pro ptipad, Ze dojde ke zméné Ucastnikli fizeni po
vydani povéfeni a Ucastnici fizeni tuto skute¢nost ozndmi a dolozi exekutorovi,
ktery toto oznameni musi ptedlozit soudu. V pfipadé smrti povinného, je
zavedena povinnost exekutora odlozit exekuci do skonceni dédického fizeni,

pfiCemz v exekuci exekutor pokracuje na zéklad¢ vySe zminéného soudem
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vydaného dodatku k povéfeni vedenim exekuce s dédici povinného nebo
s organem spravujicim dédictvi, které ptipadlo statu.

Novelou zdkona je dale zavedena povinnost exekutora vyhotovit seznam
majetku povinného, ktery je mozné v prub¢hu exekuce dodatkem doplnit, pfi¢emz
jsou zédkonem piimo stanoveny nalezitosti tohoto seznamu. Tento seznam pak
exekutor vyhotovi jen pro pfipad, ze pti exekuci vedené k vymozeni penczitého
plnéni nepostaci k ukonceni exekuce zjisténi idaji o existenci majetku povinného
z ptislusnych registrii. Soucasné jsou exekutorovi stanoveny lhity k podavani
informaci o zjiSténich ohledné majetkovych pomért povinného opravnénému.
Zavedena je také povinnost povinného poskytnout exekutorovi jim pozadovanou
soucinnost a pro piipad jejiho neposkytnuti, moznost exekutora pozadat policejni
organ o piedvedeni povinného, poptipadé¢ moznost soudu, pro ptipad, ze povinny
ani na vyzvu soudu neposkytne exekutorovi pozadovanou soucinnost, ulozit

povinnému na navrh exekutora potadkovou pokutu.

Exekuc¢ni fad dale nové upravuje vylouceni véci z exekuce a vylucovaci
zalobu. Jako dalsi exekucni titul je pak novelou zavedeno vyrozumeéni o zastaveni
exekuce a vyzva k thradé¢ nakladti exekuce a pokud je exekucnim titulem
notarsky zapis, zédkon vyslovné uvadi, ze se zdvazek nemiize tykat smluvni

pokuty.

Nejvyznamnégj$i zménou provedenou vysSe zminénou novelou je Uprava
mistni pfisluSnosti exekutora, tzv. teritorialita soudnich exekutord. Exekucni
navrh se nové podava do elektronické schranky exekucniho soudu na ur¢eném
elektronickém formulafi a nikoli soudnimu exekutorovi, jak tomu bylo doposud.
V ptfipadé, Ze opravnény nebo jeho zdstupce nemd aktivovanou elektronickou
schranku, miize podat exekucni navrh prostfednictvim kteréhokoli exekutora,
ktery je zastupcem opravnéného pro dorucovani pisemnosti do vydani povéieni
vedenim exekuce a ktery musi exekuéni navrh zaslat soudu v elektronické podobé
ve lhiute 15 dnt. K exekuénimu fizeni je pak nové vécné pfislusny okresni soud
v Banské Bystrici. Exekuci provadi ten exekutor, kterého jejim vedenim povefi
soud. Soud ptidé€luje véci exekutorovi jmenovanému pro izemni obvod krajského
soudu dle mista trvalého pobytu ¢i sidla povinného, pficemz tyto véci pridéluje
jednotlivym exekutorim rovnomérné, nahodnym vybérem prostiednictvim
technickych a programovych prostiedkli schvalenych ministerstvem. Véci pak
maji byt exekutorim pfidélovany s pfihlédnutim k vysi a povaze vymaéhaného

naroku a sohledem na aktudlni pocet neskoncenych véci vSech exekutori
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ptislusného izemniho obvodu. V pfipadé, Ze je proti povinnému vedena exekuce,
ve které jiz byl exekutor jejim vedenim povéien, pridéli se kazda dalsi exekuce
vedena proti témuz povinnému stejnému exekutorovi.

Dalsi zménou je rozliSovani okamziku zahdjeni exekucniho fizeni, které
za¢ind dnem, kdy byl ndvrh na provedeni exekuce dorucen soudu, a zahijeni
samotné exekuce, kterd zac¢ind dorucenim povéieni exekutora vedenim exekuce
exekutorovi. Soucasné je stanoveno poradi postupu exekutora pii provadéni
exekuce podle toho, kdy mu byla dorucena jednotliva povéteni k jejich vedeni.
Exekuce k vymozeni pohledavky vyzivného ma pak vzdy ptrednostni poradi.
Exekutor jiz nové nemlize pozadovat zalohu na vydaje spojené s vedenim exekuce
v piipadé, ze vymaha penézité plnéni. Novela déale zavadi poradi uspokojeni
vymahanych ndrokli, kdy nejdiive jsou uspokojovany néaklady exekutora,
nasledné jistina vymahané pohledavky, poté ptislusenstvi vymahané pohledavky a
na poslednim misté¢ ndklady opravnéného. Vyjimku piedstavuje pouze pohledavka
na vyzivném, kdy se vymozené plnéni pouzije vzdy nejdiive na bézné vyzivné.

Dalsi vyznamnou zménou je povinnost exekutora vyrozumét povinného o
zahajeni exekuce a o zpisobu, kterym bude provedena, jesté pred vydanim
exekuéniho ptikazu. Toto vyrozuméni musi byt doruceno do vlastnich rukou
povinného a v pfipadé, ze se vyrozuméni nepodaii povinnému dorucit do 3
meésici od zahdjeni exekuce, doru¢i se mu ndhradnim zpisobem stanovenym
zdakonem. Novela déale zavadi nemoznost jednostranného zapocteni pohledavky
povinného vii¢i pohleddvce opravnéného, po zahajeni exekuce, s vyjimkou
pohledavky pfiznané exeku¢nim titulem.

Nova pravni Uprava dale svétuje rozhodovani o odkladu exekuce pouze
exekutorovi. Exekutor rozhoduje o odkladu exekuce vyrozuménim a ucastnici
fizeni nemaji moZznost opravného prostiedku. Zdkon vyjmenovava jednotlivé
divody odkladu exekuce a stanovi také dobu, do kdy mé byt exekuce

v jednotlivych ptipadech odlozena.

Vyraznou zménou prosla také uprava zastaveni exekuce, kdy je noveé
zastaveni exekuce svéfeno nejen soudu, ale také exekutorovi, a to z divoda
v zdkoné taxativné vymezenych. Navrhy na zastaveni exekuce, o kterych
rozhoduje soud, musi povinny nejprve podat u exekutora, ktery tento navrh zasle
k vyjadfeni opravnénému. V piipadé€, ze opravnény s ndvrhem nesouhlasi, musi

exekutor navrh povinného na zastaveni exekuce piedlozit exeku¢nimu soudu do 5
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pracovnich dnii po uplynuti lhity k vyjadieni opravnéného. K projednani navrhu
na zastaveni exekuce pak neni tfeba nafizovat jedndni. Proti rozhodnuti o
zastaveni exekuce neni pfipustné odvolani, s vyjimkou rozhodovéani o zastaveni
exekuce v pfipad¢, Ze je zde diivod podle zvlastniho pravniho ptedpisu, pro ktery
je uznani nebo vykon ciziho rozhodnuti neptipustny, pokud ho nebylo mozné
v fizeni jiz diive uplatnit. Jednim z diivodd vyjmenovanych v zdkon¢, kdy muze
exekuci zastavit exekutor, je zastaveni exekuce pro bezvyslednost. Noveé je
upravena pii exekuci vedené na majetek pravnické osoby povinnost exekutora
zastavit exekuci, pokud se do 30 mésicti od zahajeni exekuce nebo od posledniho
zexekuovani majetku nepodafilo zjistit zadny postizitelny majetek, a pii exekuci
vedené na majetek fyzické osoby do 5 let od stejného okamziku. Po uplynuti lhity
6 mésict od okamziku, kdy exekutor zvefejni vyrozuméni o zastaveni exekuce
pro bezvyslednost vedené na majetek pravnické osoby v Obchodnim véstniku, se
obchodni spole¢nost zruSuje bez toho, aby se vyzadovala likvidace. To neplati
v piipadé, Ze ohledn¢ této spoleCnosti probihd konkursni fizeni. V ur€itych
zakonem stanovenych pfipadech muze ucastnik fizeni do 15 dnd od doruceni
vyrozuméni o zastaveni exekuce podat u exekutora namitky proti vyrozuméni a
vyzvé k uhrad¢ ndklada exekuce. Tyto ndmitky je poté exekutor povinen piedlozit
bezodkladné¢ k rozhodnuti soudu, ktery je muize bud’ zamitnout, piipadné
vyrozuméni o zastaveni exekuce zrusit, anebo vyzvu k thradé¢ nakladi exekuce
vratit exekutorovi k piepracovani.

Pokud jde o jednotlivé zplisoby exekuce pro vymoZzeni jak penézitého, tak
nepenézitého plnéni, je nové stanovena povinnost exekutora vydat exekuéni
ptikaz az po marném uplynuti lhity k podani ndvrhu na zastaveni exekuce, ktery
ma odkladny tcinek, nebo potom, kdy je exekutorovi doruc¢eno rozhodnuti soudu,

ktery takovy névrh zamitl.

Slovenska uprava dale nové definuje naklady exeku¢niho fizeni, kdy
vyslovné uvadi, ze naklady exekué¢niho fizeni jsou naklady exekutora, naklady
ucastniki exeku¢niho fizeni a ndklady statu. Naklady exekutora pak tvoii
odména, stanovena jako procento z vymoZeného plnéni, kterd nemlize presdhnout
vy$i vymahané¢ho ndroku, a nahrada pauSalnich vydajii a nutnych vydajt, které
nejsou kryty pausalnimi vydaji. Naklady opravnéného jsou tvofeny vydaji
vzniklymi v souvislosti s jeho zastupovanim v exeku¢nim fizeni za podani navrhu
na povéieni exekutora a pfipadného navrhu povinného na zastaveni exekuce,
naklady na zaplaceny soudni poplatek a hotovymi vydaji spojenymi s podanim
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exekucniho navrhu. Opravnény ma pak vici povinnému ndrok na nahradu tcelné
vynaloZenych nakladii, které musi byt nové jiz konkrétné vycisleny v povéteni
exekutora vedenim exekuce, pfipadné v dodatku k povéteni. Naklady povinného
jsou néklady vynalozené povinnym na zastupovani v exekuénim fizeni vzniklé
mu v souvislosti s podanim navrhu na zastaveni exekuce.

Exeku¢ni fad také nové stanovi, Ze opravnény odpovida povinnému za
Skodu, ktera mu vznikne v souvislosti s exeku¢nim fizenim, pokud exekucni
navrh nebyl podan opravnéné.

Zajimavé je téz nové ustanoveni, které stanovi pro piipad zastaveni
exekuce vedené k vymozeni vyzivného na nezletilé dit¢ pro bezvyslednost, Ze

naklady exekuce plati stat.

Nov¢ je také exekucnim fddem zavedeno rozhodovani v exekucnim fizeni
vy$$im soudnim Ufednikem s vyjimkou rozhodovani o pfiklepu. Soudce pak
v exekuénim fizeni rozhoduje, pokud je vydavano rozhodnuti, proti kterému je
pfipustné odvolani a dale o stiznostech proti rozhodnutim vys§iho soudniho
ufednika. Soud nafidi jednani, pokud to povazuje za potiebné. Bez nafizeni
jednani muze nafidit vyslech osoby, pokud jeji vypovéd miize mit vyznam pro
rozhodnuti nebo postup soudu v fizeni. Proti usnesenim vydanym soudem je
odvolani pfipustné jen v pfipadech stanovenych zidkonem. Dovoldni proti

usneseni vydanému v exeku¢nim fizeni neni ptipustné.
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Zavér

Na zavér mé prace bych se rad vyjadril k poznatkiim, které jsem ziskal
v priibéhu hlubsiho studia tohoto tématu. Jak jsem jiz poznamenal v tvodu,
domnivam se, Ze vykonavaci, resp. exekuéni fizeni je opomijenou, avsak klicovou
fazi v procesu ochrany subjektivnich prav. Soucasna pravni Uprava obsazena
v obCanském soudnim faddu a exekuc¢nim fadu je dle mého ndzoru znacné
nedokonald. Tato nedokonalost spocivd mimo jiné v nekoncepcnosti obou
pravnich ptedpisi. A¢ je vyslovné stanovena subsidiarita obcanského soudniho
fadu v poméru k exekué¢nimu fadu, jsou néktera ustanoveni duplicitni. Disledkem
je tak znacnd nepiehlednost celé této pravni uUpravy. Snaha o postupné
zdokonalovani pravni upravy vykonavaciho, resp. exekuéniho fizeni pfinesla
mnoho novel, které jiz tak velmi slozitou problematiku déale komplikuji. Znacné
problémy v praxi ¢ini napiiklad Gprava postihu majetku manzela povinného,
pfipadné¢ majetku ve spolecném jméni manzelt, kterd v duasledku cetnych
novelizaci prosla znaénymi zménami. Domnivam se proto, Ze je nevyhnutelna
budouci zéasadni rekodifikace, jak k tomu nedavno doslo na Slovensku, pficemz
vydat se cestou Slovenské Upravy by bylo tim spravnym feSenim. Jedinou jeji
slabinou je dle mého ndzoru nedostatecnost Upravy mistni ptislusnosti soudnich
exekutord, pokud jde o rovnomérnost ptidélovani jednotlivych véci exekutortim s
ohledem na vysi, povahu vymahanych narokii a aktualni pocet neskoncenych véci
vSech exekutort pfislusného tzemniho obvodu. Domnivam se, Ze neni v praxi
realné toto ustanoveni dodrzet a obavam se, ze tento postup mize vytvaiet prostor
pro piipadné korup¢ni jedndni, pfipadné¢ znevyhodnéni néckterych exekutori
vedouci k mozné ekonomické likvidaci jejich Ufadid. V piipadé budouci
rekodifikace by vSak kontroverze, které vzbuzuje pocinani nékolika
exekutorskych ufadii v Ceské republice, rozhodn& nemély byt impulzem ke
snahdm, které jsou ve vefejném prostoru Casto zminovany, o omezeni Cinnosti

soudnich exekutord, ¢i jejich ,,zestatnéni a podobné.

Kazdoro¢ni narlst poctu exekuci a zaroven postupny pokles poctu
nafizenych vykont rozhodnuti ndm davé jasnou zpravu, Ze exekucni fizeni je pfi
vymahani pohleddvek mnohem U¢inngjsi. Z mého srovnani obou fizeni v kapitole
vénované efektivité téchto fizeni dovozuji, Ze soudni vykon rozhodnuti je dnes
ustupujici cestou k vymozeni prava a domnivadm se, Ze tento trend bude trvaly.

Z tohoto divodu bych zdkonodéarce rozhodné varoval pfed snahami o omezeni
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¢innosti soudnich exekutord. Je velmi zaddouci, aby jakékoliv budouci zasahy do
pravni Upravy byly promyslené do vSech jejich disledki a znevyhnutelné
novelizace se tak nestal pouze populisticky nastroj politikti. ZamySlend mistni
pfislusnost soudnich exekutord, tedy takzvana teritorialita, s vyhradami ke
slovenské tpraveé vyse zminénymi, se tak zda byt vhodnym feSenim pro narovnani
podminek pro vykon exekuc¢ni €innosti. Soucasné teritorialita, dle mého nazoru,
zvysi duveéru vetejnosti v soudni exekutory, kterd je nyni, mimo jiné vlivem

médii, velmi nizka.
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Resumé

The topic of my Master’s thesis is “Comparison of Distrain and
Enforcement Procedures”. I selected this topic because I believe this is a key stage
in the protection of rights. The Master’s thesis is divided into three basic parts,
further divided into five main chapters.

In the first part, I compare the prerequisites and courses of both types of
procedures. Legal rules for enforcement or distraint procedures are in many
aspects identical, however, there is also a number of differences, which I pointed
out in this part. Unfortunately, I need to state that the legal rules for the distraint
procedure are highly chaotic and lack any uniform concept. Therefore, I describe
individual prerequisites for the procedure and its entire process, including
individual methods of decision or distraint enforcement in this part.

In the second part, I deal with the costs of the procedure. Decision-making
on the costs of the procedure is influenced by a wide range of case law of the
Institutional Court of the Czech Republic and the Supreme Court of the Czech
Republic. In addition to individual costs of proceedings, I also specify a key case
law of the aforementioned courts which has historically represented a significant
development.

In the third part, I describe the effectiveness of enforcement and distrain
procedures on the basis of available statistical data. The statistical data were
provided by the Distraint Chamber of the Czech Republic and the Ministry of
Justice of the Czech Republic, which regularly processes reports of courts and
prosecuting offices. This part also deals with legal rules for the distran procedure
in Slovakia, which were widely amended with effect from 2017. This is because
the previous legal rules did not differ much from the current legal rules in the
Czech Republic. I therefore included the Slovak legal rules in this thesis as I think

the lawmakers will in future be inspired by these Slovak legal rules.
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