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Diplomové prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéfovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteéné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Prace je Clenéna do péti kapitol a zavéru. Ackoliv tématem prace je srovnani vykonu
rozhodnuti a exekuci, mnohdy je prace spiSe pojednanim o jednotlivych institutech
exeku¢niho nebo vykondvaciho fizeni, nez kritickym srovnanim obou zplisobi vykonu
rozhodnuti. Jako piiklad fe¢eného muze slouzit kapitola 2.3.1.1, jeZ pojednava o srazkach ze
mzdy, avSak Ctenaf se nedozvi nic o tom, jak se postup soudu odliduje od postupu soudniho
exekutora. Priace je pak doslova zahlcena slovnim spojenim: "...vykon rozhodnuti, resp.
exekuce...". Naopak tam, kde existuji odli$nosti, zistdva prace velmi struénd a nevyuziva
nabizeny potencidl. Tak napfiklad kapitola o exekuci pozastavenim Fidi¢ského opravnéni,
ktera nema obdobu v soudnim vykonu rozhodnuti, se omezuje pouze na struéné
nékolikafadkové pojedndni, ackoliv jak laickou, tak i odbornou vefejnosti je to vnimano jako
rozporuplny institut. Pravé na takové otazky by étenai rad znal autortiv nazor. Uvedené se
pak promitd i do zavéru prace, kde jediné, co by mohlo byt povaZovano za srovnani, je
Gvaha autora o odlisné efektivité obou zptsobt vykonu rozhodnuti. Praci lze tedy vytknout,
ze disledné nesleduje zvolené téma.

2. Pfimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Dilo je zpracovano na zakladé analyzy pravni Gpravy a dostupné judikatury. Kromé toho
postupoval autor metodou kompilacni, kdy prezentovala néazory vyjadiené v odborné
literatufe na sledované téma.

3. Orientace v pravni Gpravé a uroveri X
prace s ni
Zdtvodnéni:

V préaci se lze setkat s nékolika vécnymi nepifesnostmi; tak napi. hned na zacatku autor
uvadi, Ze nezbytnym piedpokladem vykonu rozhodnuti je navrh opravnéného. Opomiji vak
skuteCnost, Ze nékteré vykony rozhodnuti lze zahajit i bez navrhu-napf. ve vécech péce
soudu o nezletilé. Prace se vyznacuje i uréitou neaktualnosti. Tak napftiklad pojednava o
legislativni zméné, ktera by se méla dotknout vybirani soudnich exekutord. Piehlizi viak, ze
snémovni tisk 499 byl projedndvan v predchozim volebnim obdobi; s jeho uplynutim
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skoncila i legislativni cesta tohoto navrhu.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Zdivodnéni:

S doméci judikaturou je pracovano ve vhodném rozsahu.

5. Vyuziti doméci a zahraniéni X
literatury a prace s ni:

Zdtvodnéni:

S doméci odbornou literaturou je pracovano na zakladni trovni. Ze zahraniéni literatury je
vyuZito pouze jednoho pramene, ackoliv na komparaci uprav zalozil autor celou jednu
kapitolu.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:
K formdlni upravé nemam zavaznéjsich vyhrad.

Ts Hodnoceni zavéru a piinosnosti X
prace

Zdivodnéni:

Zékladni vytky byly vyjadfeny jiz vyse. Jde o to, Ze nema &tendf pocit, Ze by &etl praci na
zvolené téma. Chybi skute¢né kritické srovnani obou typli vykonavaciho fizeni, s analyzou
rozdilii a s vyjadfenim vlastnich mys$lenek. Za zajimavou lze povaZzovat ¢ast, v niZ autor
prezentuje statistické udaje o efektivité obou typt fizeni. Lze sice ocenit, Ze autor se snazi
oZivit svoji préaci prostiednictvim grafii, avSak prezentované grafy jsou pro &tendie
nesrozumitelné. Napfiklad graf na strané 68 jakoby fikal, Ze v roce 2017 bylo zahajeno
pfiblizn€ osm miliont exekuci, v roce 2016 pfiblizné 7,5 miliont exekuci, atd., aviak z textu
vyplyva, Ze pfiblizné osm milion exekuci bylo zahajeno celkem od roku 2001 do roku
2017.

8. | Otézky poloZené k obhajobé: ! [ ’

L. Lze véené rozhodnout o ndvrhu na zastaveni exekuce, ktery byl podan az poté, co bylo
veSkeré vymahané plnéni soudnim exekutorem vymozeno?

2. Zjistoval autor nazory samotnych soudnich exekutord (napf. v odborném tisku) k
navrhovanému principu teritoriality?

PiedloZenou DP k obhajobé: doporuduji/nedeporuduji’
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie/dobie
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! Nehodici se skrtnéte.



