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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011, ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifika¢éni prace, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace s jinymi dily
0%.

Diplomovou praci se ovéfuji schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané béhem studia, fesit
problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat dosazené vysledky a zavéry
v predepsané pisemné podobé (vyhlaska dékana FPR €. 44D/2017 o statni zavérecné zkousce

— obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace, ze dne 9. 10. 2017).

Z hlediska obsahové ziméru, naplnéni zadani a vécného zpracovani:

Odborny text je rozdélen do sedmi kapitol, nasleduje Zavér a Cizojazy¢né shrnuti.



Cilem prace podle autorky bylo vénovat se podrobné nejen procesu dokazovani v ramci
civilniho procesu jako takového, ale téZ provazat procesni dokazovani s ucastniky Fizeni,
jejich postavenim a moznostmi uplatiiovat nové skute¢nosti a dikazy. Autorka avizovala, Ze
v prvni ¢asti prace se zabyva odvétvovymi zasadami, nebot’ se vzajemné prolinaji a dopliiuji,

a jsou pro civilni proces stézejni.

Dalsi ¢ast prace vénovala zdkladnim pojmim, které se poji k procesu dokazovani, a snazila
se tak vytvofit pro Ctendfe terminologicky zaklad klasickych pojmii, které v sob&é nékdy
obsahuji vicero moznych vykladl. V této souvislosti zduraznila, e v praci konkretizuje
dikazni povinnosti a jejich zostieni ¢i transformace v dikazni bfemeno s cilem zodpovédét
otazku, kdy vnikd procesni bfemeno a jaky dopad maji procesni bfemena na strany sporu.
Uvedla, Ze z tohoto diivodu také na téma procesnich povinnosti navazuji procesni bfemena.
Snahou autorky bylo odpovédét na otazku, jakd je procesni situace v pfipadé neuneseni

diikazniho bremene, resp. poukazat na postup soudu, octne-li se v ditkazni nouzi.

Druhou polovinu své prace vénovala dikaznim prostiedkim, procesu provadéni dikazi a
jejich hodnoceni s akcentem na judikaturu a dikazni prostiedky, které v obéanském soudnim

fadu uvedeny nejsou.

V posledni ¢asti diplomové prace si dala za cil zhodnotit platnou pravni tpravu de lege lata a

tvahy de lege ferenda se zdiraznénim na osobni nazor autorky.

Z uvedeného je ziejmé, Ze diplomantka neméla v imyslu definovat jednu vyzkumnou otazku,
kterou by v praci v ramci zvoleného tématu fesila, ale zadala nékolik dil¢ich otdzek, na n&z
m¢éla prace odpoveédét (postaveni a moznosti ucastnikii ¥izeni uplatiiovat nové skuteénosti a
dikazy, vznik procesniho bfemene a jeho dopad na strany sporu, postup soudu, octne-li se
v dikazni nouzi). Takto nastavené feSeni problematiky na téma dokazovani v fizeni sporném,
autorka také odpovidajicim zplsobem zpracovala, a napnila tak obsahové zadani, kdyz
jednotlivé otdzky v k tomu uréenych ¢astech prace zodpovédéla. Na skodu prace je, ze v
obsahu Zavéru prace, namisto shrnuti feSené problematiky, pouze rekapitulace jeji zamér, a
nasledné zplsob zpracovani. V této Casti diplomantka vyjadiila a shrnula sviij nazor na
zadanou problematiku toliko vtom sméru, Ze ,lze souhlasit snazory, Ze zidmérem
demonstrativniho vyctu diikaznich prostiedkti je zcela jisté téZ reagovat na spolecenské

zmény a tendence, které se do §ite dikaznich prostiedki promitaji*.



Nicméné z hlediska vécného zaméru povazuji predloZenou praci za zdafilé dilo, napsané
Ctivym zpiisobem, které, nikoliv jen kompilativng, dava svym zpracovanim pomérné ucelenou
informaci odborné i laické vefejnosti o zakladech dokazovani v fizeni sporném. Lze jen
vyzdvihnout snahu autorky o vyjadfeni svého nazoru zejména v kapitole sedmé a jeji

informaci a zamy$leni nad dikaznimi prostfedky neuvedenymi v § 125 OSR (kap. 6.7.).
Struktura prace:

Préce je podle mého ndzoru velmi piehledné ¢lenéna, obsahové vyvazena, tedy celkové velmi

dobfe strukturovana.

Z hlediska pozadavkii na rozsah, dodrzovani citaénich norem, odkazy a bibliografii.

v

Rozsah prace spliuje pozadavky kladené na praci tohoto druhu vyhlaskou dékana &.
44D/2017. Autorka disledné dodrzovala citaéni normy, prace spliiuje i pozadavky formélniho
charakteru véetné odkazli na zdroje. Diplomantka &erpala z hlediska zptisobu zvoleného
zpracovani z dostate¢ného mnoZstvi prament, a chtéla bych vyzdvihnout trovefi jazykového

zpracovani.

Lze z mého hlediska uzavfit, Ze studentka svoji praci prokazala schopnost vyuzit védomosti
ziskané b&hem studia, fesit problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat

dosazené vysledky a zavéry v ptedepsané pisemné podobg.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji zndimkou vy b o rn é&.

Pfi obhajobé by mé zajimal nazor autorky na otazku nepiipustnych dikazi, a to i z hlediska

aktualni judikatury soudd.

V Praze dne 23. dubna 2018 JUDr. Blanka Kapitanova



