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1 UvoD

Ceskoslovenska republika byla statem, ktery vznikl jako vysledek snah
domaci a zahrani¢ni politické reprezentace o dosazeni samostatné statni
jednotky. Po prvni svétové valce doslo k velkym zménam politické mapy stfedni
Evropy. Dlvodem téchto zmén byl rozpad mnohonarodnostnich FiSi a jejich
nahrazeni naslednickymi staty, jejichz existence byla podlozena narokem na
pravo narodl na sebeurceni. Tohoto prava vyuZili reprezentanti odboje ¢eskych
zemi a Slovenska v procesu vytvareni spole¢ného statu zaloZzeného na zasadé
existence jednotného Ceskoslovenského naroda. Idea ¢echoslovakismu se tak
stala myslenkovym zakladem nové vytvoreného statu.

V souvislosti se vznikem a existenci spoleéného Cesko-slovenského
statu jsou &asto diskutovanymi rovnéz vztahy Cech(i a Slovaki. Tyto vztahy
prochazely v historii riznymi etapami vyvoje, ale v Zzadném z obdobi nelze
oznadcit souziti obou narodu jako zcela bezproblémové. Vzajemné peripetie a
povaha vztahl byly hlavnimi determinanty, které ovlivnily vyvoj Cesko-
slovenského statu a v kone¢ném dusledku dospély v jeho rozpad.

Cilem této prace je nastinit vyvoj a podobu vztaht obou narodu v historii
a zejména v ramci spoleCného Cesko-slovenského statu v obdobi 1918-1992.
Analyzou vztaht obou narodl uvnitf spole€ného statu bych chtéla definovat a
popsat hlavni konfliktni linie, které komplikovaly souziti Cecht a Slovakd
v ramci jedné politické jednotky, a které rovnéz staly za definitivnim rozpadem
Ceskoslovenska na pogéatku 90. let.

Domnivam se, Ze jednou z pfigin vzniku $t&pnych linii mezi Cechy a
Slovaky byla podoba statopravniho uspofadani a nerovnomérné rozdéleni
kompetenci mezi obé &asti republiky. Dal§im vyznamnym faktorem, ktery podle
mé nepfiznivé ovliviioval Cesko-slovenské souziti, byl vztah mezi Ceskou a
slovenskou spoleCnosti determinovany rozdilnou urovni vyvoje, s niz obé
spole¢nosti vstupovaly do spole€ného statu. Takové predurCeni mohlo pozdéji
vést k pocitu nadfazenosti a podfazenosti, coZz nejsou dobré podminky pro
harmonicky vyvoj v jednom statnim utvaru. Mym cilem je ovéfit tyto pfedpoklady
a provést hlubsSi analyzu, tedy zaméfit se na charakter jednotlivych sporli a
urcit, zdali nelze identifikovat jesté dalSi pfi€iny neshod, které doprovazely
Cesko-slovenské vztahy.



Vzhledem k charakteru tématu prace a jejimu hlavnimu cili je
pochopitelné, Ze prace bude analyticko-empirického charakteru. Abych
zachovala logiku prace, rozdélim si ji do 6 kapitol, které budou chronologicky
fazeny, ¢imz dojde k zajiSténi vzajemné propojenosti.

Prvni kapitola bude vénovana analyze cCesko-slovenskych vztah(
od obdobi vzniku prvniho statniho utvaru, ktery se nachazel na uzemi dnesnich
Cech a Slovenska, aZz do zahajeni zahraniéni akce s cilem vytvofit spoleény
stat. Tato ¢ast bude slouzit jako historicky kontext pro pozdéjsi analyzu Cesko-
slovenskych vztahu.

Ve druhé kapitole stru¢né nastinim Cesko-slovenskou zahranicné
politickou akci, ktera vedla k vytvofeni statu. Hlavnim bodem této kapitoly bude
analyza Stépnych linii v prvnim ¢asovém useku spolecné statnosti, tj. v obdobi
1918-1939. Predstavim prvni léta konsolidace Cesko-slovenskych vztahl a
jejich postupné vyhroceni zavrSené vyhlasenim slovenské samostatnosti.

Treti kapitola bude vénovana obnovenému Cesko-slovenskému statu a
otazce, zdali i vtomto obdobi Ize identifikovat nové neshody mezi Cechy a
Slovaky, €i dokonce, jestli néjaké spory nepfetrvavaiji jiz z dob ,prvni republiky*.
Vzhledem ke zméné vnitropolitické situace bych v této kapitole rada nastinila
zplUsob feSeni ,slovenské otazky* z pohledu komunistické strany. Casové
vymezeni kapitoly bude datovano obnovenim Ceskoslovenska v roce 1945 do
roku 1968.

Ctvrta kapitola bude zahajena udalostmi PraZzského jara v roce 1968 a
zakonCena padem komunismu vroce 1989. Tato kapitola bude vénovana
otazce, zdali bylo federativni usporadani efektivnim feSenim hlavnich pfi€in
sportl mezi Cechy a Slovaky.

V paté kapitole se zaméfim na proces rozpadu ¢esko-slovenského statu,
posledni etapu souZiti ve spoleCném statnim utvaru, ktera je vymezena lety
1989-1992. Tato cast bude orientovana na neslucitelnost Ceskych a
slovenskych pozadavkl, které se projevily béhem jednani ¢eské a slovenské
vlady, a které v roce 1993 vyustily ve vznik dvou samostatnych republik.

Posledni, Sesta kapitola bude stru¢nym zakonCenim prace o povaze
Cesko-slovenskych vztah(. Bude pojednavat o Cesko-slovenské spolupraci a
podobé &esko-slovenskych vztah(i po rozpadu Ceskoslovenska.



V zavéru se pokusim o shrnuti analyzy ¢esko-slovenskych vztaht a o
definici hlavnich konfliktnich linii, které doprovazely souziti Cecht a Slovaka po
celou dobu existence spolecného statu. Zarovenn se pokusim zodpovédét
v uvodu stanovené teze.

Tematika Ceskoslovenska a historie spole¢ného statu je predmétem
mnoha odbornych studii a odbornych praci, pfedevSim vSak historického
charakteru. VétSina publikaci se zaméfuje na chronologicky popis vyvoje
Ceskoslovenska a knih, které by se zabyvaly konkrétné& &esko-slovenskymi
vztahy, neni mnoho. V tomto ohledu vidim pfinos mé prace, ktera se povahou
vzajemnych vztahu zabyva v dlouhodobém horizontu a ne jen v useku nékolika
malo let.

Primarni literaturou, ze které budu Cerpat a ktera se pfimo vénuje
problematice Cesko-slovenské vzajemnosti, je dvoudilna publikace od Jana
Rychlika s nazvem Cesi a Slovaci ve 20. stoleti (1997,1998). Velky pfinos této
publikace vidim v jeji komplexnosti. Autor zde totiz reflektuje podobu Cesko-
slovenské vzajemnosti jak na politické urovni, tak na urovni ob¢anda.

Pfinosna pro mne budou rovnéz dila, ktera se orientuji na Cesko-
slovenské vztahy, prfedevSim ale v politické roviné. Z téchto dél tak zminim
napfiklad knihu Narodnostni politika KSC a &esko/slovenské vztahy (1979) od
Viliama Plevzy. Podobn& zaméfenou publikaci vydal i Jaroslav Solc —
Slovensko v Ceskej politike (1993). Pro analyzu vztahG a orientaci
v problematice budu vyuZivat i historicky zamérfena dila. Budu tak cerpat
napfiklad z knihy Du8ana Kovace — Déjiny Slovenska (1998), &i z kapitoly
s nazvem Historia Cesko-slovenskych vztahov (2003), jejimz autorem je Jan
Mlynarik. V neposledni Ffadé vyuziji i nékolika kolektivnich sbornikl. Jednim
z nich je publikace s nazvem Déleni Ceskoslovenska — Deset let po té (2003),
jejimz editorem je Karel Vodi¢ka. DalSim sbornikem, ktery mi pomize
nahlédnout do slovenské problematiky v Ceskoslovensku je kniha Slovensko
v Ceskoslovensku (2004) od editorti Milana Zemka a Valeriana Bystrického. Pro
posouzeni vyvoje vzajemnych vztah(i po roce 1993 vyuZiji sbornik Cesko-
slovenské vztahy deset let po rozpadu federace (2003), jehoz editorem je Petr
Kolesar. Prace je postavena na dalSich jak kniznich, tak internetovych zdrojich.
Jelikoz je téma mé bakalaiské prace ryze Cesko-slovenskou zalezitosti,
rozhodla jsem se Cerpat pouze z publikaci eskych a slovenskych autoru.



2 HISTORICKE PREDPOKLADY VEDOUCi KE VZNIKU SPOLECNEHO
STATU

2.1 Obecné zakonitosti vyvoje narodt a vztahti mezi nimi

Dfive nez zaCnu s rozborem Cesko-slovenskych vztahu, rada bych
vysvétlila pojem narod a s nim souvisejici soubor podminek, za nichz je
relativné trvalé souZziti vice narodu v jednom staté mozné. V zasadeé rozliSujeme
chapani naroda ve smyslu politickéem a ve smyslu etnickém. Politickym
narodem rozumime souhrn ob&an(i uréitého statu’. Politicky narod vznika tak,
ze etnicky riznorodé obyvatelstvo na uzemi podfizeném jedné statni moci
ziskava védomi prislusnosti k jednomu celku? (Rychlik, 1997: 15-16).

Vztah mezi pojmem etnicky narod a etnicka (pfipadné subetnicka)
skupina nebo naopak pojmem nadnarodni etnické spoleCenstvi je viceméné
véci konvence. Definice pojmu etnicita a etnicky narod je velice slozita, nebot
nikdo neumi stanovit obecné pfijatelna kritéria, podle kterych by se lidé
k jednotlivym narodim zafazovali. V sou€asné dobé stale vice etnologll odmita
objektivistické teorie 0 moznosti stanoveni konkrétnich znakd narodnosti a kloni
se k nazoru, Ze etnicky narod je vytvaren jen nasim kolektivnim védomim?®.
Prislusnost k etnickému narodu si Clovék uvédomuje jen na zakladé odliSnosti

od jinych lidi. Etnické rozdily si lidé uvédomovali jiz v davné minulosti. V obdobi

Vg vivs

Vg wvivs

ale ze zasadnim kritériem je jeho narodnost (Rychlik, 1997: 18-19).
Uvedeny proces nadrazovani narodnostni pfislusnosti nad ostatni

kritéria a snaha stavét zajem naroda nad vSe ostatni je zakladnim principem

! Takto pfevazné chapou pojem narod na Zapadg, napf. ve Francii, ve velké Britanii &i v USA.

2 Tento proces muze byt spontanni, nebo nasilny, ¢asto v8ak dochazi ke kombinaci obou
fipadu.

g)Tato tzv. subjektivistickd teorie hlasa, Ze narod je skupina lidi, uvédomujici si svou
sounaleZitost.

* Pod pojmem stavovska pfisluSsnost rozumime to, zda c¢lovék patfi k privilegovanym ¢&i
neprivilegovanym stavim (Slechtic, méstan, poddany), pfipadné k jaké vrstvé patfi v tomto
stavu (pan, rytif, sedlak, bezzemek).



ideologie nacionalismu®. Pfi hodnoceni nacionalismu je tfeba vzdy vychazet
z konkrétniho ¢asového obdobi. Proces formovani se moderniho naroda zname
u nas pod nazvem narodni obrozeni. Kladeni etnické pfisluSnosti nad
prislusnost nabozenskou a stavovskou je vtomto obdobi tfeba chapat jako
pozitivni jev, protoze pfispival objektivné k formovani obCanské spolecnosti.
Jakmile se vSak narod jakozto obcCanska spoleCnost konstituoval, situace se
zasadné zménila. Kladeni narodnosti nad vSe ostatni je nyni namifeno proti
dalSimu vyvoji obCanské spoleCnosti, protoZze z ni vydéluje urcité etnické
skupiny &i etnické narody a vede k jejich fragmentizaci® (Rychlik, 1997: 20).

K otazce ohledné podminek, za nichz je souziti narodd v jednom
staté mozné nasledujici - v zasadé se nabizeji dvé moznosti. ldealnim feSenim
je, kdyz si etnické narody bez ohledu na svij puvod dlouhym souzitim vytvofi
védomi pfislusnosti ke spoleCnému statu a toto védomi se pro né stane
prvotnim a urc€ujicim. Timto zpusobem z nékolika etnickych narodud vznika
jeden politicky narod. DalSim FfeSenim souziti narodu je existence narodnich
celk( s vlastni statni politickou strukturou spojenych do nadnarodni statni
organizace. Kazdy stat pfedstavuje mezinarodnépravni jednotku, ktera je uvnitf

charakterizovana jednotnym trhem’ (Rychlik, 1997: 21).

2.2 Vznik a vyvoj ceského a slovenského naroda a jejich vztahy

Charakter Cesko-slovenskych vztahl je jiz od poc€atku vzniku
statotvornych celkll na uzemi stfedni Evropy dany vzajemnou zavislosti obou
zemi. Jednim z moznych pojitek Cech(, hluboko vklinénych do némecky
osidleného uzemi, ke slovanskému svétu bylo pfes Slovensko a Slovaky. Tato
geopoliticka determinace obratila Cechy na vychod, kde se pro né& zachranou
pfed germanskym vlivem stali Slovaci. Na druhou stranu Slovaci této
provazanosti vyuzili jako opory proti uherskému statu, Madaridm a jejich

® Nacionalismus je teorie politického opravnéni, ktera pozaduje, aby etnické hranice nebyly
gfet’aty politickymi hranicemi (Gellner, 1993: 12).

V soucasné dobé proto nacionalismus v evropskych podminkach nemuze mit zadny pozitivni
vyznam a je objektivné negativnim faktorem.
"' Z toho vyplyva, Ze minimalné tfi organy musi byt pro kazdy sloZeny stat spole¢né a jejich
rozhodnuti musi byt bezprostfedné vykonatelna (jde o organy pro zahrani¢ni politiku, obranu a
finance). Odstranéni kteréhokoliv ze tfech zakladnich pilifi znamena konec spole¢ného statu.



asimilacni politice. Pro zajiSténi existence byla kooperace obou etnik
nepostradatelna, coz vyzadovalo vzajemnou pomoc a podporu. Vzajemna
spoluprace byla dovrSena na pocCatku 20. stoleti vznikem spolecné
Ceskoslovenské republiky (Mlynarik, 2003: 11).

Bylo by v8ak chybou domnivat se, Ze geograficka poloha je jediné,
co tyto dvé zemé spojuje. Velkou podobnost muizeme pozorovat rovnéz
v jazykové oblasti, coZz umoznilo vzajemnou komunikaci a ovliviiovani se po
celou historii. JelikoZ se v obou pfipadech jedna o etnika slovanského plvodu,
spole¢né prvky nachazime v mentalité, zplsobu chovani, charakteru tradici a
v kulture.

V historii ¢esko-slovenskych vztahi muzeme rozlisit dvé obdobi.
Prvni trvalo od usazeni predktl Cechd a Slovakd ve stfedni Evropé& po 18.
stoleti, kdy je hlavnim pojitkem etnicka pfibuznost. Druha etapa pak zacina
pfiblizné v poloviné 19. stoleti, v obdobi tzv. jara narodl, kdy dochazi
k emancipaci evropskych narodu a politické programy obou zemi s cilem
zformovat se v moderni narody, se stava zamérnou a propracovanou koncepci
(Mlynarik, 2003: 12).

2.2.1 1. obdobi - vyvoj do 18. stoleti

Prvni zminéné obdobi lze dale rozdélit do kratSich period.
Specifickym je obdobi mezi 6. a 9. stoletim, kdy se na tzemi Cech, Moravy a
Slovenska (Ci Pandnie) zaclinaji usidlovat velmi pfibuzné slovanské kmeny.
Slovanské obyvatelstvo, které se usidlilo na nasem uzemi, bylo od pocatku 7.
stoleti utiskovano a vykofistovano Avary, pfislusniky koCovnych pasteveckych
kmenu, patrné tureckého puvodu. Prvni zahajily odboj Ceské a slovenské
kmeny nékde v povodi Moravy v letech 623-624. V dobé povstani pfisla k t€émto
Slovanum skupina franskych kupcud. Jeden z nich, nazyvany Samo, se v bojich
s Avary tak vyznamenal, Ze se jej Slované zvolili za svého krale. Vznikl tak
nejstarsi doloZeny statni utvar (kmenovy svaz) na nasem uzemi — tzv. Sdmova
fise, jehoz centrum se nachazelo v dolnim Pomoravi a sahalo pravdépodobné

az do Cech. Slo zfejmé o politicky Utvar velmi volnych vazeb, ktery se dosud



nepodaifilo plné prokazat.® V poloving 7. stoleti Samo umira a neni znamo, jaky
byl dal$i osud tohoto kmenového svazu (Capka, 1988: 6-7).

Pfi hledani pocatk vztahl CechG a Slovaki se &asto
historiografie vracela do doby Velké Moravy. PfestozZe trvani této rané feudalni
fiSe bylo pomérné kratké, predstavovala nejstarSi zapadoslovansky stat,
spojujici Slovany nejen v Cechach, na Moravé a na Slovensku, ale i LuZické
Srby, Slezany a Polaky. Pro dé&jiny Cechd a Slovaki méla fise zvlastni vyznam
v tom, Ze byla jejich prvnim spoleénym statem (Capka, 1988:7).

Zanik Velkomoravské fFiSe pocCatkem 10. stoleti a expanzivni
snahy Madarl s cilem vytvofit svij vlastni stat na uzemi byvalé Velké Moravy
vedly k vynucenému odlou€eni slovanskych etnik. Ze zapadni casti byvalé
Velkomoravské fiSe vzniklo pfemyslovské kniZectvi. To se pozdéji stalo
zakladem Ceského statu, od jehoz existence bylo obrozenci odvozovano Ceské
historické pravo, jakoZto myslenka na vytvofeni autonomnich celkd v ramci
Rakouska v 19. stoleti. Cast slovanského etnika na vét$iné uzemi dne$niho
Slovenska se ocitla na tisic let v ramci uherského statu (Vesely, 2001: 10).

Druhym obdobim ¢esko-slovenskych vztaht lze oznacit obdobi
mezi 10. a 16. stoleti. Na rozdil od pfedchoziho obdobi se tento historicky usek
vyznaduje dezintegraci. V Cechéach vznikl v 10. stoleti esky stfedovéky stat, ke
kterému byla pfipojena i Morava. Naopak Slovensko se od 11. stoleti stalo
soucasti mnohonarodnostniho uherského stfedovékého statu. Nutno
podotknout, Ze v pfipadé Slovenska se jednalo o pfipojeni bez naroku na
zachovani vlastniho statopravniho postaveni. Pravé tim se vytvofily rozdilné
podminky pro dal$i vyvoj Cech(i a Slovakd, coz mélo vliv na pozdéjsi podobu
vzajemnych vztahd (Schwarz, 1994:12-18).

Vytvofeni Ceského statu urychlilo formovani Ceské stfedovéké
statnosti. Tyto podminky vSak slovenskému etniku chybély. Tento
nerovnomerny vyvoj zpusobil vyraznou pfevahu ¢eského vlivu na Slovensku,
ktery byl patrny zejména od 14. stoleti. | pfes rozdéleni do rozdilnych statnich

celkd vSak byly ¢esko-slovenské kontakty udrzované, zejména diky obchodnim

® Pramenem je ndm zminka v kronice tzv. Fredegara.



cestam, vojenskym stfetm Prfemyslovcl s Arpadovci a dédi€nému uzivani
panstvi panovniky z obou zemi (Mlynarik, 2003: 14).

Druha etapa tohoto obdobi, tedyrozmezi 14.-16. stoleti, je
charakteristicka zmé&nami ve vztazich Cech a SlovakU a to zejména v jazykové
oblasti. Dochazi k ustaleni spisovné Cestiny na uzemi Slovenska jako jednoho
z pouzivanych jazykl na Skolach, v administrativé a hospodarstvi (Mlynarik,
2003: 14). Vzajemné vztahy byly ovlivnény také panovnickymi rody, jejichz
politika ve 14. stoleti vedla ke spojeni Ceského uzemi s Uhrami v osobé
panovnika. To vedlo krozSifeni obchodnich vztahG a krozSifeni
korespondence, ve které se stale vic pouzivala Cestina. PFiznivé politické
kontakty vedly ke znacénému pfilivu ¢eskych knézi a vzdélancli na Slovensko,
kam prenaseli Ceské pisemnosti, rozsifovali ¢estinu a vytvareli nové kulturni
hodnoty. Pronikani ¢eského vlivu na Slovensko nezabranilo ani 15. stoleti a
husitské hnuti a rovnéz obdobi po ném, kdy se Morava stava soucasti Uher
(Mlynarik, 2003: 14-15).

DalsSi obdobi ¢eskoslovenskych vztaht zacalo v 16. stoleti a trvalo
do stoleti 18. Dulezitym faktorem tohoto obdobi byla viada Habsburkl a
spolecny Zivot obou etnik v ramci mnohonarodnostni habsburské monarchie.
V této periodé doSlo k Sirokému pouzivani Ceského spisovného jazyka na
Slovensku a kjeho slovakizaci, ktera v literarni tvorbé vedla k formovani
starSiho zapadoslovenského a mladsiho stfedoslovenského literarniho jazyka.
Cesky jazyk na Slovensku byl posilen i po bitvé na Bilé hofe, kdy na Slovensko
odchazi mnoho =z Ceskych exulanti, ktefi zde hledaji utocCisté pred
protireformacnim terorem. | pfesto, Ze ceStina zde plnila ulohu narodniho
jazyka, musela se pfizpusobovat slovenskému prostredi a silné se slovakizovat.
Proto uz vtomto pfedobrozeneckém obdobi CeStina napomahala pfi utvareni
slovenské narodnosti a stavala se ideovym, kulturnim, hospodarskym i
politickym nastrojem duchovenstva, méstanstva a vzdélancu (Schwarz, 1994:
29-37).

PFimé sousedstvi Cechd a Slovaka, dobova propustnost hranic a
ramcoveé prislusnost ke stejnému krfestanskému civilizacnimu okruhu

umoznovaly udrzovani intenzivnich stykl a vzajemné ovliviiovani, jako velice



dobrého predpokladu a argumentu pro souziti v ramci jednoho statniho celku.
Kvalita téchto vztahl vSak nedosahla potfebné urovné, coz mélo za nasledek
to, Ze vnimani se navzajem neprekrocilo pfed vznikem spole¢ného statu v roce
1918 droven kulturni vzajemnosti. Tak se historickym vyvojem Cesi a Slovaci
vyvijeli jako sice velmi pfibuzna, ale prece jen odliSna etnika. Déjinny proces ve
svém vyusténi stvrdil tuto skuteCnost, i kdyZz ve vztahu ke Slovakim byly
historicky mozné i jiné alternativy. Tu jednu pfedstavovala madarizace, tu
druhou rdzné odstupriované varianty splynuti s Ceskym narodem. Svym
zpusobem se tyto alternativy tykaly i existence samotného Ceského naroda, zde
v poloze bud samostatné narodni existence €i germanizace (Vesely, 2001: 10-
11).

2.2.2 Narodni obrozeni

Od pocatku obdobi formovani Cechd a pozd&ji i Slovaku
v moderni narody od pfelomu 18. a 19. stoleti aZz do souc€asnosti Ize v jejich
vzajemnych vztazich podle statopravnich vazeb rozlisit tfi typy téchto vztahu:

1. obdobi, kdy oba narody byly bez vlastniho statu, za¢lenéné do
roku 1918 v ramci mnohonarodnostni habsburské monarchie. Existovala tak
sice jedna monarchie, ale fakticky dva staty s rozdilnym vnitfnim rezimem,
zejm. od roku 1867.

2. obdobi, kdy Cesi a Slovaci sdileli spole¢ny a samostatny stat.
Zde se jednalo o vnitrostatni podobu vztahtu od roku 1918 az do roku 1992,
s faktickym pferusenim existence spole¢ného statu v obdobi let 1939-1945.

3. obdobi od vzniku dvou samostatnych republik v roce 1993,
charakterizované mezistatni podobou vztaht (Vesely, 2001: 11).

Na zakladé vymezeni Zdenka Veselého, se v nasledujici Casti
budu vénovat 1. obdobi, tedy narodné-obrozeneckym snaham jak ¢eskych, tak
slovenskych politikd. Ke konci 18. stoleti mizeme u obou etnik pozorovat
prvopocCatky procesu jejich formovani v moderni narody, oznacovany dobové
jako narodni obrozeni. Formovani Ceského a slovenského naroda probihalo
soubézné s ostatnimi narodnimi hnutimi v stfedoevropském prostoru. Obé

narodni hnuti tak byla soucasti vyvoje evropského nacionalismu a méla
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podobné faze, poc€inaje vzdélaneckym zajmem o narodni jazyk, kulturu a dé&jiny
na konci 18. stoleti az po formulaci politického programu v poloviné 19. stoleti.
U Slovaku to byl vubec prvni politicky program orientovany na narodni
spolecnost. Zvlasté v Ceském prostiedi je pozorovatelna citlivost na myslenky
nacionalismu, které vyplyvaji z historického vyvoje (Kovac¢, 1998: 343-344).

V prvni fazi narodniho hnuti, kdy prevladly ve stfedni Evropé
Herderovy ideje®, podle nichZ byl narod jednotkou jazykové-kulturni i etnickou,
méla otazka, zda jsou Cesi a Slovaci jeden narod, nebo dva narody, svij
hluboky smysl. Pro teorii naroda svédcCily vazné argumenty. Pokud je narod
spolegenstvim jazyka a kultury, pak mezi Cechy a Slovaky existovala v této
oblasti blizkost™®. Prvni vazny pokus o kodifikaci spisovné slovenstiny vysel na
konci 18. stoleti z prostfedi katolické inteligence seskupené kolem Antona
Bernolaka. Evangelicka Cast inteligence vSak tento pokus odmitla. A protoze se
otazka jazyka ztotozriovala s otazkou naroda, Slovaci psali od konce 18. stoleti
dvéma riznymi spisovnymi jazyky a zaroven se délili na dvé skupiny - na ty,
kdo se povazovali za pfisluSniky samostatného naroda, a na ty, kdo se
povazovali za soucast Ceskoslovenského, nikoli vS8ak Ceského naroda. Ve 40.
letech pfisel Jan Kollar a jeho souputnik Jozef Safafik s novou ideou: ne Cesi,
ne Slovéaci, ne Cechoslovaci, ale Slované. Slované jsou narodem a Cesi spolu
se Slovaky tvofi vtomto velkém narodé jednu spoleCnou vétev -—
Ceskoslovenskou (Kovag, 1998: 344).

Reseni dilematu, tedy vnitfniho rozkolu Ludovit Star a jeho
kolegové. Roku 1843 se vyostfil boj za kodifikaci spisovné stfedoslovenstiny
jako celonarodniho slovenského jazyka, kterou ,Starovci“ prosazovali. Havli¢ek i
Palacky odsoudili tento krok a oznacili ho za rozbijeni Cesko-slovenské narodni

jednoty. Proti $tirovcim se na Slovensku postavili Palkovié, Safafik, Zaborsky

Narod je podle Herdera skupina lidi spojenych spole¢nym jazykem, z néhoZ vyrista i jejich
spole¢na, ale ode vSech jinych odliSna kultura, coZz doklada na lidové poezii. Naopak stét je
podle né&j utvar umély. Herder formuloval ideje o historickém poslani Slovand a byl dokonce
?fedchﬁldcem Kollarova rusofilstvi (Masaryk, 1936: 52).

% Slovensti protestanti pouzivali destinu jako liturgicky a literarni jazyk. Evangelici pfedstavovali
mensinu, ale velice aktivni zejména v kulturni oblasti. Slovensti katolici pouZivali sice jako
liturgicky i odborny jazyk latinu, v kazanich a literarni tvorbé&, zejména pokud byla urena
prostému lidu, uzivali rdznych slovenskych dialektd, ob€as doplfiovanych a prostoupenych
blizkou ¢estinou.
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a predevsim Kollar. K definitivni esko-slovenské jazykové rozluce doSlo jesté
téhoz roku (Rychlik, 1997: 26).

StarGv postup byl rychly a ddsledny. Roku 1843 uzakonil
spisovnou slovenstinu, roku 1845 zaclal vydavat noviny, v nichz postupné
vytvofil slovensky politicky program. Slovaci stacili zformulovat své poZadavky
jesté pred vypuknutim revoluce v bfeznu 1848. Byl to pravé politicky program,
ktery rozdélil Cechy a Slovaky a vytvofil z nich dva rozdilné narody. Politické
programy obou etnik vyplynuly z rozdilného historického vyvoje i z toho, ze
jazykové i kulturné blizka etnika Zzila vrozdilnych ¢&astech habsburské
monarchie a jejich politické pozadavky™ nebyly shodné. Slovaci nebyli sougasti
Zemi koruny Ceské a své pozZadavky — samospravu — museli vtomto obdobi
prosazovat v ramci Uher (Kovac, 1998: 345-346).

Krize v Cesko-slovenskych vztazich byla cCaste€né prekonana
v revoluénich letech 1848-49. Stur tehdy navazal opét kontakty s prednimi
predstaviteli Ceské politiky, pfedevSim s Havlickem a Palackym. Na
Slovanském sjezdu v ervnu 1848 zasedali $turovci spoleéné s Cechy, pfitemz
byla schvalena rezoluce, aby Slovaci a Rusini byli uznani v Uhrach za narod a
pouzivali v parlamentu stejna prava jako narody ostatni. Slovenské povstani
bylo podporovano i mnoha Cechy™. V téchto &asech se poprvé objevila idea
sjednoceni Ceskych korunnich zemi a Slovenska jako specifické federativni
jednotky (Mlynarik, 2003: 19-20).

Béhem podzimu 1848 a jara 1849 se pak objevily dva rozdilné
programy od téhoz autora — FrantiSka Palackého, které predznamenavaly
vSechna dalSi feSeni Cesko-slovenského vztahu. Na podzim 1848 totiz Palacky
podal navrh rakouské ustavy, podle kterého mélo byt cisafstvi rozdéleno na

autonomni historické celky13. Autonomii tedy mély ziskat Cechy a Morava.

' Starav &in nepfijali véichni Slovaci. Hlavnim jeho odplrcem se stal Jan Kollar a jim vedeni
ortodoxni stoupenci &estiny nebo &eskoslovenstiny. Stur(iv program a spisovna slovensétina se
staly hlavnim proudem slovenského Zivota. Nepochopeni Stdrova kroku vsak vedlo
k problémdm v Eeském ,obrozeneckém* tabore, ktery ho jednozna¢né odmitl. Tam nékde zacal
vznikat stereotyp postoje Ceské vefejnosti vici Slovakim — to jsou ti, ktefi rusi jednotu, ktefi se
separuji.

'2 Moralnimi i finan&nimi podporovateli byli Bloudek, Zach a Jane¢ek (Mlynarik, 2003:20).

* Tato myslenka bude pozdgji je$té mnohokrate opakovana a vejde do dé&jin pod nazvem
~ceské historické (statni) pravo®.
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Naproti tomu na kroméfizském snému na jafe 1849 vystupuje jiz Palacky
s mySlenkou Ceskoslovanského feSeni, kdyz zada federalizovat Rakousko
nikoliv na disté historickém, ale na kombinovaném historicko-narodnostnim
principu, takZe k Seské jednotce méli byt pfipojeni i Slovaci z Uher*. Tato
mysSlenka nebyla nova: podobné uvahy nachazime i u Karla HavliCka
Borovského, ktery ve Slovacich vidél vhodnou posilu pro ¢esky etnos jiz pred
revoluci a z tohoto titulu také odmital Starovu jazykovou odluku (Rychlik, 1997:
26-27).

V50 letech 19. stoleti doSlo krestauraci absolutismu
v habsburské fisi, s ¢imz zanikly austroslavistické predstavy o feSeni Ceské a
slovenské otazky uvnitf monarchie. Obnovily se spory ohledné slovenského
jazyka. Cast slovenské inteligence v &ele s Kollarem za podpory vlivnych mést
(Liptovsky Mikulas,Martin) zavedla na Slovensku jako spisovny jazyk misto
Sturovské slovénstiny Cestinu, tzv. staroslovenstinu. Bachlv absolutismus
zpusobil, ze na Ceské strané ustupovala idea austroslavismu a na Slovensku
silila idea vSeslovanské vzajemnosti. Bachlv absolutismus mél také pozitivni
vliv na tehdejsi ¢esko-slovenskou spole¢nost. Do spravnich ufadld a soudnictvi
byli dosazovani &esti Ufednici a do &kol &e$ti profesofi, ktefi prispé&li'®
k utuZovani Sesko-slovenské vzajemnosti'® (Mlynarik, 2003: 20).

Po odstoupeni Bacha se vytvofila nova situace a pfilezitosti pro
Cesko-slovenské vztahy. Na slovenské strané zesilily snahy po narodnim

sjednoceni na bazi spisovné slovenstiny. Toto hnuti vyvrcholilo v tzv. Maticnych

" Hlavnim cile Palackého politické koncepce bylo zachovani Rakouska, jakoZto statu, ktery
poskytuje ochranu pro malé narody stfedni a jihovychodni Evropy na jedné strané pred presilou
Ruska, na strané druhé pak Némecka. Poddunajsky mnohonarodnostni rakousky stat je tedy
podle Palackého idealni zastitou malych stfedoevropskych nérodu, jakou jsou pravé Cesi. Pieje
si proto zachovani Rakouska a jeho reformovani v duchu soudobych demokratickych zasad
rovnosti a ob&anskych svobod, pravé tak jako jeho pfeménu ve spolkovy stat rovnopravnych
samostatné se spravujicich narodt (Solle, 1998: 24).

* Na banskobystrickém gymnaziu pusobili ¢esti profesofi Vicek, Ruzicka, Zenger, ktefi spolu se
slovenskymi pedagogy vytvofili prvni slovenskou narodni 3kolu, ze které se rozSifovala
cg/rilometodéjovské tradice (Mlynarik, 2003: 20). .

e K posileni této vzajemnosti doSlo diky rozSifeni povédomi Slovaka o Cechach a naopak.
Pfed rokem 1918 pfevladala mezi etniky vzajemna neznalost. Tim, Ze Cesti ucitelé vyu€ovali
slovenskou budouci generaci, se mohli podilet na formovani jejich mysleni a tim i na vStipeni
zasad jednotného Ceskoslovenského naroda.
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letech v prvni poloviné 60. let 19. stoleti, kdy byla zaloZena Matica slovenska®’,
a vznikla tfi slovenska gymnazia. Tézisté Cesko-slovenského vztahu jiz nemohlo
mit jazykovy, ale politicky charakter. To se naplno ukazalo pravé v 60. letech.
Zarovenn se ukazala nesluCitelnost ceského a slovenského politického
programu. Cesky narodni program totiZz jasn& vychazel ztzv. historického
prava, zatimco slovensky narodni program z prava pfirozeného. Oba programy
se mohly do urCité miry podporovat v boji proti videfiskému centralismu,
nemohly vSak byt zakladnou pro dlouhodoby spole¢ny program (Rychlik, 1997:
29).

Cesky a slovensky politicky program se jesté vice oddélily po
rakousko-uherského vyrovnani z roku 1867. Vleklou ustavni krizi, prohloubenou
jesté prohranou valkou s Pruskem r. 1866, a oCekavani dalSiho vojenského
konfliktu s timto statem, vyfeSila videriska viada nakonec kompromisem
s madarskymi vliadnimi kruhy tim, Ze rozdélila fi§i na dualisticky statni utvar®®.
V podminkach, jez nastolil dualismus, se od sebe Ceské zemé a Slovensko
oddalovaly. Politicky, ekonomicky, urovni narodniho hnuti i jeho mohutnosti. Po
rakousko — uherském vyrovnani'® se slovensko-¢eska vzajemnost stala na
dlouha léta téméF vyluéné zalezitosti kultury, hlavné literatury®® (Kovag, 1998:
346-347).

Tendence ke sblizeni Cechl a Slovaki se vyraznéji zacala
znovuobjevovat teprve na konci 19. stoleti, kdy jiz v monarchii pusobil dalSi
Cinitel nepfiznivé dopadajici na slovenskou i Ceskou spolecnost — podepsani

dvojspolkové smlouvy mezi Némeckem a Rakousko-Uherskem roku 1897. Tato

7 Matica slovenska byla zaloZena jako celonarodni instituce roku 1863. Jejim cilem bylo posilit
narodni povédomi slovenského lidu, Podporovala slovenskou kulturu a védeckou c¢innost,
literaturu a uméni. Prvnim pfedsedou se stal biskup Stefan Moyses. Matica slovenska zadala
vydavat Letopis Matice slovenskej, ktery inspiroval badani ve vlastivédnych oborech -
jazykovédé a historii (Kovag, 2000: 197).

® V podstaté zde vznikly dva staty s nelplnou suverenitou, které byly spojeny osobou
panovnika, zahrani¢ni politikou, obranou a ménou (obé ¢Casti tvofily celni unii). V praxi to
znamenalo, Ze v obou Castech se realizovala odliSna narodnostni politika.

¥ AZ do vyrovnani probihaly spole€enské a kulturni procesy v eské i slovenské spole€nosti
témér paralelné.

%% po sileni madarizace a uzavieni Matice slovenské a slovenskych gymnazii ¢eska vefejnost
organizovala protestni akce. Jozef Miloslav Hurban se na tyto akce solidarity snazil odpovidat
zavadénim Cestiny do slovenské literatury, o Cemz svéd¢&i Almanach Nitra z let 1867-77. Tento
pokus vSak zuUstal pouze demonstrativnim proklamovanim ¢esko-slovenské vzajemnosti,
nenasel SirSi podporu (Mlynarik, 2003:21-22).
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smlouva, zprvu zdanlivé vyhodna pro Rakousko-Uhersko, se postupné stala
nastrojem némeckého pronikani do stfedni a jihovychodni Evropy®!. Postupuijici
némecky vliv na habsburskou monarchii se nepfiznivé projevil také v Uhrach.
Némecko vidélo v madarskych centralizacnich snahach postupné posilovani
svého spojence. Madarska snaha o statni centralizaci a stim spojené
odnarodnovani nemadarskych narodl imponovaly Berlinu a jeho snaham o
ovladnuti stfedni Evropy. Diky némecké podpofe mohli Madafi zesilovat své
odnarodiiovaci snahy. Za této situace se vytvofily vnéjSi podminky pro
postupné sblizovani Slovak( a Cechl a pro vznik nové etapy &esko-slovenské
vzajemnosti (Rychlik, 1997: 33-34).

Do tohoto stadia se zaradil svou skromnou cCinnosti v Praze i
slovensky spolek?? Detvan, zaloZeny roku 1882. Detvan predstavoval do roku
1914 pouze hrstku slovenskych studentll a jeho C¢innost jisté nelze

t23. | presto ma vsak existence Detvanu® svij podil na formovani

pfecenova
nove etapy slovensko-Ceské vzajemnosti a to v nékolika rovinach. Slovensti
studenti v Praze byli pro ¢eskou inteligenci prvnimi informatory o slovenskych
zalezitostech. Tim, zZe zvali slovenské Cinitele do Prahy, zprostfedkovavali
vzajemné styky mezi Slovenskem a ¢eskymi zemémi. DUlezity byl i vliv Prahy a
Ceského prostfedi na slovenské studenty. Mohli se zde setkavat s pfednimi
predstaviteli ¢eského kulturniho a politického Zivota. Nebyli to ale pouze
vysokoskolaci, ktefi dostali pfilezitost studovat v ¢eskych zemich. Podpora a
vSestranna pomoc byla nabizena i stfedoSkolskym studentim. Na Slovensko
putovaly celé C&eské knihovny, slovenskym spisovatellm se nabizelo

publikovani v nejriznéjsich Ceskych Casopisech (Kovac, 1998: 348-349).

1| samo Rakousko-Uhersko se stavalo stale vice sférou vlivu silngj$iho némeckého spojence.
2 Ke vzniku spolku vedlo stale vétsi mnozstvi slovenskych studentt v Praze, coZ byl jednak
disledek siliciho narodnostniho utlaku v Uhersku, a také rozdéleni prazské univerzity na
Ceskou a némeckou &ast, ¢imZ vznikla samostatna univerzita eska (Kovag, 1998: 348).
* Mnohem vyznamnéjSim pocinem z hlediska daldiho vyvoje bylo v3ak aZ zaloZeni zvlastni
organizace — Ceskoslovenské jednoty, jejiz stanovy byly schvéleny roku 1896. Vznikla jako
reakce na vzrlstajici nacionalismus v Rakousko-Uhersku a jejim prvotnim uUkolem bylo chranit
gesky narod a jazyk v okrajovych oblastech Cech, tedy v &eském pohraniéi a hlavné na Moravé
g(ovéé, 1998: 349).

S Detvanem je Uzce spojeno vydavani Hlasu, ¢asopisu mladé slovenské inteligence. Vedle
Vavra Srobara byl druhym vydavatelem Sasopisu Pavel Blaho (Kovag, 1998: 349).
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Prelom 19. a 20. stoleti znamenal v Cesko-slovenskych vztazich
také dilema mezi dvéma koncepcemi. Koncem 19. stoleti byla uz idea
Ceskoslovenského naroda jako jednotného kulturniho etnika s jednim jazykem
neaktualni. Slovenska literatura dosahla ve druhé poloviné 19. stoleti takového
rozvoje a spisovna slovenstina se prosadila tak jednoznaéné, Ze pro slovenskou
vefejnost byla tato otazka zcela mimo diskusi. Doba a politicka situace vsak
vyZadovaly vzajemnou spolupraci. Vysledkem toho bylo odlozeni jazykové
otazky a pokus o spolupraci i pfi odliSnych stanoviscich. Nova vina vzajemnosti
tedy sméfovala k politické spolupraci, ke zformulovani ideje politické jednoty pfi
respektovani jazykové rozdilnosti (Mlynarik, 2003:22).

V takovém chapani slovenské otazky, respektive cesko-
slovenského poméru, dospél nejdal T.G.Masaryk a jeho realisticka strana.
Masaryk vychazel z kritiky ¢eského historického statniho prava, a to v dvojim
ohledu. PfedevS§im chapal politiku ,realisticky“ jako politiku mozného, jako
proces, vnémz je tfeba dosahovat drobnych, realnych cild. A dosazeni
historického prava nebylo v dané vnitfni i mezinarodni situaci realné. Druhy
zavazny moment spocival v samostatné povaze historického prava. Dosazeni
Ceské statnosti za podminek, Ze kazdy tfeti obCan statu je Némec a je tudiz
v zasadé proti takovému historickému pravu, za podminek, kdy Ceska kotlina
byla ze tfi stran obklopena némeckym zivlem, to rozhodné nebyla Zadna svétla
perspektiva. A pravé tady vstupuje do Masarykovych uvah slovenska otazka.
Slovensko znamena otevieni ¢eského prostoru smérem na vychod a slovenské
etnikum muze vyvazit némecké obyvatelstvo v zemich Ceské koruny (Kovac,
1998: 350-351).

Podobné uavahy pfivedly T.G.Masaryka na Slovensko a staly
v pozadi jeho zajmu o slovenskou otazku, v ¢emz daleko predbéhl ostatni
Ceské politiky. Jako realista védél, Ze Cesko-slovenskou vzajemnost a
spolupraci je nutno budovat postupné, drobnou praci. Proto se vyhnul

formulovani programu spole¢né statnosti a jakymkoli nerealnym vizim. Vyhnul
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se také védecké formulaci svého chapani Cesko-slovenské jednoty. Nebyl to
pro n&j védecky, ale prakticky problém?® (Kovag, 1998: 351).

Idea politického ¢echoslovakismu tak vznika postupné a jaksi
skryté. Navenek se stale manifestuje kulturni spoluprace a kulturni vzajemnost.
V této vzajemnosti vSak uz silné zazniva ton, ktery je i v pozadi politické
spoluprace. Cesi a Slovaci se vzajemné potiebovali. Toto obdobi mélo jesté
dal$i zvlastnosti. Cesko-slovenska vzajemnost uz nezlistavala uzaviena
v kruhu vlastenecké inteligence, ale zasahla Siroké vrstvy obyvatelstva, vCetné
selského lidu, coz byla kromé novych okolnosti i zasluha organizatora Pavola
Blaha (Kovac, 1998: 351).

Z této spontanni vzajemné potfeby brzy pfirozené vyplynula
potfeba sekavat se a organizovat se. V srpnu 1905 se tak seSel v Hodoniné
Prvni sjezd pfatel Slovace. Uherska vlada na néj reagovala podrazdéné a na
néjaky Cas se ji podafrilo organizovani spoleCnych setkani zabrzdit. Pfelomovym
okamzZikem se stala krvava udalost v Cernové roku 1907%°. Ceska verejnost
organizovala protestni shromazdéni. Andrej Hlinka se stal hrdinou ceské
mladeze. Hlinkovo pfednaskové turné po Ceskych a moravskych meéstech se
stalo pokazdé manifestaci Cesko-slovenské vzajemnosti (Rychlik, 1997: 38).

Jako vysledek vSech téchto aktivit se zacCala od roku 1908
kazdoro¢né az do prvni svétové valky poradat v Luhacovicich ¢esko-slovenska
setkani, jimz se dostalo honosného pojmenovani Cesko-slovenské sjezdy nebo
snémy. ZpocCatku na nich hrala prim kultura a literarni vzajemnost, brzy se vSak

dostavaly na pretfes i jiné otazky — hospodarstvi a také politika. Pfelom v tomto

° Masarykovou koncepci bylo vytvofeni politického Ceskoslovenského naroda, ktery by se
skladal z dvou etnickych narodd, tak jako se Svycarsky politicky narod sklada ze ¢tyF etnickych
narodl. Pojem politicky narod se ovSem tehdy jeS$t€ u nas nepouzival a u Masaryka jej
nenajdeme. VSeobecné byla feC jen o Cesko-slovenské vzajemnosti, kterou si samozrejmé
kazdy mohl vysvétlovat tak, jak sam chtél. Objektivné vzato nicméné Masarykovy predstavy
ideu politického naroda nenaplfiovaly. V praxi mél byt Slovakim ponechan jejich jazyk a vlastni
kulturni rozvoj, méli véak byt s Cechy ,sjednoceni®, tedy jinak feéeno: méli s nimi tvofit politickou
jednotku. Takovy postup ovéem vyzadoval, aby Cesi a Slovaci vzajemné chapali svoje dé&jiny a
kulturu jako integralni soucast svych dé&jin a kultury (Rychlik, 1997: 35).

® Vrcholem brutality madarskych afadi byla udalost v Cernové (&ast Ruzomberka). Tamni
obyvatelé si z vlastni iniciativy a za podpory Andreje Hlinky postavili novy kostel. Zaroveri chtéli,
aby jim ho vysvétil Hlinka, ale ten mél zakaz vykonavat obfady. Cernovsti obyvatelé proto chtéli,
aby se vysvéceni nechalo na dobu, kdy bude spor mezi Hlinkou a biskupem nevyiesi v Rimé.

Madarska cirkevni a svétska vrchnost vSak nafidila vykonat vysvéceni i proti vali obyvatel.
Cernovsti se postavili na odpor. Cetnici zlomili odpor bezbranného davu stfelbou, b&hem které
padlo 15 zZivotl. Tento zasah rozhof¢il celou Evropu (Stehlik, 2009: 82-83).
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sméru znamenal rok 1911. Ze slovenské strany pfisli na setkani ,Martinéané*“?’

a z Beské strany néktefi hospodafsti Ginitelé. Toho roku pfijala Ceskoslovenska
jednota oficialni stanovisko, v némz akceptovala spisovnhou slovenstinu.
Hospodaiska spoluprace vSak zlstala pouze v za¢atcich (Kovac, 1998: 352).

Skute€né hmatatelnych €inu LuhacCovice mnoho nepfinesly. Na
taméjSi sjezdy jezdili pfedevsim slovakofilové a kulturni pracovnici, vyznamnéjsi
politici t& doby se jich vSak pravidelné nezucastnovali. | pfesto vyznam téchto
snémul stoupal, kazdy rok se rozSifoval okruh delegatd a také okruh
projednavanych otazek. Kdyz vypukla valka a s ni spatfil svétlo svéta i plan na
vytvoreni Ceskoslovenského statu, luhacovicka setkani patfila k tém udalostem,
které pfipravovaly padu nejen pro vznik takového programu, ale hlavné pro to,
aby byl tento program pfijat vefejnosti. Vypuknuti 1. svétové valky v lété 1914
nepochybné posunulo vyvoj Cechd a Slovaki zcela novym smérem -
znamenalo totiz pocatek konfliktu, ktery oteviel dvefe k pozdéjSi naprosté
zmeéneé statopravnich pomérud, k postupnému vitézstvi myslenky spole¢ného
statu (Rychlik, 1997: 38-39).

2" Martindané jsou C&lenové martinské skupiny odvozené od celonarodniho shromazdéni

v Tur&ianském Svatém Marting, konaného roku 1861. Cilem tohoto shromazdéni bylo schvaleni
znamych jako Memorandum naroda slovenského. Toto memorandum se stalo politickym
programem pozdéji vzniklé Slovenské narodni strany (Rychlik, 1997: 31, 34).
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3 SPOLECNY STAT CECHU A SLOVAKU — CESKOSLOVENSKO
3.1 VZNIK CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Pfed definovanim a uréenim konfliktnich linii souziti Cechd a
Slovaku v dobé prvni republiky, je tfeba si pfipomenout kliCcové dokumenty,
které povahu vztaht vtomto obdobi ovlivnily. JelikoZz se kvuali perzekucim a
utlaku ze strany Madaru na Slovensku nemohla rozvijet politicka reprezentace,
tak slovensti politiCti Cinitelé neméli Sanci podilet se na upravé a vymezeni
postaveni dvou etnik ve spoleCné republice. Tato uloha byla pfevzata
slovenskymi krajany v zahraniCi, z nichz za nejpoCetnéjsi odbojové centrum lze
povazovat USA. Prvnim kliCovym dokumentem byla Clevelandska dohoda,
jejimz cilem byl vznik ¢eskoslovenského statu jako federace, ve které mélo mit
Slovensko vlastni sném, vilastni statni a finanéni spravu, kulturni svobodu a
statnim jazykem se na uzemi Slovenska méla stat slovenstina (KrajcoviCova,
2004: 57). Stvrzenim statotvorné aktivity Cech(i a Slovaki se stala Pittsburska
dohoda podepsana v kvétnu 1918. Tehdy doslo k potvrzeni snahy o vytvoreni
Ceskoslovenského statu jakozto republiky zaloZzené na demokratickém
charakteru s autonomnim postavenim Slovenska.

V pribéhu roku 1918 se rovnéz predstavitelé domaci slovenské
politiky vyjadfovali ve prospéch spole¢ného statu. O jeho vzniku pak 28.10.1918
rozhodlo Vyhlaseni Narodniho vyboru ceskoslovenského v Praze a pfijeti
Deklarace slovenského naroda 30.10.1918 v TurCianskom Svatom Martine
(Rychlik, 1997: 56-57). Uz v téchto dokumentech v§ak muzeme pozorovat jistou
ambivalenci, nebot zatimco Cesi mluvili o jednotném narodu, Slovaci operovali
s pojmy jako je slovensky a Cesky narod. To bychom mohli oznacit jako odliSny
zaklad Ceskoslovenské republiky, o niz méli jak Cesi, tak Slovaci zcela rozdilné
predstavy.

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, Zze myslenka spolecného statu
se v domacim prostiedi zrodila velice rychle. Obyé&ejni lidé, jak z fad Cech, tak
Slovaku nebyli na novy spolecny stat pfipraveni a da se fici, ze o sobé ani

nevédéli. To meélo za nasledek celkovou podobu Ceské politiky vici Slovensku,
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ktera byla od zacatku improvizaci bez jakéhokoliv pfesné&jSiho planu organizace
nového statu (Solc, 1993: 46).

3.2 SOCIALNE-KULTURNI POZADIi PRVNICH LET SPOLECNEHO STATU

28. 10. 1918 oficialng vznikla Ceskoslovenska republika.
Koncepce nového statu byla zaloZzena na myslence tzv. Cechoslovakismu, tedy
pfesvéd&eni jednoho svébytného politického naroda tvofeného Cechy a
Slovaky. Tato idea v8ak byla vnimana riznymi zpusoby a to jak z fad
inteligence, tak z fad prostych ob¢ana.

Na politické urovni sehral ¢echoslovakismus dulezitou roli zejména
v narodnostni otazce?. Jak iz z vySe uvedeného vyplyva, némecka mensina
v Ceské spolecnosti byla natolik poCetna, Ze existence samostatného ceského
statu byla nevhodnym dobovym fesenim®. Spojenim se Slovenskem vznika
uzemi, vnémz Cesko-slovensky segment tvofi 66% podil (John, 1994: 58).
Naproti tomu Slovaci myslenky Cechoslovakismu vyuZili jako pozitivni nastroj
k emancipaci a vymanéni se z uherské nadvlady.

Je tfeba zminit, jak byla mysSlenka Cechoslovakismu pfijata
prostym lidem. OdliSny vyvoj obou etnik mél za nasledek jinou urovern ob&anské
spole€nosti. Ve 20. letech 20. stoleti miZzeme pouze o Ceské Casti hovorit jako o
pIné etablované a rozvinuté. To se neda fici o spole¢nosti slovenské, ktera byla
pfed rokem 1918 vystavena silné madarizaci a témér zanikla. DoSlo tak
k fazovému zpozdéni jejich kulturniho, politického, socialniho i hospodaiského
vyvoje. Rozdilna uroven vyvoje spolecnosti byla rovnéz faktorem ovliviiujicim
nazory na Cechoslovakismus a spoleény stat. Zatimco v Ceském prostiedi
prevladly sympatie vici Slovakim, na Slovensku zvitézilo nadSeni z narodniho

osvobozeni (Harna, 1990: 13).

28 Klicovym programem pro osamostatnéni narodl, které byly sou€asti mnohonarodnostnich
fisi, se stalo 14 bodd W. Wilsona. Této problematice se vénuje 10. bod, ktery narokuje
autonomni postaveni vdem narodidm Rakouska-Uherska. Na podzim roku 1918 prevladl nazor
rozSifeni pozadavku autonomie na samostatnost (Rychlik, 1997: 57-58).

29 Myslenka samostatného Ceského statu byla nerealna z toho dlvodu, Ze na Uzemi €eskych
zemi Zila po&etna némecka mensina (30,6 %), ktera nesouhlasila se vznikem statu [Cesky
statisticky urad. Némecka narodnost na uzemi CR
(http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/lnemecka_narodnost, 2.3.2012)].
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Jak se ale brzy ukazalo, proces zaclenovani Slovenska k ¢eskym
zemim vubec nemél byt jednoduchym procesem. Faktorem ovliviujici cely
tento proces byla jiz zminéna nevyvinuta narodni spoleCnost, absence
inteligence, ktera by byla schopna pfevzit naroCné ukoly vyplyvajici ze
zaclenovani Slovenska do spole¢ného statu, a jazykovy rozkol, ktery se pozdéji
vyvinul v rozkol kulturni. Slovensko se tak ve 20. letech potykalo s nedostatkem
schopnych lidi, ktefi by byli schopni vést a organizovat nové se vyvijejici narod
(Peroutka, 2003: 132-133).

Ve spoleéném staté se tedy Cesi a Slovaci setkali se znaéné
nerovnymi dispozicemi. Ce$i jiz tvofili kompletn& strukturovanou spoleénost,
politicky i kulturné, a disponovali pomérné vykonnou ekonomikou. Slovenska
spole€nost byla prfevazné tradi¢ni a tvofil ji pfedevSim selsky stav. Primysl byl
nerozvinuty a ekonomika nevykonna (Pfihoda, 2003: 32).

Jelikoz se nova &esko-slovenska republika®® skladala ze dvou
odlisSné vyspélych ekonomickych a kulturnich celkd, bylo nutné vybudovat
spolehlivy ufednicky aparat, ktery by zajiStoval efektivni chod zemé. Problém
ale nastal na Slovensku, které se potykalo s nedostatkem vlastni inteligence,
ktera by byla ochotna a schopna loajalné pracovat ve sluzbach nového statu.
Nedostatek slovenského personalu vedl k opatfenim prazské vlady, ktera se
pozdé&ji na Slovensku stala velice nepopularni®*. Na prazdna mista byli
dosazovani &esti kvalifikovani ufednici a pracovnici. Pogetné prichody Cechd
na Slovensko se pozdéji staly predmétem diskuzi a i presto, Ze jejich pfitomnost
byla nepostradatelna, staly se zarodkem pozdéjSiho rozkolu (John, 1994: 78).

V tomto obdobi se rovnéz rodily stereotypy, které pretrvavaly
v mysleni lidi po celou dobu existence spole¢ného statu. Slovaci se jiz tehdy

Cechdm zaginali zdat byt chudsi, méné vzdélani, méné technicky dovedni a

% Koncepce nového statu byla zaloZena na predpokladu, e dojde ke srovnani Urovni
jednotlivych oblasti, vybuduje se spojeni mezi zapadni a vychodni €asti, dojde k formovani
jednotného politického systému, statni spravy a novych kulturné-spole€enskych center. Tim
mélo dojit k vytvofeni a upevnéni ¢eskoslovenské statnosti a loajality vSech ob&anu k novému
statu. Podle o&ekavani se mélo jednat o dlouhodoby, ale nevyhnutelny proces (Deék, 2004:
22).

% 0d jara 1921 postupné pielozila na Slovensko pres 30 000 Cech(. ProtoZe se poméry pfilis
nelep$ily a v souvislosti s vystavbou Slovenska ukoly rostly, vzrostl kone¢ny poset Cechtl na
121 000 (John, 1994: 78).
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pramyslové zaostali. Cesi tak ziskali pocit nadfazenosti, a sami sebe pokladali
za vyspély a racionalni narod, od néhoz by se Slovaci méli ucit. Vztah obou
etnik byl Casto pfirovnavan k mytu starSiho a mladsiho bratra, respektive otce a
syna, pfipadné k mytu manzelstvi, v némz Cesi hraji roli dominantniho muze a
Slovaci roli Zzeny (Pfihoda, 2003: 33-34). Pocit Ceské nadfazenosti se stal
JLrnem voku“ témér vSech Slovaki a postupné byl jednim z duvodu
vzrustajiciho pozadavku na udéleni autonomie. Sila téchto stereotypu byla

zavisla na okolnostech.
3.3 OBDOBI ,PRVNi REPUBLIKY*

Pficinou jedné z konfliktnich linii v obdobi let 1918-1938 je
centralizovany systém, ktery Slovakim neumoznoval spravovat zalezitosti
tykajici se slovenské Casti republiky. K takovému nastaveni doSlo kratce po
vzniku Ceskoslovenské republiky, kdy musela vlada podniknout opatfeni, ktera
vedla ke stale vétSimu podfizeni slovenské €asti prazskému centru. Divodem
toho byla intervence madarskych vojsk na uzemi Slovenska, pod zaminkou
ochrany dosavadni hranice Uherska. Jelikoz SNR nebyla schopna se s nové
vzniklou a chaotickou situaci vyrovnat, bylo nutné zapoijit Slovensko do nové
Ceskoslovenské republiky shora — vojensky, cestou postupného podfizovani
centralni prazské vladé. Za timto ucelem byl vytvofeny post ministra s plnou
moci pro spravu Slovenska, kterou obsadil Vavro Srobar (Capka, 2000: 13).

| presto, ze Ceskoslovenska armada situaci na Slovensku
konsolidovala, hrozilo s madarské strany nebezpecli opétovné snahy o spojeni
se Slovenskem, cestou vojenskou i diplomatickou. Tato situace vedla Prahu
k pfesvédCeni, Ze jedinym efektivnim feSenim bude pevny centralizovany
systém, coz mélo za nasledek postupné oklestovani pravomoci slovenskych
organu a pFeneseni vyznamnych rozhodnuti na prazské centrum (Rychlik,
1997: 72-73). Jiz zminéné okolnosti a podminky, na kterych byl budovany novy
stat, byly pfi€inou stoupajici nespokojenosti, ktera v roce 1939 vyustila ve vznik
samostatného slovenského statu.

Jednu z dalSich konfliktnich linii mizeme hledat v rozdilné

hospodarské urovni eského a slovenského celku. Ze slovenské strany byla
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Casto slySet obvinéni ze Spatné hospodarské situace. Divodem toho byly ztraty
odbytist jak pro Slovaky, tak pro Cechy. JelikoZ slovensky pramysl nemohl
obstat v konkurenci s ¢eskym, doSlo ke zruSeni asi 200 slovenskych zavodu
(Liptak, 1968: 111) a Slovensko nadale plinilo roli agrarni zemé. | v této oblasti
se v8ak projevila zaostalost Slovenska. V prabéhu 20 let byl opét nastolen
pozadavek na zprumysinéni Slovenska, ale vlivem hospodaFské krize ke konci
20. let, ktera znacné omezila finance, jimiz mohl stat disponovat, byl tento
proces znaéné& omezen.** Naopak velké investice byly vkladany do
modernizace komunikacnich siti, zejména téch zelezni¢nich. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze Spatna hospodarska situace, v niz se Slovensko nachazelo, nebylo
disledkem Ceské hegemonie, ale vznikem trzniho hospodaistvi (Rychlik, 93-
98).

Dalsi konfliktni linii mezi Cechy a Slovaky se velmi zahy stalo
feSeni personalni otazky. Ihned po vzniku republiky se Slovensko potykalo
s nedostatkem inteligence, ktera by byla schopna fidit ukoly vyplyvajici z chodu
statu. Kriticka byla rovnéz situace ve slovenském S$kolstvi. Kromé nedostatku
schopnych dfednikl a ucitell, chybéli na Slovensku rovnéz spolehlivi
zaméstnanci post a drah, policejnich slozek a finannikd (KrajCovi€ova, 2004:
74-75).

A zde je tfeba podivat se na slovenskou spolecnost a jeji vnimani

sve v

vrwvs

a ztratu zajmu o pracovni mista ve statni spravé (John, 1994: 78).

Zminéné podminky pro samostatnou spravu statu a pfistup
Slovaku byl divodem, pro¢ se prazska vlada uchylila k feSeni tohoto problému
doplnénim pozic Ceskou inteligenci. Da se fici, Ze v prvnich mésicich a letech
po vzniku republiky, znacna vétSina Slovaku uznavala a pfijimala Ceskou

pomoc. Ze strany Slovakld doSlo k uznani, Zze bez Ceskych urednikd, ucitelt a

2 pres hospodarskou krizi, kterd& Evropu postihla na zadatku 30. let, Ceskoslovensko

investovalo hodné financi do armadniho vybaveni. Divodem toho bylo zvySeni politického
napéti zplsobené zbrojenim nacistického Némecka. Ve druhé poloviné roku 1934 se vlada
rozhodla prodlouzit U€innost fondu pro vééné potfeby narodni obrany o 10 let v rozsahu 315
milion K&s ro¢né (Bilek, 1987: 296).
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vefejného, politického i hospodaiského Zivota (Capka, 2000: 15). Na druhou
stranu Cesi své ukoly plnili spolehlivé, i kdyz lze &asteéné pfipustit, Ze
Slovensko do znaéné miry Fidili. Zaroven je ale také nutné pfiznat, Ze CeSti
Ufednici a ucitelé pfichazejici na Slovensko se dostavali do prostfedi s vysokou
religiozitou. Slovensko se jim zdalo ,zaostalé” a nékdy ve snaze pomoci o
,zkulturnéni“ se chovali k nabozenskému citéni obyvatelstva necitlivé, coz
vyvolavalo odpor. V zadném pfipadé ale nemuzeme toto chovani povazovat
jako cilené a planované prazskou viadou (Rychlik, 1997: 77-78).

Zmeéna v chapani slovenské vefejnosti nastala na prelomu 20. a
30. let. Jednim z davodU byla hospodarska krize, nedostatek pracovnich mist a
vySSi zajem o mista ve statni sluzbé. Na zacCatku 30. let rovnéz Skoly zacali
opoustét prvni absolventi. Jejich okamzité uplatnéni ve statni spravé bohuzel
naradzelo na obtize, nebot klicova mista drzeli stale Cesi (John, 1994: 79).
Nespokojenost Slovakd s Ceskymi pracovniky byla umocnéna platovou
diskriminaci. VSechny slovenské politické strany proto pozadovaly rozSifeni
pravomoci Ufadu ministra s plnou moci s cilem vytvofit nova mista, ovlivnit
jejich obsazeni a zaroven financovani. Tento pozadavek se bohuzel nepodafilo
prosadit a vySe uvedenymi kompetencemi nadale disponovala pouze prazska
ministerstva. Tim se tato ,ufednicka otazka“ za¢ala posouvat ze socialni polohy
do politické se silnym nacionalnim az nacionalistickym zabarvenim
(KrajcoviCova, 2004: 76).

Nerovnhomérné bylo rovnéz zastoupeni Slovakd v ustfednich
ufadech a v Ceskych zemich vlbec. Bylo zvykem, Ze v kazdé Ceskoslovenské
vladé po roce 1918 byli 2-3 ministfi Slovaci. Slovenska nacionalni opozice
pozadovala i vétSi zastoupeni Slovaka v ufednickém aparatu centralni spravy.
Nejsou v8ak znamy presné Udaje o poéetnim zastoupeni Cechl a Slovak( a to
z toho ddvodu, Ze jako narodnost se vzdy udavala Ceskoslovenska. Byli to
predevSim predstavitelé Slovenské [udové strany (SLS), ktefi se domahali
obsazeni ufednickych postu podle etnického kli¢e (Rychlik, 1997: 87-89). Tento
pozadavek proporcionalniho zastoupeni jen dokazoval nerespektovani a
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neexistenci pfesvédceni v jednotny Ceskoslovensky narod, ktery byl zakladnim
stavebnim kamenem Ceskoslovenské republiky.

Neshody mezi Cechy a Slovaky panovaly rovnéz v nabozenské
otazce. V obou zemich hralo nabozenstvi jinou roli a postoj obyvatel k cirkvim
byl odlidny. Zatimco Cesi méli katolicismus spojeny s Habsburky a rakouskym
statem, coz vedlo k jejich postupnému odcizovani a nabozenské vlaznosti,
Slovaci byli véficimi, kdy jak katolicka, tak evangelicka cirkev zastavala
narodné uvédomuijici ulohu. Slovaci Casto kritizovali prazskou vladu za to, Ze
cilem jeji politiky je ateizace Slovenska. Jak ale Jan Rychlik poznamenava,
neslo o cilenou politiku, ale o soukromou iniciativu konkrétnich osob (Rychlik,
1997: 76-78).

3.4 POZADAVEK AUTONOMIE

Idea Cechoslovakismu méla nepostradatelny vyznam pfi vzniku
spoleéné Ceskoslovenské republiky, nebot pravé diky ji se dalo ospravedinit
spojeni dvou sice pfibuznych, ale odli§nych etnik. Uskali této statni doktriny ale
vidim v prFehlizeni tohoto faktu, zvlasté pak v pozdéjSim nerovnopravném
postaveni etnik v ramci ¢eskoslovenského statu. Pravé tento fakt se totiz stal
ddvodem vzniku a rozmahani se autonomistického hnuti, které bylo
prezentovano predevSim Slovenskou narodni stranou (SNS) a Slovenskou
ludovou stranou (SLS) ovlivnénou madarskou politikou (Solc, 1993: 54).
Ideovym zakladem pozadavkld na autonomii se stala Pittsburska dohoda z roku
1918, ktera Slovakim narokovala samostatnou statni spravu, sném a
soudnictvi.

Vznik Ceskoslovenska se stal podnétem narodni emancipace
Slovaku. Toto posilovani narodni svébytnosti vSak ¢eska politika potlacovala a
vidéla v ném predevSim onu madarskou a polskou snahu o iredentu s cilem
oslabit CSR. Prvni zminky o autonomii se u SI'S objevuji uz na po&atku roku
1919 (Rychlik, 1997: 99). V té dobé ale otazka samostatnosti a prava na

sebeurCeni neméla ve spoleCnosti masové zazemi, nebot vétSina lidi
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podporovala socialni demokracii®®, ktera zastavala protiautonomistické
stanovisko. Na strané Cech( se myslenka autonomie setkala s nepochopenim,
protoze Slovaci byli povazovani za etnikum pfibuzné Cechiim a slovenstina za
dialekt gestiny. Cesky ¢lovék védél jen tolik, Ze lidé na Slovensku nejsou
spokojeni, ackoliv je — jak hlasila propaganda — Cesi osvobodili od Madart, ale
nedokazali pochopit pro€ (Rychlik, 1997: 98-99).

Otazka slovenské autonomie ve 20. letech 20. stoleti zacala
nabirat na intenzité a postupné se stala didvodem stale hlubSich spord
s prazskou vladou a samotnou koncepci spole¢ného statu. Ustava z roku 1920
problém autonomniho postaveni nefeSila, nebot — jak wuznali samotni
predstavitelé SLS — Slovensko na ni jesSté nebylo pfipraveno. Od prvni poloviny
20. let v8ak muzZeme pozorovat silici agitaci slovenskych autonomistd. Ti byli
zastupovani predevSim cleny SLS, ktefi pozadavek autonomie spojovali
s nabozenskymi otazkami®*. Program autonomie se objevil v pribéhu roku 1921
v podobé tfi navrh(i od L. Labaje, F. Jurigy a V. Tuky®. Slovenska narodni
identita se v podani SLS vymezovala pfedevSim negativisticky vuc¢i vSemu
cizimu, zvlasté pak vuci véemu Ceskému a Ceskoslovenskému. Je ale nutné
fici, Ze slovensti autonomisté nebyli hnutim, které by v této dobé podporovalo
vytvoreni slovenského statu (Vass, 2011: 15).

Demokraticky vyvoj 1. CSR zpusobil, Ze i na slovenské strané se
zaCala formovat obCanska spolecCnost s viastnimi elitami. Zaroverni dochazelo
k uvédomovani si vlastni identity. Tyto pfedpoklady se vzrustajici nechuti vadi
Cechtim jako narodu, kvali kterému nastal pokles hospodarské urovné a vyroby
na Slovensku, kvuli jehoz ,kolonizaci“ se Slovaci potykali s nedostatkem

pracovnich mist a kvlli némuz byli neustale nuceni se podfizovat prazské

% Jesté vroce 1920 nebyla otazka autonomie Slovenska predmétem zajmu slovenské

vefejnosti. Dlkazem toho jsou volby do Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni, které
se konaly v dubnu 1920 a hlavnim volebnim tématem se stala pozemkova reforma (Rychlik,
1997: 103).

34 Slovensky nacionalismus se v podani SLS uUzce propojil s politickym katolicizmem, &imz
ziskal metafyzické znaky. Predstavitelé SLS vidéli etickou opravnénost slovenského
nacionalismu v jeho naboZensko-metafyzické zakotvenosti a slovenské kfestansko-narodni
tradici (Vas$, 2011: 15).

% Tyto navrhy poéitaly se zvlastnim zakonodarnym a vykonnym organem pro Slovensko. Rozdil
byl jen v mife kompetenci, ponechavanych spole¢nym ¢esko-slovenskym (Ustfednim) organim,
jednak v technickém provedeni vykonu spole¢nych funkci (Rychlik, 1997: 101)
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centralni vladé, vedly k postupné mobilizaci slovenskych obyvatel, ktefi se stali
voli€skou zakladnou SLS. Ta tak legitimitu svych autonomistickych pozadavku
mohla opirat o podporu velkého poctu slovenskych voli€a.

Vitézem parlamentnich voleb na Slovensku v roce 1925 byla

Hlinkova slovenska ludova strana (HSL'S)*

, puvodni SLS, ktera se tak stala
nejsilngjSi stranou slovenského segmentu. Naplnit své volebnich sliby a
dosahnout autonomniho postaveni Slovenska se strana pokusila ucasti v tzv.
panské koalici®’, kam vstoupila v roce 1927 (Bartlova, 2004: 140-150). Nutno
ale podotknout, Ze béhem ftfiletého setrvani strany ve viadé nedoslo k zadnym
radikalnim zménam. Mozna snad vedlo k poklesu nezaméstnanosti, ktera
predstavovala problém po celé mezivaleéné obdobi (Culen, 1992: 128).

V letech 1927-1928 doslo v Ceskoslovensku ke spravni reformé=?,
ktera zavedla zemské zfizeni a republika tak byla rozdélena na 4 zemé®.
Z hlediska spravy se ale rozhodné nejednalo o rozSifeni samospravy, ale o
posileni byrokracie. Tento krok si jak Ceska, tak slovenska strana vykladala
odliSné — zatimco Ceské vladni strany povazovaly spravni autonomii jako idealni
fesSeni slovenského pozadavku na autonomii, pro HSLS bylo zemské zfizeni jen
,startovacim muastkem® pro jeji ziskani. Slovensko se roku 1927 poprvé stalo
spravni jednotkou s vefejnopravni subjektivitou, coZz mélo za nasledek
prohlubujiciho se pocit odlisnosti od Cechd (Rychlik, 1997: 112-113).

% O cestd, kterou se strana bude po volbach ubirat, bylo rozhodnuto na listopadové schizi
v Trnavé, jejiz zavéry byly shrnuty do Trnavského manifestu. Jednalo se o poZadavky jako
napf. slovenstina jako ufedni jazyk a vyu€ovaci jazyk, vlastni sném, zfizeni vlastniho
soudnictvi, policie a Cetnictva, snizeni dani, odvolani eskych Ufednikl ze Slovenska podpora a
samostatna ochrana slovenského primyslu, revize zivnostenského opravnéni ceskych
femesinikd, zfizeni samostatného pozemkového Ufadu a zastaveni pfichodu Eeskych kolonistu
na Slovensko, Uprava zelezni¢nich tarifl, otevieni hranic pro zvySeni zaméstnanosti
zemédeélskych délnikd v ciziné, uvolnéni cenzury ludackych tiskovin a propusténi véznu
gRychll’k, 1997: 110).

" Soudasti tzv. panské koalice byly strany: Republikanska strana zemédélského a
malorolnického lidu, Ceskoslovenska strana lidova, Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka
strana stfedostavovska, Némecky svaz zemédélcl, Némecka kfestansko-socialni strana lidova
a pozdsji Hlinkova slovenska ludova strana a Ceskoslovenska narodni demokracie (Honajzer,
1995: 26-27).

® Cilem této reformy bylo odstranéni dvojkolejnosti statni spravy, &imZ doSlo k posileni
centralizace (Cabada, 2003: 40).

% Jednalo se o ¢eskou, moravskoslezskou, slovenskou a Podkarpatskoruskou Rus (Cabada,
2003: 40).
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Slovenské autonomistické hnuti bylo na konci 20. let oslabeno
stranickymi spory. Jejich nejCastéjsi pficinou byly rozdilné nazory na
prosazovani autonomie. Uvnitf HSLS se v souvislosti s ucasti strany v
Ceskoslovenské vladé vytvofila opozice, jejiz charakter byl silné fasSizujici, navic
prostfednictvim Vojtécha Tuky napojeny na madarskou a polskou politikou.
Krize strany byla navic umocnéna odchodem dalSich vyznamnych politickych
osobnosti (Juriga, Tomanek). Na Cesko-slovenské vztahy mél ale nejvétsi
dopad proces s V. Tukou v roce 1929, po kterém HSLS opousti vladu (Bartlova,
2004: 151-156).

DalSim pokusem HSLS o prosazeni a aplikaci svych pozadavki
byl 2. navrh na autonomii pfedlozeny v roce 1930. Oproti navrhim z roku 1921
se jednalo o umimnénéjSi pozZadavky - rozSifeni ustavou zaru€eného
autonomniho postaveni Podkarpatské Rusi i na Slovensko spole¢né
s rozSifenim kompetenci v oblasti rezortu spravedinosti. HSLS se ve svém
splni svUj volebni program. Navrh v8ak neziskal dostate¢nou podporu (Rychlik,
1997: 121).

Jak jsem jiz vySe uvedla, HSLS nebyla jedinou stranou, v jejimz
programu se objevil pozadavek autonomie pro Slovensko. Stejny cil méla
rovnéz Slovenska narodni strana. Ke spojeni stran a posileni autonomistického
bloku doslo roku 1932 na zakladé tzv. Zvolenského manifestu, ktery definitivné
popiral existenci Ceskoslovenského naroda. Masoveé podpory se tomuto
spojenectvi dostalo na jubilejni oslavé v Nitfe, ktera se proménila v Sirokou
protiCeskou demonstraci, sledovanou domacim i zahrani¢nim tiskem. Nutno
vSak podotknout, Ze na poli domaci politiky demonstrace efekt neméla. Vyznam
vSak splnila v souvislosti se semknutim slovenskych politiki napfi¢ stranickym
spektrem ve smyslu spoluprace v obhajobé Sir§i autonomie Slovenska
(Bartlova, 2004: 161-162).

Polovina 30. let je obdobim, kdy vid&i politické osobnosti
pfehodnocovaly myslenku ¢echoslovakismu. Jednim z nich je i Edvard Benes,
ktery namisto historické a jazykové jednoty prosazoval sjednoceni na zakladé

psychologickych aspektd. Snazil se tak nastavit osobité kulturni spolecenstvi,
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ve kterém by prevladalo védomi sounalezitosti - politické a mravni, a
identifikace s narodnim spolegenstvim (Solc, 1993: 65). Ceska politika se ale
postupné dostavala do dilematu - dosavadni centralismus byl neudrzitelny a
v pozadavku autonomie vidéla ohroZeni Ceskoslovenské statnosti. V této dobé
se objevuji i taci politici®®, ktefi by byli pro rozpad Ceskoslovenska. Toto
stanovisko mélo za nasledek dalsi odcizeni od Slovakd. Reseni této na prvni
pohled bezvychodna situace, navic umocnéné dobovymi okolnostmi, ¢imz mam
na mysli Hitlerovu snahu o ovladnuti stfedni Evropy, spocCinulo opét na Milanovi
HodZovi**. Na jafe 1937 se HodZa** pokusil vyresit ,slovenskou otazku*
nékolika kroky: doslo k roz§ifeni pravomoci krajskych prezidentl a zastupitelt a
vytvoreni slovenské Skolské rady. | to ale bylo pro silici slovenské narodni
sebevédomi nedostateéné (Solc, 1993: 65-66).

Rok 1935 byl pro Cesko-slovenské vztahy vyznamny ze dvou
divodd. Jednak HSLS vitézi v parlamentnich volbach na Slovensku a také
proto, Ze prezidentské kfeslo opousti T.G.Masaryk, tvirce mysSlenky
Cechoslovakismu. Novym prezidentem se stava Edvard Benes, ktery se netaji
tim, Ze slovensky narod neuznava a preje si postupné splynuti Cechd a
Slovaku. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze prazské centrum nemélo jakoukoliv
motivaci pfistoupit na slovensky pozadavek autonomie, ktery pokladalo za
dualismus a pocatek konce statu. Rovnéz Slovaci odmitli pfistoupit na navrhy
Milana Hodzi, které pfislibovaly vétSi podil Slovakl na celé sprave statu. Jelikoz
pozadavky HSL'S byly protitstavni, jednani mezi Cechy a Slovaky v této oblasti
zahy skongilo (Capka, 2000: 19-20).

Na postoji Ceské politiky k navrhim na autonomii se ani v poloviné
30. let nic nezménilo — jakakoliv autonomie byla pokladana za dualismus a

pocatek konce statu. Jak Jan Rychlik ve své knize o povaze vzajemnych vztah(

“ Prikladem takovych politiki byl Josef Vaclav Najman (Dérer, 1946: 266).

*1 Milan Hodza byl predstavitelem Slovenské narodni strany a prosazoval zajmy slovenskych
zemédélcl, coz ho prfedurcovalo ke spolupraci s ¢eskymi agrarniky. Po Mnichovu emigroval M.
Hodza do Francie, kde roku 1939 zalozil Slovenskou narodni radu jako opozi¢ni platformu vugi
Ceskoslovenskému narodnimu vyboru v PafiZi, s nimz se rozchazel zejména v narodnostni
otdzce a pristupu  k &esko-slovenskému poméru [Vlada CR, Milan Hodza
(http://www.vlada.cz/cz/clenove-viady/historie-minulych-viad/rejstrik-predsedu-vlad/milan-
hodza-434/, 9. 4. 2012)].

2 Koncepce Milana Hodzi spoéivala v tom, Ze prostfednictvim Prahy by se Slovaci méli podilet
na spravé celého statu a tedy nejen Slovenska.
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fika, je tfeba se podivat na poZadavek autonomie z SirSi perspektivy. Politici za
HSLS od samého zagatku tvrdi, Ze jejich cilem nebylo rozbit Ceskoslovenskou
republiku, nybrz dosahnout autonomniho postaveni Slovenska ramci ni. Z jejich
tvrzeni vyplyva, Ze pravé autonomie upevni Ceskoslovensko. Jejich aktivita a
cinnost vSak méla ucCinek pFfesné opacny a to oslabovani jednotného
Cceskoslovenského védomi a zabranéni vzniku a ztotoznéni se s jednotnym
politickym narodem. Nepravdivost a dopady své politiky pozdé&ji pfiznali i
samotni Clenové HSLS, ktefi uznali, ze spoleCny stat pro né byl jen jakousi
,prechodnou stanici“. Na druhou stranu Ce$i povazovali udéleni autonomie
Slovensku jako krok k samostatnosti a rozpadu Ceskoslovenska (Rychlik, 1997:
122).

Zde je tfeba upozornit na to, jak cely konflikt mezi Slovaky a
prazskym centrem na konci 30. let vnimala slovenska vefejnost. Po celou dobu
projevovala odhodlani branit republiku, protoze se obavala ztraty statnosti,
narodni svobody, ohrozeni narodnich prav a demokratickych vydobytkd, které
ziskala po roce 1918. Tento postoj se odrazil v mnoha shromazdénich,
demonstracich, manifestacich a ve formé spolecnych vyhlaSeni mistnich
stranickych organizaci. Slovensko se v tomto obdobi prezentovalo jako politicky
konsolidovana ¢ast republiky a kromé politickych manifestaci nedochazelo
k zadnym vétSim konfliktm. Ostra kritika se ozyvala ze strany HSLS, ktera
situaci vyuzila pro opétovné nastoleni otazky Slovenska uvnitf spole¢ného statu
(Bystricky, 2004:176-177).

Rada bych upozornila na nazorovy rozdil mezi spolenosti a
HSLS. Tato strana se od voleb 1935 oznacCuje za mluv€iho slovenského
naroda. Iniciativa feSeni ,slovenské otazky“* se béhem roku 1938 stala
vysostnou zalezitosti HSLS, zatimco dalSi strany ustoupily do pozadi. Bylo by
vSak chybou domnivat se, Ze cile, které si kladla HSLS, byly opravdu pfanim
slovenské vefejnosti a vSech jejich obyvatel tak, jak to cCasto HSLS
proklamovala.

V souvislosti s mnichovskym diktatem se zménila rovnéz
vnitropoliticka situace a povaha vzajemnych vztaha. Krize v zahrani¢ni politice

HSLS vyuZila k pfeskupeni moci na Slovensku a zacala aktivnéji zasahovat do
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oblasti zahrani¢népolitickych vztahu. V Cesko-slovenskych vztazich tak doslo
k odcizeni. | kdyZ predstavitelé slovenskych koalinich*® stran sdileli nazory na
nové vzniklou mezinarodni situaci po mnichovském diktatu s ¢eskoslovenskou
vladou, byla to pravé HSLS, ktera dohodu oznacila za pozitivni. Zaroven zacala
navazovat kontakty se zahrani¢im, kde se snazila prosadit a realizovat své vize
zahrani¢né politické orientace, které byly €asto v rozporu s oficialni politikou
Ceskoslovenska. Objevila se snaha o ziskani mezinarodné pravni subjektivity a
tim snaha o transformaci republiky na konfederaci. Po tomto prohlaseni HSLS
ztraci veSkerou duvéru Prahy (Bystricky, Deak, 2004:199-200).

K rozluce Ceské a slovenské Casti Ceskoslovenského statu doslo
6.10.1938 (Rychlik, 1997: 144) tzv. Zilinskou dohodou, v niz Slovaci vyjadfili
své pravo na sebeur€eni a prosadili autonomii. K pfestavbé politického systému
doSlo rovnéz v Praze, ale ve srovnani se Slovenskem se liSilo ve vnitini
struktufe. Politika obou statu byla natolik rozdilnou, Ze i pfes vzajemné
ovliviiovani, doslo k odcizeni obou zemi. Rozdil u Cech(i a Slovakd byl rovnéz
v pohledu na odebrana uzemi. Zatimco Slovaci doufali, Zze jednanim a
spolupraci s Némeckem ziskaji sva tzemi zpét, Cesi v to nemohli pfedpokladat.
K uzakonéni autonomie Slovenska doslo 22.11.1938 (Rychlik, 1997: 141-150).

Stejné dulezité je ale i chapani situace jak slovenskou, tak ¢eskou
vefejnosti. To bylo do jisté miry u obou etnik ovlivnéno stereotypy nacionalniho
mysSleni. Zatimco na Slovenku HSLS presvédcila obyvatelstvo, Zze prosazeni
autonomie v Zilin& byl jediny zpUsob, jak vtéto t&zké dob& dosahnout
emancipace, Ceska vefejnost nepochybovala o tom, ze to byl pouze jeden
z disledkd pomnichovského natlaku. Kontrast mezi eskym pomnichovskym
zarmutkem a Zilinskou atmosférou na Slovensku po dlouhou dobu zanechal
stopy v povédomi obou narodl. Koncept ,Mnichova“ a ,Ziliny* na dlouho zatizil
Sesky vztah ke Slovensku a zkomplikoval proces, v ramci néhoz se Cesi snaZili
o pochopeni slovenskych narodnich potfeb a pozadavku. V tomto obdobi byla

vybudovana novéa zakladna vzajemnych vztaht (Solc, 1993: 73-74).

% Jednalo se o slovenské agrarniky, socialisty a predstavitele Slovenské narodni strany
(Bystricky, Deak; 2004: 200).
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Situace ve spolecnosti byla rovnéz kriticka. Pod heslem naprava
starych kfivd prazského centralismu se vSak vytvarely nové — roztacela se silna
protiGeska propaganda, z Cechd se vytvarel obraz nepratel (Lacko, 2008). |
kdyz protiCeské nalady nelze chapat jako vSeobecny jev pomnichovského
obdobi na Slovensku, nelze je naprosto prejit. Na mnoha mistech dochazelo
k mitinkim a shromazdénim, na nichZ byli Cesi oznagovani za hlavni viniky
slovenskych problém( a od pozadovaného odchodu Cechl si mnozi Slovaci
slibovali ziskani mist ve statni spravé. Tyto protiCeské akce na Slovensku
samozfejmé vyvolaly negativni reakce na &eské strané. Ceska spoleénost
vnimala vyhanéni Ceské inteligence jako akt slovenského nevdéku. Jako
odplatu zagali Cesi jednat podobné jako Slovéaci, tedy propousténim Slovaka
(Capka, 2000: 22).

K definitivni rozluce mezi Slovaky a Cechy doslo v bfeznu 1939.
Slovenska zahrani¢ni politika byla ovlivnéna nacistickym Némeckem a ve snaze
zachovat svou existenci pristoupila k feSeni Berlina, tedy k odtrZzeni od
Ceskoslovenska. Prazské vedeni sledovalo slovensko-némecké jednani se
znepokojenim. V nadéji na zachranéni situace prezident Hacha 9. 3. 1939
(Liptak, 2000: 243) odvolal Tisa zvedeni autonomni vlady. Armada na
Slovensku uskutecnila puc, zatkla predstavitele HSLS a vyhlasila stanné pravo.
Zabranit odtrZzeni Slovenska se vSak uz nepodafilo a po spoleéném jednani
Tisa se slovenskym snémem doSlo 14. 3. 1939 krozhodnuti o vzniku

samostatného slovenského statu (Liptak, 2000: 243).
3.5 SHRNUTI

Dvacetileta tradice ,prvni republiky“ ukazala, Ze vzajemné souziti
Cecht a Slovakil v ramci unitarniho statu se silnou centralizaci nebylo nadale
mozné. Situace roku 1918 vSak neumozfiovala jiny zpusob spravy statu, nez
byla centralizace a moc soustfedéna v rukach prazskych politiki. Spolecensky
vyvoj 20. a 30. let vSak ukazal, Ze kromé Ceského narodu se pomalu ale jisté
etabloval rovnéz narod slovensky, ktery pozadoval rovnocenné postaveni, co se
tyka pravomoci a personalniho zastoupeni. Ceska politika na to vSak nebrala

ohledy a autonomni postaveni Slovakium az do roku 1938 odpirala.
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Prvni polovinu 20. let bychom mohli oznaCit jako obdobi
konsolidovani pomérd. Na Slovensko byla vysilana Ceska inteligence, jejiz
pusobeni bylo v prvni poloviné 20. let pfijimano Slovaky velice kladné.
V souvislosti s hospodarskou krizi a vznikem vlastni elity dosSlo k pfehodnoceni
vztaht k Cechim, na které bylo pohlizeno jako na ty, kvlli nimz nové vznikla
slovenska elita nemohla najit uplatnéni.

Vlivem hospodarské konjunktury doSlo k posilovani slovenského

védomi. Pfelomem se vSak stalo obdobi velké hospodarské krize, ktera zasahla
i tehdejsi Ceskoslovensko a da se Fici, Ze méla dopad na jeho fungovani i
v dobé&, kdy uz odeznéla. Hospodaiského poklesu a vzrustajici nelibosti vaci
Cechdm vyuzilo autonomistické hnuti v dele s HSI'S k prosazeni samospravy,
¢ehoZz roku 1938 opravdu dosahlo.
LPrvni republiky®. Jeji argumentace byla totiz zalozena na nerovnomérném
podileni se Cechli a Slovakii na chodu statu. Toto déleni na - my Slovéci a vy
Cesi v8ak mélo jeden =zavazny dasledek - totalni popfeni ideje
Cechoslovakismu, na kteréem vznikla a stala mySlenka spolecného
Ceskoslovenska. Snaha Slovakd o ziskani autonomie byla nepochopena
z Ceskeé strany a Slovaci tak byli chapani jako ti, ktefi se chtéji odpojit, coz vedlo
k postupnému odcizeni.

Na obranu Slovaku je tfeba podotknout, Ze jejich snaha o spravu
vlastnich zalezitosti byla opravnéna. Osobné zastavam nazor, ze hlavni
determinantou prazského rozhodnuti o neudéleni autonomie byl charakter
tehdejSiho mezinarodniho prostfedi. Nejprve madarské a polské snahy o
iredentu, pozdéji silici vliv nacionalismu a nastupujiciho faSismu v Némecku, to
byly okolnosti, které ohrozovaly tehdej$i Ceskoslovensko. Kdyby Cesi povolili
autonomii, dalSim pozadavkem by byla samostatnost a je jen malo
pravdépodobné, Zze by dva tak malé staty uprostfed stfedni Evropy byly
schopny prezit a samostatné se vyvijet vedle expanzivniho Némecka.

Posledni ranou ustédfenou vzajemnym Cesko-slovenskym
vztahim bylo vyhlaSeni samostatného slovenského statu. Naprosto odlisné

vnimani mezinarodni a domaci politiky v obdobi 1938-1939 mélo rovnéz za
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nasledek posileni vzajemné neduvéry mezi obéma narody, coz se vyznamné
projevovalo i v pozdé&ji znovuobnoveném Ceskoslovensku po celou dobu jeho
dalSi existence. Pravé v této chvili vznikla Ceska predstava o Slovacich jako o
zradcich, ktefi opustili Cechy a spoleény stat ve chvili, kdy je nejvice

potfebovali.
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4 OBNOVENY CESKOSLOVENSKY STAT — 1945-1968
4.1 PROTEKTORAT CECHY A MORAVA A SLOVENSKY STAT

Pfedtim nez zacnu analyzovat konfliktni linie spole€ného souZiti
CechU a Slovaka v obdobi let 1945-1968, rada bych nastinila situaci a podobu
vztah( béhem druhé svétové valky, tedy v dobé, kdy existovalo samostatné
Slovensko a Protektorat Cechy a Morava. Rok 1939 vnimaly a prozivaly obé
gasti tehdejsiho Ceskoslovenska zcela odligné. Zatimco Cesi byli zaskogeni
valeCnymi udalostmi a politici se jednanim s Hitlerem snazili dosahnout
zachovani existence, Slovaci zazivali radost z nové nabyté samostatnosti. Po
20letém boji se jim podafilo naplnit pravo na sebeurCeni a vytvofit vlastni stat.

Na pocatku valky dochazelo na Slovensku mezi vefejnosti a
vedenim statu ke znacnému konsenzu. Dulezitym faktorem, ktery napomahal
posileni narodniho sebeuvédoméni, byla hospodarska konjunktura valecnych
let, ktera ostfe kontrastovala s hospodarskou situaci za prvni republiky. | pfesto
v8ak o slovenské spoleCnosti nelze fici, Ze se vSichni jeji Clenové s nové
vzniklym statopravnim usporadanim ztotoznovali. Tito lidé, vétSinou evangelici,
do odbojovych organizaci. Postupné se zacala objevovat nespokojenost i u
ostatni Casti obyvatelstva. V okamziku, kdy bylo jasné, ze Némecko prohraje
valku a spolu s nim se mezi porazenymi objevi i Slovensko, pfibylo politiku,
ktefi si uvédomovali, Ze jedinym vychodiskem pro Slovensko je obnova
Ceskoslovenska (Capka, 2000: 25).

Vztah Cechl k Slovakim byl vté dobé& velice komplikovany a
ovlivnény nékolika okolnostmi — pfedevsim odtrzenim Slovenska a nacistickou
okupaci. Odlisna vnimani téchto dvou udalosti dala za vznik dvou paralelnich
predstav. Jedna chapala vznik slovenského statu jako ,ranu nozem do zad“ a
slovenskou zradu na Ceském narodé, druha si predstavovala samostatny
slovensky stat jako svého druhu jiny protektorat, kde se poméry od poméru
v Cechach zasadné nelisily (Rychlik, 1997: 200). Nutno podotknout, Ze o tom,
jaka je situace na Slovensku se Ce$i dozvidali pouze zprostfedkované a to

z toho divodu, Zze vroce 1939 byly veSkeré styky s vychodnimi sousedy
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preruseny. Z dvou zminénych odliSnych predstav vyplyvala rovnéz dvé reSeni.
Z teorie o zradé vychazela myslenka, aby byl obnoven pouze &esky stat**, bez
slovenské Casti. VétSina lidi vSak na samostatné Slovensko pohlizela jako na
pfechodny stat a véfila v opétovné sjednoceni a obnovu Ceskoslovenska
(Rychlik, 1997: 201).

O podobé obnoveného Ceskoslovenska, stejné jako v roce 1918,
rozhodla zahranicni reprezentace tvofena jak cCeskymi, tak slovenskymi
emigranty®. Ustfedni otazkou se stava postaveni Slovenska uvnitf republiky,
kdy BeneS zastava budovani narodniho statu a navazani na predvaleCnou
koncepci, kdezto HodZa je zastancem myslenky autonomie a federalismu (Solc,
1993: 90-94). Cilem zahrani¢niho odboje se stala obnova hranic z dob ,prvni
republiky®. Tato snaha a Cinnost prozatimni vlady byla pozdéji uznana i vliadou
SSSR.

Vile slovenského obyvatelstva obnovit pavodni Ceskoslovensko
byla potvrzena Slovenskym narodnim povstanim roku 1944, jehoz se zucastnili
i néktefi Cesi. Zde je tfeba zminit hlavni vyznam tohoto povstani. Jednak to mél
byt signal do zahraniCi, vnémzZz meéla byt jasné ukazana touha obnovit
Ceskoslovensko, na druhou stranu spatfuji nemaly vliv na &eskou spole&nost,
ktera tim dostala najevo, Ze Slovaci si preji opétovné navazani vzajemnych
vztah(l a Zivot ve spoleéném statu s Cechy.

Neni pochyb, Ze sloZity vzajemny vztah Cechi a Slovakd
vyhlasenim druhé svétové valky a slovenské samostatnosti jesté vice
zkomplikovan. Obdobi mezi lety 1939-1945 znamenalo pro obé etnika naprosto
rozdilny vyvoj. Zaujatost proti Cechdm byla na konci 30. let umocnéna jejich
hromadnym vystéhovavanim a posilanim zpét do Ceské Casti. Cilena némecka
politika, jejimz cilem bylo zabranit jakémukoliv vzajemnému ovlivhovani,
zpusobila, ze dvé entity, jez 20 let sdilely spole€ny stat, o sobé nevédeély. Diky
aktivitam zahraniéni politiky byly pFferusené kontakty opét navazany a

spoleénym Usilim bylo obnoveni souziti CechG a Slovakd vramci

4 Tento nazor véak zastavala menginova &ast spole¢nosti.

%> Centrem tohoto odboje se stal Londyn a Moskva. Z ¢eskych emigrantl Ize jmenovat E.
Bene$e, J. Sramka, K. Gottwalda & R. Slanského. Ze slovenskych emigrantd je
nejvyznamnéjSim M. Hodza.
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Ceskoslovenské republiky. Otazkou dalsi kapitoly je, zdali se jak &eské, tak
slovenské elity poucily ze zkuSenosti pfedchozich let, pfedevSim ve statopravni
otazce a zdali v obdobi 1945-1948 mlzeme pozorovat staré &i nové konfliktni

linie.

4.2 POVALECNE STATOPRAVNI USPORADANi OBNOVENEHO
CESKOSLOVENSKEHO STATU 1945-1948

Na uvod nové kapitoly pojednavajici o povaleCcném obdobi bych
rada poznamenala, jak bylo ukon&eni valky a obnoveni Ceskoslovenska
vhimano samotnymi obcCany. Zatimco Ceska vefejnost pfijala obnoveni
republiky s nadSenim jako obnoveni narodni svobody, postoj slovenské
spolecnosti k této udalosti nebyl jednoznacny a Ize fici, Ze ji rozdélil do nékolika
skupin: presvéddéeni politici HSL'S, ktefi pokladali obnoveni Ceskoslovenska
jako krok zpét od jiz ziskané samostatnosti, demokraticky a proeskoslovensky
orientovani obfané naproti tomu uvitali obnovu republiky jako znovunabyti
narodni svobody a zbaveni se nenavidéného rezimu HSLS a némeckého
Lopatrovnictvi“. Kazdopadné lze fici, ze vétSina slovenské spoleCnosti obnoveni
Ceskoslovenska akceptovala (Rychlik, 1998: 17).

Situace v Ceské a slovenské spolecnosti se ale liSila v tom, jak by
se obnovené Ceskoslovensko mélo konstituovat, aby se zabranilo negativnimu
pusobeni konfliktnich linii z obdobi let 1918-1939. Zatimco Slovaci upinali své
nadéje ke KosSickému vladnimu programu, ktery mél byt stvrzenim pozadavki
vytvoFenych b&hem slovenského narodniho povstani, Cesi méli pfedstavy o
povaleCnych zménach odliSné a povétSinou se tykaly zmén socialnich a
narodnostnich (vztah k Némcim). Zde tak mUzeme vidét prvni konfliktni linii
vzajemnych vztahl - ignorovani slovenskych pozadavkd na zménu vnitfnich
pomer(, tedy problém, ktery pretrvaval z dob ,prvni® republiky.

Pro uréeni povahy vztahG v obnoveném Ceskoslovensku byla
urCujici predevsim politicka sféra a jeji aktéfi. Tézisté odbojové Cinnosti se za 2.
svétové valky opét nachazelo v zahranici, tentokrat s dvéma centry: Londyn a
Moskva. O konkrétni podobé Cesko-slovenskych vztahll se poprvé jednalo na

moskevskych jednanich v bfeznu 1945. Vysledkem téchto jednani byl
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kompromis — vladni program pfijal zasadu principu ,rovny s rovnym®, ale pfislib
federace se v textu neobjevil. Série moskevskych jednani méla dvoji ucinek:
definitivné padla myslenka Cechoslovakismu, zaroven ale nebylo postaveni
Cecht a Slovak(l v republice vymezeno federativnim uspfadanim, coz byl
hlavni slovensky pozadavek. Ce$i a Slovaci tak obnovili stat s centralnimi
institucemi a slovenskymi organy, s absenci organt Ceskych, coz mélo za
nasledek znaéné asymetrické usporadani (Gosiorovsky, 1979: 131-132)%.

Program prvni vliady osvobozeného Ceskoslovenska, ktery je
znam jako Kosicky vladni program, se pripravoval v politickych rozhovorech od
22. 3. 1945 (Solc, 1993: 228) v Moskvé (moskevska jednani). Jiz zde se
objevily prvni konfliktni linie a to pfi vytvafeni dvou kapitol tohoto programu:
kapitola o narodnich vyborech a kapitola tykajici se Slovenska. Ustfednim
tématem sporu se stala predevsim otazka svrchovanosti slovenskych a ¢eskych
revoluénich organ( vzeslych z odboje (Solc, 1993: 228-229).

Ke stvrzeni kompromisu z Moskvy doSlo vyhlasenim vladniho
programu v KoSicich 5. 4. 1945 (Rychlik, 1998: 15). Vlada se jim zavazala, ze
postaveni Slovenské narodni rady bude kodifikovano ustavou. Ta méla
definitivné potvrdit a naplnit pozadavky Slovenska a oficialné uzakonit rovnost
Cechu a Slovakl v ramci republiky. Na zakladé dohody Narodni fronty*’ doslo
k sestaveni koali¢ni vlady. Z hlediska vzajemnych vztah( je dulezité, Ze Slovaci
ziskali z 25Clenné vlady 9 ministerstev. Jak se ale brzy ukazalo, slovenska
politicka reprezentace nepokladala toto zastoupeni za rozhodujici pro feseni
Cesko-slovenského vztahu. Mnohem vétsi dldraz byl z jejich strany kladen na
domaci politickou reprezentaci, tedy na sbor povéfencl, zatimco slovensti
ministfi v ustfedni viadé méli jen vykonavat politiku SNR v téch oblastech statni
spravy, které nebyly pod pfimou kontrolou slovenskych organt (Rychlik, 1998:
15-16).

° Milos Gosiorovsky byl stranickym historikem komunistické strany. Od 60. let pozaduje, na
zékladé Leninova zplisobu FeSeni narodnostni otazky, pfeménu Ceskoslovenska ve federaci,
nebo alespori autonomii Slovenska, tak, jak existovala po roce 1945, resp. v letech 1956-1960
SRychIik, 1998:194). 3

Néarodni fronta byla koalice Sesti stran (Komunistickd strana Ceskoslovenska,
Ceskoslovenska strana lidova, Ceskoslovenska socialni demokracie, Ceskoslovenska strana
narodné socialisticka, Komunisticka strana Slovenska a Demokraticka strana), na niz se shodly
politické strany b&hem moskevskych jednani (Cabada, Sanc; 2005: 99-100).
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Po pfichodu vlady do Prahy 10. 5. 1945 (Kaplan, 1985: 169) se
spory, zejména stiznosti ministrd, Ze na Slovensku nevladnou, rozhojnily.
Ministfi a slovensti Cinitelé se dozadovali vymezeni kompetenci, jak urCoval
program. Vysledkem jednani o uréeni kompetenci centralnich organu byla prvni
prazska dohoda z 2. Cervna. Ta potvrdila postaveni SNR, urcila zaleZitosti
celostatni povahy, pfislusné parlamentu a vladé, v ostatnich vécech pfislusela
na Slovensku zakonodarna a vladni moc SNR; schvalila, ze veSkery vykon
vladni moci na Slovensku se uskuteCnuje prostfednictvim SNR, tzn. Sbor
povéfencu je zodpovédny za realizaci zakonU a nafizeni vliadé a to jako celek;
pfiznala SNR konecné rozhodovani v personalnich otazkach na Slovensku. |
pfes jasné vymezeni a udéleni kompetenci SNR vSak na Ceské strané
pfevazovaly snahy o co nejvétsi omezeni pravomoci tohoto odbojového organu.
Trvala existence slovenskych narodnich organu tak byla i nadale
zpochybrnovana, coz u Slovaku vyvolalo nejistotu a nedlivéru (Kaplan, 1985:
169).

Na zakladé rozhodnuti politickych stran*® doslo roku 1945
k vytvofeni Prozatimniho narodniho shromazdéni (PNS), jez bylo opravnéné
vydavat zakony platici na celém uzemi CSR. Dochazi tak k dal$imu stfetu
zajmG se SNR a boji o kompetence. Redenim tohoto sporu byly série jednani se
SNR. Zaveéry byly shrnuty do druhé prazské dohody. Ddusledky této dohody
mluvily ve prospéch prezidenta, posileni jeho pravomoci. Vyznam druhé
prazské dohody byl ale spise vtom, Ze piisti Ustavodarné narodni
shromazdéni, které mélo byt teprve zvoleno, ziskalo legislativnhi moc nad celym
uzemim statu, avSak soucasné mélo respektovat zvlastni postaveni SNR a
Sbor povérfencll, kterym byla ponechana zakonodarna a vykonna moc na
Slovensku pod podminkou koordinace c&innosti s ustfedni vladou (Rychlik,
1998: 37-39).

Treti prazska dohoda se rodila jiz v politickych pomérech po
parlamentnich volbach v kvétnu 1946. V nich ziskala Demokraticka strana 62 %

slovenskych voligt. Cesti komunisté se snazili omezit jeji mocenskou pozici a

“ PNS byl organ &itajici 300 poslancy, kdy na kazdou stranu Narodni fronty pfipadlo 50
poslaneckych mandatd — celkem 200 pro Cechy a 100 pro Slovaky (Rychlik, 1998: 34).
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zabranit uplatnéni tohoto volebniho uUspéchu v mocenskych organech na
Slovensku. |hned po volbach proto zahajili aktivity sméfujici k omezeni
pravomoci SNR a Sboru povéfenclt (Kaplan, 1992: 8). Na tomto kroku je tak
jasné vidét, ménici se stanovisko KSC, ktera do té doby patfila k zastanctim
rozsahlych pravomoci slovenskych narodnich organt. Treti prazska dohoda®
byla definitivnim popfenim pfislibu jednani ,rovného s rovnym®.

Na zakladé vySe uvedeného lze fici, Zze ustavné pravni vymezeni
Ceskych/Ceskoslovenskych a slovenskych instituci urcily tfi prazské dohody z let
1945-1946. Vztahy jimi vymezené byly nepevné, neustalené, protoze Slo o
politicka ujednani, ve kterych se prosazovala pfevaha vlady Ceskych stran,
ktera mohla byt a také byla ménéna podle momentalnich politickych zajmu a
potfeb. Jednani o prazskych dohodach postupné stale vice omezovala
pravomoc slovenskych narodnich organi a ¢im dal vice se vzdalovala
prohlaseni o statu na principu dvou rovnopravnych narodu (Kaplan, 1992: 9).
V letech 1945-47 tak dochazi ke zhor$eni vzajemnych vztaht Cechil a Slovaka.

Konfliktni linie mezi Slovaky a Cechy pretrvavaly rovnéz na
hospodafské urovni. V roénim povaleéném vyvoji Ceskoslovenska se objevily
socialné ekonomické a ideové odliSnosti mezi Ceskymi zemémi a Slovenskem.
Tyto prohlubujici se rozdily mély byt vyvazeny silici tendenci uplatnit celostatni
politiku a centralismus. V prvnich letech po ukonceni valky nebyly slovenské
organy schopné vyporadat se s obrovskymi ztratami a obtizemi zplsobenymi
valkou a s ochrnutim zasobovaciho a distribuéniho systému (Kaplan, 1985:
170). Lze tak fFici, ze Slovaci vnimali konec valky a obnoveni republiky jako
divod hospodarského Upadku a poklesu zivotni Urovné. Nespokojenost se
situaci u fady lidi vedla k pasivité, nezajmu ¢i naopak k radikalismu.

Tiziva hospodarska situace na Slovensku vedla z Ceské strany
k oziveni ,protektorské” péce a stereotypu ,my vyspéli doplacime na vas
chudé®. Zaroven se objevuje syndrom ,slovenského nevdéku“ za to, Ze

vzajemnym spojenim byli Slovaci uchranéni sovétské okupacni moci (slovensky

49 Treti prazska dohoda v podstaté likviduje pravomoci, nezavislé postaveni a suverenitu SNR a
Sboru povérencl. V kone¢ném dusledku se zakonodarna moc (SNR) stava podfizenou moci
vykonné a centraini vlada mohla prostfednictvim Sboru povéfencl vykonavat moc i na
Slovensku (Mathé, 2006: 61-62).
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stat vstoupil do valky s SSSR) nebo, Ze nova moc na Slovensku se dostatec¢né
nevyporadala s byvalymi stoupenci tisovského rezimu. Na Ceské strané se
komunistim podafilo vytvofit pfedstavu o Slovensku jako ,rejdisti nepratelskych
a proti¢eskych Zivlu usilujicich o rozbiti republiky“ a posililo tim neduvéru
k Slovakam (Capka, 2000: 29-30).

Odraz vzajemnosti Cechli a Slovakii se projevil v nové
pfipravované ustavé, ktera méla urcit definitivni povahu slovenské otazky a
postaveni slovenskych organd. Po vzajemnych jednanich Komunistické strany
Slovenska (KSS) a KSC byl vytvofen navrh na ustavni Gpravu poméru Cechtl a
Slovaku. Vychazel ze stavu vytvofeného treti prazskou dohodou, pojistoval
kontrolu vlady nad slovenskymi organy a predpokladal vymezeni zakonodarné
pravomoci SNR zvla$tnim dstavnim zakonem. Unorovy prevrat komunistdm
umoznil uskutecnit své predstavy. V tomto obdobi se rovnéz objevily neshody
mezi Ceskymi a slovenskymi komunisty, kdy KSS pozadovala uvolnéni
podfizenosti slovenskych organt prazské vliadé. Zaminkou KSC nevyhovét
tomuto poZadavku bylo protistatni spiknuti®® na Slovensku, které bylo ozna¢eno
jako selhani KSS a dukaz toho, Ze situaci nema pod kontrolou. Kazdy
slovensky pokus o rozSifeni pravomoci slovenskych organu ceské strany
odmitaly a oznacovaly jako projev dualismu, separatismu a pokusu o federaci,
kterou rozhodn& odmitaly (Kaplan, 1985: 191). Ustava 9. kvétna byla
potvrzenim obav €eskych stran ze siliciho slovenského nacionalismu a tamnich
pomér(l. Zarover doslo k poruseni pfislibu v jednani jako ,rovny s rovnym**.
Ustava z roku 1948 poskodila vzajemné vztahy Cechd a Slovak(l a dala tak za
vznik podobné konfliktni linii, kterou Ize pozorovat v Ceskoslovensku v letech
1918-1938.

%% V/itéznou stranou slovenskych voleb 1946 se stala DS. Protoze KSC chtéla ziskat monopolni
postaveni i ve slovenské &asti CSR, zkonstruovala fale$na obvinéni jednotlivych &lend DS,
které obvinila z protistatnich aktivit a spiknuti s byvalymi &leny HSLS za uelem separace
Slovenska (Rychlik, 1998: 97-111). Vyznam tohoto spiknuti vidim ve dvou vécech: za prvé se
KSC podafilo eliminovat DS a ziskat jeji volite a za druhé, méla KSC zaminku ke vélenéni KSS
do vlastnich struktur a nastolit tak centralizovanou spravu.

1 Ustava 9. kvétna potvrdila centralistické usporadani statu a zalozila nékolik celostatnich
instituci, jejichz cilem bylo kumulovat co nejvice moci v jednom centru — v Praze. Takovy
systém rozlozeni moci rozhodn& neodpovidal predstavam Ceskoslovenska jako statu
skladajiciho se ze dvou rovnocennych casti.
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Urcity stupen tfecich ploch nastal rovnéz v personalni otazce a
obsazovani statnich postld. Po roce 1943 se na Slovensku nachazelo témér o ftfi
&tvrtiny Cechd méné nez v roce 1930. Po skonéeni valky ludacka propaganda
vedla kampan proti obnoveni Ceskoslovenska, kdy se jejich hlavnim
argumentem stala pravé hrozba navratu Cech( zpét na Slovensko. K takové
situaci nedoslo a po Cistkach na ufednickych postech dochazelo k obsazovani
mist Slovaky. Odli$né ale vypadala otazka v oblasti priimyslu, ktery se z Cech
zacal pfesouvat na slovenskou ¢ast. Jan Ursiny ve svych pamétech upozornuje
na to, Ze do vedeni pridmyslovych podnikil byli upfednostfiovani Cesi, coz mélo
za nasledek oziveni starych stereotypu a zhorSeni vzajemnych vztaht. Systém
nuceného rozmistovani pracovnich sil mél za nasledek prichod mnoha Cechii a
na Slovensko (Rychlik, 1998: 60-63). Situace po roce 1945 vSak rozhodné
nebyla totoZzna s personalnimi problémy z dob ,prvni republiky®.

Dalsi konfliktni linii povaleéného Ceskoslovenska se stala jednani
tykajici se planované ménové reformy. Jeji pfiCinou byla nutnost sjednoceni
mény a vytvofeni jednotného hospodafského prostoru. Pfedmétem sporu
politiki se stava hodnota Ceské a slovenské koruny, kdy néktefi Cesti politici
preferovali, aby z pfevodu na jednotnou ménu t&Zili Cesi. Vzhledem k vy3si
hodnoté slovenské koruny postihla ménova reforma mnohem silnéji slovenskeé
nez Ceské obyvatele, coz mélo samoziejmé psychologicky negativni dopad na
Cesko-slovenské vztahy (Rychlik, 1998: 70-75).

4.3 CESI A SLOVACI V LIDOVE DEMOKRATICKEM CESKOSLOVENSKU

Vztah Cechd a Slovakd byl v obdobi let 1948-1960 ovlivnén tzv.
Ustavou 9. kvétna, ktera pfesné vymezila kompetence slovenskych organd. O
jejich pravomocich pojednava 5. kapitola tohoto dokumentu. VeSkera moc SNR
byla omezena pouze na kulturni sféru, pfipadné na technické a administrativni
oblasti vefejného Zivota.>? Od tinorového prevratu presla veskera statni moc do
rukou komunistd a stat byl podle sovétského vzoru postaven na silném

centralizovaném modelu.

°2 Cl. 95 Ustavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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Pred tim, nez zaCnu podrobnéji rozebirat Cesko-slovenské vztahy
v letech 1948-1968, bych rada nastinila zakladni premisy, z nichz vychazela
komunisticka strana pfi otazce Cesko-slovenské vzajemnosti a pfi tvoreni
ustavou daného poméru. Komunisticka strana véfila tomu, Ze vytvofenim
socialistického statu nastaly vhodné podminky pro koneCné vyreSeni
narodnostnich vztaht Cechl a Slovakd. Tato myslenka byla postavena na
zakladé marxisticko-leninského uceni a teorie narodnostni otazky v socialistické
revoluci (Chovanec, 1989: 84). Podle této teorie je pfi€inou nerovnopravného
vztahu Cecht a Slovakd zaostavani Slovenska v rozvoji vyrobnich sil,
prumyslu, zemédélské vyroby, vystavbé Skol a rozvoji narodni kultury.
VyfeSenim narodnostniho problému je tak zastaveni zaostavani, kterého se
dosahne tim, Ze budou vytvofeny podminky pro hospodarsky, kulturni a socialni
Zivot jak Cech(, tak Slovaku (Plevza, 1979: 225).

Ustava 9. kvétna nastavila asymetricky model fe$eni narodnostni
otazky v Ceskoslovensku. Tato asymetrie spodivala vtom, Ze ustné byla
uznana rovnopravnost obou etnik, avSak institucionalné nemélo toto tvrzeni
zadnou podporu. DalSim projevem asymetrie bylo uznani existence
slovenského naroda, na druhé strané ale této tezi neodpovidalo jeho postaveni
a kompetence, coz vedlo k omezovani vykonu narodni suverenity. Takto
ustavné vymezené postaveni Slovakld v ramci republiky neumoziovalo jejich
pravo na seberealizaci (Chovanec, 1989: 80-82). Ustavou z roku 1948 doslo
jesté k vétsi centralizaci, ktera nevytvarela dobré podminky pro harmonicky
rozvoj a souziti Slovaka a Cechl a da se Fici, ze byla diivodem vzajemnych
neshod az do federalizace roku 1968.

V této chvili je zaroven tfeba zminit vyget ddvodu, pro¢ se KSC
rozhodla nefesit otazky (problémy) Cesko-slovenského statopravniho poméru a
rovnopravnosti formou federalizace v ustavé z roku 1948. Jaroslav Chovanec
vidi pfFiinu vtom, Ze Cesky narod si vliCi slovenské strané nevybudoval
dostateCnou duvéru a neustale ji podezfival ze snah o separaci (Chovanec,
1989: 82). DalSi pficinou je i vyvoj politické situace — doktrinou vitéze voleb
z roku 1946 (KSC) byla pevna centralizace, coz je v pfimém rozporu s pojetim

federalismu. V potaz musime brat i cilenou kampan KSC, ktera vykonstruovala
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faleSné spiknuti DS s byvalymi pfedstaviteli HSLS s cilem separace Slovenska.
Timto taktickym tahem vytvofila o Slovensku povédomi neduvéryhodného
partnera, ¢imz se podafilo odsunout otazku federalizace (Rychlik, 1998: 97-98).
Reseni narodnostni otazky bylo vroce 1948 prili§ podcenéno a nakonec
prevazilo pfesvédceni, Ze narodnostni problémy jde fesSit ekonomickym, kulturni
a socialnim vyrovnanim Slovenska s ¢eskymi zemémi.

Po unoru 1948 presla veSkera statni moc z parlamentu a vlady na
UV KSC. Tato skutednost méla za nasledek definitivni zlikvidovani KSS jako
samostatného subjektu. Situace byla vyfeSena tak, Ze cClenové KSS byli
kooptovani do KSC, avSak program &eskych komunistd se nezménil.
Sjednocovani bylo vysvétlovano jako prohloubeni principu demokratického
centralismu®. Tento krok mél veliky vliv na povahu esko-slovenskych vztah,
nebot slougenim stran a pokradovanim politiky KSC se téméf zcela vytraci
politicka sila, ktera by zastupovala, byt omezenég, slovenské zajmy a pozadavky
na udéleni autonomie. Komunisté zruSili zemé a tim i zemské narodni vybory,
misto nichz zavedli kraje, jez byly podfizené pfimo vladé, na Slovensku Sboru
povéifencu. SNR vtomto obdobi uz téméf nezasedala. Rovnéz personalni
otazky se nejdfive staly soucasti pravomoci povérenectva, pozdéji vedeni KSS
a nakonec i o této otdzce rozhodovalo vedeni UV KSC (Rychlik, 1998: 124-
129).

K dalSimu konfliktu doSlo v otazce kompetenci rezortu vnitra. To
na sebe prebralo nékteré pravomoci nalezici Sboru povéfencu. Jesté v roce
1949 povérenectvo obhajovalo své kompetence, ale uz roku 1952 dochazelo
k novym reorganizacim potvrzenym zakonem z roku 1954, podle kterého viada
ziskala pravo pouhym nafizenim zfizovat ¢i rusit na uzemi celého statu okresy.
Narodni vybory na Slovensku byly prostfednictvim Sboru povéfencl podfizeny
pfimo vladé, coz v praktické politice znamenalo, ze z jakéhokoliv rozhodnuti
Narodnich vybord (NV) bylo mozné odvolani do Prahy (Rychlik, 1998: 132-
133).

%3 Princip demokratického centralismu je zaloZen na pfisné discipliné uvnitf strany a striktnim
podfizeni nizSich stranickych organd vys$Sim, a to pyramidové odshora dolll. Veskera diskuze
byla omezena ufenim marxismu-leninismu a bylo vylou€eno, aby nerespektovala pfikazy
moskevského centra Kominterny, které bylo na vrcholky pyramidy (Hlousek, Kopecek; 2010:
56).
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Za jednu z nejvyznamnéjSich $tépnych linii C¢esko-slovenského
souziti povazuji politické procesy proti udajnym burzoaznim nacionalistim na
Slovensku, které se uskuteCnily na jafe 1954. Boj proti tzv. burzoaznimu
nacionalismu v KSS byl provazen kampanémi, které pfedevsim v mysli Ceského
Clovéka upevnovaly faleSné obavy vyplyvajici ze strany neexistujiciho
slovenského separatismu, ktery mél hrozit pfedevSim z KSS. Na slovenské
strané vyvolavaly tyto procesy nespokojenost a komplexy narodniho
sebevédomi, které pozdéji vazné deformovaly proces formovani socialistickych
vztaht mezi Cechy a Slovaky a skuteéného vlastenectvi (Plevza, 1979: 227).
Likvidace vSech hlasU, které volaly po posileni pravomoci slovenskych organda,
vedly k absolutnimu vymyceni protistatnich aktivit. Osobné jsem ale toho
nazoru, ze represe komunistické strany byly namifeny vici veSkerym formam
kritiky, bez ohledu na statni pfislusnost.

K prehodnoceni téchto procestl s tzv. burzoaznimi nacionalisty>*
doslo v souvislosti s padem kultu osobnosti®® roku 1956. Od roku 1956 proto
politici vyvijeli snahu o napravu politickych procest z prvni poloviny 50. let.
V duasledku tohoto spolecensko-politického pohybu doslo ke zméné V. kapitoly
Ustavy 9. kvétna zakotvujici postaveni a plisobnost slovenskych narodnich
organu. Roku 1956 doSlo k pfijeti zakona, ktery upravoval postaveni
slovenskych narodnich organt pozitivnim zpusobem, tedy smérem
k decentralizaci (Chovanec, 1989: 87-88). Ta byla provedena rozsSifenim
zakonodarné moci, tim také zodpovédnosti SNR a presunutim nékterych

kompetenci z ministerstev na povérenectva. Tento ustupek ze strany prazského

> Jednou z obéti tzv. burzoazniho nacionalismu byl Vladimir Klementis. Jeho hlavnim zlo€inem
byl jeho postoj vroce 1939, kdy vyjadfil své vyhrady k sovétsko-némeckému pakiu a
k charakteristice valky mezi Némeckem a zapadnimi spojenci jako oboustranné imperialistické,
za coz byl tehdy vylougen z KSC. Dalsi obéti byl Gustav Husak obvinény naptiklad z toho, Ze
za slovenského statu nepracoval mezi mladezi, jak mu bylo nafizeno, za pomoc slovenské
burzoazii pfi pfipravé povstani ¢i za to, ze se po valce vyrazné nezapojoval do budovani
socialismu. Laco Novomesky byl obvinén za jeho nazory a postoje pred valkou, béhem ni i po
ni. DalSimi obétmi jsou napfiklad Ladislav Holdo§, Daniel Okali, Rudolf Slansky a mnoho
dalSich. Obvinéni byli zat&eni, podrobeni vyslechu a zkonstruovanému procesu. Jeho znakem
bylo, Ze o viné rozhodovalo vedeni strany. Nutno podotknout, Ze mezi obvinénymi se pozdéji
objevili i ti (Theodor Balaz), ktefi pavodné proti burzoaznim nacionalistim shromazdovali
kompromitujici materidly. Udélené tresty se liily, jednalo se o udéleni vazby, v pfipadé
Slanského i o trest smrti (Rychlik, 1998: 146-169).

% Roku 1956 vystoupil 1. tajemni UV KSSS Nikita Chrus¢ov s projevem, v némz ostfe kritizoval
Stalina a jeho kult osobnosti.
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vedeni byl odidvodnén spoleCenskou proménou, kterou Slovensko v dusledku
socialistické vystavby proslo a vysledkl, které se mu podafilo dosahnout
(Gosiorovsky, 1979: 153-154).

Hlavnim cilem ustavniho zakona z roku 1956 bylo odstranit nebo
alespon zmirnit napéti ¢esko-slovenskych vztahi a nespokojenost postaveni
Slovenska a Slovaki v Ceskoslovensku. Podle Viliama Plevzy vsak v praxi
zakon nesplnil ani jeden z uceld. Ba naopak, diky ekonomické prosperité se
vladé podafilo odsunout slovenské organy z rozhodovani a vykonu moci, ¢imz
doslo k posileni centralizaCnich tendenci. Na vyvoji spoleCnosti 50. let je jasné
vidét, Zze komunistické SpiCky nemély jasny program, ktery by planoval kromé
socialistického statu také socialistickou spolecnost (Plevza, 1979: 233-234).

Ke zméné Cesko-slovenskych vztahl dochazi v oblasti
hospodafstvi. | po roce 1948 putovaly na slovenskou Cast rozsahlé investice
s cilem vybudovat tézky primysl. Komunisté na ekonomickou prosperitu kladli
veliky duraz a to z toho duvodu, Ze podle marxisticko-leninského u€eni by timto
zpusobem dosahli vyfeSeni ,slovenské otazky“. Diky rozsahlym investicim do
slovenského pramyslu roste Zivotni uroven Slovaku, coz eliminuje nékteré spory
z predchozich etap ¢esko-slovenského (Rychlik, 1998: 135-146).

V souvislosti s hospodarskou otazkou je nutné zminit postoje a nazory
Ceské spole€nosti. V obdobi 50. let dochazi kjeji radikalizaci. PfiCinou je
realizace ménoveé reformy, ktera spolecnost pfipravila o vétSinu uspor. Ménova
reforma byla v Ceskych zemich doprovazena fadou stavek napf. v ostravskych
dolech, Tfineckych zelezarnach, Motocyklovych zavodech ve Strakonicich a
CKD Praha-Vyso&any. Nejvétsi protestni akce se uskuteénila v plzefiské
Skodovce, kde béhem vymény penéz doSlo k zatykani, propousténi ze
zameéstnani a v nékterych pfipadech dokonce k vysidleni ¢i umisténi do taboru
nucenych praci (Skroufil, 2003). Mé&nova reforma, méla velky existencialni
dopad na obcany, jejichz Zivotni uroven klesla. Trnem v oku ¢eské spolecnosti
se proto staly i rozsahlé vklady, které byly na ukor Cechil investovany do

slovenského hospodafrstvi.
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4.4 VYVOJ CESKOSLOVENSKE SOCIALISTICKE REPUBLIKY V 60.
LETECH

Obdobi 1960-1968 je typické pokracovanim asymetrického
modelu feSeni narodnostni otazky. K jeho opétovné kodifikaci doSlo pfijetim
Ustavy CSSR roku 1960. Vzajemny vztah Cechl a Slovaka byl oslaben
odbouranim v8ech pravomoci slovenskych narodnich organu a zruSenim jejich
vykonnych organu. Tehdejsi nastaveni systému mélo za nasledek to, Zze Slovaci
nemohli disponovat kompetencemi ke spravé jednotlivych odvétvi narodniho
hospodarstvi (Chovanec, 1989: 88). Nova ustava ruSila zvlastni postaveni
Slovenska a to tim, Ze jiz nepoditala se Sborem povérencu jako kolektivnim
organem. Dosavadni povéfenectva mély nahradit komise SNR, jejichz pocet
poslancu rovnéz poklesl. Pro zachovani ,dobrych® vztahl se slovenskou &asti
se na autodestrukci slovenskych narodnich organt méli podilet slovenské
organy. Jak Jan Rychlik poznamenava, je tézké zjistit nalady a nazory lidi na
tehdejsi politické déni, nebot ti, co nesouhlasili, svlj nazor vyjadfit nemohli
(Rychlik, 1998: 181-182).

Rok 1960 byl potvrzenim vedouci role komunistické strany.
VesSkeré ustavni instituce byly této strané podfizeny a vyuzivany
k uskute€riovani vule rozhodnuti komunistického vedeni a k Sifeni komunistické
propagandy. Stejny osud potkal i dalSi instituce jakou jsou napfiklad
spoleCenské a zajmové organizace. Jejich pocet byl omezen a novou funkci se
stala realizace politiky komunista. Kulturni zafizeni, jejichz pocet se sice rozsifil,
trpély ztratou svobody slova a omezovani umélecké tvorby (Kaplan, 2002: 93).

Neexistence svobodné obcCanské spoleCnosti a omezovani
svobody projevu mély za nasledek to, Zze na urovni obanu nedochazelo
k Zzadnym pokusum a vefejnym diskuzim o napravu ¢esko-slovenskych vztaha.
RovnéZz na urovni elit byla tato otdzka méné diskutovanou a jeji feSeni
pfisluselo pouze &lenum komunistické strany, v tomto pfipadé ¢lenim KSS
se &leny KSC. Zde je tfeba podotknout, Ze politické procesy s odparci rezimu a
lidmi, ktefi prosazovali vétSi autonomii slovenskych narodnich organt rokem

1956 neskongily. | nadale pokracovaly, pouze s mirnéjSi formou trestd. Tento
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zpusob perzekuce byl natolik odstrasujicim, Ze hlasy volajici po reformé byly
velice vzacné.

Jako jediny zpUsob feSeni, ktery komunisté vyuzivali pro FeSeni
narodnostni otazky v Ceskoslovensku, lze povaZzovat ekonomické vyrovnani
Seskych zemi a Slovenska®. Zminény zpusob napraveni ¢esko-slovenskych
vztahU vychazel z leninského u€eni o narodnostni otazce. Myslenka socialismu
se ale kromé& ekonomiky opirala i o demokratickou organizaci statu, kterou
Ceskoslovensko postradalo (Gosiorovsky, 1979: 154).

Od pocatku 60. let silil odpor vici prazskému centralismu i uvnitf
KSS. Slovenska &ast KSC tvofila spolu sekonomy a spisovateli jednu
z hlavnich sil opozice. Rozdil mezi Ceskou a slovenskou ¢asti opozice byl
vcilech, o které usilovaly. Ceska inteligence pozadovala demokratizaci a
zavedeni trzniho hospodafstvi, zatimco slovenska opozice usilovala o uznani
rovnopravnosti a uzakonéni federace (Capka, 2000: 31). Na silici projevy
nespokojenosti jak z fad inteligence a spisovatell, tak z fad stranickych kolegu
reagoval prezident A. Novotny ve svém projevu v KoSicich. V ném preSel do
protiutoku svou argumentaci, ze jakékoliv projevy nespokojenosti jdou proti
socialismu. Zaroven odmital pozadavek revize ustavy z roku 1960 ve prospéch
rozSifeni kompetenci slovenskych narodnich organu. Novotného cilem bylo
sblizeni Cechli a Slovak( jinym zpusobem neZ je federace a to napfiklad
dvoujazyCnym televiznim vysilanim ¢i smiSenymi snatky. Novotného projev
vyvolal v obou &astech Ceskoslovenska zcela odli$né reakce. Zatimco &eskou
vefejnost projev pfilis nezajimal a prosSla jej bez povSimnuti, na slovenské
strané vyvolal velikou nevoli. NejCastéjSi vytkou byla Novotného implicitni
pfedstava o postupném splynuti obou narodu, ktera je ztotozriovana s ideou
¢echoslovakismu (Rychlik, 1998: 195-196).

Velka mira ambivalence je patrna i na smySleni Ceskych a
slovenskych intelektuald. K jeho projevim dochazi béhem V. sjezdu Svazu

Ceskoslovenskych spisovatell, ktery se seSel ve dnech 27.-29.6.1967 (Rychlik,

*® K ekonomickému vyrovnani mélo dojit masivnimi investicemi do industrializace Slovenska.
Na zakladé centralniho planovani doslo k vypracovani dvouletého planu, ktery urcil vysi
investi¢ni ¢astky na 22,14 mid. K&s, tedy 31,6 % celostatnich investic, z toho 6,8 mld. K&s na
rozvojové potieby primyslu a femesel, coz bylo 26,79 %z celkovych investic statu do pramyslu
(Rychlik, 1998: 137).



48

1998: 210). Cesti spisovatelé zde otevien& vystoupili proti diktatufe prezidenta
A. Novotného a Zzadali svobodu slova a tvorby bez zasahl moci. Nikdo ze
slovenskych spisovatelt nepodpofil Ceské pozadavky svobodného projevu, coz
ukazuje rozdilné priority Ceskych a slovenskych zastupcl (Rychlik, 1998: 210-
212). Podle Vladimira MinaCe nékterym slovenskym spisovatelim vadilo, Ze
Sesti kolegové mluvi o vztazich Cechd, pfi¢emz se z jejich Uvah vytraci pravé
Slovaci (Minag, cit. dle Rychlik, 1998: 212).

Obdobi narodnostniho vyvoje v letech 1960-1968 je potvrzenim
snahy KSC Fesit ,slovenskou otazku* typicky komunisticky, tedy tfidn&. Novotny
véfil, ze v pfipadé, Zze se Slovensko tfidné vyrovna Ceskym zemim, dojde
k odstranéni konfliktnich linii a odstranéni slovenskych pozZadavkd na udéleni
autonomie. Novym fenoménem tohoto obdobi byla Novotného snaha o zlepSeni
vztahu v medialni sféfe, tedy to, Ze vysilani bude ¢esko-slovenské, ¢imz dojde
k utuzeni vzajemnosti. Dal§im konceptem sblizovani Cechii a Slovakd, byly
smiSené snatky. Novotného politika a snaha o vytvofeni jednotného naroda
byla krokem zpét, proti ¢emuz se ohrazovali Slovaci. Rok 1968 byl vSak pro
Slovaky velkym meznikem jejich politickych snah a pozadavkl - po

padesatileté snaze ziskala slovenska Cast status federalni jednotky.
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5 CESKOSLOVENSKA REPUBLIKA — OBDOBI ,,FEDERACE* 1968-1989
5.1 ROK 1968 A FEDERALIZACE

Ustava zroku 1960 stvrdila proces budovani socialismu
v Ceskoslovensku. Mimo to uzakonila vedouci roli komunistické strany a posilila
centralizovany model statu. | pfes perzekuce separatistickych snah vSak byla
mySlenka slovenské autonomie natolik silnou, Ze se ji roku 1968 podafilo
naplnit a to v podobé federalizace®’ republiky. Rok 1968 byl zlomovym rokem
v historii spole¢ného statu Cechl a Slovaki. Byl to rok plny jak &eskych, tak
slovenskych nadé&ji®®, stejné jako rok plny zklamani, které pozdgji vedlo
k pasivité a nezajmu o politiku velké ¢asti verejnosti. | v obdobi let 1968-1992
muZzeme identifikovat fadu rozdilnych nazord Slovakd a Cechl. Jednim
takovym je uz samotné pojeti a chapani roku 1968.

Pro vysvétleni roku 1968 a charakteru vzajemnych vztahti Cechu
a Slovaku v obdobi 1968-1992 je nutné zminit poméry, které panovaly ve
spole¢nosti pfed Prazskym jarem, do cirka poloviny 60. let. V této dobé sili
opozice proti diktatorskému rezimu Novotného a to nejen ve spolecCnosti, ale
také uvnitf komunistické strany, v ramci niz se vymezovalo reformatorské kfidlo,
kterému byly Novotného snahy o prohlubujici se centralizaci prekazkou.
K vefejnému vystoupeni proti Novotnému dosSlo v fijnu 1967, kdy jako hlavni
kritik vystoupil viidce KSS Alexandr Dubdek. Jestlize jesté v zafi bylo realné
umicet a odstranit skupiny intelektualt zadajici spoleCenské i politické zmény,
po zasedani strany v fijnu a vzniku reformatorské frakce, uz to bylo nemozné
(Kaplan, 1993: 7-10).
bylo feSeni statopravnich vztahu ¢eského a slovenského naroda na principu
rovnopravnosti mezi dvéma nestejné velkymi a silnymi celky. Silici slovensky

proces narodniho sebeuvédoméni a Castecna liberalizace 2. poloviny 60. let

*" Na zakladé usneseni Narodniho shromazdéni CSSR byl 27.10.1968 pfijat ustavni zdkon o
Ceskoslovenské federaci. Zakon formalné stvrzoval existenci federalniho statu skladajiciho se
z dvou rovnopravnych narodl, Cechli a Slovak (Cl. 1 Ustavniho zakona &. 143/1968 Sb.,
Ustavni zakon o eskoslovenské federaci, ve znéni pozdé&jsich predpis).

°® Rok 1968 byl pro Cechy nadéji v demokratizaci systému a ziskani svobody, Slovaci doufali

v narodni uznani v podobé federace.
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umoznily Slovenské narodni radé v bfeznu 1968 artikulovat poZadavky na
federalizaci statu. Zde je tfeba podotknout, Ze stimto pozZadavkem se
neztotozfiovala Ceska strana, pro niz nebyla vlastni statnost primarnim cilem
tehdejSi doby. | pfesto se vSak jak Cesti, tak slovensti zastupci na konferenci ve
Smolenicich pfihlasili k myslence federace (Zatkuliak, 1994: 174).

Jednou z prvnich $tépnych linii obdobi 1968-1992, jsou rozdilné
nazory na reformy a vyvoj spolecnosti roku 1968. Zatimco v Ceskych zemich se
vefejna diskuze tykala procesu demokratizace, na slovenské strané stala
v popfedi zajmu otazka postaveni Slovenska v Ceskoslovensku. PrileZitost
prosadit slovensky zajem o federativni uspofadani republiky pfiSel v souvislosti
s padem Novotného rezimu. Hlavni silou v tomto procesu se stala Slovenska
narodni rada, ktera se odvolavala na existenci KoSického vladniho programu
(Rychlik, 1998: 213-220).

Tento spor se CasteCné promital i do diskuzi o podobé nove
federativni ustavy. V Ceském prostiedi se mySlenka federalizace prosazovala
obtizné. Aby doslo k napraveni chyb asymetricky nastaveného uspofadani
z pfredchozich let, byl vystaven akcni plan postaveny na zasadé rovnopravnosti
a revizi postaveni slovenskych narodnich organu (Plevza, 1979: 256). Na
konkrétni podobé legislativniho navrhu federace se od dubna podilelo vedeni
KSS za spoluprace SNR.

Uz béhem procesu vytvareni legislativniho navrhu se ze slovenskeé
strany ozyvaly vytky a projevy zklamani zpUsobené Ceskou pasivitou a
neochotou®® podilet se na podobé& nového statopravniho usporadani. PFicinou
nedorozuméni se stava odlisny zajem obou spolednosti, kdy Cesi stavéli na
prvni misto rozvoj demokratizace a rovnopravnost obou narodd az na posledni,
kdezto Slovaci ji méli na misté prvnim. Rozdily panovaly i v medialni sféfe, kdy
se Ceské sdélovaci prostfedky zmifovaly o federalizaci pouze okrajové (Kaplan,
1993: 19).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozdilné nazory na federalizaci

Ceskoslovenska se staly konfliktni linii a poskozuji vzajemné vztahy. Cesi na

% podle vysledkd prazkum0 vefejného minéni v €eskych zemich souhlasilo s federaci 52 %
dotazanych, na Slovensku to bylo 79 %. V Praze mélo zajem o federaci pouze 5 % obc¢anu a
v Bratislavé 95 % (Kaplan, 1994: 19).
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nové podobé usporadani neméli zadny zajem a neplynuly pro né zadné vyhody.
U Ceské vefejnosti je patrna absence jakéhokoliv porozuméni pro slovensky
pozadavek a absence jakékoliv snahy toto usili o pfeménu pochopit.

Zlomem v chapani pasivné smyslejici Ceské vefejnosti byl zplsob
feSeni ekonomické stranky federalizace. U starSi generace prevazoval nazor,
Zze rozdélenim na dvé federalni republiky dojde k prodrazeni statni spravy.
Mimo to, ale vySlo najevo, Ze slovenské predstavy o ekonomické strance
federativniho usporfadani spocivaly na predpokladu, Zze kazda z republik by si
spravovala vSechny véci tykajici se ekonomické oblasti sama a ty, na které
nestacCi, by pfenechaly federalnim organum (Rychlik, 1998: 230-232). Tento
zpUsob vyrovnani v8ak mél za nasledek oZiveni stereotypl, které ovliviiovaly
vztah Cechil se Slovaky po celé obdobi spoleéného statu, tedy oZiveni sporu o
to, kdo na koho doplaci.

Ekonomické vyrovnani a problematika rozpoCtu se stala hlavnim
predmétem neshod mezi ¢eskymi a slovenskymi pfedstavami o podobé nové
federace. Slovenské predstavy spocivaly v existenci dvou narodnich rozpocta,
kam by byly podle potifeby pfesouvany finance z federalniho shromazdéni. Tato
koncepce vSak pro Ceskou stranu byla neakceptovatelna. Jeji vize byla takova,
Ze bud bude jeden stat fungujici na tradiCnim pfesunu financi, nebo dva
federalni staty s vlastnimi rozpocty (Rychlik, 1998: 246).

Podminky, na nichz se Slovaci snazili postavit federativni svazek,
zapricinily v Ceské spole€nosti mnohé uvahy nad tim, jestli vibec maji Ceské
zemé néjaky zajem na pokracovani existence spole¢ného statu se Slovaky.
Myslenka na rozpad Ceskoslovenska vSak byla na konci 60. let prili§ radikalni,
a tak nedoslo k zadné jeji hlubSi analyze ani snaze ji realizovat.

DalSi vytky, které se objevovaly z Ceské strany, se tykaly
pFiliSného zaméreni Slovenska na proces transformace ve federaci misto toho,
aby podpofili demokratizaCni vyvoj. Stejné nazory jako slovenské a Ceské elity
sdilela i slovenska a Ceska verejnost. | pfes rozdilné vnimani a chapani se ale
pro federaci nakonec vyslovily UV KSC, vlada, vedeni spolegenskych
organizaci, v8echny krajské konference KSC a nikdo z vyznamnych

komunistickych predstavitell nevystoupil proti (Kaplan, 1993: 19).
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Na vypracovani nového ustavniho textu se podileli jak Cesti, tak
slovensti zastupci. Navrhy jednotlivych stran se Casto liSily, pfedevSim v oblasti
kompetenci federalnich a narodnich organd. Jelikoz se nova federace méla
skladat z dvou odliSnych celkdl, slovenska strana kladla velky ddraz na to, aby
se v Ustavnim textu objevila doloZka o zakazu maijorizace (Rychlik, 1998: 244-
246), ¢imz by se pfedeSlo mnohym sporim, které zatézovaly ¢esko-slovenské
vztahy do roku 1968, tedy to, Zze o otazkach tykajicich se Slovenska je
rozhodovano v Praze. Naopak Ceska strana byla zastdancem co nejvétSi miry
pravomoci ve prospéch federalnich organda.

Veskeré reformni snahy a politika uvolfovani byly zmareny
sovétskou vojenskou okupaci v srpnu 1968. Nutno podotknout, Ze intervencni
vojska byla pfijata jak Ceskou, tak slovenskou spole¢nosti pasivné a odmitaveé.
Vhodnym vyjadienim tohoto postoje je heslo , Nezkfivte jim ani vlas, nepodejte
ani kapku vody“ (Macek a kol., 1990: 293-294). Rozdilné nazory na okupaci
véak panovaly na urovni elit, vramci komunistické strany®®. O politickém
sméfovani Ceskoslovenska po srpnu 1968 rozhodla moskevska jednani® se
sovétskym vedenim, kterého se zucastnila Ceskoslovenska delegace (Plevza,
1979: 321). Na zakladé vysledkl téchto neverejnych jednani mélo dojit
k obnoveni komunistické moci, jakoZto hybné sily Ceské a slovenské
spolecnosti.

V souvislosti s rokem 1968 je tfeba zminit oziveni stereotypu o
slovenské zrad&. ZhorSeni vztaht mezi Cechy a Slovaky bylo zapfi¢inéno
vyvojem po roce 1968. ProtoZe se pozadavky ze strany Slovenska netykaly
provadéni komunistické politiky a kritiky KSC, politické represe po roce 1968
postihly Ceské zemé& mnohem vice a celkové napéti spojené s obdobim
normalizace nebylo na Slovensku tak vyhrocené. Tento nerovny pfistup ke
dvéma Castem spoleCného statu v Ceské verejnosti vzbudil pocit

nespravedInosti a umocnil prohloubeni ¢esko-slovenskych spord.

%0 zatimco reformni komunisté (Dubgek, Cernik, Kriegl, Spagek, Smrkovsky) odsoudili

sovétskou intervenci, konzervativni élenové (Bilak, Koldera, Riga, Svéstka) byli ti, kteFi v tajném
dopise z 3.8.1968 pozadali o vojenskou intervenci (Rychlik, 1998: 249).

®1 Moskevska jednani se konala ve dnech 23.-26.8.1968 (Plevza, 1979: 321). Na délce trvani
téchto jednani je vidét, Ze jiz od zaCatku se pocitalo stim, Ze zaleZitost federativniho
usporadani Ceskoslovenska bude pouze formalnim ptislibem, zatimco v praxi bude i nadale
uplatfiovana politika centralizace.
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Moskevska jednani do Cela politiky postavila Gustava Husaka,
byvalého politického vézné, jehoz novym ukolem se stalo feSeni ,slovenskeé
otazky“. Jeho zplsob FeSeni (ve skuteCnosti vysledek moskevskych jednani)
zapficinil vznik novych sport a konfliktd ovliviujicich Cesko-slovenské vztahy.
Dlivodem toho, je rozhodnuti o anulovani XIV. sjezdu KSC®. Timto jednanim
G. Husak v 8eském povédomi posilil stary stereotyp o tom, Ze Slovaci Cechim
vrazeji ,n0z do zad®. | pfes vySe uvedeny spor vSak doSlo ke jmenovani G.
Husdka generalnim tajemnikem UV KSS a tim tak krealizaci predem
domluvené politiky uréené béhem jednani v Moskvé (Rychlik, 1998: 248-257).

Konfliktni linie mezi Cechy a Slovaky vytvofena Husakovou
politikou méla byt vyfeSena uskutecnénim jiz dlouho planované federalizace. Ta
totiz méla u slovenského obyvatelstva vytvofit iluzi toho, Zze reformni poZzadavky
byly alespon z ¢asti naplnény. V Ceskych zemich mélo dojit ke vzbuzeni divéry
ve Slovaky a potvrzeni toho, Ze chtgji zlstat ve statnim celku s Cechy (Rychlik,
1998: 258). Jednani o pfipravé federace byly zahajeny v zafi 1968. Hlavnimi
tématy se stalo vymezeni kompetenci narodnich a federalnich organu a
slovenska pojistka v podobé zakazu majorizace.

Ani nastoleni federace vSak nepfineslo fesSeni konfliktnich vztah(
mezi Cechy a Slovaky. Jednani byla totiZ doprovazena mnohymi neshodami
ohledné funkci a pravomoci jednotlivych organu. DalSim pfedmétem spora bylo
personalni obsazeni jednotlivych funkci, konkrétné post predsedy federalniho
shromazdéni, kdy G. Husak pozadoval, aby ho zastaval Slovak. Cilem
federativniho uspofadani bylo vyfesit konflikty a rozpory mezi Cechy a Slovaky.

Problémy, které méla vyresit, vS8ak nahradila problémy jinymi.

5.2 OBDOBi NORMALIZACE A NASLEDNY PAD KOMUNISTICKE MOCI V
CESKOSLOVENSKU

Srpnové udalosti a moskevsky tlak na pfedni komunistické

funkcionare v cele s Gustavem Husakem vedl kzastaveni procesu

%2 Jednalo se o mimoradny sjezd, ktery odsoudil invazi, schvalil polednovy reformni proces a
v provolani ke slovenskym komunistim a slovenské vefejnosti potvrdil provedeni federalizace.
Zaroven zvolil novy ustfedni vybor, pfedsednictvo a Ustfedni kontrolni a revizni komisy (Rychlik,
1998: 250).
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demokratizace a navratu k pomérim pied Prazskym jarem a zacCatkem
L2uvolhovani“. V ramci komunistické strany se do vedeni dostali pfedstavitelé
konzervativni linie, jejichz cilem bylo tzv. saldmovou metodou®® postupné
okrajet vSechny vydobyté svobody.

| v obdobi normalizace a v prab&hu 80. letech Ize mezi Cechy a
Slovaky identifikovat rozpory, pfedevsim v oblasti statni politiky, na urovni elit.
Jednim z takovych sporu je ,boj“ o kieslo pfedsedy parlamentu, ktery vypukl uz
na konci roku 1968. Tato politicka Sarvatka méla rovnéz narodnostni podtext,
nebot predseda Smrkovsky, Cech, mé&l byt na Husakovo pfani nahrazen
Slovakem (Mencl a kol., 1993: 41-42). Ceskéa a slovenska vefejnost v té dobé
byla ovliviiovana médii, které na Slovensku rozsifovaly minéni, ze Cesi se opét
Slovakim snazi zabranit uplatnéni pozadavkul, které jim nalezi. Dochazi tak
k daldimu prohloubeni propasti mezi Cechy a Slovaky (Kaplan, 1993: 78).
Vzrastajici opozice v fadach spoleCnosti méla za nasledek rozsahlé Cistky
v medialni sféfe a zpfisnéni cenzury.

Vrcholem demonstraci a projevd nespokojenosti ¢esko-slovenské
vefejnosti byly manifestace a vytrznosti, které nasledovaly po vyhie Ceskych
hokejistd nad sovétskym tymem na mistrovstvi svéta ve Svédsku. Nezvladnuti
situace politickymi $pi¢kami vedlo k odvolani A. Dub&eka z postu tajemnika UV
KSC. Na jeho misto byl dosazen G. Husék, realizator moskevské politiky. Tento
akt byl definitivnim pohfbenim demokratizaéniho procesu Prazského jara.
Politika normalizace byla navratem k sovétskému modelu socialismu, tedy
neomezeného monopolu strany, ¢ehoz mélo byt dosazeno postupnym
omezovanim pravomoci ve prosp&ch KSC. Nova ,normalizacni“ politika vedla
k naprostému odcizeni politiky od vefejnosti® (Rychlik, 1998: 276-278).

Jak bylo naznacdeno v uvodu této kapitoly, federativni zfizeni, tak

dlouho pozadované Slovenskem, sebou pfineslo nové problémy a pfi€iny spor(

%% Salamova metoda je oznacleni pro taktiku, ktera se pouziva ve snaze dosahnout slozitych &i
tézko prosaditelnych cild. BEéhem tohoto postupu dojde k rozdéleni poZadavku, které jsou pak
&rosazovény postupné.

S postupnym odcizenim spole¢nosti od politické oblasti souvisel i vzrustajici nezajem o
federaci. Zatimco v &ervenci 1968 bylo pro federaci na Slovensku 63 % a v Cechach (bez
Moravy a Slezska) 42 % dotézanych, v dubnu 1969 jiZ 46 % vyCkavalo se svym nazorem. Asi
30 % respondentl v Cechach a 34 % na Slovensku byla otazka realizace federace lhostejna
(Zatkuliak cit. dle Rychlik, 1998: 278).
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mezi Cechy a Slovaky. Slovenskd nespokojenost pramenila v nesplnéni
hlavnich poZadavk(, jimiz bylo zviditelnéni Slovenska ve svété® a rozhodovani
si 0 svych zalezitostech. Ces$i ve federaci nevidéli zadny pfinos a chapali ji
pouze jako zastup slovenskych ufednik( na federalnich ministerstvech a pfesun
prostfedkll z federalniho rozpo€tu na Slovensko. Svou tradici odvozovali
z historie Ceskoslovenské statnosti z roku 1918, proto byli zastanci navraceni se
k unitarnimu statu s jednou vladou a parlamentem.

Dal8i pfi¢inou sporu byla lokalizace narodnich a federalnich
organul v ramci republik. Zatimco narodni organy mély sidlo v hlavnich méstech
federativnich republik (Praha, Bratislava), za sidlo federalnich organt byla
zvolena Praha. Tato volba ve Slovacich opét vyvolala vzpominky na
predvaleéné Ceskoslovensko, kdy o ,véem dulezitém* rozhodoval nékdo cizi —
prazské centrum.

Nasledny vyvoj ukazal, Zze tyto obavy nebyly zcela neopravnéné.
Postupnym omezovanim pravomoci narodnich vlad doSlo kK jejich uplnému
podfizeni vladé federalni (Zatkuliak cit. dle Rychlik, 1998: 283), ktera byla
fizena KSC. Takové rozloZeni moci pfivedlo nékteré politiky®® k zamysleni nad
vyznamem federativniho uspofadani a nad tim, zdali by nebylo vyhodnéjsi vratit
se kunitarnimu statu. Takové mySlenky vSak nenaSly podporu. K posileni
centralizace doSlo roku 1970 revizi ustavného zakona o federaci, ktera byla
potvrzenim nadfrazenosti federalnich organi a monopolu komunistické strany
(Rychlik, 1998: 282-287).

| v obdobi 70. a 80. let Ize mezi Ceskou a slovenskou verejnosti
pozorovat rozdily. Pfesto, Ze oficialni politika oznacila ,slovenskou otazku“ za
vyfeSenou i nadale byly patrné neshody mezi Cechy a Slovéaky. Tento vzajemny
nesoulad byl produktem komunistické politiky uskutec¢nované po roce 1968.
Mam tak na mysli hospodarskou politiku, jejiz charakter vedl k obnoveni
stereotypu ,kdo na koho doplaci. V souvislosti s ekonomickym vyrovnanim
Slovensko v 70. let zaZilo obdobi hospodafského rozvoje, coz mélo za

nasledek zvysSeni zivotni urovné. Toto ekonomické posileni bylo ale negativné

%% Jesté v té dobé& chapal okolni svét Ceskoslovensko jako stat Cesky, pficemz adjektiva ,Cesky”
a ,ceskoslovensky“ byly asto zaménované.
% Jednalo se o predstavitele Levého bloku, ktery byl sou¢asné ¢eskym nacionalnim blokem.
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pfijimano Ceskou stranou, ktera kritizovala, Ze se Slovensko rozviji za Ceské
penize, které podle ni byly odménou za vétSi miru loajality v roce 1968.
Dochazi tak opét k stépeni na ,my“, ktefi jsme chtéli svobodu a liberalizaci,
versus ,oni‘, kterym zalezelo pouze na vlastnim postavenim v ramci
spolecného statu.

Toto rozstépeni se projevilo ve vzrlstajicim opozi¢nim hnuti.
Zatimco &eskéa opozice kritizovala vedouci tlohu KSC, slovenské pozadavky se
tykaly jasného vymezeni kompetenci obou republik ve federaci. Trend
postupného uvolfovani patrny v poloviné 80. let byl utnut jmenovanim MiloSe
Jake$e tajemnikem UV KSC. Ve snaze udrzet stavajici rezim byla otazka
Cesko-slovenského vztahu posouvana do pozadi a k této problematice se
pristupovalo, podle slov M. JakeSe, jako k citlivé zaleZitosti, se kterou je lepSi
nehybat (Rychlik, 1998: 300-302).

Vroce 1989 uz ale komunisticka strana ani M. JakeS nebyli
v pozici, kdy by svym jednanim mohli jakkoliv zvratit situaci. Oziveni obCanské
spoleCnosti, silna opozice a nesouhlas s komunistickym vedenim mélo za
nasledek mobilizaci $irokych vrstev a uskuteénéni masovych demonstraci®’.
V souvislosti s liberalizacnim procesem68 v Sovétském svazu, se rovnéz
v Ceskoslovensku objevily iniciativy volajici po transformaci systému.

Prvni dvahy o sjednoceni opozi¢nich sil se ale objevily az
v poloviné roku 1989. Na zakladé revolu¢nich udalosti v listopadu 1989 se
formalné v Seské &asti Ceskoslovenska utvofilo Ob&anské féorum (OF) jakozto
politicka reprezentace zastupujici vefejnost v dialogu s komunistickou statni
moci (Suk, 1997: 7-8). Ve slovenské €asti vzniklo podobné uskupeni s nazvem
Verejnost proti nasili (VPN). | pfesto, Ze pozadavky obou hnuti byly podobné a
v hlavnich bodech se tykaly pfedevSim demokratizace systému, u VPN se

objevuje navic pozadavek demokratické federace, ktery v prohlaseni OF

67Nejvétél' demonstrace probihaly v souvislosti s pamatkou na Jana Palacha (leden 1989), dale
u pfilezitosti 50. vyro€i uzavfeni Ceskych vysokych Skol nacisty v listopadu 1989.

% \/ roce 1985 se do Gela SSSR postavil M. Gorbacov, ktery zahajil proces demokratizace.
Jeho program na ekonomickou pFestavbu, znamy jako perestrojka, a otevienost a
transparentnost ve vSech institucich vlady, zndma jako glasnost, se staly zakladnimi principy
reformy komunistické strany a pozdéji vedly k rozpadu Sovétského svazu (Leichtova,
2011/2012).
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nenajdeme® (Suk, 1997: 75-76). Dal$i vyvoj &esko-slovenskych vztah( byl
nasmérovan jednanimi mezi OF a VPN, které se uskute¢nily na konci listopadu
1989. Obé uskupeni se prohlasila za zastupce Ceské a slovenské vefejnosti.
Spolec¢nym cilem OF a VPN bylo vytvofeni demokratické federace zalozené na
harmonickém souziti Cechd, Slovaka a dal$ich narod(i a narodnosti (Suk, 1997:
91).

UZ jednani ohledné obsazovani jednotlivych politickych postu ale
ukazala, Ze dosazeni kompromisl mezi Ceskymi a slovenskymi politickymi
predstaviteli nebude jednoduché (Rychlik, 1998: 306-307). | pfesto, Zze OF a
VPN mély spole¢né cile a sdilely podobny nazor na formu uspofadani
Ceskoslovenska po roce 1989, byly to pravé odstredivé sily uvniti t&chto hnuti,
pozdéji odStépené a utvofivsi vlastni politické strany, které se nejvice podilely
na polistopadovém vyvoji a podobé Cesko-slovenského soustati.

Rok 1989 se stal zlomovym rokem v historii Cesko-slovenské
spoleénosti. Byl to rok, kdy se Cesi a Slovaci, spoleén&, dokazali postavit
komunistické nadvladé a prosadit svobodu. Byl to rok, kdy zifejmé& naposledy
Cesi a Slovaci nasli spole¢ny cil, kterého se spolednymi aktivitami snazili
dosahnout. DalSi vyvoj spoleCného Cesko-slovenského statu skvéle vystihl
Milan Simecka vétou , Jist&, aZ nas prejde euforie, bude se nutné ve vytouzené
pluralit¢ zkoumat nasSe dosud bidné vedené soustati. Slovensko s nabytym
sebevédomim bude chtit vystoupit ze stinu Cech(i.“ (Simecka cit. dle Rychlik,
1998: 307).

% Pro obé& hnuti byl volebni triumf z roku 1990 zaroveh pfedzvésti rozpadu, OF i VPN byly totiz
tvofeny Fadou nesourodych osobnosti a myslenkovych proudd (hnuti sdruZovala jak
konzervativni, liberalni, tak i socialisticky orientované pfivrzence), které se pozdéji dostaly do
vzajemného stfetu (Strasikova, 2010).
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6 POSTUPNY ROZKLAD CESKOSLOVENSKE FEDERACE

Obdobi po listopadu 1989 je oznagovano jako kratky ¢as, kdy Cesi
a Slovaci zastavali jednotny postoj — nechut va¢i komunistickému
nedemokratickému rezimu®. Po volbach vroce 1990 ale tento spoleény
jmenovatel vyprchal a zadaly se Fesit zaleZitosti, na které méli Cesi a Slovaci
diametralné rozdilné nazory. Touto zaleZitosti se stalo statopravni usporadani
obnoveného demokratického Ceskoslovenska a rychlost a podoba chystané
ekonomické transformace a privatizace - Cesi byli zastanci rychlé a radikalni,
kdezZto Slovaci postupné.

Odlisnost priorit se ve spole€nosti objevila v prabéhu roku 1990.
Zatimco v Ceskych zemich dominovaly otazky dalSiho politického vyvoje,
ekonomické reformy a vztah k pfedstavitelim byvalého komunistického rezimu,
ve slovenské ¢asti bylo prioritni otazkou postaveni Slovenska
v Ceskoslovensku (Rychlik, 1998: 310-311). Osobné& jsem toho nazoru, Ze
k tomuto rozdéleni spole¢nosti doslo vlivem agitace politickych elit, zvlasté téch
slovenskych. Slovaci pfijali predstavu o Ceskoslovensku jako o dvoustati,
kdezto Cesi i nadale chapali spoleény stat jako jeden stat. Tato dvé odli$na
pojeti se stala zakladni komplikaci vyjednavani politickych elit.

K prvnimu vyvrcholeni ¢esko-slovenského konfliktu doslo na konci
ledna 1990 v souvislosti se zm&nou néazvu republiky’* a statniho znaku. Ve
slovenskych pozadavcich’® se odrazelo jejich vnimani spole¢né republiky jako
volného spojeni dvou statd, €imz chtéli upozornit prfedevS§im mezinarodni
spoleéenstvi na slovenskou existenci v ramci Ceskoslovenska (Ji¢insky, 1993:

69-70). Neuspéchy politickych jednani a absence snahy o nalezeni kompromisu

® Nutno podotknout, e postoj slovenské a eské &asti k obdobi socialismu se znadné lisil.
Slovensko v této epoSe dokoncilo proces modernizace, s nimz souviselo i vSeobecné zvySeni
Zivotni Urovné. Zatimco tak Slovaci vtomto obdobi hodné ziskali, Cesi jej oznadovali za
ztracena desetileti. Politické represe po poraZzce PraZského jara postihly mnohem vice Ceské
zemé a napéti v dobach normalizace nebylo na Slovensku tak vyhrocené (Pfihoda, 1993: 38).
™ Navrh na zménu nazvu republiky byl pfednesen V. Havlem. Podle n& se CSSR méla
prejmenovat na Ceskoslovenskou republiku (CSR). Proti tomu se ale ohradila SNR, ktera
pozadovala nazev Federace Cesko-Slovensko. Spor o nazev republiky je oznadovan jako
E)zomlékové valka. 3

Jednim ztéchto pozadavkd byl Carnogurského navrh na to, aby federace neméla zadné
trvalé kompetence (Slovensky dennik, cit. dle Rychlik, 1998: 311).
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vedla ke zménam nalad predevSim ceské verejnosti, Cimz dochazelo
k postupnému pfehodnocovani vztaht ke Slovakim.

Nejvyraznéjsi Stépici linii obdobi 1989-1992 v8ak bylo pojeti
federace a vymezeni federalnich a republikovych kompetenci. Nové statopravni
postaveni CechG a Slovakd mélo byt vymezeno novou Ustavou, na které
pracovalo nové zvolené Federalni shromazdéni” i ob& narodni rady. Byla to
jednani™® &eské a slovenské vlady, ktera ukazala, e &eské a slovenské
prfedstavy o koncepci nového federativhino uspofadani jsou neslucitelné
vramci jednoho spole¢ného a funkéniho statu”. K vyhroceni spord mezi
Ceskymi a slovenskymi elitami pfispély dusledky ekonomické reformy, které
mély vétsi dopad na slovenské obyvatelstvo™, které se potykalo se strmym
naristem nezaméstnanosti. Nacionalisticka opozice (pfedevSim SNS) vyuZila
Spatné hospodaiské urovné na Slovensku k protiCeské agitaci, ¢imz ziskala
podporu velké ¢asti obanu (Rychlik, 1998: 317-322).

Ke zhorSeni vzajemnych vztahl a schopnosti dojit ke kompromisu
dochazi v souvislosti s rozpadem OF’" a VPN®. Tento rozpad byl zptisoben
riznorodym sloZzenim a nazorovymi neshodami uvnitf obou hnuti. Kazda nové

ods$tépena slozka meéla jiné priority a cile. Zatimco Ceské strany (KDS, ODA)

" Ve volbach v kvétnu 1990, kdy v &eskych zemich OF ziskalo vice nez 50 % v3ech hlasti a na
Slovensku VPN ziskala pfes jednu tfetinu hlasl, se témto stranam podafilo vytvofit federalni
vladu, v niz bylo zastoupeno navic jesté Krestansko-demokratické hnuti (Jic¢insky, 1993: 71).

™ Politicka jednani probihala po celé obdobi let 1989-1992, avéak bez shody na jednotném
feSeni statopravniho usporadani. Jedinym ustavnim zakonem, ktery byl v této etapé schvalen
byl kompetenéni zakon z 12.12.1990, ktery vyrazné omezil pravomoci federalnich organu
gRychll’k, 1998: 321). .

® Obé strany vychazely z naprosto odliSnych filozofickych vychodisek. Cechiim $lo primarné o
zachovani Ceskoslovenska, vychazeli z jeho existence a federaci chapali jako pferozdéleni
kompetenci, pfi€emz kritériem byla funkénost statu, coZ znamenalo, Ze nékteré resorty
(zahrani¢ni politika, obrana, finance) si musela ponechat a nebylo mozné do nich z republik
zasahovat. Slovenska strana svou koncepci na existenci dvou statl, které by delegovaly urcité
pravomoci spole¢nym organiim, pfiemz otazka funkénosti byla podfadna a podfizena zasadé,
Ze o ni rozhoduje politicka vile Ceské a slovenské vladnouci elity stat zachovat nebo rozdélit
gRychIik, 1998: 319-320).

® Slovaci ve svych politickych pozadavcich kladli velky diraz na ekonomickou oblast, kde
pozadovali finanéni ulevy &i rizné formy podpory pro slovenskou ekonomiku (Méchyf, 1991:
105).

K rozpadu Obc¢anského féra doslo 23.2.1991. Z byvalého politického hnuti vznikla pravicové
zaméfena Obcanskodemokraticka strana (ODS) Vaclava Klause a stfedové-levicové Ob&anské
hnuti (OH) Jifiho Dienstbiera (Rychlik, 1998: 323).

® Uvniti VPN dochazi ke konfliktu V. Meéiara s vedenim VPN. Megiar nasledné zalozil své
vlastni politické hnuti (Hnuti za demokratické Slovensko - HZDS) a byl odvolan z postu
pfedsedy vlady (Rychlik, 1998: 323). K rozpusténi strany doSlo po volbach vroce 1992, kdy
strana nepfekrocila hranici pro vstup do parlamentu.
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fesSily otazku ekonomické reformy, strany odstépené z VPN (KDH, SNS) se
zaméfily na otazku postaveni Slovenska. Z vySe uvedeného tak vyplyva, zZe
vzajemna shoda na jednotném programu byla nerealna. Ani jeden ze subjektu
totiz nechtél ustoupit se svych pozadavkau.

Impuls k jednani o novém sméfovani Cesko-slovenského souziti dalo
které se sice shodly na zachovani spolecného statu, ale spor o kompetence
pokragoval dal. Neuskuteénitelnost’® slovenskych pozadavkil a neochota z nich
ustoupit vedla Ceskou vladu k pfipravé krizového scénare, ktery by nastal
které mélo rozhodnout o osudu statu a vypracovani tzv. statni smlouvy, ktera
méla urcit zasady statopravniho usporadani (Méchyf, 1991: 107). Od roku 1991
je patrny opétovny vzrust myslenky na rozdéleni obou statl, o ¢emz svédci
jednotlivé navrhy, jejichz realizace byla alternativnim planem, ktery mél nastat
v pfipadé, Ze jednani mezi zastupci Cechili a Slovakil selzou. | pies tyto silici
tendence se ale jak Ceské, tak slovenské strany shodovaly na tom, Ze v jejich
zajmu je zachovani federace.

Ceskoslovenska podileli zastupci ¢eskych a slovenskych elit. Zména nastala
v souvislosti s referendem, ve kterém meéli sami ob¢ané rozhodnout o
usporadani, eventudlné o rozdéleni Ceskoslovenské federativni republiky
(CSFR). Zaglenéni referenda do Ustavniho zakona viak nakonec nebylo pfijato.
Kdyz se do konce roku 1991 nepodafilo dosahnout potfebnych politickych
dohod mezi ¢eskou a slovenskou reprezentaci, bylo evidentni, Ze se nepodafri
pfijmout ani novou ustavu. Nezdarem skoncila rovnéz jednani predsednictev
narodnich rad v Milovech®® o uzavfeni statni smlouvy (Ji¢insky, 1993: 76-78).
Nadéje na konecné vyfeSeni Cesko-slovenskych sporu se upinaly k chystanym

volbam a nové uréenym politickym silam, jakoZto odrazu smysleni spole¢nosti.

® Neuskuteénitelnost téchto pozadavkil spoéivala v charakteru slovenskych pozadavkd, jejichz
realizace by v praktické politice vedla ke konfederativnimu usporadani.

% Jednani v Milovech se uskuteénilo ve dnech 3.- 8. 2. 1991 a ucastnily se ho expertni komise
CNR a SNR a vlady Ceské republiky, Slovenské republiky a CSFR. Predmétem jednani byl
navrh smlouvy mezi CNR a SNR, ktery mél vymezit kompetence mezi republikami a uréit tak
vychozi pozice pro vyjednavani o nové ustavé (Rychlik, 1998: 335-336).
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NejsilngjSi Ceskou stranou, ktera vzeSla zvoleb 1992 do
Federalniho shromazdéni a narodni rady se stala Obcanskodemokraticka
strana (ODS) v Cele s prfedsedou Vaclavem Klausem, se kterou v koalici
kandidovala jesté mala Krestanskodemokraticka strana (KDS). Programovym
cilem ODS bylo rychlé dokon&eni ekonomické reformy a procesu pfechodu
k federaci. V oblasti statopravniho usporadani koalice zastavala nazor, Ze
budto funkéni demokracii nebo rozpad statu®'. Nejsilngjsi stranou Slovenska se
stala HZDS, ktera vypracovala celkem pét rGznych variant nového
statopravniho usporadani (od federace az po samostatnost)®? (Ji¢insky, 2003b:
65-66). | presto, ze obé vitézné strany (ODS a HZDS) spolu vytvorily koali¢ni
vladu na federalni urovni, uz prvni jednani zvéstovala neshody a neochotu
nalézt kompromisni feSeni v otazce spoleCného a vzajemné akceptovatelného
konceptu federace®®.

Osobné jsem toho nazoru, Zze dlivodem nenalezeni vzajemného
kompromisu a v kone€ném dlsledku rozpadu spolecného statu, ktery nebyl
cilem ani ODS ani HZDS, byl rozdilny politicky program obou stran a hlavné
osobnostni charakter hlavnich aktérd jednani — V. Klause a V. Mediara.
Mocenské aspirace hlavnich stranickych protagonisti, neustaleny stranicky
systém s nestabilnimi stranami a celkovy diletantismus, to bylo nékolik pficin,
které dle mého nazoru mély vétSi podil viny na neschopnosti dojit ke
kompromisnim feSenim nez rozdilna povaha programovych cilu.

V prubéhu roku 1992 HZDS vypracovala navrh nové smlouvy mezi
Ceskou a Slovenskou republikou. Pfedstavy HZDS o kompetencich obou
republik vramci CSFR vSak byly v praxi nerealizovatelné a byly v rozporu

s federalnim pojetim statopravniho usporadani Cech(i a Slovaki®*. Podle Jana

8 Obganska demokraticka strana. Ustavujici kongres ODS (http://www.ods.cz/kongresy/0,
12.4.2012).

8 lLudovd strana — Hnute za demokratické Slovensko. Histéria  strany
ghttp://WWW.hzds.sk/?mod:clanky&par:strana-historia-strany&menu:41, 12.4.2012).

® Zatimco ODS byla zastancem funkéni federace, HZDS se jasné vyslovovala pro konfederaci,
v ramci které by kazda z obou republik disponovala mezinadrodné-pravni subjektivitou (Ji€insky,
2003b: 63-64).

8 Mezi pozadavky napfiklad patfilo zfizeni samostatnych emisnich bank, jejichZ existence by
mohla vést k ekonomickému podkozeni slabSiho partnera (Slovensko) a ke zvySeni inflace
v Ceské republice. Zarover samostatné zastoupeni republik v mezinarodnich organizacich bylo
neslucitelné s mezinarodnim pravem (Rychlik, 1998: 340).
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Straského® to byla schiizka ze 17.6.1992 (Rychlik, 1998: 314), ktera rozhodla o
tom, Ze obé strany pfijaly myslenku o rozdéleni statu. Definitivnim stvrzenim
rozpadu Ceskoslovenské federativni republiky byla dohoda mezi HZDS a ODS
z 19. Cervna 1992 (Rychlik, 1998: 341-342).

V druhé poloviné roku 1992 predstavitelé Ceskych i slovenskych
elit FeSili otdazku vypsani referenda. Tehdejsi pruzkumy vefejného minéni
ukazovaly, Ze v pfipadé polozeni otazky ,Jste pro spoleCny stat® by vétSina
voliéd v CR i SR odpovédéla kladné&. Zde ale vyvstava otazka, zdali by vysledky
referenda mély néjaky vliv na uz tehdy zapoc&aty proces rozkladu. RozlozZeni
politickych sil a neochota slevit z pozadavkl neumoznovaly jiné feSeni Cesko-
slovenského souziti, nez bylo rozdéleni statu. K uz tak vyhrocené situaci navic
pfispéla otazka prezidentského kandidata. Jedinym pro ¢eskou stranu
myslitelnym kandidatem byl Vaclav Havel, proti kterému se ale postavila
HZDS®® (Rychlik, 1998: 343-344). Jeji kroky vyvolaly velké poboufeni v fadach
Ceské verejnosti, coz vedlo k dalSimu pfehodnoceni Eesko-slovenskych vztahu
a otazek tykajicich se setrvani v jednom spoleéném statu.

Rozklad CSFR byl oficialné zahajen schvalenim ,Deklarace
svrchovanosti®, kterou bylo Slovensko prohlaseno za stat slovenského naroda.
Po pfijeti deklarace se u HZDS objevuji snahy o zastaveni, Ci alespon
zpomaleni procesu rozpadu. Slovenska vlada se v té dobé totiz necitila na
vyhlaseni samostatnosti pfipravena a potrebovala ziskat ¢as. V té dobé uz ale
Seska strana neméla zajem®’ na prodluZzovani existence spoleéného &esko-
slovenského statu. Ke kone¢né dohodé doslo 26. srpna, kdy bylo dohodnuto i
datum zaniku CSFR (Rychlik, 1998: 344-346). 25.11.1992 poslanci Federalniho
shromazdéni schvalili Zakon o zaniku federace® (Gal, 2003: 110).

Rok 1989 nastolil zcela nové podminky pro vyvoj Cesko-

slovenskych vztah(. VIna demokratizace umoznila vzestup lidovych mas a

% Jan Strasky byl poslednim federalnim premiérem CSFR (Rychlik, 1998: 341).

® Bez hlasi HZDS a SNS pii zakazu majorizace nemohl byt V. Havel znovuzvolen
Erezidentem.

" Ceska politicka pravice méla obavy z toho, Ze zpomaleni rozpadu by vyvolalo hospodaisky
chaos a finanéni ztraty, které by museli nést &esti dafiovi poplatnici (Rychlik, 1998: 345).

® Rozdéleni bylo uskuteénéno vétdinou podle jednoduchych pravidel: nemovitosti byly
rozdéleny podle Gzemniho principu, ostatni aktiva a pasiva podle poCtu obyvatel (zasada 2:1)
(Lukas, 2003: 47).
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prosazovani jejich zajmu, coz bylo bé&hem komunistické éry nemozné.
NejvyraznéjSim zajmem slovenské spoleCnosti se stal pozadavek ziskani
autonomie a spravy nad svym uzemim, pozadavek doprovazejici Cesko-
slovenské vztahy po celou existenci spoleéného statu. Slovenské naroky na
rozSifeni pravomoci se staly hlavnim faktorem, ktery ovliviioval polistopadovy
vyvoj az do rozpadu CSFR v roce 1992.

Jesté vroce 1991 byly Gvahy nad rozdélenim Ceskoslovenska
nemistné a nikdo s timto feSenim Cesko-slovenskych vztahu nepodital. Politické
debaty ohledn& kompetenéniho zakona, nové ustavy a smlouvy mezi CR a SR
v8ak prokazaly, ze zajmy Cechil a Slovak( jsou v ramci jedné federace velmi
neslucitelné.

Nazorovy obrat je rovnéz pozorovatelny na urovni Siroké
spolecnosti. Zatimco v roce 1989 byla jak slovenska, tak Ceska vefejnost pro
zachovani statu, pod vlivem politickych jednani a neshod doslo k obratu ve
vnimani Cesko-slovenského souziti ve spoleCném staté. PredevSim v fadach
Ceské Casti spole€nosti se koncem roku 1992 ¢im dal ¢astéji objevovaly nazory,
aby si Slovensko S$lo svou cestou, kdyz po ni tak touzi. Slovensky pohled na
polistopadovy vyvoj byl ovlivnén dopadem ekonomickych reforem na
spole¢nost, v jejichz fadach se Castéji ozyvaly hlasy volajici po srovnani vyse
plattd s Cechy (Lukas, 2003: 39). Nicméné, ani pfes tyto peripetie nelze fici, Ze
prevazna vétsSina verejnosti byla pro rozdéleni statu.

31.12.1992 se Ceskoslovensko rozpadlo a prestalo existovat. |
presto, ze jednani béhem procesu rozchodu byly velice komplikované, jednalo
se o mirovy rozchod. Uz od roku 1989 totiz Ceské elity zastavaly nazor, Ze
chtéji-li Slovaci odtrzeni od ceskych zemi, mél by jim tento ustupek byt

umoznén.
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7 CESKOSLOVENSKE VZTAHY PO ROCE 1993

K 1.1.1993 se na mapé stfedni Evropy objevily na misto jednoho Cesko-
slovenského statu dvé republiky — Ceska republika a Slovenska republika.
Jejich vznik byl vysledkem nékolikamésiCnich jednani mezi politickymi
reprezentacemi Geského a slovenského naroda. Rozpad CSFR byl sjednan
mirovou cestou. Toto bezkonfliktni rozdéleni mnohonarodnostniho statu mélo
vliv i na podobu vzajemnych vztah( po roce 1993, kdy mezi lidmi i nadale
prevazoval pocit sounalezitosti vedouci ke vzajemné spolupraci.

Jak jiz bylo naznaCeno v pfedchozi kapitole, nelze tvrdit, Ze rozdéleni
spole¢ného statu Cechll a Slovak( bylo pranim vétsiny obyvatelstva®. AZ do
poslednich chvil spousta lidi doufala v kompromis a zachovani existence CSFR.
Na druhou stranu je ale tfeba uznat, Ze podminky, za kterych se odehravala
politicka jednani, nedavaly Zadny prostor k nalezeni ,spole¢né feci“. Princip
zadkazu maijorizace zpusobil neschopnost Federalniho shromazdéni pfijimat
zakony, €imz doslo k zablokovani celého systému. Za takové situace bylo
rozdéleni statu jedinym feSenim.

Rozpad Ceskoslovenska byl nepochybné ztratou pro oba narody a musi
byt pocitan k nakladim transformace. Rovnéz negativni politické a hospodarské
konsekvence nesly oba naslednické staty. Rozdéleni Ceskoslovenska mélo za
nasledek ztraty jejich politické vahy, pfinejmensim docCasné i jejich prestize.
K nezanedbatelnym dasledkim zaniku spolecného statu patfi i pokles v oblasti
hospodafstvi, nebot jeho prostor se pro Cesko zmensil na 72% a pro Slovensko
na pouhych 28% puavodni velikosti (Vodicka, 2003: 257).

Co se tyka Ceské republiky, tak ta v prvnich letech samostatné existence
dokoncila proces ekonomické transformace. Doslo k etablovani ceského
stranického systému, v némz se hlavnimi silami stala ODS a CSSD. V 90.
letech byl kladen velky diraz na rozvoj ob¢anské spole€nosti.
nemohla odvolavat na zadnou ustavni tradici, bylo nutné vybudovat novy pravni
stat, ustavni kulturu a pravni povédomi. Cilem slovenskych politickych elit bylo

8 \/ dobé rozdéleni Ceskoslovenska bylo rozhodné pro pouze 6 %, spiSe pro 19 % obyvatel,
kdezto 30 % bylo spiSe proti a 22 % rozhodné proti. Zbytek respondentt oznacil jako odpovéd
nevim [Sociologicky ustav AV CR — Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Nazory obyvatel na
rozdéleni Ceskoslovenska (http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100746s_po80117a.pdf,
22.4.2012)].
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také vytvoreni pluralitni spoleCnosti, ktera by se svymi aktivitami podilela na
budovani nového statniho utvaru. Problémem, se kterym se navic Slovensko
potykalo, byla nedostateCna mira demokratizace, coz se projevovalo formou
tzv. vétdinové demokracie® (Butora, Butorova; 2003: 95).

Rozdéleni statu neznamenalo ale jen rozdéleni politickych instituci,
hospodarstvi, ekonomiky, ale také rozdéleni spole€nosti. Rozpad mél dopad i
na povahu mezilidskych vztah. Ne v jednom pfipadu dochazelo k situaci, kdy
politicka hranice odloucila rodinné pfislusniky a umistila kazdého z nich do
jiného statu. Celkové Ize Fici, Ze ve spoleCnostech obou republik se nachazelo
mnoho lidi, ktefi nedokazali pochopit pohnutky politickych stran, které svou
aktivitou pfispély k rozpadu CSFR.

Pro zji$téni nalad a nazor(i vefejnosti ohledné vztah(i Cechtl k Slovakam,
¢i naopak, byly po roce 1993 vypracované rizné prizkumy vefrejného minéni.
Jednim ztakovych je vyzkum CVVM®!. Vyzkum probéhl roku 2006 a jeho
otazky mély zjistit, jak respondenti hodnoti rozpad byvalého Ceskoslovenska a
tedy i vznik Ceské a Slovenské republiky a vztahy mezi obyvateli obou zemi.
Dany vyzkum odhaluje, Ze vroce 1993 pouze 25 % respondentu souhlasilo
s rozdélenim, kdezZto proti bylo vice nez 50 %. Vyzkum z roku 2006 ukazal, Ze
vice nez polovina (56 %) hodnoti rozpad federace jako pozitivni krok.%

Co se tyka Cesko-slovenskych vztah(, na mezinarodni urovni, tak v této
oblasti po roce 1993 panovalo urcité napéti. Koncept spoluprace tzv.
Visegradské skupiny byl odmitnut V. Klausem, podle kterého byla spoluprace
zbyte€nou pfitézi a omezovanim Ceskych zajmd. Vztahy se sousedy se
soustfedily jen na ekonomickou uroveri a nadstandardnost vztahU nastupcu
federace zustala pouhym pfislibem na papife. Ke zméné pojeti kooperace
dochazi ve druhé poloviné 90. let, kdy se vstup do NATO a EU a zapojeni
Slovenska do aktivni spoluprace stava hlavnim tématem zahranicni politiky.
Diky zméné politického vedeni v roce 1998 se i Slovensko za¢alo mnohem vice
angazovat ve spolupraci s ¢eskou stranou® (Kubacek, 2003:72-75).

“Hlavni diiraz byl kladen na vétSinové pravo na ukor prav mensin (Butora, Butorova; 2003: 95).
'Centrum pro vyzkum vefejného minéni.

92Sociologicky ustav AV CR - Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Vztahy se Slovenskem
Shttp://www.cvvm.cas.cz/upI/zpravy/1006295_p061214.pdf, 12.4.2012).

%V roce 1998 doslo k prehodnoceni ¢esko-slovenské spoluprace. Divodem toho byla zména
vlad v obou republikach. Novymi premiéry se stal MiloS Zeman a Mikula$§ Dzurinda — politiCti
predstavitelé, ktefi nenesli zadnou odpovédnost na rozdéleni statu, tudiz nemuseli dokazovat
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Velka mira spoluprace panovala v bezpecnostni oblasti. | po roce 1993
spolu zustaly Ceska a slovenska armada uzce propojeny a jejich vztah lze
definovat jako velice blizky, po roku 1994 jako intenzivni. Spoleénym cilem se
stala uzemni celistvost, bezpeCnost a integrita Uzemi v obou statech.
K institucionalnimu potvrzeni vztah( doSlo roku 1994, kdy byla podepsana
dohoda mezi ministerstvy obrany CR a SR. Z hlediska obrany je dilezZita i
zminéna Visegradska skupina, k jejimuz oziveni dochazi na konci 90. let
(Petfik, 2003: 104-106).

Spoluprace obou zemi panuje i voblasti hospodarstvi. K posileni
kooperace doSlo roku 2004, kdy obé zemé vstoupily do EU. Pfikladem muze
byt spoluprace ¢eskych a slovenskych kraju pod nazvem Program preshranicni
spoluprace Slovenska republika — Ceska republika 2007-2013. Cilem programu
je podpora sociokulturniho a hospodarského rozvoje, budovani pfeshranicni
infrastruktury Zivotniho prostiedi a p¥irodnich zdroju.%*

Ke zméné pohledu na cesko-slovenské vztahy ale doslo v fadach
obyvatelstva, pfedevsSim u mladé generace, ktera nezazila, nebo si nepamatuje
obdobi spoleéného souziti v ramci jednoho statu. Obecné tak Ize fici, ze jak
Ceské, tak slovenské starSi generace citi k opaCnému narodu neustale pocit
soundleZitosti a &asto je i nadale oznaduji jako bratry Cechy, resp. bratry
Slovaky. Dle mého nazoru ale dochazi k rozdilnému vnimani u mladSi
generace, ktera nema zkuSenost spoleéného statu. To vede ktomu, Ze k
Cechiim/Slovakim neciti n&jaké vyrazné bliz§i vztahy neZ je tomu v pfipadé
ostatnich narodu jako jsou napfiklad Polaci ¢i Némci. | pfes dany fakt, ale ve
spoleCnosti k zadnym Cesko-slovenskym konfliktim nedochazi a celkové Ize
oznadit vzajemné vztahy Cechtl a Slovak( jako velice dobré a bezproblémové.

spravnost rozhodnuti zroku 1992 tim, Ze by odmitali nadstandardni spolupraci mezi
republikami. DoSlo tak k navazani uzké spoluprace (Ji€insky, 2003a: 306).

4 Fondy Evropské unie. Program pfeshraniéni spoluprace Slovenska republika — Ceska
republika 2007-2013 (http://www.strukturalni-fondy.cz/op-preshranicni-spoluprace-cr-slovensko,
13.4.2012).
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8 ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo nastinit vyvoj a podobu vztaht Cechd a
Slovaku v historii a zejména v ramci spoleéného €esko-slovenského statu. Na
zakladé ziskanych poznatkd z analyzy vztah( obou narodd uvnitf spole¢ného
statu se mi podafilo definovat a popsat konfliktni linie, které komplikovaly souziti
Cechl a Slovaka vramci jedné politické jednotky, a které rovnéz staly za
definitivnim rozpadem Ceskoslovenska na pog&atku 90. let.

Prvni  konfliktni linie, kterou Ize v Cesko-slovenskych vztazich
identifikovat, souvisi se samotnym vznikem Ceskoslovenska, jehoZ existence
byla postavena na koncepci jednotného ¢eskoslovenského naroda. K naplnéni
Cechoslovakistické myslenky ale nikdy nedoSlo. Pfi€inou bylo vzajemné
vnimani Cechl a Slovakid. Obé spole&nosti byly v roce 1918 na zcela odligné
politické, hospodarské, kulturni i socialni urovni. Ve spoleéném staté se tak
Cesi a Slovaci setkali se znaén& nerovnymi dispozicemi. Tento fakt zpGsobil
vzristajici pocit nadfazenosti Cechii, ktefi se viigi Slovakim vymezovali jako ti
bohatsi, vzdélangjsi a vyspélejsi. Pocit nadfazenosti se stal didvodem slovenské
nespokojenosti a vedl ke vzniku Stépné linie, ktera se stala hnaci silou a
divodem slovenského boje o autonomii.

St&pné linie vzajemnych vztah(i maji kofeny i v hospodaiské oblasti. Obé&
Casti disponovaly odliSné rozvinutou hospodarskou strukturou, coz se odrazilo
na nekonkurenceschopnosti Slovenska. Ze slovenské Casti se tak ozyvaly Casté
vytky, ze Cesky prumysl zniCil ten slovensky a Ze je Slovensko pouhym
odbytistém pro Ceské vyrobky. Nutno ale podotknout, Ze Spatna hospodarska
situace na Slovensku nebyla vysledkem ¢eské hegemonie, ale vznikem trzniho
hospodarstvi. S cilem zvysit hospodarskou uroven plynuly na Slovensko
investice na modernizaci primyslu a zemédélstvi. Tato politika se odrazila na
smysleni Ceské verejnosti, kdy doSlo ke vzniku stereotypu ,my“ vyspéli
doplacime na ,vas“ chudé.

Dalsi pficinou sport mezi Cechy a Slovaky se stal zplsob, jakym bylo
Slovensko spravovano. Jiz v prvnich letech Ceskoslovenska dos$lo k centralizaci
statni spravy, ¢imz byla Slovensku odepfena moznost spravovat si své vilastni
zalezitosti. Frustrace Slovaku ztoho, ze o slovenskych otazkach rozhoduje
prazské centrum, byla navic umocnéna pfichodem velkého poétu Cechli na
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Slovensko, kde obsazovali pracovni mista predevSim ve statni spravé a
Skolstvi. Tato ,Ceska kolonizace®, jak Slovaci nékdy oznacovali pfichod nové
pracovni sily z eskych zemi, byla hlavnim ddvodem stoupajici nespokojenosti,
které dokazaly vyuzit slovenské politické strany, pro ziskani voli€u a tim
navyseni legitimity pro ,boj“ za autonomii.

S poZadavkem udéleni autonomie souvisi dalSi konfliktni linie, ktera
zatézovala vzajemné vztahy. Zde je ale tfeba podotknout, Ze snaha o dosazeni
autonomniho statusu byla iniciovana pfedevsim ¢leny HSLS, nikoliv slovenskou
spoleénosti. Ceska vefejnost nedokazala pochopit divod tohoto slovenského
pozadavku, nebot Zila v domnéni, Ze by Slovaci méli byt Cechdim vdé&éni za to,
Ze je osvobodili od Madaru. Charakter mezinarodniho prostfedi a strach
Ceskych politickych elit z mocenského rozmachu nacistického Némecka
pozadavek autonomie stale odsouvaly a odmitaly jej naplnit. Vyvrcholeni sporu
pfislo na konci 30. let, kdy vznikl v Cesko-slovenské spoleCnosti zfejmé
nejznamé&;jsi stereotyp o slovenské zrad&, aneb ,jak vrazili Slovaci Cechtim nuiz
do zad“. V krizovém okamziku ohrozeni Ceskoslovenska Slovensko vyuzilo
oslabeni prazské vlady a za pomoci Némecka vyhlasilo samostatnost. Tento
stereotyp zatizil spoleénost a nazor Cechi na Slovaky po celé dal$i obdobi
existence Cesko-slovenského statu.

S obnovenim Ceskoslovenska roku 1945 opét vyvstala otdzka nového
statopravniho uspofadani a postaveni Slovenska v CSR. UZ povéleéna jednani
zavdala pfi¢inu novym konfliktnim liniim, které pramenily s rozdilnych nazort na
podobu obnoveného Ceskoslovenska. Ignorace slovenskych poZadavki na
zmeénu statopravnich pomérd vedla k oziveni spor z obdobi ,prvni“ republiky.
Posunuta do pozadi byla i realizace federativniho uspofadani. Postupné
oklestovani slovenskych narodnich organu vedlo k posileni §tépné linie tykajici
se statopravniho postaveni Slovenska. Rok 1948 pak pohrbil veSkeré nadéje
Slovakl v posileni narodnich pravomoci. Nutno vSak podotknout, Ze politika
centralizace po roce 1948 nebyla vysledkem snah c&eskych politik( Fidit
Slovensko, ale doktrinou komunistické strany, ktera se dostala k moci.

Nejvyrazngjsi konfliktni linie komunistického Ceskoslovenska byla
investice do slovenského hospodarstvi a ekonomiky sice mély za nasledek
zvySeni zivotni urovné Slovakl, avSak na Ceské strané se tato politika stala
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diivodem nespokojenosti a oziveni stereotypli kdo na koho doplaci. Ceska
nevole byla navic posilena provedenou ménovou reformou, po které doslo
k poklesu zivotni urovné ¢eskych obc¢anu.

Diky perzekucim, které uplatiiovala komunisticka strana pfi jakémkoliv
naznaku kritiky rezimu, se obdobi 1948-1968 nevyznacCuje Zzadnymi
vyraznéjSimi Stépnymi liniemi, mimo téch vySe uvedenych. Zména pfichazi
s procesem ,uvolfiovani“ a Prazskym jarem. BEhem roku 1968 se opét napino
projevila odliSnost ¢eskych a slovenskych zajmd. LiSici se pohled na reformy a
rozdilné priority vedly ke vzniku nové konfliktni linie. K jejimu posileni doslo
vzajemnym nepochopenim.

Béhem diskuzi o podobé federace v Cesko-slovenskych vztazich opét
posiluje Stépna linie vyplyvajici z neshod v oblasti hospodarstvi. Slovenska
predstava o ekonomickém vyrovnani a rozdéleni rozpoCtu pfispéla k oziveni
stereotypu kdo na koho doplaci. Diskuze mezi Cechy preferujicimi
demokratizaci systému a Slovaky preferujicimi federalizaci byla ukoncena
sovétskou okupaci. Obdobi, které nasledovalo po srpnu 1968, bylo Ceskou
stranou vnimano jako nespravedinost. Politické Cistky se mnohem vice tykaly
Cech0, rovnéz napéti spojené s obdobim normalizace nebylo na Slovensku tak
vyhrocené jako v €eskych zemich. Celkové tak lze fici, Ze Husakova politika a
vykonavani nafizeni Moskvy vedlo na Ceské strané k oZiveni stereotypu o
slovenské zradé.

Urovnanim sporl se méla stat realizace federalizace. | ta vSak byla
provazena mnoha neshodami a v kone¢ném dusledku stejné nesplnila svj
ucel, nebot’ i nadale byla uplatiovana centralizace. Politikou normalizace se
konfliktni linie pfesouvaji na uroven politickych elit. Politika normalizace a
utlumila projevy konfliktnich linii. Jedinou pretrvavajici v obdobi 70. a 80. let
byla ta, ktera se tykala hospodarstvi. Velkolepy hospodarsky rozkvét Slovenska
se tak dostal do ostrého kontrastu s upadkem a spoleCenskymi naladami
v 8eskych zemich. Cesi tak kritizovali Slovensko, Ze se rozviji za &eské penize.

Zména Vv Cesko-slovenské vzajemnosti nastala v souvislosti se
spole&enskymi zmé&nami spojenymi s rokem 1989. Tehdy se Cesi a Slovaci
spojili s cilem svrhnout komunistickou moc a dosahnout kyZené svobody.
Spole¢ny zajem jim nevydrzel dlouho a uz po roce 1990 se opét projevu;ji
odligné priority Cechl a Slovakd. Dominantni konfliktni linii obdobi 1989-1992
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se stal odliSny nazor na podobu federace a vymezeni kompetenci
republikovych organd. Neustupnost politickych elit a neochota slevit ze svych

vrwve

slovenské souziti v ramci spole¢ného statu.

Na zakladé definici hlavnich konfliktnich linii, které zatézovaly Cesko-
slovenské vztahy po dobu existence spolecného statu, tak mohu odpovédét na
teze, které jsem si stanovila v uvodu prace. VSechny konfliktni linie z obdobi
spole¢ného statu vyplyvaly z nastaveni statopravnich vztah(. Ziskanim
samostatnosti mizi nejvyraznéjsSi konfliktni linie tykajici se slovenského
pozadavku na spravu Slovenska. Oddélenim ekonomik mizi vytky, ze Cesi se
maji lIépe nez Slovaci a Ze Slovensko je vyuzivano pro Ceské ekonomické
zajmy. Oddélenim narodu se vytraceji projevy ¢eské nadrazenosti a slovenské
nevdécnosti. Mizi spory ohledné toho, kdo na koho doplaci, v ¢em jsou oba
narody odliSné apod. Misto toho se vice feSi otazky, co oba narody nadale
spojuje a co maji spolecného. Dnes uz ve spolecnosti nelze identifikovat Zadné
Stépné linie a celkové tak muzeme oznacit dnesni Cesko-slovenské vztahy jako
bezproblémové.
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10 RESUME

Conflict line of social coexistence of the Czechs and Slovaks, which
originated after the Czech Republic formation in 1918, is the topic of this
bachelor’s work. The aim of the work is to identify these lines, to describe their
evolution and their impact on the form of the Czech-Slovak relationship during
particular periods of the Czechoslovakia existence.

The work is structured into 6 chapters, chronologically sorted in order to
ensure their connection. The evolution of the Czechoslovak reciprocity since the
origin of the first state formation, which part of were both the Czechs and the
Slovaks, up to the beginning of foreign action with the aim to form a state, is
described in the first chapter. Historical context and the form of cooperation,
which later lead to the idea of forming a common state, is introduced here.

The second chapter is a brief discourse about the foreign-political action
leading to the Czechoslovak Republic formation. Analysis of the splitting lines of
the first period of the common statehood /1918-1939/ is the main point of this
chapter. The first years of the Czech-Slovak consolidation relations and their
gradual pointing rounded off by Slovak independence declaration are
characterized here.

The third part of the work is devoted to the after-war renovated
Czechoslovakia and the question whether disagreements in this period are to
be noticed between the Czechs and the Slovaks or even whether any
controversies outlast since the era of the first republic. In the context of the
change in the interior question is the attention aimed also on the communist
conception of the national problems and the way of their solving up to the year
1967.

The fourth chapter begins with the events of the Prague Spring in the
year 1968 and concludes in 1989. The main accent is put on the problems of
Czech-Slovak relations in this period of time connected with the process of the
country federalization. This chapter is answering the question whether the
federative order was an effective solution to the main disagreements between
the Czechs and the Slovaks.

The fifth chapter begins at the time of Velvet revolution in 1989 and
concludes with the state splitting in 1992. The task of this chapter is describing
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of the incompatibility of the Czech and Slovak demands, which occurred during
the negotiations after the revolutionary year 1989 as well as what was the
discussion character of the Czech and the Slovak governments, which lead to
the origination of two independent republics.

The last sixth chapter brings a brief outline of the Czech-Slovak mutuality
after the year 1993.



