[image: image1.png]FAKULTA FILOZOFICKA
> ZAPADOCESKE

UNIVERZITY

V PLZNI






KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINÁRODNÍCH VZTAHŮ

PROTOKOL HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

POSUDEK OPONENTA
JMÉNO STUDENTA:     Laura Schenková                                                                                                                       
NÁZEV PRÁCE:   Problematika začleňování Makedonie do mezinárodních organizací                                                                                                                                           
HODNOTIL (u externích vedoucích uveďte též adresu a funkci ve firmě):                         Zuzana Krčálová
1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Studentka si v podstatě cíl práce nestanovila, omezila se na to, že hlavní hypotézu práce bude ověřovat v empirické části práce. Hypotéza práce je pak následující: „Vycházím z předpokladu, že RM (Republika Makedonie) splňuje převážnou část přístupových kritérií pro členství v NATO a EU, ale vzhledem k odmítavému postoji Řecka na základě nevyřešeného řecko-makedonského sporu jí není integrace do těchto organizací umožněna“. Takto stanovaná hypotéza je spíše faktem, který nebylo třeba potvrdit či vyvrátit. Navíc se omezuje pouze na dvě organizace. Přesto se studentce podařilo představit problematiku začlenění RM do některých mezinárodních organizací a cíl práce, i když nebyl explicitně stanoven, přesto dán názvem práce, je možné považovat za splněný.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
V práci také nejsou vůbec zmíněny (jednou větou OSN) jiné mezinárodní organizace, mimo Evropskou unii a Severoatlantickou alianci. Studentka dle mého soudu nevěnovala některým pasážím textu dostatečnou pozornost. Např.  kapitole o euroatlantismu kde tvrdí (str. 13), že „realista by považoval za vznik realismu rok 1949“. Kapitola č. 5 o vyhlášení nezávislosti Makedonie by měla předcházet kapitole č. 4 o řecko-makedonském sporu. V Kapitole 6.3.1. studentka nedostatečně odkazuje na zdroje. V části o EU studentka nezmiňuji bezpečnostní problematiku a misi EU Concordia, tu zmiňuje až v rámci kapitoly o NATO (str. 50). Kvalita práce kolísá, a těžiště práce tak spočívá v popisu přístupového procesu k EU a NATO.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Jazykový projev je kultivovaný, i když místy kostrbatý. Studentka má problém s citacemi, především s internetovými zdroji (např. str. 24), neuvádí názvy internetových zdrojů. Dále např. na str. 10 při vymezení evropeizace zmiňuje Olsenovu klasifikaci a odkazuje na internetový zdroj, pouhý link. Jedná se však o článek, mající autora (M. Loužek). Studentka cituje a odkazuje na delší souvislé pasáže textu (str. 12). V kapitole o euroatlantismu zmiňuje teorie mezinárodních vztahů a jejich příspěvky na toto téma, neodkazuje však na literaturu. Pouze jednou na portál Natoaktual, což je nedostatečné. Navíc studentka tíhne k tomu, že v kapitole ztotožňuje euroatlantismus pouze s existencí NATO. Kapitoly nezačínají na nové stránce a některé kapitoly jsou jen na dvě strany (kap. č. 2).
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Dle mého soudu se studentce podařilo představit problematiku přístupu RM do mezinárodních institucí a zároveň se jí sice s určitými výhradami, ale přesto podařilo ukázat, že odmítavý postoj Řecka je jedním z důvodů (nikoliv ale jediným), proč RM do těchto organizací ještě nevstoupila. Studentka dokázala dostatečně představit problematiku přístupu RM do některých mezinárodních institucí.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Na straně 23 píšete, že v polovině roku 1997 měla RM navázané diplomatické styky s 87 zeměmi světa a dále již vývoj od roku 1997 do současnosti nekomentujete. Můžete přiblížit jak je tomu dnes s diplomatickými styky RM? Usilovala či usiluje RM o vstup do jiných organizací mimo EU a NATO?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

V závislosti na zdařilé obhajobě velmi dobře až dobře.
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