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1. CiL. PRACE

Predlozena bakalaiska prace splnuje stanovené pozadavky pro bakalafské prace
vsouladu s Vyhlaskou dékana FPR &. 44D/2017, o statni zavéreéné zkousce — obhajoba
diplomové nebo bakalédiské prace ze dne 9. 10. 2017 (déle je ,, Vyhldska“). Byla zpracovana
ve vymezenem rozsahu (celkem 35 stran textu, kdyZ str. 17, 27 nelze relevantné zapodéitat)
a jeji originalita byla ovéfena, pfi¢emZ shoda s jinymi pracemi byla zjisténa v rozsahu 14 %,
a to v souladus ustanovenim Cl. 4 odst. 1 Pokynu dékana 23 D/2011. Vedouci prace vyslovné
udélil souhlas s obhajobou, nebot’ student vychazel i z bakalafské price na totoZné téma,
pifiemZ tuto pra01 uvedl i v seznamu zdroji. Osnova bakaléiské prace zcela koresponduje se
zasadami pro jeji vypracovam Autorem vymezené cile, a sice titulni pravni pojem a
pfedestieni jeho uZiti v rdmci vybranych pravnich norem, byly naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Ve struéném Uvodu se autor zamysli v obecné roving nad pozadavkem obecnosti
prava, piiC¢emz prostiedni ¢4st pojima pon&kud netypicky bilanénim zpiisobem, ktery by mél
byt vyhrazen spiSe Zdvéru prace Jako jeden zcilti uvadi osvétleni vztahu pojmu veiejny
zajem k neurCitym pravnim pojmim. Z uvedeného neni ziejmé, zda je snahou autora ovéiit
hypotézu, zda v ptipadé vefejného zdjmu se jedna o neurdity pravni pojem, nebo zda o tomto
zavéru nepochybuje a ,,pouze” jej chce charakterizovat prostfednictvim porovnani s jinymi
neuréit)'/mi pravnimi pojmy. Vzhledem k tomu, Ze pojednéni o jinych neuréitych prawnich
polmem se v praci nenachdzi a autor se vénuje tomuto institutu prava spiSe v obecné roving, je
ziejmé, Ze zamérem bylo prvé uvedené. O tomto zaveru oponenta svéd¢i i poznani autora,
kdyZ v Zavéru prace na str. 41 uvadi: ,,,, Vefejny zdjem* je tedy taktéz nalézdn jako ostatni
neurcité pojamy v ramci rozhodovaci praxe sprdvnich orgdnii, popr. soudii. “

Kriticky je tfeba poukazat na nevyuZity potencidl kapitoly 3. Normativni dprava
verejného zeijmu v zdkonech CR, kdy autor pievazné pouze cituje jednotlivé pravni no rmy,
aniZ by je alespofi zakladnim zptisobem okomentoval. Naopak kladné lze hodnotit kapitolu
4. Verejny zdjem v Ceské prdvni praxi, ve které je &tenaf seznamen s konkrétni kauzou, ve

které byl vefejny zajem hledan.



3. FORMALNI UPRAVA

Oponentovi prace byl piedloZen vytisk v krouzkové vazbé, bez CD nosi¢e. Bakalafska
prace pisobi thledné, absentuji gramatické chyby a pieklepy jsou minimélni (napf. chybéjici
mezera v nadpisu diléi kapitoly 2.2). Seznam pouZitych zdroji je fazen abecednd a rovnés
Jsou piehledné rozdéleny jednotlivé kategorie zdroji. Citace vsak neodpovidaji norm& CSN
ISO 690, kdyZ u vétsiny autor neuvadi konkrétni stranu zdroje, ale rozmezi n&kolika stran,
coZ neni spravné. Pozndmkovy apardt pak dosahuje obstojného rozsahu 81 poznimek pod
¢arou. Prace neobsahuje Zadné pfilohy, tabulky ani grafy. Uprava textu prace neodpovida
stanovenym pravidlim, ktera jsou uvedena v ustanoveni CL.. VI odst. 3 Vyhlasky.

4. STRUCNY KOMENTAR OPONENTA

vewr

téma a zaroveii zjistit, zda analyza problému obsahuje i vlastni ndzor autora na nejzivaZngjsi
otazky tématu. Pfedné je tfeba pozitivné ohodnotit, Ze autor pro zpracovani prace vychazel ze
Sirokého mnoZstvi zdroji. Kriticky je viak tieba podotknout, Ze¢ mé&la byt zahrnuta i
monografie Mates, P., spravni uvaZeni (2013). Prace se vénuje velice dileZitému tématu
neurcitych pravnich pojmu a je sympatické, Ze si student toto téma zvolil. Struktura prace
odpovidd charakteru bakalaiské prace a sohledem na jeji rozsah, ani nemohlo dojit
k vy&erpani tohoto tématu. Pisemny odborny projev autora je na primérné tirovni.

Smyslem bakaléfské prace je ovéfit schopnosti studenta samostatné zpracovat zadané

5. OTAZK Y A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Spatfuje autor v soucasné dobé snahy o privatizaci vefejnych zajmi, ptipadné necht’ uvede
jednotlivé piiklady?

2. Vnima aufor institut mistniho referenda jako relevantni ndstroj pro zjisténi veiejného
zajmu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporucuji bakalaiskou praci Petra Péni¢ky k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni prace velmi dobie nebo dobfe, s ohledem na vykon diplomanta pri

samotné obhajobé.
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