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1. Cil prace

Nebyt zasadniho nedostatku, ktery je popisovan nize, nebylo by namisté jakkoli
zpochybriovat autoréino splnéni cile prace; takto o tom Ize diivodné pochybovat.

2. Obsahové zpracovani

Uvodem musim fici, e jsem p#i hodnoceni prace pomérné neitastny — autorka zejména
v praktické ¢asti prokazala velké nasazeni 1 schopnost analyticky se zjisténymi
informacemi pracovat a potud by bylo namist¢ dilo hodnotit kladné, oviem co do
teoretické ¢asti zcela propadla. Bohuzel totiz nezaznamenala novou pravni Gpravu koncesi
(a vefejnych zakazek) zakonem 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, kterym byl
s t¢innosti k 1.10.2016 zrusen jak zakon ¢. 139/2006 Sb., o koncesnim fizeni, tak zakon €.
137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, a zcela tak devalvovala jakékoli pravni ulkcotveni
prace (kapitola 1.5 a dale str. 59 prace).

Za této situace je tfeba poloziti si otazku, zda vibec autorka pfi zpracovani bakalaiské
prace pracovala se zakony, na néz ve své praci odkazuje, a pokud ano, potom jak je
mozné, 7e nezaregistrovala jejich zruSeni... Je tieba zduraznit, ze k chyb&jicimu zjiSténi
neni zapotiebi Zadny pravni informaéni systém, nebot’ pfi pouhém zadani ¢isla jednoho ze
zruSenych predpist do vyhledavade google se jiz pii rozkliknuti prvniho odkazu
(www.zakonyprolidi.cz) objevi upozornéni na to, ze hledany pfedpis byl zrusen. M iZzeme
se tedy jisté opravnéné ptat, zda autorka vibec pracovala s pravnimi piedpisy, ¢i pouze
pouzila zprostfedkované informace bez sebemensiho ¢asového testu a kontroly mozné
zmény pravni upravy. Dale je tieba se ptat, zda je mozné pii pouziti nespravné pravni
Upravy viibec zpracovat relevantni teoretickou ¢ast zavére¢né prace nebo je to vylouceno
zcela.

Dalsi vyhrady, jako napf. pfili§ dlouhé bloky doslovnych citaci (napt. str. 25) nebo prace
sjedinym ze zdroju pro uceleny blok prace (napi. str. 24) povazuji ve svétle vySe
uvedeného za marginalii.




Pokud bych mél pfirovnat situaci ptedlozené prace ke hie marias, je to jako by autorka
hlasila ,,stosedm cervenych®, ovsem chybéla by ji ervena sedmicka a navrch Eerveny
kral. Vyhrat nelze, ovSem pii souhfe mnoha $tastnych okolnosti nemusi zcela prohrat.

3. Formalni aprava
Po formalni strance je prace co do rozsahu v pofadku, ba naopak, seznam literatury je
s vyhradou vyplyvajici ze zasadni chyby popsané vySe dostateény a je fazen podle
abecedniho poradku.

4. Stru¢ny komentai hodnotitele

Piedlozena prace sice splituje formalni nalezitosti kladené na bakalaiské prace, ovSem
pochybeni pfi jejim zpracovani je zcela zasadni.
5. Otazky a pripominky k vysvétleni pii obhajobé

Vizte vyse.

6. Navrhovana znamka

Praci sice doporucuji k obhajobé, ovSem moznost Uspésného obhajeni je pripustitelna

jenom v piipadé¢ skvélého autorcina vykonu. .
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