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1 Uvod

Na nésledujicich zhruba ctyfech desitkach stran se autor prace zevrubné
vénuje institutu, jehoZ nazev je soucasné i ndzvem této kvalifikacni prace. Jedna se o
institut veskrze progresivni, ktery ma v moderni vetfejné spravé nepochybné svoje
misto a budoucnost. Vefejnopravni smlouvy mohou napomahat k vyznamné zméné
prezentace vetfejné spravy ve spolecnosti; typickym piikladem budiz Spolkova
republika Némecko, kde jiz existuje takova pravni uprava, kterd umoziuje uzaviit
vefejnopravni smlouvu mezi vykonavatelem vefejné spravy a osobou, viCi niz
sméiuje vykon vetfejné spravy, a to namisto vydani spravniho aktu, kdykoliv to
povaha véci dovoluje a pokud lze uéelu dosahnout 1épe smluvni cestou.! Ceska
pravni Uprava sice takovéto Siroké vyuziti institutu vetejnopravni smlouvy nezna,
nicméné nelze vylucovat, ze se zakonodarci do budoucna nebudou u nasich sousedii
inspirovat. Koneckoncli stavajici obecnda pravni uprava vefejnopravnich smluv
v Casti paté spravniho fadu se pravni Upravé téhoz institutu v némeckém pravnim
fddu nikoliv ndhodou nezanedbateln¢ podoba. Komplexni pravni uprava
vefejnopravnich smluv v ¢eském pravnim tfadu je stile pomérné¢ mlada, a tak je
mozné, ze 1 stavajici spravni fad v letech nadchazejicich doznd mnohych zmén pravé
ve vztahu k tomuto modernimu néstroji, a pfeci néstroji, ktery byl ve spravnépravni
praxi znam jiz za dob, kdy zemé& Koruny ceské byly soucasti Rakouského cisatstvi.
Vzhledem k uvedenému netieba polemizovat o tom, ze Verejnoprdavni smlouvy jsou
tématem pro kvalifika¢ni praci vskutku idealnim, nebot’ otazek, které ve spojeni
s touto problematikou vyvstavaji, je cela fada.

Jesté pfedtim nez autor prace pfistupuje k samotné stavajici pravni Gpravé
obsazené ve spravnim fadu zroku 2004, vénuje se nc¢kterym zdkladnim pojmim
s institutem vefejnopravni smlouvy uzce souvisejicimi. V prvé tad¢ to je otazka
pravniho dualismu: otdzka déleni prava ne vefejné a soukromé. Dale vymezuje
samotny pojem smlouva. Kratce v n€kolika malo nasledujicich odstavcich hovofi
také o vefejnopravnich forméch ¢innosti vefejné spravy.

Poté, co autor vymezuje definici vefejnopravni smlouvy, vénuje se
historickému kontextu vyvoje tohoto spravnépravniho institutu, jehoz koteny v teorii

1 praxi ¢eského spravniho prava sahaji minimalné€ na pocatek 20. stoleti.

' HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnda ¢ast. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 237.
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Zasadni kapitolou této prace je d€leni vefejnopravnich smluv. Zde se autor
detailné zabyva jak smlouvam koordina¢nim, tak smlouvam subordinac¢nim, ale i tzv.
smlouvam ,,mezi ucastniky. Zejména v souvislosti se smlouvami subordina¢nimi a
smlouvami mezi ucastniky vyvstavaji mnohé zajimavé otazky, které dle autorova
nazoru nejsou Vv literatufe uspokojivé zodpovézeny. K charakteristice téchto druhti
vetejnopravnich smluv jsou pfipojeny i typické ptiklady smluv z pravni praxe. Déle
je pozornost zamétfena na obecnou Upravu veifejnopravnich smluv, jak je vymezena
v Casti paté spravniho fadu. Jde o problematiku uzavirani smluv, o piezkoumavani
souladu vetejnopravni smlouvy spravnimi piedpisy ¢i o zménu obsahu
vefejnopravni smlouvy a o jeji vypoved a zruseni. V jedné z kapitol se autor prace
vénuje rovnéz sporum z vetejnopravnich smluv. Préaci pak uzavira ivahami nad tim,
co nastinil jiz v prvnich fadcich této kvalifikacni prace, tedy uvahami o perspektivé
institutu vefejnopravni smlouvy v ¢eském pravnim fadu a v aplikacni praxi.

Tato prace reflektuje pravni stav k 29. bieznu 2018.



2 Zakladni pojmy
2.1 K déleni prava na verejné a soukromé

Jedna se o problematiku déleni prava do dvou sektorli, kterd je tématem
uvodnich pfednasek z v ramci pfedmétu Teorie prava v prvnich ro¢nicich na vSech
pravnickych fakultach. Jednd se o problematiku, ktera je na piednaskach a
seminafich dale velmi intenzivné sklofiovana pii vyuce vSech moznych pravnich
odvétvi. Existuji pravni teoretici, ktefi diskuse na toto téma veskrze odmitaji, kdyz
tvrdi, Zze jakdkoliv takovato diferenciace je prekonana a ze jde o pouhé zbytecné
teoretizovani. Zejména v pravnické literatuie byvalych socialistickych statl byly
rozvijeny doktriny, které se na tento pravni dualismus ,,pokousely zapomenout.*?
V kazdém piipadé lze souhlasit s Viktorem Knappem, ze tato distinkce ma jen
omezeny prakticky vyznam a vzdy byla a stéle je nejasnd.> Hovofime o problematice
dé€leni prava na pravo verejné a soukromé.

Rozdéleni prava na vefejné a soukromé je pomérné slozitou otazkou, na
kterou neexistuje jednoducha a vystizna odpovéd’. S tim, jak se v historii vyvijelo
pravo, vznikaly rizné teorie, jejichz autofi povazovali za kritérium tohoto dé¢leni
pokazdé néco jiného. VSechny teorie vSak maji nejméné jedno spolecné:
nedokonalost. Skutec¢nost, ze zadna teorie d€leni prava na tyto dvé skupiny neni
bezvadnd a ze mé kazdd své kritiky, umoctiuje pravdivost tvrzeni, ze se jednd o
problematiku skuteén& zaludnou. Zadna teorie pravniho dualismu sama o sobé& neni
natolik spolehliva, aby vzdy dokazala poskytnout odpovéd na polozenou otazku v
kazdém konkrétnim piipadé.

Ve tietim stoleti pifed naSim letopoctem fimsky pravnik Domitius Ulpianus
tvrdil, ze publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat; privatum, quod ad
singulorum uitlitatem pertinet. Shrnuto v jazyce ¢eském: jde-li o vefejné z4jmy nebo
o obecné blaho, budou se fidit pravem vefejnym, a naopak, pujde-li o zdjmy
soukromé, budou se fidit normami prava soukromeého. Tato teorie, kterd je nejstarsi
z téch, které jsou v teorii prava zmiflovany, je zaroven také nejvice pfekonana, a to
pravé pro vagnost a neostrost pojmu vefejny zdjem. Vedle toho tato teorie dnes

neobstoji ani z toho divodu, Ze v soudobém demokratickém stat€¢ pravni normy

2 FORMANKOVA, Vlasta. Subjekt, piedmét a obsah pravniho vztahu. Prednaska na Fakulté
pravnické ZCU v Plzni v ramci pfedmétu Uvod soukromého prava, 15. 12. 2011.
3 KNAPP, V.: Teorie prdva. Praha : C.H. Beck 1995, str. 68.
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sleduji obecnou prospésnost i v téch ptipadech, kdy pajde o privatni zajem a
soukromopravni autonomii subjektii.*

V priibéhu 19. stoleti se vyvinula tzv. subordinacni teorie (téz teorie
nadfazenosti a podiazenosti subjektll). Tato teorie je z hlediska pfedmétu zkoumani
této prace patrné nejzajimavéjsi, ponévadz dlouho byla v pravni teorii povaZzovana za
panujici a byl to pravé az institut, ktery je predmétem badani této prace, tj. institut
vetejnopravnich smluv, ktery ukazal, ze toto déleni trpi zdsadni vadou. Teorie
subordinac¢ni stoji na tvrzeni, ze tam, kde jsou subjekty pravnich vztahti vzajemné
nerovneé, se jednd o vetejné pravo, tam, kde si jsou co do prav a povinnosti rovny, jde
o soukromé pravo.’ Problémem této teorie je vSak skutecnost, Ze moderni veiejna
sprava jiz zna i vefejnopravni vztahy, které jsou postaveny na rovnosti téastnikd.

Patrné dnes nejvice pfijimanou je teorie organicka, n¢kdy téZ oznacCovana
jako teorie subjektova. Tato teorie klade diiraz na to, zda se pravni subjekt ocita
v uréitém pravnim poméru z divodu svého clenstvi v nékteré vetejné korporaci
(naptf. izemné¢ samospravny celek), nebo nikoli. V tomto pojeti se jedna o
organickou teorii v puvodni podobé, ani které¢ se kritika nevyhnula, nebot ani
takovéto vymezeni veifejnopravniho poméru neodpovidd skute¢nému stavu.’
Modifikovand organicka teorie, nesouci piivlastek materialni, je strucnd a pomérné
vystizna. Podle ni je vefejnym pravem thrn pravni norem, v nichz alesponi jeden
subjekt pravniho poméru je nositelem vetejné moci.

Vedle toho je zdhodno zminit jesté jeden pomérné zdatily pokus o definovani
rozdilu mezi ius publicum a ius privatum. Jedna se o modifikovanou organickou
teorii, nazyvanou jako teorie zvlastniho préva. Podle tohoto doktrinalni trendu
posledni doby je pravem obecnym pravo soukromé, které upravuje prava a
povinnosti vSech pravnich subjektl, véetné nositelii vefejné moci. Pravo vetejné je
naproti tomu pravem zvlastnim, které je pfiznano pouze nositelim vefejné moci pii
vykonu jejich vrchnostenskych pravomoci.® Tato moderni teorie rozliSovani prava na
vefejné a soukromé, kterou ve své judikatuie rozviji 1 Nejvyssi spravni soud, vychazi
z myslenky, ze v moderni spole¢nosti nejsou ius publicum a ius privatum dva rizné
svéty oddéleny ,,Cinskou zdi*, ve kterych by platila zcela a principidlné odliSna

pravidla, nybrz dvé sféry jednoho v podstaté jednotného a ucelené¢ho pravniho fadu.

4 HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd édst. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 14.
5> GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzefi : Ale§ Cengk, 2009, str. 126.

S HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd éast. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 14.
THENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cdst. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 15.
8 Tamtéz.
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Vztah soukromého a veiejného prava chape jako vztah obecného a zvlastniho prava.
Jinymi slovy, pravo soukromé upravuje prava a povinnosti subjektii prav bez ohledu
na jejich specifickou povahu z hlediska jejich role pii vykonu vefejné moci (v tomto
smyslu ma v pravu soukromém stat stejné postaveni jako kterakoli jind pravnicka ¢i
fyzickd osoba); oproti tomu veiejnopravni je takova podmnozina mnoziny vSech
pravnich vztahli, kterd je charakterizovdna tim, ze v daném pravnim vztahu je
alespoiil jeden z jeho subjektli vykonavatelem vetejné moci. Teorie vefejného prava
jako zvlastniho prava k ,,obecnému* pravu soukromému pak je v praxi uzite¢na tim,
ze umoznuje subsidiarné pouzit i ve vefejném pravu normy prava soukromého tam,
kde vefejnopravni Gprava chybi ¢i je kusa a kde nelze dospét k rozumnému zéavéru,
7e absence ¢&i kusost Upravy ma sviij samostatny smysl a ucel.’ Institut

vefejnopravnich smluv budiz na tomto misté typickym ptikladem.

2.2 K institutu smlouvy

Smlouvy lze povazovat za zakladni institucionalni pilif v ¢eském soukromém
pravu, ale co je pro tuto praci podstatné, vyskytuji se, jakkoliv tomu je v podstatné
niz§i intenzité, i v pravu vefejném.'® Smlouvy v soukromém privu se tykaji
soukromopravnich zavazki a upravuje je obecné obCansky zakonik. Zakonik prace
pak upravuje veskeré smlouvy tykajici se zavislé prace. Smlouvy do konce roku
2013 upravoval také obchodni zakonik, ktery odliSn€ upravoval nékterd ustanoveni v
oblasti obchodnépravnich vztahti a ktery byl také v oblasti smluv nahrazen
obc¢anskym zakonikem, ktery v platnost vstoupil 1. ledna nésledujiciho roku.

Dle § 1724 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni
smlouvou projevuji strany vuli zfidit mezi sebou zavazek a fidit se obsahem
smlouvy. Smlouva je uzaviena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah, pficemz v
mezich pravniho tadu je stranam ponechano na vili svobodné si smlouvu ujednat a
urdit jeji obsah.!! Toto ustanoveni je nepochybné jedno z téch, které se v souladu s §
170 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,spravni ¥ad* nebo ,,SprR*) obdobné pouzije pii uzavirani smluv vefejnopravnich.
Pfi uzavirani smluv s vefejnopravnim charakterem (vefejnopravni charakter ma
smlouva tehdy, je-li jejim pfedmétem vykon vetejné spravy pii spravé vetrejnych

zalezitosti a ve vefejném zajmu) je tedy obCansky zakonik subsididrné pouzitelny.

o Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 50/2005-53.

10 HURDIK, J. Institucionalni pilife soukromého prava. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 119.

W TINTERA, T.; PODRAZIL, P.; PETR, P. Ziklady zdvazkového prava 1. dil. Praha : Leges, 2016,
str. 62.
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3 Verejnopravni formy €innosti verejné spravy

Samotné definovani vefejné spravy je problémem neméné komplikovanym,
nez je definovani vySe zminovaného pravniho dualismu. Detailni rozbor této
problematiky by dle autora vyrazné piesahoval radmec této prace, piesto si na uvod
této podkapitoly dovoli ve strucnosti shrnout, co se vlastné vefejnou spravou mini.
Spravni véda pohlizi na pojem vefejné spravy ze dvou hledisek. Vefejna sprava ve
formalnim pojeti predstavuje institucionalni vymezeni vefejné spravy. Vefejnou
spravou v pojeti materialnim se pak mini samotné ¢innost téchto instituci (spravnich
uradu), tedy sprava vetejnych zalezitosti ve vefejném zajmu. Hovofime-li o forméach
¢innosti vetejné spravy, madme na mysli ono pojeti materialni.

Nauka o Cinnosti vetfejné spravy neni ni¢im jinym nez pokusem o pravni
vyklad vefejné spravy v materidlnim pojeti.'> Jeden zprednich &eskych
administrativistl (patrné s vétSi mirou nadsazky) tvrdi, ze problematika forem
ginnosti vefejné spravy ,je marnou snahou usporadat neusporadatelné. !> Pokud
vSak budeme mén¢ skepticti, pak jednotlivé formy ¢innosti veiejné spravy budeme
moci kategorizovat a od sebe navzajem odlisit tak, jak je pfiblizeno v nasledujicich
odstavcich.

Na tomto misté je vSak jesté zapotiebi poznamenat, zZe vetejna sprava neplni
své ukoly jen formami vefejnopravnimi. Typicky vefejné zakdzky typu vystavba
nemocnice piedstavuji tzv. fiskdlni vefejnou spravu, kterd je realizovana
soukromopravnimi nastroji. Tyto soukromopravni formy spravni Cinnosti (tzv.
vetejnou spravu fiskalni) vSak ponechme stranou, nebot’ ta neni problematikou
spravniho prava, a v nasledujicim vykladu se vénujme pouze ,,vefejnopravni veiejné
spravé“!4, oznacované jako verejna sprava vrchnostenska.

Mezi formy Cinnosti vefejné spravy fadime konkrétni spravni akty cili
spravni rozhodnuti. Rozhodnutim spravni organ dle § 67 odst. 1 spravniho fadu
v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby
nebo v urcCité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo
nemd, nebo v zdkonem stanovenych piipadech rozhoduje o procesnich otazkach.
Obdobnou definici, a nutno podotknout, Ze tedy pon¢kud redundantni, pak obsahuje i

§ 9 tohoto ptedpisu. Jedna se o formu cinnosti vefejné spravy, které se kodex

2HENDRY CH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd édst. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 173.

13 STASA, J. Formy spravni ¢innosti. Pfednaska na Fakulté pravnické ZCU v Plzni v ramci piedmétu
Spravni pravo 1, 18.4.2013.

14 Spojeni ,,vefejnopravni vefejna sprava® a ,,soukromopravni vefejna sprava® v neformalnim vykladu
nékdy pouziva Jan Malast.
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spravniho prava procesniho, tj. spravni fad, vénuje naprosto majoritné, a to v jeho
¢astech druhé a treti.

Dtivodem, pro¢ stavajici spravni fad, na rozdil od spravniho fadu z roku 1967,
ktery byl platny do konce roku 2005'°) rovnéZ nenese oficialni pfivlastek ,,0
spravnim ftizeni®, je fakt, Ze vedle spravniho fizeni coby procesu, jehoz ucelem je
vydéani rozhodnuti (§ 9 SprR), upravuje pravé i jiné formy &innosti vefejné spravy.
V jeho ¢asti Ctvrté to jsou neregulativni ukony cili vyjadieni, osvédceni a sdéleni.
Jedna se o takové ukony, které nezasahuji do prav ani povinnosti svych adresatt.
Muze se jednat napt. o vydani obCanského prikazu, dale napf. o vyhotoveni vypisu
z vefejného rejstitku. Rovnéz kuptikladu wfedni ovéfeni listiny (vidimace) je
typickou formou c¢innosti vefejné spravy, kterou lze podfadit pod neregulativni
ukony.

Cast patd bude predmétem zkoumani na nésledujicich stranich, nebot
neupravuje nic jiné¢ho nez vefejnopravni smlouvy.

V casti Sesté se pak spravni fad vénuje tzv. smiSenym spravnim aktlim neboli
opatienim obecné povahy. Jedna se takovy institut spravniho prava, ktery neni ani
pravnim piedpisem, ani rozhodnutim (§ 171 SpR). Dle ptivodniho navrhu spravniho
fadu je opatfeni obecné povahy tkonem spravniho organu v urcité véci, ktery se
pifimo dotykéd prava, povinnosti nebo zajmut blize neuréené¢ho okruhu osob. Tato
pomérné lapidarni definice vSak nebyla nakonec pfijata, coZ osobn& nejen ja'é
vnimam jako chybu, nebot stdvajici negativni legalni definice dava jen malou
zaruku, aby tento institut byl pouzivan efektivné a ve prospéch adresata.

Z logickych davodii pak spravni fad svoji pozornost nemtize vénovat
abstraktnim spravnim aktim, které nejsou ni¢im jinym nez pravnimi piedpisy.
Teémi se mysli typicky nafizeni, statutarni predpisy ¢i pfedpisy interni.

Neupravuje ani oblast bezformalnich tikoni, tedy pravné zavaznych tikont,
pod které tadime faktické pokyny a bezprostfedni zasahy, jez jsou dal$i z forem
¢innosti vefejné spravy. Fakticky pokyn je spravni ukon zakonem zmocnéné
jednotlivé tfedni osoby spocivajici ve vysloveni zdkazu nebo piikazu urcité¢ho
jednéni, ktery je jeho adresat povinen respektovat. Nejedna se ptitom o vysledek
zadného formalniho fizeni. Forma zdkonem z povahy véci pfedepsana neni. Muze

byt udinén ustng, stejné jako posunkem & gestem!’. Bezprostfednimi zasahy

15 Z4kon &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni.

16 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd éast. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 184.

7 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prévo. Obecnd céast. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 262-
263.
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rozumime spravni ¢innost sméfujici k odvraceni nebezpeci, které ohrozuje pravem
chranéné zajmy. Od faktickych pokynl se odliSuji zdsahem do osobni integrity
jedince, kterym je v nejvetSim mnozstvi ptipadi rusitel chranéného zajmu. Jde napf.
o hmaty, chvaty, udery, kopy apod. Mezi bezformalni ukony doktrina fadi téz
exekuéni ukony, kterymi je povinny donucovan ke splnéni jiz dfive ulozené
nesplnéné povinnosti, kterou nesplnil dobrovolné. Exekuc¢nim titulem je spravni
akt.! Kone¢né¢ zmifime zajistovaci ukony, které jsou rovnéz podmnoZzinou
bezformalnich tkonu. Typickym ptikladem jsou ukony provadéné pii dokazovani ve
spravnim fizeni. Zatimco pfedvolani je faktickym pokynem, nésledné piipadné
piedvedeni je pravé zajistovacim tkonem.!”

Praxe nicméné znd i pfipady, kdy lze urcitou z ¢innosti vefejné spravy jen
tézko subsumovat pod jednu z vySe uvedenych kategorii. Za vSechny zmifime napf.
vyhlaSeni prohibice v zaii roku 2012 ministrem zdravotnictvi doc. LeoSem
Hegerem.”” Ministr tehdy prohibici ustné vyhlasil v piimém pienosu ve
vefejnopravni televizi. Na okraj poznamenejme, Ze nepochybné zajimavou otazkou,
ktera vSak kvuli zaméfeni této prace neni dale rozvadéna, by vzhledem k zasade
enumerace vetejnopravnich pretenzi byla pravni zdvaznost a mozna zpochybnitelnost
mnohych takovychto tikont, které v pravnich ptedpisech ani v doktriné nemaji svoji

oporu.

8 HENDRY CH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd édst. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 266.

1Y HENDRY CH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 267.

20 MALAST, J. Problematika forem cinnosti verejné spravy. Seminat na Fakulté pravnické ZCU
v Plzni v ramci ptedmétu Spravni pravo 1,2. 5. 2013.
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4 Pojem verejnopravnich smluv a historicky kontext
jejich vyvoje

Dle legalni definice, kterou nalezneme pod § 159 SpR, se vefejnopravni
smlouvou rozumi dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery zakladd, méni nebo rusi
prava a povinnosti v oblasti verejného prava. D. Hendrych uvadi obdobnou definici,
kdyz tvrdi, ze vetejnopravni smlouva je dvoustrannym nebo vicestrannym spravnim
ukonem, kterym se zakladaji, méni nebo rusi vztahy spravniho prava. K tomu pak
dodava, ze prostfednictvim téchto smluv muze v mezich zdkona dochazet
k presunlim piisobnosti a pravomoci subjektl vetejné spravy nebo k upravé zpiisobu
jejich vykonu.?! Veiejnopravni smlouvy se mohou stat nastrojem zapojovani jinych
subjektii do vefejné spravy. Zajimavou vlastnosti je, ze mohou nahrazovat spravni
akty, coz tento institut z pohledu moderni vefejné spravy ¢ini velmi atraktivnim a
dava mu nadgji na svétlou budoucnost v nasem pravnim fadu i v aplikacni praxi.
Jedna se o jedinou formu ¢innosti vefejné spravy, kterd ma vicestranny charakter.

K legalni definici, kterd v sobé obsahuje pojem verejného prava (na rozdil od
vyse uvedené definice D. Hendrycha, ktery namisto toho mluvi o vztazich spravniho
prava), je zapotfebi poznamenat, Ze vefejnym pravem se v modernim evropském
pojeti rozumi tzv. Sirsi spravni pravo, kdy se do vefejného prava uz nepocitd ani
trestni pravo ani obCanské pravo procesni. Jinak feceno, Sirsi spravni pravo je vlastné
vefejnym pravem v novém pojeti, jde o soubor pravnich odvétvi prava spravniho,
finan¢niho, socidlniho zabezpeceni a zivotniho prostiedi. Ackoliv se tedy v
ustanoveni § 159 odst. 1 spravniho fadu mluvi vyslovné o vefejném pravu jako
celku, z charakteru pfedmétného ustanoveni musime dojit k zavéru, Zze zakonodarce
mél na mysli pravé ono Sir§i spravni pravo, véetné vySe zminovanych pravnich
odvétvi, které se od spravniho prava historicky oddélily, nikoliv vSak vetejné pravo
jako celek, nebot” sotva si 1ze piedstavit vefejnopravni smlouvu, ktera zakladd, méni
nebo rusi prava z vefejnopravni oblasti spadajici napt. do teritoria prava trestniho ¢i
obé&anského prava procesniho. 2

Ackoliv Cesky pravni fad do konce roku 2005 tento institut neznal, nejsou
vefejnopravni smlouvy ni¢im novym. Vefejnopravni smlouvy se totiZ na nasem

uzemi vyskytovaly jiz za Rakouska-Uherska. Uz za dob monarchie se uznavalo, ze

2l HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 2. rozsifené vydani, Praha : C. H. Beck, 2003
2 KOLLMAN, P. Vybrané aspekty vefejnopravnich smluv. Pravo, 2009, &. 2, str. 8-9
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v ptipad¢ verejnopravni smlouvy se jednd o smluvni typ odlisny od klasické smlouvy
v jejim soukromopravnim pojeti. Pravni uprava témét chybéla a jen ze soudniho
rozhodovéni vime, ze kdyz ufad uzaviel vefejnopravni smlouvu, nemohl o stejné
veéci znovu rozhodnout ufednim vymérem. Soudni spory ztakovych smluv byly
feSeny pofadem prava pred soudy v obCanském soudnim ftizeni, nikoliv pted
spravnim soudem.?

Jiti Prazak jiz vroce 1905, tedy tfinact let pfed vznikem samostatného
Ceskoslovenského statu, napsal, Ze jde o pojem nadmiru sporny a zatimco "nékteri za
to maji, ze smlouvani se vitbec odporuje povaze verejného prava, ze tedy pojem nas
vlastné znaci contradictio in adjecto, poukazuji jini pravem k tomu, Ze nejsou
vSechny normy verejného prdava povahy velici, nybrz zZe ponechdvaji vidy jeste
dostatecnou miru volnosti jak jednotlivciim, tak i verejnym korporacim pri zastavani
jejich ukoli, v kterémzto volném oboru umluvy jednotlivych ucastniku nejsou
vylouceny, procez také neni priciny, pro kterou by dohodam takovym zasadneé méla
byti platnost odpirana. Ovsem prindsi to s sebou povaha pravidel verejnopravnich,
Ze nemiize umluvam takovym byti o sobé priznana moc definitivni upravy pomeéri
dotcenych, nybrz zZe dohoda ucastnikii vzdy toliko jest aktem pripravnym, jenz teprve
autoritativnim prohldsenim verejné moci, po ni ndsledujicim, nabyva zevnéjsi
existence pravni.“**

Rovnéz po padu Habsburské monarchie prvorepublikova teorie a i praxe tento
institut znaly. Napi. Nejvyssi spravni soud v roce 1924 ve svém nalezu judikoval, Ze
za smlouvu vefejnopravni lze povazovat jen ,.takovou smlouvu, pri které dohodou
stran ma byti na misté dispozitivniho predpisu pravniho, urcity pomer upravujiciho a
magjictho povahu verejnoprdvni, nastoupiti pripadnd tiprava jing.“*> Pokud jde o
doktrinu, termin vefejnopravni smlouvy uzival v na$i teorii tieba jiz pocCatkem
tiicatych let prof. FrantiSek Vaviinek, n¢kdejsi dékan Pravnické fakulty University
Karlovy.?¢ Rovnéz prof. Jifi Hoetzel, ktery byl dékanem téze fakulty ve dvacatych a
pozdéji na konci tticatych let, o tzv. verejnych smlouvach ve své legendarni ucebnici
spravniho prava hovoiil.?” Termin sprdvni dohody, které se svym obsahem rovnaly

vefejnopravnim smlouvam, pak pouzival na konci sedmdesatych let napi. Bohumil

B RYS, R.: Verejnopravni smlouvy v teorii a praxi. Vetejna sprava, tydenik MVCR, 2006, &. 33.

24 PRAZAK, J.: Rakouské prdavo spravni, Praha 1905, str. 112-113; celé in: Vedral, J.: Vefejnopravni
smlouvy o vykonu statni spravy podle zdkona o obcich. Obecné k vefejnopravnim smlouvam
(Spréavni pravo 2-3/2003).

5 Nélez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. kvétna 1924, Boh A 3595/24.

20 VAVRINEK, F. Strucny prehled zrizent spravniho. Praha : Viehrd, 1931, str. 76 — 80.

2" HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vSeobecnd. Praha : Melantrich, 1937, str. 272.
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Vozenilek.?®* V minulosti se idajné také operovalo s pojmem dohody sprdavné-

pravniho charakteru.>

28 VOZENILEK, B. O sprdavnich dohoddch. Spravni pravo, 1979, &. 4.
2 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdavo. Obecnd ¢ast. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 238.
30 KOLLMAN, P. Vybrané aspekty veiejnopravnich smluv. Pravo, 2009, &. 2, str. 6
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5 Uvod do recentni pravni Gpravy vefejnopravnich
smluv ve spravnim radu

Az do vstupu nového spravniho tadu v ucinnost neexistovala zadna
komplexni pravni uprava veiejnopravnich smluv, a to jejich bohaté historii ve
spravnépravni praxi navzdory Pouze vad hoc zakonech existovala zdkonna
zmocnéni k jejich uzavieni. Pred vstupem zékona ¢. 500/2004 Sb. v ucinnost tak
tento pravni institut, veskrze moderni a pokrokovy, mél svoji legislativni tpravu
vzdy jen chabou nebo Zadnou a na nasem tizemi nikdy nebyl uzivan nikterak hojné.!
Zakonodarce se vSak rozhodl tento stav zménit a v souvislosti s pfipravami nového
spravniho fadu bylo rozhodnuto, Ze tento obecny spravnépravni predpis kodexového
typu bude obsahovat i obecnou Gpravu vetejnopravnich smluv. Neni bez zajimavosti,
ze pii pripravé upravy vetejnopravnich smluv se zdkonodarce nechal inspirovat
upravou némeckou. Iv Némecku seobecnd uprava vefejnopravnich smluv
(6ffentlich-rechtlicher Vertrag) naléza ve spolkovém spravnim fadu (§ 54 — 62)*

Pozoruhodné je, ze do procesnépravniho predpisu, kterym je spravni fad bez
debat (upravuje postup pii rozhodovani o individudlnich pravech a povinnostech, pfti
vydavani vyjadreni, osvédceni, sdéleni, pfi ¢inéni jinych tkond, postup pii vydavani
opatfeni obecné povahy), byla v¢lenéna uprava, jez je svoji povahou hmotnépravni.
S ohledem na povahu spravniho prava, které je odvétvim obtizn€, ba v podstaté
nekodifikovatelného (alespon pokud jde o spravni pravo hmotné), mél zakonodarce
v podstat¢ dv€ moznosti. Bud® mohl v¢€lenit uUpravu vetejnopravnich smluv
do spravniho tadu, nebo vytvofit zcela samostatny zakon. Zakonodarce se nakonec
rozhodl pro prvni moznost.> O prvé varianté zfejmé piredkladatelé zidkona ani
neuvazovali, kdyz v divodové zpravé uvadi, ze ,,nebylo jiného zbyti nez zaclenit
prislusna obecna ustanoveni do sprdavmiho Fadu, nebot’ spravni pravo zpravidla
neznd obecné hmotnépravni upravy.“>*

Ostatn¢ tprava vetejnopravnich smluv ve spravnim fadu je svym zplisobem
také ,,procesni, nebot upravuje proces uzavirani vefejnopravnich smluv

(kontraktacni proces), postup pii jejich zménach a zruseni a téZ postup spravnich

SLRYS, R: Verejnoprdvni smlouvy v teorii a praxi. Vefejna sprava, tydenik MVCR, 2006, &. 33.
32 PREISLER, P. Verejnoprévni smlouvy. www.juristic.cz [online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
http://spravni.juristic.cz/610095/clanek/spravni2.html.
3 Tamtéz.
3% Dlivodova zprava k zakonu ¢. 500/2004 Sb., komentéai k navrhovanym § 142 — 153.
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orgdnu pii prezkoumavani souladu vetfejnopravnich smluv s pravnimi ptedpisy. Ryze
hmotn&pravni otazky, s uréitymi vyjimkami, pak subsidiarng v souladu s § 170 SprR
fesi obcansky zakonik.?

Nad ustanovenim § 170 SprR se autor prace dovoli hned na tomto misté
pozastavit, piestoze se jedna ve spravnim fadé o posledni ustanoveni, které je
vefejnopravnim smlouvdm vénovano. V tomto ustanoveni o jediném odstavci se
uvadi, Ze pii postupu podle ¢asti paté zakona (nesouci nazev Verejnopravni smlouvy)
se obdobn¢ pouziji ustanoveni casti druhé (tj. ustanoveni o spravnim fizeni).
Nevylucuje-li to povaha a ucel vefejnopravnich smluv, pouziji se piiméefené
ustanoveni obcanského zdkoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti pravnich
jednani a relativni neucinnosti, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a odstupném,
ustanoveni o zméné v osob¢ dluznika nebo véfitele, nejde-li o pravni nastupnictvi,
ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukazce a ustanoveni o zapocteni. Toto
ustanoveni spravniho fadu tedy odkazuje jednak na ustanoveni o spravnim fizeni,
jednak zaklada subsidiaritu ob&anského zakoniku. S ohledem na § 170 SprR lze
dokonce povazovat nékterd ustanoveni Casti paté spravniho za nadbyteCna.
Zakonodarce se vSak rozhodl alespon ta zasadnéjSi ustanoveni o kontraktaci do
spravniho tadu vtélit vyslovné; snad proto, aby o ,,pfiméfeném® uziti ustanoveni
obcanského zakoniku nebylo sporu.*®

Z casti paté spravniho fadu lze vycist obecné pozadavky a zasady tykajici se
obsahu a formy vefejnopravnich smluv, jejich uzavirani atp. Na prvém misté lze
shrnout, Zze vefejnopravni smlouvy musi byt v souladu se zdkony a ostatnimi
predpisy, které¢ nesmi byt obchazeny (byt in fraudem legis). Rovnéz musi byt
v souladu s vefejnym zajmem (§ 159 odst. 2 SpR). Vefejny zajem je pravné neurdity
pojem, ktery nejenze neni definovany, ale dokonce v pravnich piedpisech definovan
byt nesmi, nebot vkazdém konkrétnim pifipadé mulze mit zcela jiné obrysy.
Predstavit si pod nim ale lze zajem na ochrané ptirody, fadném vykonu vetejné
spravy, miZze to byt ale i zdjem mensiny & dokonce jednotlivce.’” Uzavieni
vefejnopravni smlouvy, jejiz stranou je spravni organ, nesmi snizovat ditvéryhodnost
vefejné spravy, musi byt ucelné a spravni orgdn musi mit pfi jejim uzavirani za cil

plnéni ukoli vefejné spravy (§ 159 odst. 3 SpR). V odstavci 4 téhoz paragrafu se

35 PREISLER, P. Verejnoprévni smlouvy. www.juristic.cz [online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
http://spravni.juristic.cz/610095/clanek/spravni2.html.

36 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr. 5. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2016, str. 810

37 MALAST, J. Administrativné pravni vztahy. Prednaska na Fakulté pravnické ZCU v Plzni v rAmci
pfedmétu Spravni pravo 1, 28. 2. 2013.
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uvadi, ze vefejnopravni smlouvy se posuzuji vzdy materialné, tj. podle svého
skutecného obsahu, a nikoliv tieba podle jejich nazvu. Skutec¢nost, ze smluvnimi
stranami jsou subjekty vefejného prava (v pfipad¢ tzv. koordinacnich smluv),
neznamend, Ze se musi jednat automaticky o smlouvu vetejnopravni, nebot’, jak jiz
bylo uvedeno, i tyto subjekty mezi sebou uzaviraji smlouvy s ryze soukromopravnim
obsahem; dé&je se tak vramci fiskalni vetfejné spravy. Toto materidlni pojeti
vefejnopravnich smluv je vSak zapotiebi mit na paméti 1 v pfipad€ pfesné opacném:
skutecnost, ze smluvnimi stranami jsou osoby soukromopravni, resp. osoby
nevystupujici jako subjekty vefejné spravy, neznamend, ze se automaticky musi
jednat o smlouvu soukromopravni, nebot’ vetejnopravni prvek muiize byt obsazen

v samotném pifedmétu smlouvy, nikoliv v prvku kontrahenti, tj. smluvnich stran.
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6 Druhy verejnopravnich smluv

Dle doktriny je mozné dé&lit vefejnopravni smlouvy primarné na
vefejnopravni smlouvy v uzSim pojeti a vefejnopravni smlouvy v pojeti SirSim.
V uzsim slova smyslu se jednd o dvoustranné nebo vicestranné spravni ukony, které
zakladaji, méni nebo rusi vztahy spravniho prava, pficemz alespoii jednou smluvni
stranou musi byt vzdy subjekt vefejné spravy. V §ir§im pojeti se pak mé jednat vedle
vyse uvedenych 1 o vefejnopravni smluvni vztahy mezi osobami soukromého prava.
Zatimco pod vetejnopravni smlouvy v uzs§im pojeti teorie fadi smlouvy koordinacni a
vedle nich smlouvy subordinacni, pod vetejnopravni smlouvy v §irS§im slova smyslu

se vedle t&chto dvou druhi fadi téz tzv. smlouvy mezi vicastniky.>®

6.1 Smlouvy koordinacni (§ 160 SprR)

Vetejnopravni smlouvy spadajici do této kategorie mohou byt uzavirdny mezi
riznymi subjekty vetejné spravy. O koordinac¢nich vetfejnopravnich smlouvach tedy
v souladu s jiz uvedenou legalni definici vefejnopravnich smluv hovotime tehdy, jde-
li o dvou ¢i vicestranny pravni ukon, jehoz ucastniky jsou pouze subjekty vetejné
spravy, jez zaklada, méni nebo ruSi vztahy v oblasti vefejného prava a jez tyto
subjekty uzaviraji za acelem plnéni svych tkolu. Cilem takovychto smluv je zajistit
efektivngjsi vykon vefejnospravnich tikoli stran takové smlouvy.*® Na tomto misté je
vSak zapotiebi znovu zdiraznit, Ze i mezi t€émito subjekty jsou zcela bézn¢ uzavirany
smlouvy povahy ryze soukromopravni, coz se déje ve fiskalni sféte, ale i v oblasti
zabezpecovani né&kterych vefejnych sluzeb.** Protoze se viak jedna o
»soukromopravni vefejnou spravu®, bylo by nadbytec¢né se k této problematice v této
praci nadale vyjadrovat.

Koordina¢ni vefejnopravni smlouvy, jejichz predmétem je vykon statni
spravy, je mozné uzavirat, jen stanovi-li tak zvlastni zdkon (napt. zdkon o obcich), a
jen se souhlasem nadfizenych organii smluvnich stran, coZz je organ vymezeny
zvla§tnim zikonem, popf. organ uvedeny v ustanoveni § 178 SR.*' Jako piiklad

uved’'me ustanoveni § 63 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich

38 HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni prdvo. Obecnd édst. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 238.

3% PREISLER, P. Verejnoprévni smlouvy. www.juristic.cz [online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
http://spravni.juristic.cz/610095/clanek/spravni2.html.

4“0 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdavo. Obecnd ¢ast. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 174.

“'HAVLAN, P. a kol.: Sprdvni prdvo procesni. Praha : Eurolex Bohemia, 2005, str. 254.
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piedpist (dale jen zédkon o obcich) na zaklad¢ kterého je pro uzavieni verejnopravni
smlouvy zapotiebi souhlasu krajského ufadu. Druhym piikladem budiz ustanoveni
§ 66a zakona o obcich, které pro uzavieni vefejnopravni smlouvy vyzaduje souhlas
Ministerstva vnitra, které vydani tohoto souhlasu projednava s vécné prisluSnym
ministerstvem ¢i jinym Ustfednim spravnim ufadem. Nadfizeny spravni ufad zadost o
zahajeni fizeni o udéleni souhlasu kuzavieni takovéto smlouvy posuzuje nejen
z hlediska souladu s pravnimi ptedpisy a vefejnym zdjmem, jak je uvedeno v § 160
odst. 5 SprR, nybrz posuzuje i to, zda smlouva nesnizuje divéryhodnost vefejné
spravy a zda je ucelna, tj. vede k zefektivnéni vykonu veifejné spravy a jejim cilem je

2 Nad pravnim charakterem tohoto souhlasu

plnéni ukold vefejné spravy.*
nadfizeného spravniho organu je zdhodno se pozastavit. Pfestoze se podle § 65
odst. 1 zdkona o obcich nema pfi fizeni o jeho udélovani postupovat podle spravniho
fadu, je tieba vzit v potaz § 180 SprR. Jedn4 se totiz o spravni fizeni ve smyslu § 9
SprR a podle ustanoveni § 180 odst. 1 SprR plati, Ze tam, kde se podle dosavadnich
pravnich predpisii postupuje ve spravnim vizeni tak, Ze sprdavni organy vydavaji
rozhodnuti, aniz tyto predpisy rizeni v celéem rozsahu upravuji, postupuji v otazkach,
jejichz Feseni je nezbytné, podle tohoto zdakona vcietné casti druhé. Procesni postup
krajského ufadu ani ministerstva vnitra neni zdkonem o obcich vibec upraven, a
proto je nezbytné postupovat pii vydani tohoto rozhodnuti ve formé¢ souhlasu podle
spravniho fadu.*’

Je zajimavym teoretickym poznatkem, ze samo uzavieni vefejnopravni
koordina¢ni smlouvy, jejimz pfedmétem je vykon statni spravy, ndlezi do samostatné
pusobnosti obci, jez tyto smlouvy uzaviraji, jakkoliv samotny predmét smlouvy se
tyké ptsobnosti prenesené.*

Je zapottebi zdlraznit, ze zminénymi riznymi subjekty, které mezi sebou
koordina¢ni vetejnopravni smlouvy mohou uzavirat, se nerozumi jen vefejnopravni
korporace (stat jakozto vetejnopravni korporace sui generis, obce, kraje ¢i profesni
komory), ale také jiné pravnické osoby ztizené zdkonem (napi. VSeobecna zdravotni

pojistovna) a fyzické a pravnické osoby, pokud vykondvaji zakonem nebo na

42 PREISLER, P. Verejnopravni smlouvy. www.juristic.cz [online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
http://spravni.juristic.cz/610095/clanek/spravni2.html.

# JEMELKA, L.; SLOVACEK, J. Verejnopravni smlouvy. Consult Research [online]. [cit. 2018-03-
23]. Dostupné z: http://www.cicar.cz/article/show-article/verejnopravni-smlouvy.

“ HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdavo. Obecnd ¢ast. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 241.
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zéklad¢ zakona svéfenou plisobnost v oblasti vefejné spravy, tj. napt. rybarska ¢i
myslivecka straz nebo stanice technické kontroly.*

Naproti vyse uvedenému za koordinacni vefejnopravni smlouvy nelze
povazovat dohody, jez jsou uzavirané mezi organy, resp. organizacnimi slozkami,
jediné osoby verejného prava. Pfitom se vnaSi spravnépravni praxi dodnes
vyskytuji zejména rizné dohody o soucinnosti nebo spolupraci mezi riznymi
spravnimi Ufady, nicméné o charakteru jejich pravnich G¢inki Ize v mnohych
piipadech pochybovat.*® Spravni fad presto v § 160 odst. 3 na ptipady, kdy mezi
sebou uzaviraji takovéto dohody sui generis organizacni slozky statu, mysli, kdyz je
v tomto ustanoveni uvedeno, ze tyto ,,mohou (...) pouzit ustanoveni této cdasti
obdobne.*“ V ptipad¢ téchto dohod svého druhu (uzaviranymi mezi ministerstvy,
soudy apod.) se nékdy hovoii o tzv. kvazikoordina¢nich vetejnopravnich smlouvéach,
byt se ve své podstaté¢ o vefejnopravni smlouvy ze své podstaty jednat nemtize;
neuzaviraji je totiz samostatné pravni subjekty, ale organiza¢ni jednotky bez vlastni
pravni subjektivity.*’

Koordinacni smlouvy se v poslednich letech objevuji v platném spravnim
pravu zejména v oblasti upravy uzemni samospravy. K plnéni kol vyplyvajicich
ze samostatné plisobnosti obci a kraji mohou tyto izemni samospravné celky mezi
sebou uzavirat vetejnopravni smlouvy rovnéz za podminky, ze jsou k tomu vyslovné
zmocnény ve zvlastnim zakoné. Takovéto zmocnéni obsahuje napt. zakon C.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkon o obecni
policii) ¢i zdkon o obcich. Kviili charakteru tohoto typu vefejnopravnich smluv, t;.
smluv uzaviranych v samostatné ptsobnosti tzemné samospravnych celkl, spravni

ad logicky nepiedpoklada ingerenci ,,nadfizeného**®

spravniho organu v podobé
jeho souhlasu, jako je tomu v ptfipadé koordina¢nich vefejnopravnich smluv, jejichz
predmétem je vykon pienesené pusobnosti (statni spravy). Vyjimku ptedstavuje
pouze zakon o obecni policii, kdy smlouva o vykonu ukolll obecni policie na Gizemi
dalsi obce vyzaduje ke své platnosti souhlas krajského tradu, piestoze spada

pievazné do oblasti samostatné piisobnosti obce, kterou je otazka ochrany vetejného

4 KOLLMAN, P. Vybrané aspekty vefejnoprdvnich smluv. Pravo, 2009, €. 2, str. 7

4 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecna éast. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 240.

47 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni #dd. Komentdr. 5. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2016, str. 777

4 Na tomto mist& by bylo pfiléhavéjsi pouziti terminu ,,nadfazenost“, nebot’ v otazkach samostatné
pusobnosti neexistuji mezi tzemné samospravnymi celky a statem piimé subordina¢ni vazby.
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poradku (§ 3a odst. 2 zdkona & 553/1991 Sb.).* Jedna se tedy o pomérné
pozoruhodné zasahovani stdtu do ustavou garantované¢ho prava na Uzemni
samospravu.

Na zéavér vykladu o koordina¢nich smlouvach je vhodné uvést, ze ackoliv
zékon o obcich hovofti v nékolika ustanovenich o dohodach (§ 19 odst. 1 a 3, § 26),
je tieba jejich obsah posuzovat v souladu s § 159 odst. 4 SprR dle jejich skuteéného

obsahu a povazovat je tedy za vefejnopravni smlouvy.>

6.1.1 Priklady koordinacnich smluv

Vetejnopravni smlouvy koordinaéni mizeme roztfidit minimélné¢ do tii
skupin. Jak jiz bylo naznaceno vySe, mlze jit o smlouvy o vykonu pfenesené
ptsobnosti (jejich pfedmétem je vykon statni spravy) ¢i o smlouvy uzavirané
v samostatné pusobnosti (pfedmétem jsou otdzky samospravné). Tieti kategorii pak
jsou zvlastni administrativné technické vefejnopravni smlouvy, které nemiiZeme
jednozna¢né podiadit pod smlouvy tykajici se statni spravy nebo samospravy.>!

Typickym piikladem verejnopravnich smluv tykajicich se vykonu
prenesené piuisobnosti miize byt tedy napt. smlouva uzavirana dle zdkona o obcich,
na jejimz zaklad¢ dochazi k prenosu prestupkové agendy, agendy na tseku ochrany
pfirody a krajiny apod. Typickou soucasti téchto smluv je také zplisob thrady
nakladii spojenych s vykonem pienesené piisobnosti.’? Vzhledem k tomu, Ze tyto
smlouvy zakladaji plisobnost pfi vykonu statni spravy, mohou byt povazovany také
za normativni smlouvy, které jsou pramenem prava.>

Uzemné samospravné celky vedle smluv vySe uvedenych uzaviraji i
veiejnopravni smlouvy, jejichZ predmétem je plnéni ukola vyplyvajicich z jejich
samostatné pusobnosti, stanovi-li tak zvlastni zdkon. Tim mize byt zdkon o obecni
policii. Smlouva o vykonu tukolii obecni policie na tzemi dalSi obce jiz byla
zminéna. Uzavirdna je v praxi tehdy, kdyz jedna ze smluvnich stran nemé obecni
policii jakozZto organ obce zfizenu, zatimco druhd obec takovymto organem
disponuje. DalSimi typickymi piiklady koordinacnich smluv uzaviranych

v samostatné ptsobnosti jsou dohoda o slouceni obci (§ 19 odst. 1,2,4,5a§24a§

4 JEMELKA, L.; SLOVACEK, J. Verejnopravni smlouvy. Consult Research [online]. [cit. 2018-03-
23]. Dostupné z: http://www.cicar.cz/article/show-article/verejnopravni-smlouvy.

S0 PREISLER, P. Verejnoprévni smlouvy. www.juristic.cz [online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
http://spravni.juristic.cz/610095/clanek/spravni2.html.

5 JEMELKA, L.; SLOVACEK, J. Verejnoprdavni smlouvy. Consult Research [online]. [cit. 2018-03-
23]. Dostupné z: http://www.cicar.cz/article/show-article/verejnopravni-smlouvy.

52 Tamtéz.

53 VEDRAL, J.: Verrejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy podle zdkona o obcich. Spravni pravo,
2003, ¢. 2 - 3, str. 77.
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25 zékona o obcich), dohoda o pfipojeni obce k jiné obci (§ 19 odst. 3 zédkona o
obcich), dohoda o zmén¢ hranic obci (§ 26 odst. 1 zakona o obcich) ¢i smlouva o
vytvoteni dobrovolného svazku obci (§ 49 a nésl. zdkona o obcich). Do nedavné
doby znal zdkon o obcich, stejné¢ jako zdkon o krajich, také napi. smlouvu o
spolupraci mezi obcemi, resp. kraji, ke splnéni konkrétniho ukolu. Tento institut byl
vyjadfen dosti vagné a zfejmé i proto byl zrusen. Mimo zékon o obcich zmifime jesté
napt. dohodu o zpracovani spole¢né¢ho planu odpadového hospodafstvi ptivodce
odpad, coz je smlouva, jiz mohou uzaviit obce, které za ucelem zabezpeceni svych
povinnosti pfi nakladani s komundlnim odpadem vytvotily dobrovolny svazek obci
(§ 44 odst. 8 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakontli, ve znéni pozd. pfedpisti). Na zéklad¢ jiného zvlaStniho zdkona pak obce
mohou uzaviit napt. dohodu o vytvoieni spolecného Skolského obvodu spadové
Skoly [§ 178 odst. 2 pism. c), odst. 6 a 7 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zéakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozd. predpist].>*

Zvlastnimi administrativné technickymi verejnopravnimi smlouvami, u
nichZ nelze jednoznacné fici, zda se tykaji statni spravy, ¢i samospravy, se rozumi
napt. smlouva o zvefejiiovani obsahu ufedni desky zpisobem umoziujicim dalkovy
pristup (§ 26 odst. 3 a § 65 zdkona o obcich) ¢i obdobnd smlouva dle § 37 odst. 7
SprR a § 65 zakona o obcich: smlouva o provozovani elektronické podatelny.
Protoze se jednd o administrativné technické ukony v podobé zvetejiiovani, resp.
pfijimani a odesilani urcitych pisemnosti a udajl, nelze hovofit o vykonu samostatné,
nebo prenesené pusobnosti. Vzhledem k tomu, ze ¢innost spravnich organt, ktera je
dotcena témito ustanovenimi, se z pfevazné Casti tyka vykonu prenesené piisobnosti,
priklonilo se v minulosti Ministerstvo vnitra v jednom ze svych stanovisek k tomu,
ze by tyto smlouvy mély byt povazovany za smlouvy, jejichz pfedmétem je vykon
statni spravy a které tudiz potifebuji ke svému uzavieni souhlas nadfizené¢ho
spravniho organu.’> Nazor se viak v pribéhu let vyvinul zcela opaénym smérem, a to
tedy tak, ze v ptipad¢ izemnich samospravnych celka (konkrétné pouze obci) plnéni
této verejnopravni povinnosti samo o sobé nemuize byt ani vykonem statni spravy
pravé proto, ze ufedni deska slouzi jak k vyvéSovani dokumentd, které vznikly

v prenesené puisobnosti, tak 1 k vyvéSovani dokumentd, které vznikly v ptisobnosti

S* HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd ¢dst. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 245.
55 JEMELKA, L.; SLOVACEK, J. Verejnoprdavni smlouvy. Consult Research [online]. [cit. 2018-03-
23]. Dostupné z: http://www.cicar.cz/article/show-article/verejnopravni-smlouvy.
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samostatné. Vzhledem k tomuto zavéru Ministerstva vnitra se na uzavirani smluv o
zvetejiovani obsahu ufedni desky zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup
nevztahuje ustanoveni § 160 odst. 5 SprR, které pro uzavieni vefejnopravni smlouvy,
jejimz predmétem je vykon statni spravy, vyzaduje souhlas nadiizeného spravniho
organu. Obdobny zavér, a tedy rovnéz vyloudeni aplikace § 160 odst. 5 SprR, se
vztahuje 1 na druhou jmenovanou vefejnopravni smlouvu tykajici se zvetejiilovani

obsahu tifedni desky zptisobem umoziiujicim dalkovy ptistup.>®

6.2 Smlouvy subordinacni (§ 161 SprR)

Stejné jako v pfipadé koordinanich smluv, tak ani v pfipadé¢ smluv
subordina¢nich neposkytuje spravni fad zddnou legdlni definici. Dle § 161 odst. 1
vty prvé SprR mize spravni organ za piedpokladu, Ze tak stanovi zvlastni zakon,
uzaviit vefejnopravni smlouvu s osobou, kterd by byla ticastnikem podle § 27 odst. 1,
kdyby probihalo fizeni podle ¢asti druhé spravniho fadu, a to 1 namisto rozhodnuti.

K problematice subordina¢nich vetejnopravnich smluv je zapotiebi na prvém
misté uvést, ze privlastek subordinacni zde nevyjadiuje (na rozdil od bézné
pfijimaného vyznamu tohoto terminu) zaddny vztah nadfizenosti a podfizenosti.
Dtivodova zprava k tomuto doslova uvadi: ,,Subordinace vsak neznamend nerovné
postaveni smluvnich stran v tom smyslu, Ze by bylo spravnimu organu umoznéno, aby
ucastniku neco diktoval. Jedna se v zdsadé o urcitou moderaci obsahu zavazku, ktery
by jinak mohl vzniknout spravnim aktem. Z toho vyplyva, Ze v pripade nedodrzeni
"subordinacni” smlouvy ze strany ucastnika ji muzZe sprdavni orgdn nahradit
klasickym spravnim aktem.*>’ Jinymi slovy se dohodou upravuji véci, které by jinak
musely byt feSeny autoritativné rozhodnutim. Obdobny zavér o absenci jakékoliv
subordinace v subordina¢nich smlouvéch plyne i z rozsudku vrchniho soudu v Praze,
v némz se uvadi: ,,Ufad tu zaujima stejné rovné postaveni jako druha smluvni strana
a chybi tu pomér pravni nerovnosti.“>® Trochu jiny uhel pohledu na véc ale zaujal
prof. Petr Prlcha, ktery tvrdi, Ze pfi uzavirani smlouvy subordina¢niho typu maji
kontraktaéni subjekty rovné postaveni, ale to se po jejim uzavieni nasledné
transformuje na postaveni nerovné, kdy vrchnostenskou pozici zaujimé orgéan vetejné

spravy.>’

56 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr. 5. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2016, str. 159 a 210.

57 Diivodova zprava k zakonu &. 500/2004 Sb., komentaf k navrhovanému § 144.

58 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 1995, sp. zn .6A 188/94.

%9 PRUCHA, P.: Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. Masarykova univerzita v Brng, 2003, str. 156.
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Kromé¢ duasledkti poruSovani uzaviené smlouvy, které jsou typické pro pravo
soukromé, muze spravni ufad, jak je vySe uvedeno, v pfipadé nedodrzeni
subordinacni smlouvy vyvodit disledky, které jsou specifické prave pro subordinacni
vefejnopravni smlouvy. Tim je nahrazeni smluvniho ustanoveni spravnim aktem
v ptipad¢€, ze druhd smluvni strana neplni smluvné prevzaté povinnosti. S tvrzenim,
ze jakakoliv subordina¢ni smlouva by se dala nahradit rozhodnutim, by se nicméné
dalo s uspéchem polemizovat. Moznost nahradit neuzavieni vefejnopravni smlouvy
rozhodnutim spravniho organu nelze dle nékterych administrativistd® povazovat za
conditio sine qua non, k Cemuz se autor této prace blize vyjadiuje v subkapitole
nasledujici. PoruSeni povinnosti strany, ktera by jinak byla adresatem spravniho aktu,
muze byt nicméné¢ také znakem skutkové podstaty prestupku. Jako piiklad je
v literatuie® uveden stavebni zkon.%

Litera zakona, konkrétné véta druha § 161 odst. 1 Ser, dale uvadi, ze
podminkou Uc¢innosti vetejnopravni smlouvy je souhlas ostatnich osob, které by byly
ucastniky podle § 27 odst. 2 nebo 3. Vzhledem k nutnosti tohoto souhlasu proto neni
mozné, aby bylo uzavienim vefejnopravni smlouvy obchdzeno ,klasické® spravni
fizeni a aby tak tito tzv. vedlejsi ucastnici byli obchazeni. Osoby, které¢ by tedy jinak
byly témito vedlej$imi ucastniky, v ptipadé vzniku subordinacni smlouvy maji praveé
naopak silnéj$i postaveni, nez by mély ve spravnim fizeni, protoze jsou jednou ze
smluvnich stran a k uzavieni takovéto smlouvy museji dat souhlas.®® Pfi udélovani
souhlasu téchto osob se pfitom postupuje podle ustanoveni o souhlasu tietich osob (§
168 SprR). Z n&j viak vyplyvéa, Ze pokud neni souhlas tfeti osoby ziskan, mize
spravni organ misto uzavieni smlouvy vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni, v némz
vyuzije podklada ziskanych pii ptipravé vetejnopravni smlouvy. Bud’ tedy musi
piimo dotena osoba suzavienim smlouvy souhlasit, nebo musi mit moznost
uplatiiovat procesni prostiedky k ochrané svych prav ve spravnim fizeni. Je-li tedy
takovéto spravni fizeni zahdjeno, je na piislusSném spravnim organu, jak vyhodnoti
podklady ziskané pti ptipravé smlouvy a ptfipadné namitky uplatnéné dotenou

osobou. Pokud by u n¢j pfevazil nazor, Zze uzavieni vefejnopravni smlouvy nemelo

6 JEMELKA, L.; SLOVACEK, J. Verejnoprdavni smlouvy. Consult Research [online]. [cit. 2018-03-
23]. Dostupné z: http://www.cicar.cz/article/show-article/verejnopravni-smlouvy.

8 HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni prdvo. Obecnd édst. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 247.

62 Napi. dle § 178 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdgjsich
predpistu (v textu dale jen ,,stavebni zakon®) se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze provede ¢innosti v rozporu s izemnim rozhodnutim nebo s vetejnopravni
smlouvou anebo regulac¢nim planem nahrazujicimi tzemni rozhodnuti, nebo provede Cinnosti jimi
zakazané, anebo provede ¢innosti v rozporu s uzemnim souhlasem.

63 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni idd. Komentdr. 5. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2016, str. 781.

21



byt ze strany dotéené osoby branéno, vydal by misto uzavieni smlouvy v dané véci
rozhodnuti.®

Na tomto misté je zdhodno na okraj uvést, ze postup podle ustanoveni § 168
SprR o souhlasu tetich osob se kromé smluv subordinaénich uplatni téZ na smlouvy
,»mezi ucastniky*“, o kterych bude pojednano déale. Naopak se uvedeny postup
rozhodné nemuze uplatnit na smlouvy koordina¢ni, které maji normativni charakter,
blizici se svymi G¢inky pravnim predpistim.® Jen st&Zi si Ize predstavit, Ze by napf.
se smlouvou tykajici se vykonu pienesené ptisobnosti obci ¢i s dohodou o slouceni
obci museli souhlasit v§ichni ob¢ané téchto obci.

V odstavei druhém § 161 SprR se k subordinaénim vefejnopravnim smlouvam
dale uvadi, Ze smlouvu lze uzavfit i po zahdjeni spravniho fizeni podle ¢asti druhé
SprR. Poté, co vefejnopravni smlouva byla uzaviena, spravni organ usnesenim fizeni
zastavi. V literatufe se jako ptiklad uvadi situace, kdy by bylo vedeno sprévni fizeni
o vyhlaSeni ptirodni rezervace dle § 33 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozd. ptedpist (déle jen ,,zdkon o ochranég pfirody a krajiny*‘) avSak
namisto vydani rozhodnuti by byla podle § 39 odst. 1 téhoz zakona uzaviena mezi
vlastnikem dotené¢ho pozemku a organem, ktery je opravnén k tomuto vyhlaSeni,
pisemna smlouva prohlasujici dané¢ Gzemi za chranéné jako pfirodni rezervace.
Probihajici ¥izeni by bylo v diisledku uzavieni této dohody podle § 161 odst. 2 SprR
zastaveno.®¢

Bezpochyby  zajimavou je  otazka  vynutitelnosti  subordinacnich
vetejnopravnich smluv. V ptivodnim navrhu spravniho tadu bylo stanoveno, Ze
ucinnd smlouva je vykonatelna, a tedy lze se domahat jejiho splnéni cestou exekuce.
V nasem pravnim fadu se nicméné nakonec koncepce pfimé vynutitelnosti, ktera
byla v navrhu spravniho fadu inspirovana némeckym spolkovym spravnim fadem,
neuplatnila. Vykon obsahu vetejnopravnich smluv tedy mize byt proveden v ramci
spravni exekuce az po té, co je o sporu ze smlouvy rozhodnuto pfislusnym spravnim

organem. O tomto blize viz kapitola desata.

6 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr. 5. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2016, str. 804.

5 TamtéZ.

66 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni iad. Komentdr. 5. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2016, str. 783.
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6.2.1 Problematika chapani subordinacnich smluv a nékteré
priklady smluv s touto problematikou souvisejici

JUDr. Stasa dé€li subordinacni smlouvy, na které mizeme narazit v platném

¢eském pozitivnim pravu, do tfi podskupin, a to na:

- ukony zdkonem vyslovne oznacené za verejnopravni smlouvy,

- ukony, které jsou, nebo byly vyslovné povazovany za verejnopravni smlouvy
soudni nebo spravni praxi, a instituty obdobné,

- ukony, jejichz verejnopravni povahu lze dokladat nebo o niz lze spekulovat toliko
doktrindlné.%’

Nékteré ze smluv spadajicich do prvé z vyjmenovanych kategorii jsou typické
tim, Ze je véci volby, zda bude pfistoupeno k vydani spravniho aktu, nebo k uzavieni
vefejnopravni smlouvy. Z toho diivodu jsou oznacovany za tzv. volitelné ¢i elektivni
vefejnopravni  smlouvy.®® V soucasné dob&é lze za volitelné subordinaéni
vefejnopravni smlouvy oznacit pfedevsim vetfejnopravni smlouvy nahrazujici néktera
uzemni rozhodnuti a vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni, t.
smlouvy uzavirané podle stavebniho zdkona. Smlouvy uzavird vykonavatel vefejné
spravy na stran¢ jedné (plnici funkci stavebniho ufadu), a to s osobou, ktera by byla
zadatelem o vydani uzemniho, resp. stavebniho povoleni. V pfipad¢ téchto smluv
neni dle autora této prace pochyb, Ze se jedna o vefejnopravni subordinaéni smlouvy.
Ostatné jsou tak zakonem vyslovné oznacené. Otazniky vSak vyvstdvaji nad
smlouvami uvedenymi nize.

Jak bylo uvedeno v piedchozi subkapitole, moznost nahradit neuzavieni
vetejnopravni smlouvy rozhodnutim spravniho organu nelze dle nékterych
administrativistl povazovat za conditio sine qua non, tedy za nezbytné¢ nutnou
podminku k tomu, aby byla smlouva oznacena za veiejnopravni subordina¢ni.®’
Namisto drtivé vétSiny uzavienych smluv, které jsou za subordinacni v literatuie
oznaceny, totiz autoritativné vydat rozhodnuti uzavfit nelze. V minulosti (dle
tehdejsich znéni zakond &. 111/1994 Sb.”® a & 266/1994 Sb."") to byla s ohledem na
soudni judikaturu napf. smlouva o zavazku vetejné sluzby v silni¢ni nebo drazni

dopravé. Slo o to, ze dopravce pievzal zdvazky vetejné sluzby, konkrétné provozni,

7 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd édst. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 247-
248.

68 Tamtéz.

% Tento nazor zastava také Jan Malast (e-mailova korespondence s JUDr. Malastem [online], 20. 3.
2018, jnm@seznam.cz.

70 Z&kon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010.

71 Z&kon ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2010.
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prepravni a tarifni zédvazky ve vefejné linkové dopravé provozované ve vetfejném
z4jmu za UCelem zajiSténi dopravni obsluznosti Gzemi, které dopravce pfiijal ve
vefejném z4jmu a které by jinak ve svém obchodnim zajmu nepfijal nebo by je piijal
jen zcasti. Dopravci se hradila prokazatelnd ztrata vznikld v disledku plnéni
zavazku.”? Je vsak zapotiebi Fici, Ze spravni organ (organ kraje nebo obce) nemél
moznost piimét dopravce k zajisténi dopravni obsluznosti vefejnopravnimi
prostiedky, tedy vedenim spravniho fizeni a ndslednym vydanim spravniho
rozhodnuti tak, jak to piedpoklada § 161 SprR. Ackoliv tedy spravni organ nemél
moznost, jak ulozit provozovateli dopravy zavazek vetejné sluzby, tak spravni soudy,
a to jak soud obvodni’®, tak posléze soud méstsky’* a konecné i Nejvyssi spravni
soud”, ve svych rozhodnutich, resp. v usneseni, vyikly, Ze se pfi uzavirani smlouvy
o zavazku vetejné dopravy jednalo o vetfejnopravni smlouvu. Tim se soudy postavily
proti argumentaci Ministerstva vnitra, které navrh na zahajeni sporného ¥izeni’® ve
véci vypoveédi vetejnopravni smlouvy o zdvazku vetejné sluzby piedtim odlozilo
s odivodnénim, ze uzavienim takovéto smlouvy vefejnopravni vztah nevznika,
nebot’ kraj nemtize namisto smlouvy vydat spravni akt, a tudiz neni k sporu ptislusné
ministerstvo, nybrz civilni soud (k pfislusnosti spravnich orgdnti ve sporech
z vefejnopravnich smluv blize viz kapitola desatd). Smlouvy uzavirané podle téchto
ustanoveni tedy byly v souladu s judikaturou povazovany za smlouvy vetejnopravni
subordina¢ni, a to az do vstupu v G¢innost zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné¢ dalSich zakoni, ktery v § 8 odst. 5
vyslovné uvadi, Ze tyto smlouvy nejsou smlouvy vetejnopravni. Takovyto obrat
néktefi autofi nepovazuji za prilis logicky.”’

Je zapottebi fict, ze smlouvy o zdvazku vetejné sluzby v silni¢ni nebo drazni
dopraveé, které jsou typickym ptikladem, kdy je (resp. byla) za vefejnopravni
subordinacni doktrinou, potazmo i judikaturou, povazovana smlouva, kterd nesla
nahradit autoritativnim rozhodnutim spravniho organu, jsou jen jednémi z mnoha, jez
v podstaté pozadavek ustanoveni § 161 odst. 1 SprR ve spojeni s diivodovou zpravou
k tomuto ustanoveni, ktera je citovana vySe, nenapliuji. Néktefi autofi pak tvrdi, ze

za skuteéné vetejnopravni smlouvy ve smyslu zminovaného ustanoveni lze proto

2 HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni prdvo. Obecnd édst. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 254.

3 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 19 C 167/2006.

4 Usneseni Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 35 Co 459/2006.

75 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Komp 1/2007 ze dne 31. 12. 2007.

76 Slo o spor na severu Cech, kde se na Ministerstvo vnitra i Ministerstvo dopravy obratil Dopravni
podnik Usteckého kraje.

77 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni iad. Komentdr. 5. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2016, str. 783.
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povazovat pouze smlouvy uzavirané na zéklad¢ jiz vySe zminénych zmocnéni
obsazenych ve stavebnim zakoné¢ a dale pak dle § 39 ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona
&. 114/1992, o ochrané piirody a krajiny.”

Zmocnéni k uzavirani smluv dle zdkona o ochrané ptfirody a krajiny nicméné
rovnéz casteCné vyvolavaji pochybnosti o tom, zda uzavienim vznika vetejnopravni
smlouva subordinac¢ni. V souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi tohoto zékona lze
namisto vyhlaSeni nckterych kategorii zvlasté chranénych Gzemi (ndrodni piirodni
rezervace, narodni piirodni pamatky, pfirodni rezervace, piirodni pamatky) nebo
pamatného stromu, véetné jejich ochrannych pasem, prohlasit tzemi za chranéné
nebo strom za pamatny na zakladé smlouvy uzaviené mezi vlastnikem doteného
pozemku a orgdnem ochrany pfirody, ktery je opravnén k jejich vyhlaseni. Takto
uzaviend smlouva nahrazuje prohldSeni chranéného Uzemi formou pravniho
predpisu nebo prohldSeni pamatného stromu formou rozhodnuti. Ochrana zfizena
touto cestou je na zakladé¢ smlouvy vazana k pozemku prostfednictvim vécného
bfemene, o jehoz zapis do katastru nemovitosti pozada pfislusny organ ochrany
piirody.” Dle pravniho nazoru poradniho sboru ministra vnitra maji vSechny tyto
smlouvy vefejnopravni povahu, avsak jen smlouva o prohlaseni pamatného stromu je
smlouvou subordinacni, zatimco ostatni jsou ,,zvla§tnim smluvnim typem®, protoze
modelové nenahrazuji spravni akt, ale nafizeni, tedy podzakonny pravni ptedpis. Dle
tohoto vysloveného pravni nazoru se na né vztahuji pouze obecnd ustanoveni o
vefejnopravnich smlouvéach.

Lze tedy uzavfit, Ze ryzich subordina¢nich smluv, tak, jak o nich hovoii § 161
odst. 1 SpR a diivodova zprava k tomuto ustanoveni, je jen nékolik malo a zfejmé to
jsou jen vySe uvedené smlouvy uzavirané podle stavebniho zakona (smlouvy
nahrazujici néktera izemni rozhodnuti a smlouvy nahrazujici stavebni povoleni) a
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny (smlouva o prohlaSeni pamatného stromu).
Na druhou stranu ziejmé ani nelze tvrdit, ze vSechny ostatni smlouvy, které jsou
uzaviené mezi spravnim organem na stran¢ jedné a nepodiizenym subjektem
stojicim vné vefejné spravy a jejichz obsahem jsou vefejna subjektivni prava a
povinnosti, subordinaénimi vefejnopravnimi smlouvami nejsou. Na tomto misté je

vhodné ptipomenout judikaturu Ustavniho soudu, ktery ve svém nalezu zminil, ze

8 PREISLER, Pavel. Vefejnoprdavni smlouvy. www.juristic.cz [online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
http://spravni.juristic.cz/610095/clanek/spravni2.html.

" HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd ¢dst. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 255.

80 Zavér €. 6 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu v citaci Josefa Stasi in HENDRYCH,
D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 255.
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Lwduvodova zprava je obligatorni soucdsti navrhu zdakona, nicméné neni soucasti
zakona a neni tudiz pravné zdvazna.“®' Ackoliv tedy predkladatelé zdkona v
davodové zpraveé uvadéji, ze v pripade nedodrzeni "subordinacni" smlouvy ze strany
ucastnika ji miize spravni orgdan nahradit klasickym spravnim aktem, z ¢ehoz
vyplyva, ze moznost nahradit neuzavieni vetfejnopravni smlouvy rozhodnutim
spravniho organu je nezbytné nutnou podminkou ktomu, aby byla smlouva
povazovana za subordinacni, ze zdkonného textu rozhodné takto jednoznacny zavér
nevyplyva. Autor prace se proto ztotoziiuje s nazorem, ze za subordinacni smlouvy
lze povazovat i ty smlouvy, misto nichz by autoritativni rozhodnuti vydat mozné
nebylo. Napf. Jan Malast, kterého autor povazuje za vyznamnou autoritu v oblasti
spravniho prava, tvrdi, Ze ,, ...verejnoprdavni smlouvy podle § 161 SprR nahrazujict
spravni akt jsou tak vlastné pouze jednim z (mnoha?) typii subordinacnich
verejnopravnich smluv. Ale to, Ze nékterda verejnopravni smlouva uzaviena mezi
verejnou spravou a nepodrizenym adresatem stojicim vné verejné sprdvy
nenahrazuje spravni akt, jesté neznamend, Ze nejde o subordinacni verejnopravni
smlouvu %

Autor prace se tedy rozhodl neztotoznit se s nékterymi, spiSe ojedin€lymi,
nizory opaénymi.®> Za zcela chybny pak povazuje nazor, Ze systematickym
vykladem lze dospét k zavéru, ze obecnd ustanoveni spravniho fadu (§ 159 a § 163-
170) se na tyto smlouvy, které dle tohoto ndzoru subordina¢nimi vlastné nejsou,
nybrz jsou vefejnopravnimi smlouvami svého druhu, nevztahuji a Ze pravomoc
rozhodovat o sporech z téchto smluv maji tedy civilni soudy, nikoliv spravni organy
dle § 169 SR.** Na druhou stranu je nutné upozornit, Ze tento pravni nazor byl
vysloven pifed jedenact lety, tedy v dobé, kdy byla obecnd pravni uprava
vefejnopravnich smluv teprve v plenkach, a Ze je mozné, Ze i nazor autora
citované¢ho ¢lanku se vyvinul opacnym smérem.

Autor této prace nicméné nerozporuje, Ze veiejnopravni smlouvy svého druhu
existuji a souhlasi s J. Stasou, Ze typickymi zvla$tnimi smluvnimi typy jsou smlouvy
podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, které nahrazuji vydani podzékonného
pravniho predpisu. Souhlasi vSak téz sJ. Malastem, Ze ackoliv z hlediska

systematiky nemtizeme smlouvu podiadit pod néktery z§ 160 — 162 SprR,

81 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 671/02 ze dne 16. 1. 2003.

82 E-mailova korespondence s JUDr. Malastem [online], 20. 3. 2018, jnm@seznam.cz.

8 PREISLER, P. Verejnopravni smlouvy. www.juristic.cz [online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
http://spravni.juristic.cz/610095/clanek/spravni2.html.

8 Tamtéz.
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automaticky vyloudit aplikaci § 159 a § 163 — 170 SR nelze® a nelze tudiz vylougit
ani § 169, podle kterého o sporech ztéchto vetejnopravnich smluv sui generis

rozhoduji spravni organy.

6.2.2 Nékteré dalsi priklady subordinac¢nich smluv

Mezi smlouvy, které jsou za subordinacni povazovany soudni judikaturou
nebo které jimi maji byt na zaklad€ vykladl pro spravni praxi, fadime napt. dohody
na podporu zaméstnanosti. Podle platné pravni upravy ptedstavuji tyto dohody celou
fadu ptibuznych pravnich institut. Mzou to byt napt. dohody o rekvalifikaci (§ 75
a 76 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisti). Jde
jednak o dohodu mezi Utadem prace a uchazedem o zaméstnani, jednak o dohodu
mezi Utadem prace a rekvalifikaénim zafizenim nebo zaméstnavatelem. MiiZze to byt
rovnéz napt. dohoda o vytvoreni chranéného pracovniho mista (§ 73 odst. 1— 3
zékona €. 435/2004 Sb.). To se zfizuje za ucelem zaméestnani osoby se zdravotnim
postizenim a smlouvu uzavira Utad prace se zaméstnavatelem, ktery ma chranéné
pracovni misto vytvoiit.®® Je zfejmé, Ze dohody na podporu zaméstnanosti, kterych
dle zdkona o zaméstnanosti existuje cela tada a které J. Stasa detailné
vyjmenovava®’, jsou typickym ptikladem smluv, na jejichz misto by autoritativni
rozhodnuti vydat nebylo mozné.

Smlouvy, které patii do oné tieti pomysiné shora uvedené ,,StaSovy
kategorie®, tj. ukony, jejichz verejnopravni povahu lze doklidat nebo o niz Ize
spekulovat toliko doktrinalne, jsou dle autora tohoto déleni napi. smlouvy a dohody
s obci v oblasti nakladani s odpady (§ 17 odst. 3, 5 a 6 zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych souvisejicich predpist, ve znéni pozd. predpisti) nebo
napt. dohoda mezi zfizovatelem zafizeni pro vykon péstounské péce (obci) a
pestounem (§ 47b a 47¢ zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozd. predpisit). Chapani takovychto smluv je vSak jesté méné vyhranéné. Tyto
smlouvy v sob¢ obsahuji ziejmy veiejnopravni prvek, avsak je otdzkou, nakolik tento

profiluje samotnou povahu smlouvy.®

85 E-mailova korespondence s JUDr. Malastem [online], 16. 3. 2018, jnm@seznam.cz.

8 HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni prdvo. Obecnd ¢édst. 9 vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 178.

8 HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd &ast. 9 vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 177-
179.

88 HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd ¢dst. 9 vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 181.
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6.3 Smlouvy mezi icastniky (§ 162 SprR)

Tieti smluvni typ vefejnopravnich smluv nebyva pravni teorii vzdy
akceptovan. Nekteti autofi tak hovoii pouze o smlouvach koordinacnich a smlouvach
subordinacnich. Smluvni typ dle tohoto ustanoveni je pak Casto fazen mezi zvlaStni
druh smluv subordinacnich J. Stasa rozliSuje, jak bylo jiz uvedeno, pojem
vefejnopravnich smluv na vefejnopravni smlouvy v pojeti uzS§im a v pojeti SirSim.
Mezi vetejnopravni smlouvy v Sir§im pojeti pak prave fadi i smlouvy mezi ucastniky.
Vetejnopravni smlouvu podle tohoto ustanoveni tedy uzaviraji subjekty soukromého
prava, nikoli spravni organy. Onen vefejnopravni prvek vtomto piipad¢ neni
zastoupen v prvku uéastnik®, nybrz v samotném predmétu smlouvy.*

V ustanoveni § 162 SprR odst. 1 se uvadi, Ze ti, kdo by byli u¢astniky podle
§ 27 odst. 1, kdyby probihalo fizeni podle &asti druhé SR, popiipadd ti, kdoz
ucastniky takového fizeni jsou, mohou uzaviit vefejnopravni smlouvu tykajici se
pievodu nebo zptusobu vykonu jejich prav nebo povinnosti, nevylucuje-li to povaha
véci nebo nestanovi-li zvlastni zédkon jinak. K uzavieni takové smlouvy je tieba
souhlasu spravniho organu; ten posuzuje vefejnopravni smlouvu a jeji obsah
z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zijmem. V odstavci druhém
zékonodarce piipojuje, ze pokud k vefejnopravni smlouveé mezi ucastniky ptistoupi i
spravni organ, pak plati, Ze k uzavieni této smlouvy udé€lil souhlas. Jinymi slovy,
udéleni souhlasu lze u€init pfistoupenim ke smlouvé.

Cilem smlouvy mezi G¢astniky je nahradit pomérné slozité a formalni spravni
fizeni neformaln&jsi dohodou stran se souhlasem spravniho organu.”® Obsahem
smlouvy pak miize byt pfenos vefejnopravni prav ¢i povinnosti, souc¢innost pii plnéni
vefejnopravni povinnosti, ale také smir ¢i jina dohoda k odstranéni rozporii nebo
nejasnosti mezi stranami.’!

Ustanoveni § 162 SprR nicméné vyvolava velké otazniky, které velmi
detailné nastinil J. Malast ve svém piispévku jiz v roce 2009.%% Je s podivem, Ze ani
dnes, vice jak dvanact let po vstupu spravniho fadu v uc€innost, neni jedna zasadni
otazka tykajici se wuzavirani smluv mezi ucastniky v literatufe uspokojive

zodpovézena. Jde o to, zda je kuzavieni této vefejnopravni smlouvy zapotiebi

8 MALAST, J. K uzavirani verejnoprdvnich smluv podle § 162 sprdvniho #ddu. Spravni pravo,
6/2009.

% JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Sprdvni fad: komentdr. 5. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2016., str. 785.

' HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd ¢dst. 8 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 259.

%2 MALAST, J. K uzavirani verejnopravnich smluv podle § 162 sprdavniho Fddu. Spravni pravo,
6/2009.
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zvlastniho zakonného zmocnéni, ¢i zda k uzavieni postaci samotné ustanoveni § 162
SprR, které by bylo k uzavirani smluv mezi u¢astniky generalné pouzitelné. Smlouvy
mezi UCastniky jsou jedinym smluvnim typem, u kterého spravni f4d podminku
existence zmocnéni ve zvlastnim zakoné explicitné nevyzaduje. To vSak podle
mnohych administrativisti neznamend, Ze toto zmocnéni ve skutecnosti neni

zapotiebi. Tento ndzor zastavaji napt. J. Vedral®?

a, byt’ jiz s patrnymi pochybnostmi,
také J. Stasa, ktery se i v poslednim (devatém) vydani legendarni ucebnice spravniho
prava prof. Hendrycha k této otazce vyjadiuje dosti opatrné.”* J. Malast se naopak ve
zminovaném c¢lanku snazi nachdzet argumenty svédcici pro nepotiebnost zvlastnich
zdkonnych zmocnéni, coz by 1épe odpovidalo dikci ustanoveni § 162 odst. 1 SprR,
pficemz stéZejnim argumentem je piedevSim to, Ze koncepce nutnosti zvlaStnich
ustanoveni by do jisté miry zpochybnila samotny ucel zminéného ustanoveni § 162
SprR.

Dtivodem, proc¢ v literatufe je spiSe pfevazujicim ndzor, Ze ustanoveni § 162
SprR  nezaklada automatickou pravomoc smlouvy mezi ucastniky uzavirat
(nevylucuje-li to povaha véci nebo zvlastni zédkon), je patrné zazita doktrina, podle
které jsou vetejnd subjektivni prava nezadatelna a nepienosnd a osoby tedy nemaji
moznost se jich vzdat, nebo je prevést na nékoho jiného. (Ze toto pravidlo neni
absolutni, v§ak dokazuji minimalné ty smlouvy mezi ucastniky, které 1ze uzavirat na
zéklad¢ zvlastnich zékonti — konkrétné smlouvy uzavirané podle ustanoveni zdkona o
vodéach, horniho zdkona a zidkona o pozarni ochranég, které jsou blize zminovany
nize.) Dost mozna se tito administrativisté obavaji, ze, jak J. Malast v ¢lanku uvadi,
»pokud bychom ustanoveni § 162 jako obecné zmocnéni prijali, byla by tradicni
teorie verejnych subjektivnich prav odmitajici jejich prevod ,,zasazena “ vyrazné vice
nez dosavadnim postupnym prijimanim zvlastnich pravnich uprav. Takova koncepce
by v ¢eském spravnim pravu dost moznd znamenala svého druhu revoluci.*®®

At uz jsou priléhavéjsi argumenty o nutnosti zvlaStnich zdkonnych zmocnéni,
¢1 naopak argumenty opacné, coz Ize dle autora této prace posoudit jen velmi tézko,
je zapotiebi uvést, ze moznost uzaviit smlouvu mezi ucastniky je v kazdém ptipade
vylou€ena z povahy véci tehdy, kdy je pravo pevné a neoddélitelné spojeno s urcitou

véci nebo osobou.”® Smlouvy rovnéz nejsou pouzitelné ani pro piipady vefejnych

9 VEDRAL, J. Sprdvni #4d — komentdr, Praha : Bova polygon, 2006, str. 924.

% HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni prdvo. Obecnd édst. 9 vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 183.

% MALAST, J. K uzavirani verejnopravnich smluv podle § 162 sprdavniho Fddu. Spravni pravo,
6/2009, str. 353.

% Diivodova zprava k zakonu ¢. 500/2004 Sb., komentéai k navrhovanému § 145.
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a)

b)

)

subjektivnich prav nebo povinnosti vzniklych ex /ege nebo na zédklad¢ jiné prévni
skute€nosti, nez je spravni rozhodnuti, coz plyne ze samotné dikce ustanoveni § 162
odst. 1 SprR, které se vztahuje na ty, ktefi jsou nebo by mohli byt Gdastniky
spravniho fizeni podle § 27 odst. 1 SpR.”’

6.3.1 Smlouvy mezi ucastniky uzavirané dle platnych zvlastnich
zakont a nékteré hypotetické priklady téchto smluv

Pokud jde o smlouvy mezi ucastniky, které lze uzavirat bez jakychkoliv
pochybnosti, nebot’ je tak Cinéno na zaklad¢ ustanoveni zvlasStnich zdkont, jsou
autorovi této prace znamy nasledujici druhy téchto smluv:

Smlouva uzaviena dle ustanoveni § 2 odst. 2 zdakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané, ve znéni pozdgjSich predpisti. Na zakladé¢ smlouvy pravnickych nebo
podnikajicich fyzickych osob, které spolecné provozuji urcité prostory, lze
dohodnout, Ze povinnosti na useku pozarni ochrany bude plnit jind osoba nez
vlastnik prostor. Soucasti této smlouvy musi byt urc¢eni odpovédné osoby.

V tomto piipad¢ tedy jde o pfenos vefejné subjektivni povinnosti. Na tom, Ze se
jedna o smlouvu, jejiz vefejnopravni prvek je patrny v predmétu smlouvy, neméni
nic zfejm¢ ani to, ze podle zavéru ¢. 101 Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu tato smlouva vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 159 odst. 1. SprR
neni.”® Vzhledem k zavéru tohoto poradniho sboru by vsak o pfipadnych sporech
z téchto smluv patrné rozhodoval civilni soud, nikoliv pfisluSny spravni organ. Je
vSak otazkou, a podle autora prace je to pravdépodobné, zda by naopak soudy,
podobné jako v ptfipadé¢ subordinacnich smluv o =zavazku vetejné dopravy,
nevyvodily pfevazujici vefejnopravni charakter smlouvy a za prislusné
k rozhodovani o sporech tak neoznacily spravni organy (o sporech z veiejnopravnich
smluv a ptislusnosti spravnich organti k feSeni sporti blize v kapitole desat¢).
Smlouva uzaviena dle § 27 odst. 7 zakona ¢. 44/1988 Sb., horni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Smlouva je uzavirdna mezi drzitelem prava k dobyvacimu
prostoru a dalsi osobou, jiz je toto opravnéni pievadéno, déje se tak po predchozim
souhlasu banského uradu

Smlouva uzaviena dle § 11 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych souvisejicich zakonid (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Na

zéklad¢ takovéto smlouvy drzitel povoleni k naklddani s vodami umoziuje vykon

97 MALAST, J. K uzavirani verejnopravnich smluv podle § 162 sprdavniho Fddu. Spravni pravo,
6/2009.
% HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd ¢dst. 9 vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 183.
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d)

opravnéni jiné osob¢, priCemZz omezit opravnéného v tomto pocinani mulze
vodopravni uiad.”

Smlouva uzaviena dle § 65 odst. 9 stavebniho zdkona. Jednéd se o prvni a dosud
jediny institut z této skupiny smluv, ktery byl po pfijeti spravniho fadu v pozitivnim
pravu vyslovné oznacen jako vetfejnopravni smlouva. Touto smlouvou se pievadi
prava a povinnosti z regula¢niho planu vydaného na zadost. Zakon pfitom, stejné
jako v pfipadé¢ smluv uzaviranych podle zdkona o pozarni ochrané, nezminuje
pozadavek souhlasu se smlouvou. Ten, dle nazoru J. Stasi, tedy ani nemuize byt
vyzadovan, nebot’ obecné ustanoveni § 162 odst. 1 SprR nezaklada pravomoc'® (zde
vSak opét nardzime na nezodpovézenou otazku o povaze tohoto ustanoveni a
ne/nutnosti existence zmocnéni ve zvlastnim zakong). Proto by dle tohoto ndzoru
mélo byt ustanoveni stavebniho zakona (které v praxi dosud neni realizovano)
doplnéno, a to hlavné kvili zodpovézeni otazky, kdo je prislusny fesit ptipadné spory
ze smlouvy.

Pokud bychom pfistoupili na koncepci, ze ustanoveni § 162 odst. 1 je
dostacujici pro uzavieni vefejnopravni smlouvy a ze tedy neni nutnd existence
dalSiho ustanoveni ve zvlastnim zakon¢, mohli bychom uvazovat o n¢kterych dalsich
pfipadech, kdy by uzavieni vefejnopravni smlouvy mezi tcastniky bylo ucelné a
efektivni. J. Malast v jiz nékolikrat citovaném ¢lanku uvadi napt. situaci, kdy by bylo
mezi Ucastniky pfevadéno kvantitativné omezené povoleni ke vstupu ¢i vijezdu do
urCité oblasti (napt. CHKO). Takovyto pfevod by nenavysil multiplikaci, a tedy
vznik nezddouciho navyseni vstupil ¢i vjezdl majici za néasledek poSkozeni oblasti.
Uzavieni takovéto smlouvy by dle Malasta mélo byt jednodussi nez zvlast
provedené zruseni povoleni jiz vydaného a vydani povoleni nového.!!

Dalsim ptipadem, kdy by mohlo byt ucelné uzaviit vefejnopravni smlouvu,
budiz situace, kdy by dochazelo k prodeji stanice technické kontroly, kterych v dané
oblasti miize byt jen omezené mnozstvi. Prodejem samotné STK by bylo mozné
uvazovat pouze o prevodu osvédceni k jejimu provozu jako aktu in rem svéd¢icimu
stanici samotné, ktery je vSak od opravnéni STK provozovat aktem odlisSnym. Pfevod
tohoto opravnéni jako aktu in personam, vyplyvajiciho z diive vydaného rozhodnuti,

by tak mohlo byt pfedmétem veiejnopravni smlouvy.!*

% HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni prdvo. Obecnd édst. 9 vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 183.

100 Tamtéz.

100 MALAST, J. K uzavirani verejnopravnich smluv podle § 162 spravniho #adu. Spravni pravo,
6/20009.

102 Tamtéz.
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7 Uzavirani verejnopravnich smluv
7.1 Ndvrh smlouvy (§ 163 SprR)

§ 163 SprR pojednava o uzavirani vefejnopravnich smluv. Odst. 1 stanovuje,
jaké ndlezitosti musi mit navrh na uzavieni smlouvy. Tim je projev vile ucinény
v pisemné formé, smétujici k uzavieni vefejnopravni smlouvy, ktery je urcen jedné
nebo vice osobam. Navrh musi byt dostateCné urCity a musi z néj vyplyvat vile
navrhovatele byt timto navrhem v ptipad¢ pfijeti vazan. Podle odst. 2 tento navrh,
podobné jako tomu je v ob¢anském pravu, piisobi od doby, kdy dojde osobg, které je
urcen. Navrh smlouvy muze navrhovatel smlouvy zrusit, dojde-li projev o zruseni
osobé, které je urcen, a to diive nebo alesponl soucasné s navrhem smlouvy, coz plati
(na rozdil od soukromopravni upravy v ob&anském zakoniku!®®) i tehdy, kdyz je
navrh smlouvy neodvolatelny. Z vySe uvedeného plyne, ze pokud by byl navrh
smlouvy odesldn a nasledné bylo zjisténo, ze by bylo vhodnégjsi takovou smlouvu
neuzavirat, muselo by se podobné¢ jako v ob¢anskopravnich vztazich ,,dohnat* nebo
1épe ,,pfedehnat™ postovni doruc¢ovatelku a dorucit jesté diive nebo soucasné (napf.
osobng) pisemny projev viile o zruseni navrhu smlouvy.'%

V ustanoveni odst. 3 se hovoii o okolnostech, za nichz navrh smlouvy zanika.
Navrh smlouvy tedy zanikd uplynutim lhity, kterd v ném byla pro pfijeti urcena,
pokud v této lhtté nebyl navrh smlouvy pfijat. Pokud lhtita pro pfijeti nebyla urcena,
zanikd navrh smlouvy uplynutim piiméfené doby s pfihlédnutim k povaze
navrhované vefejnopravni smlouvy a krychlosti prostiedkti, které navrhovatel
smlouvy pouzil pro zasldni navrhu smlouvy (napi. v pifipadé vyuziti sluzby
Messenger v ramci jedné obce lze predpokladat doruceni béhem nékolika hodin).!%®
Névrh smlouvy zanikne také tehdy, pokud byl u¢inén vii¢i vice osobam a nebyl pfijat
ve stanovené, resp. primérené lhité vSemi témito osobami, coz se v zadkoné sice
vyslovné neuvadi, nicméné neni nijak problematické tento zavér u¢init.'’ Konecné
posledni moznosti je zaniknuti navrhu smlouvy okamzikem, kdy projev o odmitnuti

navrhu smlouvy dojde navrhovateli smlouvy.

103 Srov. § 1738 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

104 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr. 5. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2016, str. 788.

105 Tamtéz.

106 Tamtéz
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Na tomto misté je vhodné zopakovat jiz vySe uvedené; totiz fakt, ze naprosta
vétSina ustanoveni § 163 je pon€kud redundantni, a to vzhledem k ustanoveni § 170,
ktery, nevylucuje-li to povaha a ucel vefejnopravnich smluv, umoziuje ptimétrené
pouziti ustanoveni ob&anského zakoniku. Uprava uzavirani vefejnopravnich smluv v
§ 163 SpR je s upravou v ob&anském zakoniku téméf zcela shodna.'?’?

Posledni odstavec § 163 SprR dava navrhovateli moZnost postupovat podle
ustanoveni § 146 odst. 2 SpR., tj. podle ustanoveni o fizeni o vybéru zadosti. Navrh
na uzavieni smlouvy anebo vyzva k predloZeni navrhu smlouvy v tomto ptipadé
neni adresovdna konkrétni osob¢ nebo vice osobam, avSak neur¢itému poctu osob,
které jsou potenciondlnimi smluvnimi stranami budouci vefejnopravni smlouvy.
Rizeni o vybéru Zadosti se podle § 146 odst. 2 SprR zahajuje oznamenim, které se
doruéuje veiejnou vyhlaskou dle § 25 SprR. Toto oznameni se zaroveil zvefejni
prostiednictvim hromadnych sd€lovacich prostfedkli. Soucasné se vyhlasi lhiita pro
podavani zadosti, ktera nesmi byt kratS$i nez 30 dni, nestanovi-li specialni zakon
jinak. Dale se vyhlaSuji kritéria hodnoceni podanych Zadosti, popiipad¢ pravidla
postupu, pokud m4 fizeni formou vybéru probihat ve vice kolech. Rizeni je v souladu
s § 25 odst. 2 SprR zahajeno patnactym dnem po vyvéSeni pisemnosti na Giedni
desce spravniho tfadu, avSak jen za ptedpokladu, ze v této lhiité doslo ke zvetejnéni
vSech uvedenych udajii také alesponi ve dvou hromadnych sdélovacich prosttedcich

b&Zné dostupnych na uzemi CR.

7.2 Uzavi'eni smlouvy (§ 164 SprR)

Podstatnou nalezitosti vetejnopravni smlouvy je pisemnd podoba. Projevy
vile vSech smluvnich stran musi byt na téze listin€. Pokud by podminka pisemné
podoby nebyla splnéna, na rozdil od smluv obcanskopravnich by se automaticky
neuplatnila neplatnost takovéto vefejnopravni smlouvy, nybrz by se muselo
postupovat podle § 165 SprR (viz kapitola 8), nadez by takovato smlouva byla
zrusena. Vylou€eni ustanoveni obcanského zdkoniku ostatné vyslovné uvadi jiz
zmitiovany § 170 SprR. Je v$ak nutné piipomenout, Ze pojedndvame o obecné
upraveé veiejnopravnich smluv, a ze pokud by se jednalo napf. o smlouvu mezi
obcemi o splnéni konkrétniho ukolu podle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,

aplikacni pfednost by dostal pravé tento lex specialis a jeho § 48 odst. 1. Takovato

107 Srov. § 1731 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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smlouva, neuzaviena pisemné (popf. bez souhlasu zastupitelstva obce), by byla
neplatna automaticky.'%

Obdobn¢, jako je tomu v pravu obCanském, je i vefejnoprdvni smlouva
uzaviena okamzikem, kdy je navrh smlouvy akceptovan. Pokud tedy nejsou smluvni
strany pfitomny soucasné, je vefejnopravni smlouva uzaviena ve chvili, kdy navrh
smlouvy opatieny podpisy osob, jimz byl tento navrh urcen, doje navrhovateli
smlouvy. V piipadé doru¢ovani se nepostupuje podle § 19 a nasl. SprR, proto je
moznost fikce dorudeni dle § 24 SprR vylouéena.

Jestlize je vzakoné stanoveno, ze k uzavieni smlouvy je tieba souhlasu
spravniho organu (jde o koordina¢ni smlouvy o vykonu statni spravy a o smlouvy
mezi Ucastniky, ale tfeba i o dohodu o oddéleni ¢asti obce, kterd musi byt schvalena
krajskym ufadem) je vetfejnopravni smlouva uzaviena dnem, kdy tento souhlas
nabude pravni moci. Jak jiz bylo uvedeno v subkapitole vénujici se koordina¢nim
smlouvam, souhlas je udélovany ve spravnim fizeni. Tuto smlouvu pak spravni
organ, ktery kuzavieni smlouvy dal souhlas, musi zvefejnit na Ufedni desce.
V literatuie je nicméné poukazovano na rozpor tohoto zakonného pozadavku,
protoze souhlas by mél byt dle jazykového vykladu ziskan piredem, tedy jesté pred
podpisem smlouvy, kdy jest¢ nemusi byt konecény text smlouvy znam. Tato
konstrukce by vSak byla v zdsadnim rozporu s pravni Upravou smluvnich vztaht, a

199 autor prace domniva, Ze se jedna ziejmé

tak se spolu s nékterymi administrativisty
o technickou chybu zékonodarce, kterd ¢ini dané ustanoveni nesouladnym, vnitiné
rozpornym. Napf. R. Ondru$ k tomuto uvadi: ,,Z gramatického vykladu Ilze dovodit,
Ze souhlas k uzavieni verejnopravni smlouvy je nutno ziskat pred jejim podpisem,
nebot’ pokud by tomu bylo naopak, nejednalo by se o souhlas nybrz o schvaleni, coz
je gramaticky i obsahové jiny druh spravniho aktu. Z dikce zdkona zde vznika
teoreticka fikce predcasného uzavieni verejnopravni smlouvy, nebot v rFizeni o
souhlasu s uzavienim smlouvy je spravnimu organu predkladdana konecnd verze

navrhu smlouvy, uréend k podpisu.*''°

108 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Sprdvni iid. Komentdr. 5. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2016, str. 790.

109 PREISLER, P. Vefejnopravni smlouvy. www.juristic.cz [online]. [cit. 2018-03-20]. Dostupné z:
http://spravni.juristic.cz/610095/clanek/spravni2.html.

110 ONDRUS, R. Spravni #ad. Novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. Praha : Linde Praha,
2005, str. 73.
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8 Pfezkumné Fizeni (§ 165 SprR)

Mimo mnohé jiné aspekty se vefejnopravni smlouvy od smluv
soukromopravnich 1i§i vtom, ze se neuvazuje o jejich neplatnosti (pomineme-li
vyjimky), ale jejich pfipadné¢ vady se feSi prezkoumavanim zakonnosti, a to
vyslovné!'!! z diivodu pravni jistoty. Nemoznost aplikovat ustanoveni ob&anského
zakoniku o neplatnosti pravnich tkond na vetejnopravni smlouvy plyne z ustanoveni
§ 170 SprR. Soulad vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy je moZno
piezkoumat jen z moci ufedni. Strana vefejnopravni smlouvy, kterd neni spravnim
organem, muze dat podnét k provedeni pfezkumného fizeni, a to ve lhité 30 dnii ode
dne, kdy se o divodu zahajeni pfezkumného fizeni dozvédéla. Tento podnét se
podava k tomu spravnimu organu, ktery je vécné piisluny dle § 165 odst. 5 SprR.
V pfipadé koordinacnich a subordinacnich smluv je k pifezkoumavani souladu
pfislusny spravni orgdn opravnény feSit spor z vefejnoprdvnich smluv. U
vefejnopravnich smluv mezi Gcastniky tuto kompetenci mé spravni organ nadiizeny
spravnimu organu, jehoZz souhlasu je tfeba k uzavieni této vetejnopravni smlouvy.

Ze zékona spravnimu orgdnu pfisluSnému k pfezkumnému fizeni plyne
povinnost zru$it takovou smlouvu, kterd by byla uzaviena v rozporu s pravnimi
predpisy, tzn. nejen se zékony, ale i s pfedpisy podzdkonnymi. Jestlize vSak jsou
v rozporu s pravnimi pfedpisy jen néktera ustanoveni, zrusi se jen tato ustanoveni,
pokud z povahy smlouvy nebo zjejiho obsahu anebo z okolnosti, za nichz byla
uzaviena, nevyplyva, zZe je nelze oddélit od ostatnich. Petr Kolman v této souvislosti
rozd€luje smlouvy ,,na kontrakty sevifené povahy, u kterych nemozno oddelit urcité
,invalidni “ ¢asti, a kontrakty volnéjsiho charakteru s moznosti ,,amputace‘* vadného
ustanoveni.“''? Zruseni smluv koordinaénich a subordina¢nich anebo zruseni jejich
ustanoveni se nedotyka tkonl ucinénych vici tfetim osobdm smluvni stranou pfi
vykonu ptisobnosti ptevzaté od jiné smluvni strany na zaklad¢ této smlouvy. Po
pravni moci nebo piredbézné vykonatelnosti rozhodnuti o zruseni (at’ uz jde o zruseni
celé smlouvy nebo pouze jejich ustanoveni) pfechdzi plisobnost v téchto vécech na
spravni organy, které byly pfisluSné tyto tkony €init pfed uzavienim smlouvy.

Dulezitd procesni otazka zni, kdo ma legdlni postaveni ucastnika

piezkumného Fizeni. Ex lege (§ 165 odst. 6 SprR) to jsou smluvni strany a v piipadé

' Divodova zprava k zdkonu &. 500/2004 Sb., komentaf k navrhovanému § 148.
112 KOLLMAN, P. Vybrané aspekty veiejnoprdavnich smluv. Pravo, 2009, &. 2, str. 14.
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smluv mezi ucastniky pak také spravni organ, jehoz souhlasu je zapotiebi k uzavieni
smlouvy.

Neni-li stanoveno jinak, plati pro pfezkoumani souladu vetejnopravni
smlouvy s pravnimi piedpisy obdobné ustanoveni spravniho radu o prezkumném
Fizeni (dozorci institut ve sprdvnim fizeni, ve kterém spravni organy z ufedni
povinnosti pfezkoumavaji pravomocna €i i jen predbézné vykonatelnd rozhodnuti,
jestlize 1ze pochybovat o tom, Ze byla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy) s tim,

7e spravni organ neni vazan lhitami uvedenymi v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 SprR.
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9 Zména obsahu, vypovéd’ a zrusSeni vefejnopravni
smlouvy

9.1 Zména obsahu a vypovéd smlouvy (§ 166 SprR)

Zménit obsah vefejnopravni smlouvy lze pouze pisemnou dohodou
smluvnich stran. Pokud bylo kuzavieni smlouvy zapotitebi souhlasu spravniho
organu (tyka se koordina¢nich smluv o vykonu statni spravy a smluv mezi ucastniky)
nebo tfeti osoby, je tohoto souhlasu tfeba i1 kuzavieni této dohody. Obsah
vetejnopravni smlouvy lze zménit zdsadné za splnéni stejnych podminek, jaké jsou
vyzadovany pro platné uzavieni smlouvy. Pro u¢inéni a pfijeti ndvrhu na zménu
smlouvy tak plati stejny postup jako v pfipad¢ ndvrhu na jeji uzavieni. Jestlize je
k uzavieni smlouvy dle zdkona zapotiebi souhlasu spravniho organu, pak je tedy
rovnéz tohoto souhlasu zapotiebi i k uzavieni dohody o zméné vefejnopravni
smlouvy a smlouva je pak zménéna dnem, kdy tento souhlas nabude préavni moci.
Spravni orgén, ktery dal ke zméné vetfejnopravni smlouvy souhlas, zvefejni tuto
smlouvu ve zménéné podob¢ na své uredni desce.

Vypovédét vefejnopravni smlouvu lze pouze pisemné, a to z toho ditvodu, ze
sama vefejnopravni smlouva musi byt v souladu s § 164 odst. 1 SprR pisemna taktéz.
Smlouvu je v§ak mozné vypovédéet pouze za kumulativniho splnéni dvou podminek:
jestlize to vni bylo smluvnimi stranami dohodnuto a soucasn¢ byla stanovena
vypovedni lhata. Pokud by ve smlouvé nebylo dohodnuto, ze je mozné vypoved
podat, nebo by v ni nebyla stanovena vypovédni lhiita a smluvni strany by chtély
moznost vypovézeni pripustit, musely by nejprve vtomto duchu zménit obsah
smlouvy a moznost vypovézeni, potazmo délku vypovédni lhity, do této smlouvy
doplnit. Bez této zmeény by vefejnopravni smlouvu nebylo mozné vypovedét;
v souladu s § 167 SprR by vsak piichdzelo v uvahu jeji zruseni''® (o tom vice viz
nasledujici subkapitola).

Podle z&véru Poradniho sboru ministra vnitra ¢. 52 neni k vypoveédi
vetejnopravni smlouvy zapotiebi souhlasu nadtfizeného organu, tj. tedy ani za
ptedpokladu, Ze k uzavieni smlouvy je tento souhlas zdkonem vyzadovan. Vypovéd
vefejnopravni smlouvy je totiz jednostrannym pravnim tkonem smluvni strany a

neni kni tfeba souhlasu nadfizeného spravniho organu ani soucinnost ostatnich

113 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni fdd. Komentdr. 5. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2016, str. 799.
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smluvnich stran. Tento zavér potvrdil rovnéz Meéstsky soud v Praze svym
rozhodnutim ¢&. j. 7 Ca 123/2005''* a zarovent v ném konstatoval, e je spravni fad
v této otazce znacné nedlsledny, kdyz k vypovédi souhlas nevyzaduje a naproti tomu

u zruseni smlouvy se souhlasem se souhlasem ostatnich stran kupodivu ano.

9.2 Zruseni smlouvy (§ 167 SprR)

Smluvni strana miize podat pisemny navrh na zruseni vefejnopravni smlouvy
pouze za alternativniho naplnéni pfedpokladi ve sprdvnim fadé taxativné
vyjmenovanych. Zaprvé muize byt ndvrh na zruSeni podan tehdy, Ze to bylo ve
smlouvé dohodnuto. Zakon tak ponechava na uvazeni stran smlouvy urcit si
specificky divod zruSeni smlouvy. Navrh na zruSeni smlouvy miize byt dale podan
tehdy, zméni-li se podstatné pomeéry, které byly rozhodujici pro stanoveni obsahu
vetejnopravni smlouvy, a plnéni této smlouvy nelze na smluvni strané¢ z tohoto
divodu spravedlivé pozadovat. Treti moznosti pak je situace, kdy se vetfejnopravni
smlouva dostane do rozporu s pravnimi ptedpisy, tj. zejména po zmené legislativy.
Ctvrtym diivodem je ochrana vefejného zajmu. Konené miize smluvni strana podat
navth na zruSeni smlouvy také tehdy, jestlize vySly najevo skutecnosti, které
existovaly v dobé uzavirani smlouvy a nebyly smluvni stran¢ bez jejiho zavinéni
znamy, pokud tato strana prokaze, ze by se znalosti téchto skute¢nosti vetejnopravni
smlouvu neuzavfela.

Pokud podé jedna ze smluvnich stran ze zdkonem stanovenych diivodd navrh
na zruSeni vefejnopravni smlouvy a ostatni strany s timto navrhem vyslovi souhlas,
zanika smlouva dnem, kdy pisemny souhlas posledni ze smluvnich stran dosel
smluvni strané, jez navrh podala. Jak jiz bylo uvedeno v subkapitole pfedchazejici,
pokud bylo k uzavieni vefejnopravni smlouvy tfeba souhlasu spravniho orgéanu, je
souhlasu tfeba 1 ke zruSeni smlouvy. Pokud vSak ncktera ze stran se zruSenim
smlouvy nesouhlasi, mize o zruSeni na zadost smluvni strany, jez navrh podala,
rozhodnout spravni organ pfislusny k rozhodovani sporti ze smluv.

Na tomto mist¢ je kone¢né¢ zahodno obecné shrnout, Ze k zaniku
vefejnopravni smlouvy mize kromé zruseni podle § 167 SprR dojit po piedchozi
dohod¢ smluvnich stran o jejim ukonceni ¢i vypovédi smlouvy (viz piedchozi
subkapitola), zruSenim v prezkumném ftizeni (viz kapitola ¢. 8) nebo tézZ uplynutim

doby, na kterou byla vetejnopravni smlouva uzaviena.

14 Tamtéz.
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10 Spory z vefejnopravnich smluv (§ 169 SprR)

Jak bylo jiz uvedeno v subkapitole 6.2, v plivodnim navrhu spravniho fadu
bylo stanoveno, ze uCinnd smlouva je vykonatelnd, a tak se lze domahat jejiho
splnéni cestou exekuce. Tam, kde by spory z vefejnopravnich smluv nebylo mozné
feSit piimo cestou exekuce, mély rozhodovat stanovené organy. Koncepce piimé
vynutitelnosti vefejnopravnich smluv se vSak nakonec neuplatnila. Vykon obsahu
smluv proto musi byt provadén v ramci spravni exekuce po té, co je o sporu ze
smlouvy rozhodnuto dle ustanoveni § 141 SprR (resp. po té, co byl stranami smlouvy
uzavien smir), které upravuje sporné Fizeni. Nelze tedy uplatnit postup ani podle
soudniho tadu spravniho, ani podle obfanského soudniho tadu, nebot’ dle § 7 odst. 1
tohoto piredpisu v platném znéni se v obCanském soudnim fizeni projednavaji a
rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomérti soukromého
prava, pokud je podle zdkona neprojednévaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Tyto
jiné organy v tomto piipadé nalezneme pod § 169 SprR.

Sporné fizeni dle § 141 SprR je zahajovano vzdy na navrh. Ugastniky jsou
navrhovatel a odptlrce, ktefi maji postaveni hlavnich ucastnikli. Dotcené osoby
mohou mit postaveni u¢astniki vedlejsich podle § 27 odst. 2 SprR.

Spor stran smlouvy nemusi nutné skoncit vyhradné rozhodnutim ve véci, ale
podle § 141 odst. 8 SprR je mozné rovnéZ uzavieni smiru, ktery podléha schvaleni
spravniho orgdnu. Spravni organ posléze zkouma, zda smir neodporuje pravnim
pfedpisim nebo vefejnému zajmu, a pokud témto podminkdm vyhovi, smir
schvali.!!

V ustanoveni § 169 SprR zakonodéarce uvadi vydet spravnich organt, které
jsou vécné prislusné k rozhodovéani o sporech z vefejnopravnich smluv. V ptipadé
smluv koordina¢nich, u nichz je alespont jednou ze smluvnich stran kraj nebo jsou
smluvnimi stranami obce s rozsifenou pusobnosti, je pfislusSnym spravnim orgdnem
Ministerstvo vnitra, které projednava véc s vécné prisluSnym ustfednim spravnim
ufadem. Krajsky ufad je k rozhodovani sporti pfislusny tehdy, jde-li o vefejnopravni
smlouvu koordinaéni a jsou-li smluvnimi stranami ,,jednickové® nebo ,,dvojkové*
obce, tedy pokud jimi nejsou obce s rozsifenou piisobnosti. Ministerstvo vnitra vSak
mize véc prevzit, tedy atrahovat ve smyslu § 131 odst. 1 SprR. Je viak zapotiebi

zduraznit, ze v piipad¢€ obci s rozsifenou plisobnosti, tj. v ptipad¢ ,,trojkovych* obci,

115 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni fad. Komentdr. 5. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2016, str. 806.
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je nutné rozliSovat, které smlouvy se tykaji pisobnosti pienesené a které naopak
samostatné. Z logiky véci vyplyvéd, Ze vramci samostatné pusobnosti vibec o
roz$ifené pisobnosti nelze hovofit a spory z takovychto smluv rozhoduje tedy také
krajsky tiad.!!®

Ustanoveni § 169 SprR mysli rovnéz na ,.kvazivefejnopravni smlouvy*, které
jsou uzavieny mezi organizacnimi slozkami jednoho subjektu, tedy zejména statu
vsouladu s § 160 odst. 3 SprR. Piesna formulace zni: ,.Spory z verejnoprdavni
smlouvy rozhoduje spravni organ, ktery je spolecné nadrizeny smluvnim stranam,
jde-li o jinou verejnopravni smlouvu podle § 160, ... Spor napt. mezi krajskymi
inspektoraty Ceské obchodni inspekce by tak rozhodoval inspektorat tstfedni. Pokud
vSak smluvni strany spolecny nadfizeny orgdn nemaji, fesi vzniknuvsi spor v dohodé¢
ustfedni spravni ufady nadfizené spravnim organtm, které jsou nadiizené smluvnim
stranam. Lze si tedy pfedstavit napt. spor mezi Statni zemédélskou a potravinairskou
inspekei na strané jedné a Krajskou hygienickou stanici na strané druhé. Jedna se o
spravni urady, které velmi intenzivné spolupracuji, nebot’ v mnohych oblastech je
jejich vécna plsobnost velmi blizkd, prestoze nadiizeny tUstiedni spravni ufad neni
jeden a ten samy. Pfipadny spor vzniknuvSi mezi témito dvéma organiza¢nimi
slozkami by tak ve vzijemné dohod¢ muselo feSit Ministerstvo zemédé€lstvi a
Ministerstvo zdravotnictvi.

Pokud jde o rozhodovani sporti ze smluv subordinacnich, pfisluSnym
k rozhodnuti je spravni orgdn nadiizeny spravnimu orgénu, ktery je stranou
vetejnopravni smlouvy.

Konecné v pfipadé smluv mezi Gc€astniky je v pfipadném sporu piisluSnym
k rozhodnuti spravni organ, ktery k uzavieni smlouvy ud¢lil souhlas.

V odst. druhém § 169 SprR zakonodarce uvedl, Ze proti rozhodnuti o sporu
z vefejnopravni smlouvy nelze podat odvolani a ani rozklad v piipad¢ rozhodnuti
ustfednich spravnich afadi. Toto ustanoveni ma pfispét k pravni jistot€ smluvnich
stran, které¢ nebudou v nejistot¢ o vysledku jejich sporu po dobu projednévani
fadnych opravnych prostiedkd.'!” A contrario by jej viak nepochybné bylo mozné
napadnout mimofaddnymi opravnymi prostiedky, stejné jako by v uvahu ptipadaly
dozor¢i opravné prostfedky. Rovnéz by bylo mozné piezkouméni soudem, a to dle

ustanoveni soudniho fadu spravniho o zalobach proti rozhodnuti spravniho orgénu.

116 Tamtéz
17 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni fad. Komentdr. 5. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2016, str. 808.
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11 Uvaha nad perspektivou vefejnopravnich smluv
v ¢eském spravnim pravu a zaveér prace

Vetejnopravni smlouvy jsou nepochybné velmi moderni formou c¢innosti
vefejné spravy (jakkoliv v ¢eské spravnépravni praxi nejsou zadnou novinkou), ktera
muze napomahat rozvijet koncepci vetejné spravy jakozto sluzby vetejnosti, jak ji
deklaruje samotny spravni fad jiz v § 4 odst. 1. Pouziti téchto smluv miize v ptipadé
smluv koordinac¢nich zajistit zjednoduseni vykonu veiejné spravy a v piipadé smluv
subordinacnich zase dopomoci k zefektivnéni vykonu vefejné spravy vuaci Siroké
vefejnosti. Tento instrument muze pfinést pfi vhodném pouziti odliSny a ve valné
vetsSin€ ptizniveéjsi pohled na organy vykondvajici vetejnou spravu, tedy predevsSim
na organy kraj a obci.!'®

Dle ndzoru autora prace by bylo spise pozitivnim jevem, kdyby v budoucnu
bylo uzavirdno vétSi mnozstvi subordinacnich smluv. Ostatné vyvoj, kdy se
v budoucnu bude wuzavirat méné slozitéjSich smluv koordinacnich (mezi
samospravami a staitem) a naopak vice jednoduchych smluv subordinacnich
(napiiklad v oblasti stavebniho prava) oéekavaji i néktefi administrativisté.'!”

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu priace, Spolkova republika Némecko je
typickym piikladem, kde se institutu vefejnopravnich smluv doslova dafi, nebot
tam&jSi pravni uprava spolkového spravniho fadu (Verwaltungsverfahrengesetz)
umoziuje verejnopravni smlouvu uzaviit namisto vydani spravniho aktu, kdykoliv to
povaha véci dovoluje a pokud lze ucelu doséhnout 1épe smluvni cestou. V § 54
tohoto némeckého pravniho ptedpisu se pak uvadi: ,,Prdavni vztah v oblasti verejného
prava miize byt zalozen, zmenén nebo zrusSen (vetejnopravni smlouvou) pokud to
neni v rozporu s pravnimi predpisy. Zejména pak muZe urad, namisto vydani
spravniho aktu, uzavrit verejnopravni smlouvu s onim dotycnym, ktery by jinak byl
adresatem spravniho aktu.” Je pozoruhodné, ze § 9 némeckého spolkového
spravniho fddu vymezuje totéz, co spravni fad tuzemsky: sprévni fizeni. Dle § 9
SprR je sprdvni Fizeni postup spravniho orgdnu, jehoz ticelem je vydani rozhodnuti.
Ustanoveni § 9 spolkového fadu pak obsahuje definici veskrze podobnou, avSak
oproti nasi pravni upravé spravniho fizeni se pifeci jen v néfem zasadné lisi:
»-..Spravni  tizeni je ukonceno vydanim spravniho aktu nebo uzavienim

verejnopravni smlouvy.“ Je otazkou, jestli nékdy v budoucnu bude ¢esky spravni rad

8 RYS, R.: Verejnopravni smlouvy v teorii a praxi. Veiejna sprava, tydenik MVCR, 2006, &. 33
119 Tamtéz. Na tomto misté je vSak zapotfebi upozornit, Ze R. Rys tento vyvoj predvida ve svém
pfispévku starém dvanact let.
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novelizovan po vzoru spravniho fadu némeckého. Ostatné pii piipravé upravy
vetejnopravnich smluv se zdkonodarce nechal Gpravou némeckou zna¢né inspirovat.
Vetejnopravnim smlouvam vsak tehdy, v roce 2004, takovou dilezitost nesvéfil.
Dost mozna kviili tomu, Ze ,,teprve® patnact let od padu socialismu nebylo zakotveni
smluvni volnosti v oblasti vefejného prava v takovémto rozsahu piedstavitelné.
Otazkou je také to, zda by, pokud by spravni fad vznikal v dneSni dobé&, neSel
zakonoddarce jesté znatelngji ve stopach pravni Gpravy némecké, stejné jako se lze
ptat, zda by to byl spravny krok.

Dle nazoru autora prace spiSe nelze ocekavat, ze by v nejblizSich letech
obecnou upravu vetejnopravnich smluv ve spravnim fadu v tomto smyslu cekala
n&jaka zasadni novelizace. Nelze tedy ani oéekavat doplnéni § 9 SprR a s tim i
vyrazny nartst po¢tu uzavienych subordinac¢nich vefejnopravnich smluv. Pokud
pocet uzavienych smluv bude vzriistat, bude tomu jen postupné, a nikoliv z diivodu
zmény spravniho fadu. Vefejna sprava se nicméné v Case proméiluje a nelze
vylucovat, ze v horizontu desitek let se smluvni volnost, instrument typicky pro
soukromé pravo, diky legislativnim zésahiim znatelnéji rozsiii i1 v oblasti prava
vefejného. Na tomto misté je vSak zapotiebi jeSté jednou zdlraznit, Ze se jedné o
pouhé autorovy spekulace.

Pokud jde o stavajici Gpravu vefejnopravnich smluv v ¢eském pravnim fadu,
1ze shrnout, ze se jedné o problematiku, ktera mnohé otazniky nepochybné vyvolava.
Ostatné riizné otazky, na které neexistuje jednoznacna odpovéd, budi pii blizSim
zkoumani ziejm¢ vétSina pravnich institutd, a to nejen téch spravnépravnich.
Tézistém této prace je zkoumani tii kategorii vefejnopravnich smluv, které nas
spravni fad zna. Zejména smlouvy subordinacni a tzv. smlouvy mezi Gc¢astniky, dle
nazoru autora prace, mnohé otazniky vyvolavaji a v literatufe nejsou pfili§
uspokojivé zodpovézeny. V ptipad¢ smluv subordinacnich je to predev§im otazka,
zda je moznost nahrazeni vefejnopravni smlouvy spravnim aktem nezbytné nutnou
podminkou, aby tato smlouva mohla byt za subordina¢ni podle § 161 SprR viibec
povazovana. Autor prace doSel k zavéru, ze 1 takova smlouva, kterou autoritativnim
rozhodnutim z povahy véci nahradit jednoznacné nelze, by za smlouvu subordinac¢ni
povazovana byt méla, jakkoliv to neni zcela v souladu s divodovou zpravou. Jinym
piipadem vsak jsou smlouvy, které¢ modelové nenahrazuji spravni akt, nybrz natizeni
jakozto podzakonny pravni predpis. Zde si autor prace dovolil souhlasit s J. Stasou,
podle n€hoz jsou takovéto smlouvy ,,zvlastnim smluvnim typem® a vztahuji se na né

pouze obecnd ustanoveni o vefejnopravnich smlouvach.
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Snad jesté zasadnéjsi otazka pro aplikacni praxi vSak vyvstdva v souvislosti
se smlouvami ,,mezi G€astniky*. Obecné& se totiz tvrdi, Ze pro pfenos veiejnopravni
povinnosti je zapotiebi specialniho zdkonného zmocnéni. Ona otazka pak zni, zda
ustanoveni § 162 SprR znamena prilom této zasady, nebot’ nezbytnost zvlastniho
zékonného zmocnéni k uzavieni smlouvy v tomto ustanoveni vyslovné zakotvena
neni. Na prvni pohled by se totiz mohlo zdat, ze moznost uzaviit takovouto smlouvu
je implicitni a prostfednictvim lex specialis by ji bylo mozno toliko omezit, pfipadné
zptesnit. Jak vSak uvadi Jan Malast, ktery se tomuto problému dikladné vénoval,
Lwproblém spociva v tom, Ze teorie (Ci prinejmensim cast teoretikii) takovy vyklad, zda
se, nesdili.* Autor prace vSak dodava, ze zodpovézeni této nelehké otazky se i mnozi
vyznamni administrativisté radgji elegantné vyhybaji'?’, a i proto ani on necitil
nutnost jednoznaény zavér o tom, zda je ustanoveni § 162 SprR zmociiovaci, ¢i
nikoliv, ucinit. Je vSak pravdépodobné, ze diive ¢i pozdéji si praxe odpoveéd na tuto
otazku vyzada a ze to budou soudy, které tuto odpoveéd poskytnou. Je jen trochu
s podivem, Zze za dlouhé roky, co je stavajici spravni fad ucinny, k tomu stale

nedoslo.

120 Jinak nepochybné skvély administrativista Josef Stasa v ,,Hendrychové* udebnici budiz ptikladem,
viz citace ¢. 93.
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Summary

The author dedicated approximately forty pages of this bachelor thesis to
comprehensive view on the institute, which coincidents simultaneously with the title
of the thesis. It is the institute predominantly progressive, which undoubtedly takes
its place in modern public administration and has a future. Public-law contracts can
help to significant change of public administration presentation in society.
Quintessential example let it be the Federal Republic of Germany, where already
exists such legislation, which enables entering into a public-law contract between
public administration executor and a person, which public administration act aims to,
and this is applied instead of issuing of an administration act, whenever the nature of
a matter enables it and provided that the purpose can be better fulfilled in a
contractual way. Comprehensive legislation of public-law contracts in Czech legal
order is still relatively young, and so it is possible, that, in following years, also the
present Czech administrative Procedure Code enters many changes precisely in
relation to this modern tool. Considering this fact, there is no need to discuss about
the, indeed, ideal nature of the topic Public-law contracts for qualification thesis,
since there are many questions, occuring from the relation with the issue.

Before the author comes to the very existing legislation included in the
Administrative Procedure Code of 2004, there is a space dedicated to some of the
basic terms closely related to the public-law contract institute. Primarily, it is a
question of legal dualism — a question of law division to public law and private law.
Further, the author defines the precise term contract. In a few paragraphs, author,
also, shortly talks about public-law forms of public administration activities. After
the definition of public-law contract is made, the author pays attention to historical
context of this administrative law institute, of which roots in theory and, also, in
practice of Czech administration law reach as far as the beginning of the 20th
century.

The essential chapter of this thesis is the divison of public-law contracts,
where the author deals with the coordinative contracts, subordinative contracts as
well as with the contracts ‘between parties’ in detail. Particularly, in relation with
subordinative contracts and contracts between parties occur many interesting
questions, which, in author’s view, are not in literature satisfactory answered. The

characteristics of these forms of public-law contracts is by the author complemented
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with the typical examples of contracts from legal practice. Hereafter the author deals
with general legislation of public-law contracts, as defined in section 5 of the
Administrative Procedure Code. It is the issue of entering into the contracts,
examining the compliance of the public-law contract with the legislation or the
matters concerning the amendment of contract content, termination of contract and
cancellation of contract. One of the chapters is dedicated to disputes from public-law
contracts and, also, the examiantion procedure is being put into focus. The
considerations about perspective of the public-law contract institute in Czech legal

order and application practice are closing this bachelor thesis.
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