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1. Uvod
Teorie konsociaéni demokracie je jednou z nejvlivnéjSich modernich

politologickych teorii poslednich desetileti. Jedna se o jeden z nejmladSich
modelt demokracie, ktery vnesl do politické védy nizozemsky politolog Arend
Lijphart. Tento teoreticky model se poprvé objevuje na konci 60. let a vénuje
se velmi zasadni otazce. Touto otazkou je vytvoreni stabilni demokracie ve
vnitiné fragmentovanych a znacné heterogennich statech. BEhem mnoha let
se debaty o tomto modelu dostaly na dalSi urovné, jako je pfeneseni modelu i
mimo ramec zapadni civilizace nebo dokonce za ramec Evropy, Ci chapani
konsociaCni demokracie jako univerzalniho modelu, jelikoZz daleko vice
zohledriuje otazky menSin a segmentu ve spole€nosti. Zvlast v poslednich

letech je toto téma dost aktualni.

Objevily se ovsem také kritiky, které tvrdily, Ze teorie konsociacni
demokracie pouze popisuje fungovani v té dobé zabéhlych demokracii (jako
bylo Nizozemsko, Svycarsko a dal$i) a Zze tento model neni mozné prenaset
mimo oblast zapadni Evropy. Pravé tyto polemiky se staly motivaci pro mou
praci. Pokusy o zavedeni konsociacni demokracii totiz ¢asto mimo zapadni
Evropu selhaly, napfiklad v Nigérii ¢i na Kypru, a pfesto se konsociacni
demokracie doporucuje jako model pro nové vzniklé staty nebo pro staty, ve
kterych se objevuje silna fragmentace spolecnosti. Tato doporuceni vzdy
plynou ze snahy o udrzeni statu pohromadé a zachovani ¢i dokonce posileni
demokratického systému vlady. Pravé tyto pokusy o zavedeni konsociaCni

demokracie se objevuji mimo zapadni Evropu a ¢asto kon¢i neuspéchem.

PFi studiu této problematiky jsem si polozil otazku, do jaké miry stoji za
timto faktem politické a spoleCenské usporadani v jednotlivych statech, kde
byla konsociaéni demokracie aplikovana. A zdali Ize nalézt né&jaké zasadni
rozdily, které mély vliv na funkCénost systému, respektive na to, Ze konsociaéni
demokracie nékde dokazala vnitfni problémy statd fesit a nékde naopak ne.
Pro svou praci jsem si pak vybral evropské prostfedi, které je nasemu

civilizanimu okruhu nejblizsi. Z tohoto dlvodu jsem se rozhodl zkoumat, jaky
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maji vliv rozdilné spoleCenské podminky na funkénost konsociacni demokracie

v zemich zapadni a vychodni Evropy.

Prvni kapitolu bude tvofit teoreticka c¢ast vénovana samotné teorii
konsociaCni demokracie. V ni nastinim zakladni podobu modelu tak, jak ho
nacrtl jeji autor Arend Lijphart a také se podivam na spoleCensko-politické
podminky, které v této otazce povazoval sam A. Lijphart za pfiznivé pro
aplikaci jeho modelu demokracie a které naopak povazoval za nevhodné &i
dokonce, které aplikaci a uspésné rozvinuti konsociaCni demokracie a priori
vyluCuji. Tato ¢ast bude klicova i pro dalSi kapitoly mé prace, jelikoz bude
teoretickym zakladem pro to, abychom dokazali posoudit, zda skute¢né byly
konsociacni demokracie v zapadni a vychodni Evropé vystavény v prostredi

rozdilnych spoleCensko-politickych podminek.

DalSi kapitola se jiz bude vénovat praktickému pouZiti konsociacni
demokracie. Nejprve se zaméfim na mnou vybrané zemé zapadni Evropy. Pro
tuto &ast jsem si vybral pfipady Rakouska, Nizozemi, Svycarska a Belgie.
Praveé tyto Ctyfi zemé jsou totiz pokladany za Ctyfi klasické konsociaCni
demokracie, ve kterych aplikace tohoto modelu zajistila v urcitych etapach
vyvoje téchto zemi vnitropolitickou stabilitu. Nejdfive se budu zabyvat
pfipadem povalecného Rakouska, které je az do konce 70. let oznacovano za
typicky pfiklad uspésného fungovani konsociaCni demokracie v praxi. Budu se
tedy primarné zabyvat obdobim mezi léty 1947-1966. DalSi mnou zkoumanou
zemi bude Nizozemi. Zde byla konsociaCni demokracie uspésné aplikovana a
rozvinuta v letech 1917-1967, a pravé na zakladé této pripadoveé studie
Lijphart rozpracoval svdj teoreticky model. Poté se budu zabyvat Svycarskem,
kde zavedeni konsocia¢ni demokracie probihalo delSi dobu, ovSem definitivné
byla institucionalizovana v roce 1943. Od tohoto data az viceméné dodnes
miZeme datovat $vycarskou aplikaci konsocialismu. | Svycarsko se da oznagit
za uspésné fungujici konsociaCni demokracii. Posledni zapadoevropskou

zemi vtéto kapitole pak bude Belgie. Ta vyuzivala konsociaCnich praktik



vyraznéji mezi léty 1944-1961. Nektefi autori tvrdi, Zze na zacCatku 60. let
konsocialismus kon¢i v disledku rozpadu stranického systému, ktery se tvofil
po mnoho desetileti, av8ak jini zastavaji nazor, Ze konsocia¢ni prvky bychom
v belgickém politickém systému nasli dodnes. U vSech téchto zemi nastinim
podobu konsociaéni demokracie v popsanych obdobich, divody, které
podporovaly jeji postupné rozvinuti, ale pfedevsim se budu vénovat zminénym
spoleCensko-politickym podminkam, které panovaly v danych zemich v dobé

uspésneho fungovani konsociacni demokracie.

V dalsi kapitole se budu vénovat druhé skupiné statd, a sice
vychodoevropskym statim, kde se v minulosti ¢i sou€asnosti pokusily FeSit
vnitrostatni problémy aplikaci konsociaéniho modelu. Z této skupiny statu
budu zkoumat pfipady postkomunistickych zemi Bosny a Hercegoviny s
Makedonii, a také Kypr, ktery (a€ neni statem postkomunistickym) se také
nachazi v oblasti vychodni Evropy a rovnéz také proto, Zze k pokusu o
zavedeni konsociacni demokracie zde dochazelo v podobnych podminkach
jako v pfipadé postkomunistickych statld. Nejprve se tedy budu vénovat
pfipadu Bosny a Hercegoviny po roce 1995, kdy byl konsociacni model
zaveden. Dodnes je Bosna velice ozehavym tématem a je to téma i pro
Ceského Ctenafe pomérné atraktivni. Druhou zemi v této kapitole bude Kypr.
Zde byla konsociaCni demokracie aplikovana v letech 1960-1963 a je Casto
davan za priklad typického neuspésného pouziti Lijphartova modelu. Posledni
zemi pak bude Makedonie. Pokus o aplikaci konsocialismu v Makedonii je
nejnovéjsi a zaveden byl az v tomto stoleti, a sice Ramcovou dohodou v roce
2001. | u téchto stati budu zkoumat podobu, kterou konsociaéni demokracie
v téchto zemich méla, a to opét s ohledem na spoleCensko-politické podminky

ve vSech zemich.

Zaveérec€na kapitola bude mit analyticky rozmér a pokusim se konkrétnéji
zaméfit na spoleCensko-politické podminky ve zkoumanych zemich a

analyzovat, zda se zminéné podminky v danych statech liSi, a pfipadné v Cem.
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Rad bych tedy vtéto praci poodhalil, za jakych podminek v zapadni a
vychodni Evropé konsociaCni demokracie vznikaly a nasledné fungovaly. A
tyto podminky nasledné v obou oblastech porovnat a zjistit, jaké jsou mezi

nimi rozdily.

Cilem mé prace tedy je predstavit praktické fungovani vybranych
evropskych konsociaCnich demokracii, nasledné analyzovat spoleCensko-
politické podminky, za kterych mély dané systémy fungovat, a urCit, zda
mohou byt rozdily vtéchto podminkach kliCovym faktorem v rozdilné
uspésnosti na zapadé a vychodé Evropy. Tezi mé prace je, Ze pravé
pfiznivost nebo nepfiznivost spoleCensko-politickych podminek je klicovym
faktorem pro to, zda bude ve vysledku aplikace konsociacni demokracie
uspédSna nebo s vétSi pravdépodobnosti skonéi aplikace konsociaéni
demokracie neuspéchem. Hypotézou mé prace pak je, Ze pokud ma byt
aplikace konsociacni demokracie Uspésna, je ktomu potfeba pfFiznivych

spolecensko-politickych podminek.

Co se tyCe zdroju, ze kterych hodlam vychazet, tak v teoretické Casti
budou hlavni prace nizozemského politologa Arenda Lijpharta. PfedevSim pak
Clanek zroku 1969 s nazvem Consociational Democracy. V tomto cClanku
poprvé predstavuje teoreticky model konsociaéni demokracie, ale vénuje se
zde i faktoram, které pfispivaji k funkénosti konsociaéni demokracie.
V kapitolach o konkrétnich pfipadech a uziti konsociacni demokracie jsem
vychazel z riznych tisténych zdrojl, pfedevsim knih a ¢lankd publikovanych
v odbornych Casopisech (zejména zahraniCni provinience). V praci jsem
vzhledem ke zvolenému tématu prakticky nepracoval s internetovymi zdroji.
Co se tyCe knizniho materialu, tak jsem v této oblasti vyuZil pfedevSim dva
sborniky o konsociacni demokracii v klasickych pfipadech (tedy Rakousko,
Nizozemsko, Belgie a Svycarsko), a sice sbornik Kennetha D. Mcrae
s nazvem Consociational Democracy — Political Accomodation in Segmented

Societies (1974) a sbornik Kurta Luthera a Krise Deschouwera Party Elites in
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Divided Societies — Political Parties in Consociational Democracy (1999).
V zavérecné kapitole sam analyzuji posbirané poznatky, a tak v této Casti
prace neodkazuji. Pokud Cerpam z nasbiranych znalosti, tak na né odkazuiji jiz

v kapitolach o samotnych statech.

2. Teorie konsociaéni demokracie

Jak jsem jiz pfedeslal v uvodu, prvni ¢ast mé prace bude vénovana
samotné teorii konsociaCni demokracie. A sice nejprve zakladnim
vychodiskim, s kterymi tento model demokracie pracuje, ale také
spoleCensko-politickym podminkam vhodnymi Kk nastoleni a uspésSnému
fungovani konsociacni demokracie. Pravé tato ¢ast bude velmi ddlezitd pro
téma celé mé prace. Pfedstaveni samotné teorie konsociacni demokracie je
nezbytné, pokud se dale mame zabyvat jeji funkéni &i nefunkéni aplikaci
v jednotlivych pfipadech.

Pojem konsociacni demokracie do politické védy pfinesl a poprvé pouzil
ve své praci The Political Kingdom in Uganda: A Study in Bureaucratic
Nationalism® politolog David Apter. Zaklad tohoto slova pochazi z terminu
,consociatio®, které pouzil ve svych pracich stfedovéky myslitel Johannes
Althusius (Lijphart 1969: 211). Kdo vSak jednoznacné proslavil slovo
konsociacni, a pfedevSim novy typ modelu nazvany konsocia¢ni demokracie,
byl nizozemsky politolog Arend Lijphart. Pravé s jeho jménem je spojen tento
model a i ja ve svém teoretickém uvodu budu €erpat hlavné z jeho myslenek a
nazoru. Budu tak Cinit z toho divodu, Ze ackoli fada politologl na Lijphartovy
prace reagovala a navazovala, tak Lijphart samotny je dodnes povazovany
v této tématice za nepfekonaného, jeho prace za nejvlivngjSi a v politologické
obci je votazce konsociaCni demokracie jeho teorie stale nejuznavanéjsi.
V oblasti teorie je jeho kliCovou praci stat v Casopise World Politics
s vymluvnym nazvem Consociational Democracy. Co se tyCe podminek

pfihodnych pro konsocia¢ni demokracii, tak zde budu pouzivat do velké miry i

! Viz. Apter, David: 1961. The Political Kingdom in Uganda: A Study in Bureaucratic Nationalism. Princeton
University Press: Princeton.
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dalSi Lijphartovy prace, ve kterych se této tématice vénoval. PredevSim
z prvniho z uvedenych dél hodlam vychazet v této kapitole, jelikoz pravé v ni
A. Lijphart nejvice charakterizuje svij model konsociacni demokracie a

podminky pro jeho uspésné fungovani.

2.1. Konsociac¢ni demokracie jako modifikace Almondovy typologie
politickych systému

Arend Lijphart pfi tvorbé a popisu svého modelu demokracie primarné
reagoval na typologii politickych systémua Gabriela Aimonda. Ten v roce 1956
prisel s rozdélenim politickych systému® na typy anglosaské®, evropské
kontinentalni* a treti, mezi které fadil naptiklad skandinavské staty a Nizozem.
Pficemz tfetimu typu se prakticky nevénoval, a to Lijpharta motivovalo k tomu,
aby se pravé na tento typ politickych systémua zaméfil. Primarné nemél byt
Lijphartiv model samotnym typem demokracie, ale spiSe modifikaci vySe
zminéného typu demokracie. Aimond svou typologii nékolikrat zpfesnoval, ale
o skandinavskych statech a Nizozemi stale dokazal jen tvrdit, Zze se jedna o
stabilni vicestranické demokracie na evropském kontinentu (Lijphart 1969:
207-208).

Arend Lijphart si pravé v textu Consociational Democracy klade otazku,
jaka jsou kritéria, podle kterych mGze G. Almond Svycarsko, Skandinavii a
Nizozemi zafadit nékam mezi angloamericky a kontinentalni typ politického
systému. A. Lijphart za tato kritéria povazuje studium struktury roli v systému a
politickou kulturu. Podle téchto kritérii by mohl skandinavské staty pfifadit
k angloamerickému typu, jelikoz zde existuje vysoka mira subsystémové

autonomie. Zatimco v zemich jako je Svycarsko, Rakousko apod. nalezneme

> Pro G. Almonda a jeho typologii je teoretickym vychodiskem vztah mezi politickou kulturou a socialni
strukturou na strané jedné a mirou politické stability na strané druhé.

> Anglosaské systémy jsou typické homogenni socidlni strukturou, sekularizovanou politickou kulturou a
prokazuji vysokou miru stability a ucinnosti.

4 Evropské kontinentalni systémy maji fragmentovanou kulturu, heterogenni socidlni strukturu a tihnou spise
k nestabilité.
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velmi omezenou autonomii subsystému. Arend Lijphart ovéem upozoriiuje, ze
v téchto systémech je tato omezenost doplfiovana vyznamnym pronikanim
politickych stran, zajmovych skupin a sdélovacich prostfedkd. Z tohoto
pohledu tedy Lijphart vnima tyto staty jako podobné kontinentalnimu typu. Z
hlediska politické kultury se uz vlbec skandinavské zemé a staty jako
Nizozemi nedaji srovnavat. | kdyz pravé z hlediska politické kultury zafadil G.
Almond Skandinavii a Nizozemi do stejné skupiny, coz A. Lijphart velmi
kritizoval. Skandinavské zemé se daji diky homogenni struktufe spoleénosti i
podle kritéria politické kultury zafadit k angloamerickému typu. Zatimco
Nizozemi, Rakousko, Belgie, Lucembursko a évycarsko jsou zeme vnitiné
velmi fragmentované, ¢imzZ by se opét daly pfifadit ke kontinentalnimu typu
(Lijphart 1969: 209-211).

V tuto chvili tedy Lijphart doSel k rozdéleni demokracii na dva typy. Do
angloamerického zafadil skandinavské staty a zbylé staty tfetiho typu zaradil
ke kontinentalni Evropé. Dale ho vSak zajimalo, jak je mozné, ze se tolik liSi
zemé typu Nizozemi od zemi typu Vymarského Némecka ¢&i Francie. Jasné
mu bylo, ze kliCovy rozdil je v mife stability a zaCal zkoumat, pro€ se nékteré
zemé staly i pfes velkou miru fragmentace spole€nosti velmi stabilnimi. A.
Lijphart dochazi ktomu, Ze Kkli€ovou roli hraji kulturni fragmentace a
soudrznost politickych elit. Pravé na zakladé téchto faktord pak oznadil
systémy Rakouska, Nizozemi, Belgie & Svycarska jako konsociaéni
demokracie. V pfipadé konsociaCnich zemi dochazi Lijphart totiz k nazoru, ze
jsou stabilni diky faktu, Ze konsensualnost elit je vyrazné propojena s vysokym
stupném segmentace spolecnosti (Lijphart 1969: 211; HlouSek, Kopecek 2007:
203-204).

2.2. Co to je konsocia¢ni demokracie
Konsocia¢ni demokracie stoji pfesné na opacnych principech nez tzv.

westminstersky model. Ten se fidi pravidlem vétSiny. VétSinovy nazor by mél

vladnout a menSinovy oponovat. Nositel Nobelovy ceny Arthur Lewis vSak

namita, ze vétdinové pravidlo a politicky vzorec vlada vs. opozice mizou byt
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interpretovany jako silné nedemokratické principy, které vedou pouze
k vylou€eni mensin z rozhodovaciho procesu. Lewis pfi své kritice
westminsterského modelu vychazi predevSim z premisy, ze demokracie by
méla umoznit podilet se na rozhodnuti kazdému, koho se rozhodnuti tyka, at
jiz pfimo nebo prostfednictvim reprezentantt (Lewis 1965: 64-65).

Jak tvrdi Lijphart, stoupenci vétSinové demokracie by fekli, Ze nyné&jSi
mensSina ma prece Sanci stat se vétsinou a vladnout v pfistim obdobi, tak jak
tomu je v Britanii, Novém Zélandu, €i Barbadosu. To je ale podle n&j naprosto
neaplikovatelné na staty s heterogenni spole€enskou strukturou. K Lewisovu
poznatku o nedemokratiCnosti westminsterského modelu pfidava Lijphart
poznatek o nebezpeclnosti, kterou tento model pfedstavuje pro mensiny.
V heterogennich systémech by tedy westminstersky model vyvolal diktaturu a
ne demokracii (Lijphart 1969: 31-33).

2.2.1. Troji podoba konsocialismu

Pod pojmem konsocialismus se skryva nékolik podob tohoto fenoménu.
NejCastéjSi nazor je ten, Ze konsocialismus se da chapat trojim zplsobem.
Bud jako typ spoleCenské struktury, jako typ chovani politickych elit (tomuto
zpusobu se budu vénovat ve své praci nejvice) nebo jako historicky fenomén
(Richova 2000: 203).

U prvni podoby konsocialismu je kliCovy prvek Stépeni spoleCnosti a
v této formé& ma konsocialismus velmi blizko k sociologii. Do znacné miry
navazuje na zavéry Rokkana a Lipseta (Richova 2000: 203-204).

Pro konsocialismus jako formu chovani politickych elit se objevila fada
pojmenovani. Konsocia¢ni demokracie se sice uchytila nejvice, ale diky tomu,
Ze prace o klasickych konsocia¢nich demokraciich, kterymi jsou Nizozemi,
Rakousko, Belgie &i Svycarsko, vznikaly témé&F souéasné&, nalezneme i celou
fadu dalSich oznaceni. U Bluhma napfiklad ,contractian democracy®, u
Lehmbrucha ,Proporzdemokratie a celou fadu dalSich oznaceni. Do této
formy konsocialismu také spadaji faktory pfispivajici k vytvofeni konsociacni

demokracie a také faktory pfispivajici k jejimu udrzeni (Richova 2000: 203).
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Posledni forma konsocialismu se vztahuje k formé politické kultury, ktera
vychazi ze specifickych historickych podminek dané zemé. V této podobé se
pak diky historické perspektivé jevi konsocialismus jako dlouhodoba
zkuSenost, napfiklad za uCelem ochranit existenci svého statu €i ubranit své
mocenské postaveni (Richova 2000: 209-210).

2.2.2. Charakteristické znaky konsocia¢ni demokracie

Pro stabilitu a funkénost systému postaveného na premisach
konsociacni demokracie je stézejni pfitomnost a kvalita Ctyf charakteristickych
rysu, které jsou vlastni pro konsociaéni demokracii. Témito znaky jsou velka
koalice, proporcionalita, menginové veto a segmentalni autonomie (Richova
2000: 210).
2.2.2.1. Velka koalice

A. Lijphart zdUraznuje, Ze velice dulezitym aspektem konsocia¢niho
usporadani je vytvofeni takové koalice, ktera bude sestavena z hlavnich
relevantnich aktéru v politickém systému (Lijphart 1977: 25-31). Jak uvadi
Blanka Richova, nelze tuto koalici chapat pouze v exekutivni formé&, ale jako
soubor moznosti, které jsou schopny zajistit podporu ze strany vSech
relevantnich politickych sil (Richova 2000: 211). Do modelu velké koalice
zapada rakouské vladnuti zlet 1945-1966, Svycarska Federalni rada Ci
nizozemska Socialni a ekonomicka rada. Z mimoevropskych pfipadu zmifime
celonarodni vladu v Libanonu roku 1943. Tyto velké koalice |ze tedy chapat
jako snahu o spojeni vSech segmentl, at uz na exekutivni nebo jiné urovni.
Casto tyto velké koalice funguji paralelné s jinou formou exekutivy a prakticky
ji jen doplfiuji (Richova 2000: 211).
2.2.2.2. Proporcionalita

Pod pojmem proporcionalita si nepredstavujme pouze potfebu
proporéniho volebniho systému (i kdyz je samoziejmé soucasti tohoto znaku
konsociacni demokracie), ale pfesvédceni, ze proporéni logika by se méla stat
celosystémovou prioritou pro vSechny zucastnéné aktéry. Proporcionalitu

nechapejme tedy pouze v kontextu reprezentativniho zastoupeni, napriklad
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v parlamentu, ale jako celospoleCenskou hodnotu a také presvédcCeni, Ze
prosazeni vétSinovych prvkd by mélo dalekosahlé negativni dusledky. Lijphart
tedy proporcionalitou mysli i prosazeni logiky proporcnosti v takovych
oblastech jako je prferozdélovani financi apod. Tim dochazi ktomu, Ze
vSechny segmenty spoleCnosti by mély mit své zastoupeni, napfiklad
v kli¢ovych statnich organech (Lijphart 1977: 38-41; Richova 2000: 211-212).
2.2.2.3. Mensinové veto

Tfetim z charakteristickych znakl konsociaéni demokracie je mensinové
veto. | v konsociaCni demokracii totiz dochazi k situacim, kdy je potfeba
pfijmout urcCité jednoznacné kroky, pfi nichz musi dojit k prosazeni principu
vétSinového. Otazku, jak zabranit, aby se tento princip nestal divodem
k poCatku konfliktu, zodpovi pravé existence mensinového nebo vzajemného
veta. To funguje jako jakasi zachranna brzda systému, ktera ma takoveé situaci
zabranit. MensSinové veto je nastroj pro mensSinové segmenty k vyjadreni
nesouhlasu a pro vétsinovou skupinu signdlem®, Ze pfipadné prosazeni své
ville maZe mit neblahé dusledky (Lijphart 1977: 36). Blanka Richova uvadi, Ze
mensinové veto mUze i nemusi mit kodifikovanou podobu. Upozorfuje, Ze
napfiklad ve Svycarsku & Rakousku je tento princip kodifikovan Gstavné nebo
pravné. Avsak napriklad v Nizozemi se jedna o Cisté neformalni respektované
pravidlo. Vyuziti menSinového veta vSak musi byt krajni moznosti a ne béznou
formou, jelikoZ by tim padem ztratilo na svém vyznamu (Richova 2000: 212).
2.2.2.4. Segmentalni autonomie

Poslednim ryze charakteristickym znakem konsociaéni demokracie
podle A.Lijpharta je prvek rozhodovani pfedstavitelu jednotlivych segmentld o
zaleZitostech své skupiny, neboli segmentalni autonomie. Jedna se o pravo
segmentu rozhodovat nad sebou samym v otazkach, které se vylucné tykaji
daného segmentu (Lijphart 1977: 36). Pro pfedstavu se tedy jedna o pravo
rozhodovat o Skolstvi, socialnich sluzbach, o infrastrukture dané skupiny

obyvatel. Idealnim pfipadem takového usporadani je tedy federalismus. Ten je

5 . s . , v vave
Pro skupinu, ktera je zrovna v té dobé vétsinovou.
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ale vhodny pouze v pfipadé, Ze segmentace spole¢nosti odpovida i

geografickému rozmisténi segmentl v zemi (Richova 2000: 212-213).

2.2.3. Podminky pro zakladni fungovani konsociaéni demokracie a 3
roviny vztaht ve spole¢nosti

Lijphart oznaCuje model konsocia¢ni demokracie za vladu kartelu elit,
ktera maze zarucit stabilni demokracii i v podminkach fragmentované politické
kultury. Sam vsak uznava, Zze ne vSude se konsociacni demokracie staly
feSenim. Jako pfiklad uvadi Kypr Ci Nigérii, a i ja se nékterym nefungujicim
konsociaCnim demokraciim budu v této praci vénovat. Aby byla konsocia¢ni
demokracie uspésna, vyZaduje to podle Lijpharta naplnit 4 podminky pro jeji
zakladni fungovani (Lijphart 1969: 216).

Zaprve je to schopnost politickych elit sladovat vyrazné odliSné zajmy a
pozadavky subkultur. Zadruhé schopnost elit prekroCit hranice své subkultury
a schopnost jednat a kooperovat s elitami dalSich subkultur, coz umozni
naplnit prvni podminku. Zatfeti je to fakt, Ze elity musi byt pfesvédceny o
nutnosti zachovat podobu statu a jeji institucionalni struktury a zasazovat se o
stabilitu a soudrznost systému. A nakonec zactvrté védomi elit, jaka jsou rizika
nestability a politické fragmentace (Lijphart 1969: 216).

Za 3 KkliCové roviny vztahd pro fungovani konsociacniho modelu
oznacuje vztahy mezi subkulturami na drovni elit, vztahy mezi subkulturami na
urovni mas a vztah elit a mas na urovni kazdé subkultury. Na zakladé téchto
rovin vztahu ve spolecnosti pak A.Lijphart pfedklada podminky pfihodné pro
konsociaCni demokracii. Pravé tyto podminky povazuji za dulezitou ¢ast mé
teoretické Casti a budu se ji vénovat v nasledujici podkapitole (Lijphart 1969:
216).

2.3. Faktory prispivajici ke vzniku a uspésnému fungovani
konsociaéni demokracie

Nyni se podivejme na cast Lijphartovy teorie o podminkach vhodnych
pro konsociacni demokracii, ktera je pro mou praci stézejni. Tyto podminky by
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se daly rozdélit do dvou zakladnich typu. Na podminky pfispivajici k vytvoreni
konsociacni demokracie a na podminky pfispivajici k jejimu uspésSnému
fungovani.

Faktory pfispivajici ke kvalité konsocia¢ni demokracie maji v Lijphartové
teorii svoje neoddiskutovatelné misto a zaobiral se jimi hned ve Ctyfech svych
dilech. V nékterych se dokonce témto faktorim vénoval pfinejmensSim ve
stejné mife jako konsociacni demokracii samotné. Lijphart vymezil dohromady
ve svych dilech 14 takovych faktort a ty nejdulezitéjSi v dalSich &astech této
kapitoly popisu. V dile Typologies of Democratic Systems z roku 1968 zmiruje
nutnost zfetelnych Stépicich linii mezi subkulturami, viceCetnou rovnovahu
moci mezi subkulturami, vné&jSi hrozbu, relativné nizké zatizeni systému,
umirnény nacionalismus a pfiznivy postoj k viadé velké koalice (Lijphart 1968:
25-30; Bogaards 1998: 478).

Nejdulezitéjsi z faktord Lijphart zmifiuje v dile Consociational
Democracy. Zde predklada prvni Ctyfi faktory z pfedchoziho dila a pfidava
rozSifeny souhlas s principem vlady kartelu elit, tradice konsocia¢nich praktik,
vnitini soudrznost uvnitf subkultury a adekvatni zpusob artikulace zajm
subkultur (Lijphart 1969: 216-222). V roce 1977 pfidava nové vyhodné faktory
pro konsociacni demokracii. A sice segmentalni izolaci a federalismus, malou
velikost statu, umirnény vicestranicky systém a tradici pfizplsobeni na urovni
elit (Lijphart 1977: 53-103). V dile z roku 1985 dodava, Zze vyhodnymi faktory
podle néj jsou geograficka koncentrace segmentl, neexistence vétsinového
segmentu, rovnost segmentl, mala velikost statu do poctu obyvatel, maly
poCet segmentl a socioekonomicka rovnost (Bogaards 1998: 478; Lijphart
1985: 119-128).

Nyni se podivejme jiz konkrétnéji na ty hlavni pfiznivé podminky, které
A. Lijphart ve svych textech pfedlozil. Tyto pfiznivé podminky sestavil a
definoval na pozadi 3 rovin vztahl mezi segmenty ve spole¢nosti. Pro

pfipomenuti se jedna o vztahy mezi segmenty na urovni elit, o rovinu vztah(
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mezi segmenty na urovni mas a nakonec o vztahy mezi elitami a masami na
urovni kazdého segmentu.
2.3.1. Priznivé faktory pro konsociaéni demokracii v roviné vztahl mezi
elitami jednotlivych subkultur

Prvnim timto vztahem je tedy rovina vztahu elit rGznych subkultur. Pravé
je vzhledem k povaze jeho modelu demokracie (konsociacni demokracie jako
kartel elit) vcelku pochopitelné. Zde vidi Arend Lijphart 3 faktory, které
pomahaiji posilovat a zachovavat kooperaci mezi elitami riznych subsystém
(Lijphart 1969: 216).
2.3.1.1. Vnéjsi ohrozeni

Jako nejpodstatnéjsi vnima v tomto smyslu faktor vnéjsiho ohrozeni. Jak
tvrdi, veSkeré uspésSné fungujici konsociacni demokracie vznikly v dobach
mezinarodni krize, pfedevSim pak v dobach obou svétovych valek. BEhem té
prvni se konsociaCni metody objevuji v Nizozemi. V Belgii se pak prvky
kooperace objevily jiz v dobach boje za nezavislost, ale naplno se projevily az
po prvni svétove valce. Druha svétova valka pomohla ke vzniku konsociaéni
demokracie ve Svycarsku, Rakousku a Libanonu. Usp&sné konsociaéni
demokracie tedy vznikaji v dobach vnéjsiho ohrozeni, kdy se objevuje zvySena
potfeba vnitfniho semknuti zemé a kooperaci mezi subsystémy je v tomto
obdobi snazsi realizovat (Lijphart 1969: 216-217).
2.3.1.2. Vicecetna rovnovaha sil mezi subkulturami

Za druhy takovy faktor povazuje Lijphart viceCetnou rovnovahu sil mezi
subkulturami. Tento prvek posiluje u elit pocit vhodnosti nebo dokonce
nezbytnosti kooperace mezi jednotkami spoleénosti. Konsociacni demokracie
tedy podle néj spiSe uspéje v systému, kde mocenska rovnovaha nema dualni
charakter &i dokonce jediného hegemona. Jako ddvod uvadi Lijphart, Ze
v pfipadé jednoho hegemona by tento aktér nevidél divod, pro¢ se délit o moc
a silou by byl schopen ostatni skupiny prfehlasovat. V pfipadé dualniho

charakteru by zase obé strany mohly doufat v pfehlasovani protistrany a také
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by nemély pfili§ duvodu ke kooperaci. Tento aspekt podle R. A. Dahla stoji za
nemoznosti ustavit konsociaéni demokracii v zemich jako je Kolumbie (Dahl
1966: 337). Lijphart zdurazriuje, ze i pfes vysoky kredit dvoustranickych
systémul v tehdejSi politologii se pro konsociaéni zemé daleko vice hodi
systém vice stran bez jasného hegemona. Na tomto principu funguje
Svycarsko & Nizozemi. Pravé diky viceméné dvoustranickému charakteru
Rakouska® byly po roce 1945 konsociaéni praktiky pod silnym tlakem a
nékolikrat byly nafeny z nedemokratiCnosti. Lijphart ukazuje také na priklad
Belgie, kde jsou tfi tabory mensinovymi’, ovéem na kratkou dobu se katolici
stali hegemonem. Katolici vyuZzivali své vétSiny k feSeni citlivych otazek, a to
nasledné vedlo k obCanské valce. Po ni se Belgie ke konsociacni demokracii
vratila (Lijphart 1969: 217).
2.3.1.3. Relativné nizké absolutni zatizeni rozhodovaciho aparatu a
velikost statu

Za ftreti faktor v této oblasti vztahl povazuje Lijphart faktor relativné
nizkého absolutniho zatizeni rozhodovaciho aparatu. Tento faktor souvisi
jednak s ekonomickou vyspélosti a jednak s velikosti statu (Lijphart 1969: 218-
219). V souvislosti s ekonomickou vyspélosti Michael Hudson tvrdi, Ze
napfiklad stabilita Libanonu je dana ekonomickymi faktory. Ve chvili, kdy zemé
nebude prosperovat, dojde k velkému tlaku na libanonskou demokracii, kterou
bude obtiZzné udrzet (Hudson 1967: 836). K otazce velikosti statu se vyjadiuje
napfiklad Ernest Griffith, ktery tvrdi, ze politické bfemeno, které nesou malé
staty, je daleko menSi nez to, které nesou staty velké, a proto se konsociaéni
demokracie spiSe udrzi v malych statech, které Ize lehéeji oviadat® (Griffith
1956: 102). G.Lehmbruch dokonce zastava nazor, Ze pouze malé staty mohou

pouzivat konsociaéni demokracii. Tvrdi také, Ze pFiklady Rakouska, Svycarska

® Rakouska lidova strana (OVP) a Socidlnédemokratickd strana Rakouska (SPO).
’ Tabor katolicky, socialisticky a liberalni.

® Jeliko? nemaji takovou moc a dulleZitost v mezindrodnim systému jako staty velké. Spolecné s otazkou
ekonomickou je to Cini zavislymi na statech vétsich.
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a Libanonu ukazuji, Ze vnitfni stabilita stoji na minimalnich pozadavcich
z mezinarodniho prostfedi (Lehmbruch 1974: 92-93).
2.3.1.4. Doba trvani konsocia¢ni demokracie

Nakonec Lijphart upozoriuje, Zze daleko snazsi je urcit pravdépodobnost
pokraCovani jiz zavedené konsociacni demokracie, nez odhadovat uspésnost
zavedeni konsociaCnich prvku v nové fragmentované spolecnosti. Vérnost,
zvyk a ochotu ke spolupraci vyzdvihoval jiz pfed Lijphartem Hans Daalder a i
A.Lijphart tento faktor vnima jako dulezity pro fungovani konsociacni
demokracie. Pokud se spoluprace mezi elitami subsystému stane zvykem a
neni jen mezi¢lankem mezi soutézivosti a hadkami, pak bude konsociaCni
demokracie daleko lehCeji upevnovana. Tento zvyk se Casem proménuje
v normy a ty se stavaji prostfedkem socializace novych politickych elit, coz
nepochybné pomaha konsociacni model udrzet v chodu (Lijphart 1969: 216).
2.3.2. Priznivé faktory pro konsociaéni demokracii v roviné vztahl mezi
masami jednotlivych subkultur

Tak jako existuji vztahy mezi subkulturami na urovni elit, tak
samoziejmé existuji i vztahy na urovni mas. | tuto rovinu vztaht ve své teorii
Lijphart reflektoval. Tvrdil, Ze v konsociaCnich demokraciich jsou daleko
zfetelngjSi Stépici linie, coz napomaha identifikaci skupin a stabilité celku.
Lijphart fakt stability pfipisoval tomu, Ze skupiny vyrazné odliSné mohou
koexistovat v ramci jednoho statu jen za predpokladu, Zze od sebe budou
dUsledné oddéleny. Vychazi tak z toho, ze stabilitu mohou naruSovat pouze
konflikty mezi subkulturami. A ke konflikthm muze dochazet pouze ve
vzajemné interakci. Tento nazor vychazi z presvédceni, ze téZko nékdo pujde
do konfrontace, kdyz nebude v kontaktu s protivnikem (Lijphart 1969: 219-
220). To ve sve praci potvrzuje Quincy Wright, ktery zastava pohled, Zze nazory
skupin mohou byt sebevic neslucitelné, ale napéti se nemusi objevit. Pokud by
ovSem doslo k vzajemné interakci, pak by napéti s nejvétSi pravdépodobnosti

vzniklo (Wright 1951: 196). David Easton dokonce hovofi o jakémsi
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dobrovolném politickém apartheidu, ktery vytvari u€inné socialni bariéry a tim
pomaha ke stabilité (Easton 1965: 250-251).

Lijphart se pokusil vyvratit i pfipadné namitky, ze by takové myslenky Sly
pfimo proti vyznamu prekryvajiciho se &lenstvi®. Tvrdi v8ak, Ze konsociaéni
demokracie ve svych dusledcich vede elity k omezeni kulturni fragmentace a
tim se pFekryvajici se Clenstvi rusi samo. Dale tvrdi, Ze je tfeba rozliSovat mezi
homogenni a heterogenni politickou kulturou. Tento nazor zastavaji i dalSi
politologové, jako napfiklad Walker Connor a Karl Deutsch (Lijphart 1969: 220-
221).

2.3.3. Priznivé faktory pro konsociaéni demokracii v roviné vztahl mezi
elitami a masami na urovni jednotlivych subkultur

Posledni dullezitou rovinou je vztah elit a mas jednotlivych subkultur.
Podle A.Lijpharta je totiz zZivotné dulezity pro uspéSnost konsociacni
demokracie vysoky stupen vnitfni soudrznosti jednotlivych subkultur. Politické
elity musi Cinit rozhodnuti a kompromisy s elitami jinych subkultur, ale zaroven
nesmi ztratit podporu svych lidi a musi byt schopny pfesvédcit stoupence své
subkultury k podpofe a soudrznosti. Diky vztahu elita-masy se stava
pravdépodobnym fakt, Ze politické strany a zajmové skupiny budou
institucionalizovanymi reprezentanty politickych subkultur. Druhym faktorem
na této urovni, ktery napomaha fungovani konsociaCni demokracie, je
vSeobecny souhlas svladou kartelu elit. Tento faktor je tfeba zminit
v souvislosti s rakouskou Druhou republikou. Zde totiz Casto zaznivaly hlasy o
nedemokrati¢nosti rezimu z ddvodu kartelu elit a neexistence opozice, tak jak
tomu je vmodelu westminsterském. Westminstersky model ma tedy jisté
v politologii zna¢nou vahu jako model demokracie, ale podle Lijpharta je

naprosto nevhodny pro fragmentované systémy, kde by jeho aplikace

9 Myslenka prekryvajiciho se clenstvi je Almondové typologii velmi daleZita. Jde o myslenku, Ze kfiZici se

vevs

kterych prevladaji odlisné zajmy a nazory. KfiZici se psychologické tlaky plsobi jak v roviné mas, tak ale také

v roviné politickych elit.
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znamenala vyrazné oslabeni snahy dosahnout stabilniho politického prostredi
(Lijphart 1969: 221-222).

2.4. Reflexe konsocia¢ni demokracie v ¢eské politologii
Na teorii konsocia¢ni demokracie Lijphart navazoval dalSi teorii tzv.

konsenzualni demokracie, pfiemz sam tvrdil, Ze se jedna o dvé ruzné teorie.
Nelze vSak nevidét jasnou propojenost mezi obéma koncepty. Jisté oviem je,
Zze v konceptu konsenzualni demokracie Lijphart svou teorii a i jeji dilCi prvky
obci velmi kritizovan, napfiklad Miroslavem Novakem. Ten mimo jiné tvrdi, Ze
Lijphart rozsifil svlj koncept ze zemi s fragmentaci kultury, kde je
konsocialismus asi jedinym moznym uchovanim demokracie, na kulturné
homogenni zemé, kde by tento model nebyl vhodny. Navic tvrdi, ze uplatnéni
této teorie v Cisté podobé& by naprosto ochromilo fungovani vykonné moci
(Novak 2001: 41-43; HlouSek; Kopecek 2007: 210).

| v Ceské literatufe ovSem najdeme Lijphartovy zastance. Napfiklad
Michal Klima tvrdi, Ze Lijphart naopak je stoupencem toho, Zze pro homogenni
strukturu je vhodny westminstersky model demokracie a konsenzualni model
je naopak vhodny pro pluralitni spoleCnosti, at uz jsou rozdéleny rasove,

nabozZensky, jazykove, etnicky ¢i jinak (Klima 1999: 180-181).

Teorie konsociaCni demokracie je pomérné novym konceptem, ktery se
v Ceské politologické literatufre zkoumal v minulych desetiletich spisSe
sporadicky. OvSem v poslednich letech u nas zajem o tento fenomén zjevné
stoupa. Teorii konsociaéni demokracie do svych pFfehledd o modelech
demokracie ¢ o modernich politologickych teoriich zaradili jak Blanka
Richova, tak Vit Hlousek s Lubomirem Kope¢kem. O tom, Ze zkoumat v
Ceském prostfedi samotnou problematiku konsociaéni demokracie je sloZite,
svédci to, Ze v Ceském jazyce prakticky nenalezneme prelozené zakladni texty

o této teorii. Uz i toto se ale zaCina ménit, coz dokumentuje sbornik Blanky
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Richové a Ale$e Lisy s nazvem Antologie svétovych politologt 1.2, kde
nalezneme preloZzené 3 =zahraniCni prace zabyvajici se konsociaCni

demokracii.

2.5. Shrnuti teorie konsociaéni demokracie
Teorii konsociacni demokracie tedy predlozil Arend Lijphart jako

modifikaci typologie politickych systém( Gabriela Almonda zroku 1956.
Pfedmétem jeho zajmu se staly mensSi zapadoevropské demokracie v Cele
s jeho rodnym Nizozemskem. Konstatoval, Ze jsou stabilnimi i pfes vysokou
kulturni fragmentaci spole€nosti. Jako pfi€inu urcil pfedevS§im chovani
politickych  elit. Konsociacni demokracie mu0ze mit troji podobu.
Konsocialismus jako historicky fenomeén, konsocialismus jako chovani
politickych elit a nebo konsocialismus jako vyraz segmentace spolecnosti. Pro
konsociacni demokracii jsou charakteristické Ctyfi znaky, které vice €i méné
vyuziva prakticky kazda konsociaCcni demokracie. Jedna se o velkou koalici,
princip proporcionality, mensSinové veto a princip segmentalni autonomie. Pro
mou praci je velice dullezité, Ze Arend Lijphart pfedstavil i fadu podminek,
které jsou vhodné pro konsocia¢ni demokracii. Ty se daji vymezit na zakladé
tfi urovni vztahd ve spole€nosti. V roviné vztahu mezi elitami rdznych
segmentl (zde jsou vhodnymi podminkami napf. vnéjSi ohrozeni, viceCetna
rovnovaha sil, velikost statu, nizké absolutni zatizeni statu ¢&i tradice
konsenzualniho chovani), v roviné vztahlU mezi masami riznych subkultur
(oddéleni segmentu spole€nosti) a vroviné vztahl mezi elitou a masou
v ramci jedné subkultury (vnitfni soudrznost, Siroky souhlas s vladou kartelu
elit).

3. Zapadoevropské konsociaéni demokracie
V nasledujici  kapitole se budu vénovat Ctyfem  klasickym

zapadoevropskym pfipadim aplikace konsociaéni demokracie. Postupné

1% Richova, Blanka; Lisa, Ale$: 1995. Antologie svétovych politologl Il. Vysoka skola ekonomickd v Praze: Praha.
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prfedstavim podobu konsociacni demokracie a spoleCensko-politickych

podminek v Rakousku, Nizozemi, Svycarsku a Belgii.

3.1. Rakousko

3.1.1. Uvod k rakouské konsociaéni demokracii
V této podkapitole se zaméfim na prvni ze zapadoevropskych

konsociaCnich demokracii. Nejprve se budu vénovat situaci v Rakousku mezi
valkami a poté na vytvoreni velké koalice po roce 1945, ktera byla symbolem
konsociaCni demokracie a vnesla do rakouského politického systému obdobi
stabilniho politického prostredi, které vydrzelo i po jejim konci. Pravé
Rakouskem tuto kapitolu zaCinam, jelikoz Casto byva oznaCovana za typicky
pfiklad Lijphartova modelu demokracie. A to ztoho dldvodu, Ze struktura
spoleCnosti a politicka kultura byla témér totozna v obdobi mezi valkami a
v obdobi po druhé svétové valce, presto pravé diky odliSnému chovani

politickych elit se nedaji obé obdobi srovnavat v mife stability. **

3.1.2. Obdobi Prvni republiky — obdobi nestability
Prvni republika vznika v Rakousku v roce 1918 a jak tvrdi K. McRae,

vznika v jakémsi traumatu. McRae ma na mysli to, ze némecky mluvici obCané
Rakouska-Uherska necitili potfebu vytvofit vlastni narod®. Pravé jesté
v dobach prfed rokem 1918 najdeme zrody prvnich stran. V této dobé jsou tyto
strany rozdéleny podle etnického a tfidniho Stépeni spole¢nosti. Po roce 1918
nam ztéto Skatulky vypadavaji etnicky zalozené strany a kliCovou roli
v Rakousku zacCinaji hrat strany zaloZené na tfidnim principu. AvSak jiz pred
rokem 1918 se zacCinaji tvofit 3 bloky ve spoleCnosti. Jednalo se o blok

kfestanskosocialni konzervativni, blok socialisticky a blok velkonémecky®,

1 peter Pulzer dokonce tvrdi, Ze Rakousko je jedinym evropskym statem, ve kterém se naprosto neefektivni a
neulspésny parlamentni systém zménil v Uspésny, a to i pres totoZznou podobu stranického systému po celych

50 let mezi roky 1919-1969 (Pulzer 1974: 158).

270 do velké miry plati az do 80. let 20. stoleti.

B Nazyvany téz jako sekuldrni, ¢i nacionalisticky.
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ktery zahrnoval pfedevsim liberalni nacionalisty orientované na Némecko. Jak
jsem jiz naznacil, tyto bloky vznikaly je$té v dobach habsburské monarchie
(Mcrae 1974: 16).

3.1.2.1. Podoba rakouskych ,,Lager“ v mezivale€né ére

Nyni se v kratkosti na tyto bloky zaméfme. Tyto bloky ovladaly cely
politicky systém Rakouska v obdobi Prvni i Druhé republiky a v zahrani¢ni
literatufe byvaji oznaCovany némeckym slovickem ,Lager® (tabory). Kazdy
z téchto bloku byl podporovan urcitou vrstvou obyvatel a mél také kazdy svou
politickou organizaci. PfiCemz vzdy dominovaly prvni dva tabory, zatimco
velkonémecky blok sehraval roli, kterou miZeme nazvat anglickym slovickem
,balancer (Diamant 1974: 150). Nastinim podobu téchto ,Lager® pfedevsim
v mezivaleCné éfe, kde se tyto tabory etabluji, aby bylo jasné, na jakych

principech fungovaly a jak se jejich pozice a role zménily v povaleCné ére.
3.1.2.1.1. Socialisticky ,,Lager*

Prvnim taborem, ktery chci zminit, je tabor socialisticky. Tento ,Lager”
byl tvofen pfedevSim prumyslovymi délniky a ze vSech bloku byl nejvice
homogenni. Jejim politickym reprezentantem byla Socialnédemokraticka
strana (SPO). Velmi Uzce s touto stranou byly propojeny rakouské odbory,
které byly povaZzovany za prakticky nedilnou soucast Socialnédemokratické
strany. Pravé i prostfednictvim odborl se v Rakousku vytvofil zvlastni prostor,
ktery byl ur€en pouze &lenum této vrstvy. Pfedaci odborovych central byl
zpravidla socialnédemokratickymi poslanci. Byly zde dokonce naznaky, Ze by
se vS8ichni rakousti pracujici stali Cleny Socialnédemokratické strany, aby
spole¢né Celili utlaku ze strany burZoazie a primysinikd. Pro tuto aktivitu se
vzil pojem rakousky marxismus. Hlavnimi centry této strany byly v dobach
Prvni republiky priimyslova centra, jako byla Videf a podobné. Casem se do
strany pfidavali i zastupci intelektuald, napfiklad mnoho Zidd. Tento nastin
podoby socialistického bloku pretrval i do obdobi Druhé republiky (Diamant

1974: 150-152).
27



3.1.2.1.2. Krest'anskosocialni konzervativni ,,Lager*

Kfestanskosocialni konzervativni blok se zvlast v dobé Prvni republiky
hodné orientoval na cirkev a na kifestanskou vérouku. Na venkové blok tvorili
zemédeélci, ve méstech zase drobna burzoazie, femeslnici, podnikatelé apod.
Jejich hlavnim cilem bylo nedopustit, aby prumyslovi délnici ziskali nejsilnéjsi
pozici ve staté. To bylo také hlavni motto pro pozdéjSi vznik antisocialistické
koalice. Politickym reprezentantem byla, kromé cirkve, Krestanskosocialni
strana. Po druhé svétové valce se pak transformovala do Rakouské lidové
strany (OVP). Tento blok nebojoval jen proti socialistickému segmentu, ale
také negativné vnimal burZoazné-liberalni proudy v rakouské spoleénosti.
Problémem bylo, Ze tento blok se rozhodné nemohl pysSnit takovou mirou

homogenity, jako napfiklad blok socialisticky (Diamant 1974: 154-155).
3.1.2.1.3. Velkonémecky ,,Lager*

Velkonémecky ,Lager” byl v dobach Prvni republiky nejmensim blokem.
Tento blok byl tvofen hlavné stfedni vrstvou, ktera se nehlasila k cirkvi a ktera
vnimala existenci Rakouska jako umélé odtrzeni od Némecka, ke kterému
patfi. Tento blok v dobach Prvni republiky reprezentovaly dvé strany. Zaprvé
to byla Velkonémecka lidova strana a poté také tzv. ,Landbund®, ktery
sdruzoval nevéfici zemédélce, predevsim v oblastech Korutan a Styrska. Obé&
tyto strany az do roku 1934 spolupracovaly s kifestanskym blokem (Diamant
1974: 153).

3.1.2.2. Charakteristické rysy rakouské Prvni republiky

Pro Rakousko byla charakteristicka atypicka soudrznost téchto taboru.
Jak ve své knize uvadéji Lubomir KopecCek a Vit HlouSek, rakousky délnik,
typicky voli¢ socialni demokracie, se narodil v socialnédemokratické porodnici,
Zil ve Ctvrti s ostatnimi ze socialnédemokratického tabora, chodil do Skoly
s détmi ze socialnédemokratického tabora, sportoval za socialnédemokraticky

klub a nakonec byl pochovan mezi dalSimi pfislusniky socialnédemokratické
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strany. Tato struktura byla obdobna i u katolického tabora. Strany byly
schopny své voli€e integrovat mezi ostatni voliCe jejich strany a oddélit je od
prot&jsi strany. Clovék pak v této struktufe spoleénosti vydrzel doslova od
kolébky az po hrob (HlouSek, Kopecek 2007: 206-207).

Kamenem urazu pro Prvni republiku byla snaha zastupcu vSech taboru
do posledniho momentu hajit zajmy svych voli¢u. Za selhanim rakouské Prvni
republiky mizeme hledat nulovou vuli po kompromisnim chovani. Nabozenska
rivalita se v dobé Prvni republiky prevalila do politické kontroverze a kazda
strana (i prostfednictvim ozbrojenych slozek') se snazila vyradit z boje
veskeré protivniky (Diamant 1974: 155-156). Jak tvrdi Lux, strany slouzily jen
jako Stit pro soukromé zajmy, mély tendence vladnout autoritarsky a uklidit
z cesty kazdého, kdo nesouhlasil s jejich ideologii. Lux také tvrdi, Zze diky
obrovské oddanosti ideologickym doktrinam se daji vSechny 3 bloky v dobach
Prvni republiky oznaCit za sekularizovana nabozenstvi. To mélo za nasledek,

Ze kazda strana se snazila vnutit svou ideologii celému narodu (Lux 1946: 3).

Rakousko se od ostatnich zapadoevropskych konsociacnich demokracii
liSi geografickym rozlozenim. Mezi jednotlivymi regiony byly veliké rozdily
v preferencich téchto blokl. Zvlasté vyrazné byly odliSnosti mezi velkymi
mésty (,ruda“ Viden) a mezi venkovem (,Cerné” okoli). Toto geografické
rozdéleni Rakouska mélo za nasledek vrozenou nevrazivost mezi pramysliniky
a zemédélci, mezi primyslovymi bastami a zemédélskym venkovem, mezi
socialisty a burZoazii, a v neposledni fadé mezi stoupenci sekularizace a
ortodoxnimi katoliky. Po roce 1920 se tato nevrazivost proménuje ve
skuteCnou nenavist a vede i k vytvofeni vojenskych milic u kazdého z bloka.
Socialisticky tabor mél k dispozici Schutzbund a konzervativni tabor mél
k dispozici Heimwehr. Ve tficatych letech nebyly ozbrojené konflikty v ulicich

nicim zvlastnim. Takto zacCala cesta do propasti, jejimz vysledkem byla

" Schutzbund pro socialisticky tabor a Heimwehr pro tabor konzervativni. Viz. nize.
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obcanska valka vroce 1934, konec demokracie a nakonec i anslus
Rakouska (Mcrae 1974: 16-17).

3.1.3. Obdobi Druhé republiky — Konsocia€ni éra
Nyni se jiz budu zabyvat samotnou situaci po druhé svétove valce.

Druha republika zdédila situaci Prvni republiky a musela si s touto realitou
poradit. Jedinou zménou bylo snad vyrazné oslabeni pozice nacionalistl
(velkonémecky ,Lager®), ktefi ztratili na vaze diky spojeni s némeckymi nacisty
ve valeCnych letech. Co se v8ak vyrazné zmeénilo, byl model politiky jako
takové. Jak tvrdi Engelmann, ideologické rozdily mezi tabory byly potlaceny,
ale psychologie skupin (tzv. ,Lagermentalitat®) zGstala zachovana i ve Druhé
republice (Engelmann 1966: 264-265). Jak se shoduji autofi vénujici se
Rakousku po roce 1918, segmentace vV institucionalizované podobé byla
nadmérna v dobé& Prvni republiky, avSak zUstala velka i v pocatcich republiky
druhé. Ti, ktefi obnovovali rakouské politické strany po roce 1945, tedy stali
pfed stejnou situaci, ktera vedla k padu Prvni republiky. Ovdem podoba Druhé
republiky by se dala oznacit za typicky pfiklad pfizplsobeni politickych elit
segmentovanému pluralismu. Situaci navic komplikovala stala pfitomnost
okupacnich vojsk po valce (Mcrae 1974: 17). Plnou nezavislost ziskalo
Rakousko aZz podepsanim Statni smlouvy vroce 1955 mezi vSemi Ctyfmi
hlavnimi mocnostmi'® a rakouskou vladou'. Podminkou podepsani Statni

smlouvy bylo zachovani neutrality (Richova 2004: 136).

> K ob&anské vélce vedlo vyhlageni austrofaistického rezimu kancléfem Engelbertem Dollfussem. Ten rozpustil
jak parlament, a zakdazal Schutzbund i Socidlnédemokratickou stranu. To vedlo ke krvavym bojim a mnoha
mrtvym. Do stret( se pripojili i rakousti nacisté podporeni GUspéchem Hitlera a bombové utoky z jejich strany
byly na dennim poradku. V cervenci 1934 se o puc pokusili rakousti nacisté. Ten se sice nevydafril, ale byl pfi
ném zabit rakousky kanclér Dollfuss.

16 Spojené staty americké, Velka Britanie, Francie a Sovétsky svaz.
7V gele s Juliem Raabem.
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3.1.3.1. Velka koalice v letech 1947-1966

Klic¢em ke startu konsociaCni demokracie v Rakousku bylo vytvofeni
velké koalice, tedy koalice mezi konzervativnimi katoliky a socialnimi
demokraty. Tato koalice byla vytvofena 2 roky po valce a po kazdych volbach
byla vefejné deklarovana a potvrzovana. Vydrzela po Sest volebnich obdobi az
do roku 1966. Tim vSak konsocia¢ni obdobi nekondi, ale trva az do konce 70.
let, i kdyz postupné vyrazné oslabuje. Hlavni divod pro vytvofeni a nasledné
pokraCovani velké koalice byl vnéjSi. Bylo nutné tvafit se jako jednotny narod
pred spojeneckymi vojsky. A jejich pfitomnost na rakouském uzemi trvala az
do roku 1955. Zasadni pro existenci velké koalice byl zvlastni vztah mezi
stranami v koalici a hlavnimi zajmovymi skupinami. Tento vztah totiz pusobil
proti polarizaci a vnasel tak do systému vétsi stabilitu. Dalezitym faktorem také

bylo, ze aCkoli se stranicky systém po valce nezménil, tak prfece jen na sile

viwv s

viiw s

dominantnimi se uvnitf stran stavala umirnéngjSi kfidla. Tedy alespon
v porovnani s elitami v mezivalené dobé. Stabilitté napomahala existence
opozice nejen mimo koalici, ale také uvniti koalice, coz obéma stranam davalo
moznost kontrolovat poc€inani koaliCni strany. V rakouském politickém
prostfedi byla takova praxe nazyvana ,Bereichsoppostion®. V pocate¢nich
letech byl obsah koali¢ni smlouvy tajny, ale Casem se dostalo na povrch, ze
vetSi vliv nez vladni kabinet ma na chod Rakouska tzv. koali¢ni komise, ktera
rozhodovala o kliCovych otazkach. Tato komise vSak byla tvofena stranickymi
funkcionafi, ktefi nebyli ¢leny viady. Je zjevné, Ze viada byla této komisi
podfizena a vibec nejmensi roli v systému sehraval parlament. Jak jsem jiz
zduraznil, tento systém nepfinesl stabilitu pouze do roku 1966, ale stabilni byl
politicky systém i po tomto datu (Pulzer 1974: 170-171, 175-176; Mcrae 1974:
17-18).

Politické funkce na zemské i komunalni urovni byly obsazovany podle

toho, aby byla udrZzena rovnovaha mezi obéma velkymi stranami. Tento princip
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se velmi rychle pfenesl i do oblasti statnich organl a polostatnich podniku. To,
jak si ukazeme nazorné pozdgji, zvySovalo atraktivitu &lenstvi v SPO a OVP
(Hlousek 2001: 353). Tento systém se nazyval ,Proporz“ a jes$té se mu budu

vvvvvv

demokracie.

Podivejme se na kladné i zaporné dusledky velké koalice mezi SPO a
OVP. Mezi negativni vlivy velké koalice by se dala zafadit podpora
protekcionismu, zvySovala se mira inflace, pfijem na hlavu byl v téchto letech
v pramé&ru poloviéni nez tomu bylo ve Svycarsku. Jako klady bychom mohli
zminit plnou zaméstnanost nebo to, Ze se jednalo o obdobi, které nastartovalo
dobu blahobytu. A pfedevSim dokazala velka koalice vyfeSit krizi distribuce. Po
roce 1945 jiz v Rakousku nevidime konflikty z ekonomickych duvodu, které

v mezivaleCném obdobi pferostly v obfanskou valku (Pulzer 1974: 173-174).

Konec velké koalice nadeSel v roce 1966, kdy Rakouska lidova strana
ziskala ve volbach pres 48 % hlasu a ziskala vétSinu v parlamentu. Tento
posun umoznila vyrazna zména volebniho chovani Raku$anu. Na zacCatku
voleb v roce 1966 totiZz nebylo 22 % voli€l pevné rozhodnuto, koho budou ve
volbach volit. Pouhé tfi roky predtim se na zacCatku voleb jako nerozhodnuti
identifikovalo méné nez 10 % voli€d. Mnoho Raku$anu tuto zménu vidélo
pesimisticky. Obavali se, Zze na jednobarevnou vladu bez potfeby konsenzu
neni Rakousko dostate¢né pfipraveno. Avsak vyjednavani napfiklad s odbory
probihalo snad jesSté na vétSi urovni nez pfedtim a ty nesahaly k akcim za
politickymi ucely. A tento faktor pfispél k udrzeni stability v zemi (Pulzer 1974:
176-177).

3.1.3.2. DalSi charakteristické znaky rakouského konsociaéniho obdobi

Pravo nominovat ministry se odvozovalo od uspéchu v poslednich
volbach. Tomuto principu se v Rakousku fikalo ,Proporz® a nékdy byva
rakousky typ konsociaCni demokracie oznafovan jako ,Proporzdemokratie®.

Systém ,Proporz® byl také pouzivan v nové vznikajicich institucich, napfiklad
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ve vznikajici armadé, na univerzitach, ve vyzkumnych institutech apod. Tento
systém zaru€oval rovnost segmentu uvnitf statu. Proto byl tolik podporovan
socialnimi demokraty a byl jednim z hlavnich divodu pfitomnosti této strany
ve velké koalici. Je ovSem nutné zminit, Ze tento systém umoZnovala
nevidana tuhost ve voliCské podpore, ktera se volbami prakticky nemeénila.
Coz bylo dano rozdélenim spolecnosti mezi bloky a kazdy se identifikoval
s nékterym z ,Lager. Poslednim faktorem, ktery byl kliCovy pro preziti velké
koalice az do poloviny 60. let, bylo jakési odideologizovani obou stran.
Zatimco SPO jiz nevzyvala marxistické hodnoty, tak OVP se oprostila ihned po

valce od pfiliSného vlivu katolické cirkve (Pulzer 1974: 175).

Témeér neuvéfitelny se zda byt pocet Elenl dvou nejvétSich stran mezi
léty 1949-1966. V Rakousku bylo vtéchto letech okolo 4,6 milionu
opravnénych voli€¢l a v priméru 1,3 milionu bylo ¢lenem nékteré politické
strany (Luther 1999: 44). To napovida silnému rozdéleni do ,Lager, kterého si
byli sami obané Rakouska védomi a stavali se ve velkém cleny stran svého
segmentu. Ukazuje to také na vysokou schopnost pfedevSim dvou hlavnich
stran (SPO a OVP) pfesvédgit leny svych taboru k &lenstvi ve strané. Obecné
se da fict, Ze v této schopnosti byla jesté zdatn&jsi SPO nez OVP. Takto
vysokou pfislusnost ve stranach segmentu muZeme vystopovat az do
sedmdesatych let. Tedy i po konci klasického konsociacniho obdobi (Luther
1999: 48).

Peter Pulzer vysvétluje polaritu v rakouském systému nékolika fakty.
Zaprveé je rakousky politicky systém jedinym heterogennim systémem, kde
existuje takova dominance dvou hlavnich politickych proudud. Pavod vidi Pulzer
v dobé Rakouska-Uherska, které naopak zahrnovalo mnoho narodu a mnoho
stran (Pulzer 1974: 171).

Déle vidi specificnost rakouského typu polarity ve vlivu zajmovych
skupin. Jejich vliv byl totiz velmi slaby a fungovaly spiSe jako podporovatelé
politickych stran, coz cinilo komunikaci a artikulaci zajmu daleko snazsi.
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Faktem bylo, Ze kazda zajmova skupina byla néjak integrovana do jednoho
z blokl. Vyjimku tvofil sektor statnich zaméstnancul, ktery mél vliv na obé
velké strany a neda se kjednomu bloku jasné pfifadit. Takto nastavené
schéma téchto vztahd mezi stranami a zajmovymi skupinami zjevné umoznilo
hladké fungovani velké koalice a pfineslo dulezitou zménu ve vyvoji
rakouského statu. Muzeme to dobfe vidét na situaci tfech nejvétSich
zajmovych skupin. NejvlivnéjSimi zajmovymi skupinami v zemi byly Obchodni
komora, Zemédélska komora a Pracovni komora. Na kandidatkach stran
z dulezitych blok( dominovaly $pi¢ky pravé téchto komor. U OVP to byli
zastupci prvnich dvou komor, u SPO pak zéastupci tfeti komory (Pulzer 1974:
171-173; Luther 1999: 47).

3.1.4. Shrnuti rakouské konsociaéni demokracie a nastinéni dalSiho
vyvoje

Pro cely rakousky pfipad konsociacni demokracie je klicova role
politickych stran. V dobé Prvni republiky neplnily statotvornou roli a naopak
vyrazné napomahaly dezintegraci, coz kontrastuje s podobou stranické politiky
v dobé Druhé rakouské republiky. Zde se naopak strany chovaly vyrazné
statotvorné a svou c¢innosti (i v podobé velké koalice) pomohly k vnitini
stabilité a integrité. Je nutné zopakovat, Ze toto platilo i po skonCeni velké
koalice, kdy vlady byly po dlouhou dobu jednobarevné. V roce 1970 byla OVP
vystiidana u vliady SPO, ktera nejprve vladla mensinové a od roku 1971
absolutni vétSinou hlasu v parlamentu. Tzv. ,Lagermentalitat‘ také pretrval i po
roce 1966 (Pulzer 1974: 177-178).

3.2. Nizozemi

3.2.1. Uvod k nizozemské konsociaéni demokracii
Pfipad Nizozemi, jako dalSi klasické konsociacni demokracie, je velice

zajimavy. A to nejen podobou segmentace spolecnosti a uzitim konsociacnich
prvkl v systému, ale predevsim diky tomu, Ze pravé na zakladé zkoumani

nizozemského politického systému vytvoril na konci 60. let Arend Lijphart svou
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teorii. Nizozemsko vyuzivalo konsociacni demokracii pfesné po 50 let své
existence. | v Nizozemsku se pfistoupilo ke konsociaCni demokracii
v souvislosti s mezinarodni krizi, ovéem vtomto pfipadé jiz v souvislosti
s prvni svétovou valkou. Tzv. ,konsociacni“ éru tedy muzeme v pfipadé
Nizozemi datovat mezi léty 1917 — 1967. V této podkapitole budu vyraznéji
Cerpat z prace Arenda Lijpharta Politics of Accomodation, ve které se
komplexné vénuje nizozemskému politickému systému do konce 60. let. Tato
kniha byva Casto oznaCovana za Lijphartovu stézejni praci. Pravé na zakladé
rozboru fungovani nizozemské konsocia¢ni demokracie zacal totiz svij model

demokracie vytvaret.

Mnozi autofi, mimo jiné Vlastimil Fiala, datuji déjiny Nizozemska do tfi
etap. Prvni stéZejni etapou je obdobi mezi léty 1868 — 1917, kdy se
v nizozemském prostfedi formuje demokraticky systém. Obdobi let 1917 —
1967 je tedy oznaCovano jako obdobi konsociacni, kdy je jiz demokracie pIiné
zavedena, ovSem je nutné najit mechanismy, které by feSily vysokou
heterogenitu spoleénosti. V obdobi po roce 1967 nastava doba polarizované
demokracie (Fiala 2002: 360-361). Timto obdobim se vS8ak vzhledem ke
zvolenému tématu zabyvat nebudu. Hodlam se tedy v kratkosti podivat na
zakladni charakteristiku prvniho obdobi, vice na druhé obdobi a na zavér, co

vedlo ke konci tohoto druhého obdobi.

3.2.2. Predkonsocia€ni obdobi
V obdobi ustavovani demokratického systému ve druhé poloviné 19. a

na pocCatku 20. stoleti se pfedevSim musel feSit problém v nahledu na klicové
otazky mezi katolickym, kalvinistickym a sekularizovanym blokem. Pravé tyto
tfi  bloky pozdéji tvofily zaklad pozdéjSi konsociaCni demokracie.
Sekularizovany blok byva casto rozdélovan mezi liberdly a socialisty a
kalvinisticky blok mezi Nizozemskou reformovanou cirkev a Reformovanou

cirkev. Toto rozdéleni napfiklad preferuje Arend Lijphart (Lijphart 1975: 17).

¥ Rok, kdy byl v Nizozemsku zaveden parlamentni rezim vladnuti.
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Otazkami, na kterych se bloky neshodovaly, byly pfedevSim podoba $Skolstvi
ve staté, vztah cirkve a statu, ale také otazka volebniho prava. Problémy
vtomto obdobi pravé vytvarela situace, kdy katolicka cirkev byla statem
podporovana a financovana, zatimco kalvinisticka nabozenska obec Zila
z dobrovolnych pfispévka. A katolicismus byl vSeobecné (narozdil od
kalvinismu) vyuCovan na statnich Skolach. Jiz v 70. letech 19. stoleti pak
vznikaji kalvinistické a katolické strany, které maji za cil reprezentovat a

prosazovat zajmy své komunity (McRae 1974: 15).

Dulezita a palCiva byla i otazka volebniho prava. Prvni pfimé volby do
nizozemského parlamentu se konaly v roce 1848 a volit mohli jen skutecné
bohati obané. Lijphart uvadi, ze napfiklad ve volbach v roce 1880 volilo okolo
12% muza (Lijphart 1975: 107). V letech 1887 a 1896 probé&hly dvé reformy
volebniho zakona, které mély za dusledek, Zze voleb do parlamentu v roce
1900 se ucastnilo jiz 49% muzu v Nizozemi. Od roku 1880 se ukazovalo, Ze
otazku volebniho prava bude nutné feSit, jelikoz i kolem roku 1910 stale

nemély dvé tretiny dospélé populace pravo volit (Lijphart 1975: 107).

Krizi okolo situace ve Skolstvi se rozhodl feSit v roce 1913 tehdejsi
ministr van den Linden, jenz ustavil komisi, ktera méla nalézt freSeni tohoto léta
trvajiciho problému. Van den Linden pfitom do komise posadil zastupce vSech
relevantnich segmentl spolecnosti. Tato komise méla tedy za ukol nalézt
kompromis v otazce Skolstvi. Komise navrhla rovné financovani Skolstvi,
propor¢ni volebni systém a rovné volebni pravo. V roce 1917 pak pod vnéjsSim
tlakem Nizozemsko na tyto navrhy komise pfistupuje a tento akt byva
oznacovan za start konsocialismu v Nizozemi (McRae 1974: 15-16). Pfesto
nemuzeme fict, Ze zde konsocialismus vznikl z ni€eho nic. Existovala zde
vyrazna tradice spoluprace a konsenzu jiz v dobach, kdy se mizeme bavit
maximalné o formovani zapadniho modelu demokracie. VZdyt od roku 1848
na uzemi Nizozemi neprobiha Zadna obCanska valka nebo revolta (Lijphart
1975: 72; van der Horst 2002: 365-366).
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3.2.3. Konsociacni obdobi
V Nizozemsku tedy existovalo tfi az pét segment(® spole¢nosti, podle

toho, které ze segmentld jsme ochotni (nebo neochotni) dale délit. AvSak pro
predstavu, jaké bylo rozloZeni spoleCnosti v konsocia¢nich letech, si uvedme
vysledky sé&itani lidu z roku 1960. Rimskych katolikd bylo ve spole&nosti 40 %,
kalvinistl 38 % a sekularizovany blok tvofil okolo 18 %. Kazdy z bloku pak (ac
nebyl separovan jeden od druhého) mél své historické geografické umisténi.
Katolici byli rozmisténi po celém uzemi Nizozemska, ovSem jasnou vétSinu
tvofili na jihu zemé, zejména pak v provinciich Severni Brabant a Limburg, kde
méli katolici zastoupeni az 90 % obyvatel. Kalvinisté méli vétSinu pfedevsim
na jihozapadé a v centru Nizozemi. Obyvatelstvo sekularizovaného bloku
bychom nasli hlavné na severu Nizozemska. Kromé nabozenského Stépeni se
v Nizozemi objevovalo i §tépeni klasicke, tedy socio-ekonomické, které ovSsem
nehralo tak podstatnou roli (Lijphart 1975: 18-19).

3.2.3.1. Reprezentanti segmentu

Kazdy zblokd byl vkonsociaéni éfe zastoupen jednou stranou®.
Katolicky segment Katolickou lidovou stranou, ktera dostavala mezi léty 1917-
1967 okolo 30 % hlasu. Socialisté Stranou prace, ktera ziskavala také okolo
30% hlasu, liberaly zastupovala Lidova strana pro svobodu a demokracii, ktera
ziskavala okolo 10 % hlast. Kalvinisticky blok pak tvofily dvé strany.
Antirevoluéni strana ziskavala pfes 10 % hlasU, zatimco Krestanska historicka
unie ziskavala lehce pod 10 % hlast. Mezi léty 1917 — 1967 téchto pét stran
pravidelné obsazovalo pfes 90 % kfesel v parlamentu. Strany zastupuijici
segmenty se téSily velké podpofe a loajalité volicského elektoratu. Tento zvyk
skoncCil pravé ve volbach vroce 1967, ¢imz se konsociacni model rozlozil
(Lijphart 1975: 23-24). | v ramci zajmovych skupin dochazelo k rozdéleni do

blokd. Napfiklad okolo 40 % vSech zaméstnancu bylo ¢lenem Nizozemského

¥V nizozemském prostiedi nazyvany slovickem ,,zuilen”.
2% pokud budeme brat sekularizoany a kalvinisticky blok jako rozdéleny na dvé casti.
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odborového svazu. Ten byl ovéem rozdélen mezi Socialisticky odborovy svaz,

Katolicky odborovy svaz a Protestantsky odborovy svaz.
3.2.3.2. Silna segmentace

Lorwin ve své praci zkoumal fadu oblasti socialni aktivity a dospél
k tomu, Ze v kazdé socialni Cinnosti dosahovala segmentace silné urovné
(Lorwin 1974b: 48). Rozdéleni mezi skupiny se objevovalo i v takovych
cinnostech lidského zivota jako je rozhlas Ci televize, kde kazda ze skupin
meéla svou stanici a placeny tym pracovniku. Kazdy ze segmentu ovSem mél
napfiklad i vlastni pravniky, sportovni kluby, diskotéky, hudebni skupiny,
nemocnice a tak dale. Ztoho muizeme vidét, Zze stupefi segmentace byl
skute¢né vysoky (Kruijt 1974: 133). Stupeni segmentace byl obzvlast znacny
v katolickém a kalvinistickém bloku, které pUsobily navenek zna¢né uzaviené.
Zatimco socialisticky a liberalni blok byly oteviengjSi vnéjSim vlivim a

pfipoustély zasahovani do svych Cinnosti z okoli (Lorwin 1974b: 48).
3.2.3.3. ,,Pravidla hry*

Lijphart ve svém dile Politics of Accomodation rozliSuje 7 pravidel, podle
kterych se nizozemska konsociacni demokracie fidila po dobu své existence
(Lijphart 1975: 122-138). Tato pravidla®* zaruCovala stabilitu systému i
fungovani konsocia¢ni demokracie. Prvnim timto pravidlem bylo vnimani
politiky jako byznysu, coz umoznovalo nekonfliktni nastaveni systému. Jak
totiz uvadi Daalder, pokud bereme politiku jako praci, pak rozhodné nechceme
v praci trpét a podle toho volime své chovani a jednani (Daalder 1955: 16).
Dalsim pravidlem byla dohoda o nesouhlasu (jak toto pravidlo Lijphart
nazyva). Jedna se o to, ze politické elity akceptovaly rozdilnost mezi segmenty
a mezi svymi zajmy a byly pfesvédCeny, ze je nejde zménit a ze to dokonce

vvvvvv

(Lijphart 1975: 124). Dalsim pravidlem byla komisni diplomacie. Pokud se ma

?! Ve svém dile je nazyva The Rules of the Game (srov. Liphart 1975: 122).
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rozhodovat na zakladé konsenzu, tak je nutné se schazet a problémy feSit. Na
tuto premisu politické elity v Nizozemi pristoupily a ¢asem se toto pravidlo
institucionalizovalo (o &emz si povime pozdgji). Ctvrtym pravidlem bylo
pravidlo proporcionality, které ma své zaklady hned v roce 1917 pfi startu
mu budu konkrétnéji jesté vénovat. DalSimi tfemi pravidly byly princip
depolitizace politického prostfedi, princip tajnosti (politické elity jsou nuceny
délat ustupky, a tak je princip tajnosti dulezity k vytvoreni jakési informacni
propasti mezi elitami a masou) a princip, ktery Lijphart nazyva pravem vilady
vladnout (Lijphart 1975: 126-134).

Konsocialismus jako forma politického chovani se projevoval na mnoha
urovnich spoleénosti. Slo o jakési spojeni mezi hlavnimi bloky za G&elem
spoluprace a vytvareni konsenzu. To se odehravalo napf. na stranické urovni,
na parlamentni drovni, dale v odborech, na urovni zaméstnavatell, farmarq,
na urovni médii (novin, televize) a na mnoha dalSich (Lijphart 1975: 60-61).
Nizozemska spolecnost byla kompromisnim konsociaénim chovanim doslova
protkana. Obyvatelé Nizozemi si az do 60. let plné uvédomovali svou
pFislusnost k segmentu, coz zaruc€ovalo jiz zminénou nulovou fluktuaci voli€¢u a
prakticky vylu€ovalo (podobné jako v Rakousku) mozZnost, Zze by nékdo volil

napfi¢ segmenty.

V nizozemském politickém systému po dobu zminénych 50 let byl
striktné dodrzovan princip proporcionality, ktery se odrazel v nasledné
legislativé. Lijphart jmenuje predevSim komise, které feSily dlouhodobé&jsi
problémy, i komise, které feSily problémy mimoradné. Ve vSech se uplatiovalo
pomérné zastupovani vSech klicovych segmentd spoleCnosti. Vrcholnym
organem byla Socialné-ekonomicka rada. | vni se uplatiioval princip
proporcionality a navic zde byly zastoupeny i hlavni zajmové skupiny. | pfes

tento fakt se v Nizozemsku neprosadilo sdileni moci jako napfiklad ve

22\ . . . s .
Viz. komise jmenovana van den Lindenem v roce 1913.
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Svycarsku. Agkoli byly velké koalice b&zné, tak alespori jedna z 5 hlavnich
politickych stran v koalici vZdy chybéla. PozdéjsSi Strana prace se do vilady

dostala poprvé dokonce az v roce 1939 (Daalder 1996: 9-10).

Principy, které A. Lijphart oznacil jako politiku pfizpusobeni, se
postupem Casu za zminénych 50 let vyrazné institucionalizovaly. Z poc¢atku se
jednalo spiSe o jakési konference, neformalni ad hoc setkani a jednani, ovSem
postupem cCasu se tato forma chovani radikalné zformalizovala. Z ad hoc
kontaktll se najednou staly prakticky permanentni instituce. Ukazkovym
pfikladem budiz mnou jiz vySe zminéna Socialni a ekonomicka rada. Tento
vrcholny organ nizozemské konsociacni demokracie se formoval dlouha Iéta a
formalné vznikl az vroce 1950. Tato komise méla 45 ¢&lentd a bylo v ni
zastoupeno 15 reprezentantl zaméstnancli (odbory vysilaly zastupce podle
proporcniho klice — byli zde tedy katoli¢ti, protestantsti i socialistiCti zastupci
odboru), 15 reprezentanti zaméstnavateld (i sem byli vysilani podle
proporéniho klice katoli¢ti, protestantsti a liberalni zastupci zaméstnavatell) a
15 vyslancu vlady (povétSinou odbornici na pravo a ekonomii — i zde ovSem

bylo dbano na zastoupeni vSech segmentu) (Lijphart 1975: 112-113).

Po zavedeni konsociaéni demokracie prudce klesl pocCet sporu o
nabozenska témata. Tento druh sporl se dafilo, diky konsenzu nastavenému
v politickém systému, Uspésné feSit. Respektive tento typ sporl existoval,
avSak ani v nejmensSi mife neohrozoval samotny systém. Neznamena to
ov8em, Ze bychom na Uzemi Nizozemska nenasli Zadné spory. Casté byly
spory v oblasti socialni a ekonomické. Zvlast ve tficatych letech se vyrazné
debatuje nad ekonomickymi tématy, a sice napfiklad nad vytvofenim tzv.
.welfare state“. V téchto problémech volily zvlast nabozensky orientované
strany tzv. zlatou stfedni cestu, coz mélo zmiriujici efekt na cely systém
(Lijphart 1975: 118).

Pfedevsim role Katolické lidové strany vtomto ohledu méla velky

vyznam. Pravé kolem této strany se toCil politicky Zivot v konsociaCni éfe.
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Dulezitost protestantského bloku samozfejmé sniZzovala existence dvou stran.
Protestantské strany navic nebyly stranicky pfili§ disciplinované, na rozdil od
Katolické lidové strany, ktera byla stranicky velmi jednotna. Navic Katolicka
lidova strana byla az na obdobi mezi léty 1956-1959% vzdy nejsilngjSi
nizozemskou politickou stranou® (Lijphart 1975: 118-119). Lijphart tuto stranu
oznacuje jako nejvétSiho pfispévatele k nizozemské stabilité prostfednictvim

konsocia¢ni demokracie (Lijphart 1975: 121).

3.2.4. Konec konsociacni éry
Konec konsociaéniho obdobi mizeme datovat druhou polovinou 60. let

20. stoleti. Okamzik obratu nastal ve volbach do dolni komory parlamentu
vroce 1967. Pravé tyto volby jsou momentem, ktery ukoncCil 50 let trvajici
aplikaci konsociaéniho modelu. Duvodu bylo hned nékolik. Socialni Stépeni
mezi bloky naprosto ztratilo svou typickou ostrost, oslabily se i vazby
segmentalnich organizaci uvnitf kazdého segmentu. Klesla izolovanost mezi
segmenty a ty se zacinaly vic a vic prolinat. Pfedevsim pokud jde o katoliky a
protestanty. VedlejSim efektem bylo, Ze neutralni média (ktera nebyla vazana
na segment) ziskavala na prodeji a byla stale zadanéjsi. DalSim kliCovym
dlivodem bylo, Ze politické elity, pfedevSim z levicového spektra, zacaly
odmitat pravidla hry, podle kterych systém fungoval (Andeweg 1999: 117-
118). Vroce 1969 dokonce Strana prace pfijala memorandum, ve kterém
vylu€uje jakoukoliv moznost na koalici s Katolickou lidovou stranou. (Lijphart
1975: 196-201).

NejvétSi zmény ale zazil stranicky systém, ktery je pro konsociaCni
model kliCovy. Vysoky narust nastal ve fluktuaci voli€l, ktefi se prestali
identifikovat tak silné se svym segmentem a byli daleko Casté&ji ochotni volit
napfic segmenty. Ve volbach vroce 1967 zaznamenalo 5 nejvétSich stran

drastickou porazku. Jak jsme si fekli, tak 5 nejvétSich stran ziskavalo

2\ téchto letech méla v parlamentu vice mandat( Strana prace.
2 Nejsilnéjsi politickou stranou v Nizozemsku byla Katolicka lidova strana jiz od roku 1901.
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v konsociaénim obdobi pravidelné dohromady okolo 90% vSech hlasu. V roce
1963 to bylo stale pres 87 % hlasu. OvSem ve volbach roku 1967 to bylo
najednou 78,7 % a v naslednych volbach v roce 1971 dokonce pouze 72 %
vSech hlasl. Napfiklad Katolicka lidova strana ztratila mezi léty 1963-1972 ve
volbach pfes 14 % hlasl, coZz znamena ubytek pfes tfetinu svych volicu.
Ubytek zaznamenalo pét stran jako celek, ovdem vyrazngjsi propad zazily
strany nabozenské. Napfiklad reprezentant liberalniho proudu dokonce posilil
(Andeweg 1999: 126). Ztracené hlasy téchto stran posbiraly nové formace ve
stranickém sytému, které voliCe lakaly na jiné charakteristiky své strany nez na
tradicni notu reprezentanta segmentu. Témito novymi stranami byli Farmafi,
Demokraté 66, Radikalové €i DemokratiCti Socialisté 70. Lijphart oznacuje
nejvétsi zménu vedouci ke konci konsocialismu v Nizozemi proménu Strany
prace. Ta se totiz pod vlivem ideologie ,Nové levice” stala stranou bojujici

vyrazné proti politice pfizptsobeni (Lijphart 1975: 201-207).

3.2.5. Zavérec€né shrnuti
Nizozemi je tedy druhou konsociaCni zemi, ktera je oznaCovana za

klasicky pfipad této formy demokracie. Nizozemské novodobé dg&jiny
z pohledu konsocia¢ni demokracie mizeme délit do tfi etap. Etapy etablovani
demokracie, etapy aplikace konsociaéni demokracie a etapy, kdy se
konsociaCni demokracie rozklada a nahrazuje ji jina forma demokracie.
Konsociacni demokracie byla vytvofena na zakladé sporu nabozZzenskych obci
o oblast Skolstvi. Forma, kterou byl tento spor vyfeSen, se uchytila
v nizozemské politice a pFetrvala v Nizozemsku aZz do druhé poloviny 60. let
20. stoleti. Nizozemska demokracie fungovala diky precizni praci politickych
elit na politice pfizplsobeni. Tato politika byla v Nizozemi praktikovana podle
pravidel, ktera byla nutna pro jeji fungovani. Hlavnimi pravidly byla
proporcionalita ¢i napfiklad uvédomeéni si rozdilnosti mezi segmenty, tolerance
tohoto faktu a snaha o udrzeni statusu quo. Konec konsocia¢ni demokracie
pfinesla az zména ve volebnim chovani a radikalni proména stranického
systému. Tento posun byl dovrSen volbami z roku 1967.
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3.3. Svycarsko

3.3.1. Uvod do problematiky $vycarské konsociaéni demokracie
Jak jsme si jiz ukazali a vysvétlili, v konsociaCnich demokraciich hraji

klicovou roli politické elity, predevSim tedy politické strany. V pripadé
Svycarska je ovdem tato vyluéna role politickych stran poné&kud nejasna a
téZzko uchopitelna. | proto ma fada teoretiki a autoru, zabyvajicich se
problematikou konsociaéni demokracie, znaény problém vubec se zafazenim
Svycarska mezi zemé s konsociacni demokracii. Svycarsko je ze vSech zemi
nejméné segmentovanou demokracii. DUvodem je pfitomnost hned nékolika
Stépnych linii, které se vzajemné kfizi a ztraci tak na intenzité. | zde je vSak
klicové Stépeni nabozensko-ideologicke, které stalo na pozadi vzniku hlavnich
politickych stran ve Svycarsku. Hlavnimi segmenty tvofici Svycarsky politicky
systém jsou segment katolicky, protestantsky a socialnédemokraticky. Ackoli
ve Svycarsku nalezneme i vyrazné jazykové $tépeni, tak to nehraje pfi
pohledu na stranicky systém vyraznou roli (i kdyz i zde najdeme strany
orientované na jeden region, coz je vSak obvyklé i u jazykové homogennich
zemi). Politické elity se nemusi zabyvat otazkami zachovani mirového
usporadani. To je faktor, kterym se nejvice odliSuji od ostatnich ,klasickych®
konsociaCnich demokracii (Sciarini, Hug 1999: 134-135; Mcrae 1974: 21-22).

3.3.2. Politicky vyvoj ve Svycarsku
Narozdil od nékterych jinych zemi se konsociaCni demokracie ve

Svycarsku nevyvinula v dusledku jedné krize, ale byla vysledkem
dlouhodobého vyvoje. Politika konsenzu a vytvafeni kompromisu je ve
Svycarsku hluboce zakofendna a saha az ke konci 15. stoleti. V dobé&
reformace se zacina tvofit rozdéleni na kantony a od té doby se vyviji princip
paritniho zastoupeni katolicky a protestantsky orientovanych kantonu. Kazdy
z kantonl si vramci Svaté fiSe fimské Zil svym Zivotem, ale po osvobozeni
Svycarskych kantonl se samy kantony rozhodly setrvat ve spoleCné
konfederaci jako samostatné celky. Po padesat let dominovala Federalni radé

(jako hlavnimu exekutivnimu organu) Radikalni strana, a to az do pfichodu
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Krestansko-katolické strany roku 1891, kdy se katolici stali Clenem Federalni
rady. V roce 1919 zde jiz méli katolici 2 zastupce. V roce 1929 se stala dalSi
vladni stranou Strana farmafl. Ta byla do viady pfijata za ucelem posileni
antisocialistickych tendenci. Socialisté se dostali do vlady az po té, co se stali
daleko vice umirnénymi (to bylo v roce 1943) a v roce 1959 ziskali v radé jiz 2
kfesla. Tak vznikla podoba Federalni rady, ktera skvéle reflektovala tehdejsi
rozloZzeni mandatd a zaru€ila vysokou miru kontinuity uvnitf Svycarského
politického systému a dodnes je nazyvana znamym slovnim spojenim —
magicka formule (McRae 1974: 24-25).

Podoba Svycarské demokracie je tedy vysledkem postupné
institucionalizace a vyvoj Svycarského konsociacniho modelu byl dokoncen az
v roce 1943. Svycarska konsociace je tedy zjevné vysledkem dlouhodobého
vyvoje (Girod 1974: 209).

3.3.3. Pilire Svycarské konsociacni demokracie
Nyni se podivejme na samotnou Federalni radu, ktera je zasadni pro

chod Svycarska a uréovala podobu jeji demokracie. Pravé prostfednictvim
Federalni rady ovladali Svycarskou konfederaci Clenové vSech 4 hlavnich
politickych taboru, a to podle pfedem dané formule (ta sice neni formalizovana
zakonem, ovSem aktéry ve Svycarském politickém systému je velmi
respektovana), ktera se méni skutecné zfidka. Od roku 1959 do roku 2003
byla tato rada tvofena dvéma konzervativci, dvéma radikaly, dvéma socialisty
a jednim zastupcem Svycarské lidové strany. Ta ovSéem na prelomu stoleti
uspéla v nékolika volbach a tak pocet jejich ¢lenu ve Federalni radé stoupl na
dva. Jednoho zastupce naopak ztratili konzervativci (Hricova 2011: 89).
Zaroven musi byt dodrzena kantonalni podminka, podle které musi byt
zastoupeni reprezentanti nejvétsich tfi kanton Bern, Curych a Vaud, ale také
jazykova podminka, ktera zajistuje zastoupeni i malym jazykovym skupinam.
Ctyfi az pét &lend Federalni rady je némecky mluvicich, jeden nebo dva

francouzsky mluvici a Casto byva pfitomen také zastupce italsky hovofici
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komunity. Tato podminka je sice neformalni, ale byva striktné dodrZzovana.
Podobné formule se dodnes uplathuji i v parlamentnich vyborech, u
federalniho soudu ¢i v jinych administrativnich organech. Takové dohodnuté
zastoupeni muZeme najit na drovni kantonl, a to i v kantonech, které jsou
relativné homogenni a moc by pfipadla jen jedné strané (Mcrae 1974: 23-24;
Girod 1974: 209; Lijphart 1999: 34-35).

KliCovy je zpusob rozhodovani o legislativé, ktery nam odhali, Ze
Svycarsko skuteén& funguje na vysoce konsenzualnim principu. O
legislativnich zakonech se totiz ve Svycarsku rozhoduje na urovni expertnich
skupin, do kterych jsou pfizyvani zastupci vSech dulezitych politickych stran,
zajmovych skupin a experti zoboru a rozhoduje se zde na zakladé

vSeobecného konsenzu (Sciarini, Hug 1999: 156-157).

Girod tvrdi, Ze Svycarsko je jakymsi systémem na mezistupni, a sice
mezi stylem vztahu mezi stranami, ve kterém se jedna snazi od moci odstavit
druhou a vladnout sama, a mezi stylem vztahu, kdy si jedna strana uvédomuje
potfebnost druhé, respektuje jeji jedine€nost a dulezitost a jakékoli nepratelské
tendence jsou zakazany. Ve Svycarském pfipadé bychom mohli fict, Ze boj
mezi stranami probiha pfevazné na komunalni, pfipadné kantonalni urovni,
zatimco obrovska mira spoluprace je deklarovana na urovni federaini.
Muzeme tvrdit, Ze systém, kdy jsou zastoupeny vSechny strany ve viladé,
rozhodné neni vzita pro Svycarsky rezim, ale je dan vyvojem. Jak jsem jiz
napsal dfive, Svycarsky politicky systém je zaloZzen na tom, Ze kdo ma néjakou
vahu v zakonodarné moci (respektive dostane néjaké mnozstvi hlast od
voli¢u), mél by mit moznost spolurozhodovat na exekutivni drovni. To je také
dlvod, pro¢ pocet stran &i jejich vaha ve Federalni radé neni fixné ur€en a
pfipadné se mdze meénit (a jak jsem jiz zminil, také ménil). Tato spoluprace
v exekutivé neni naruSovana volebnim procesem, ktery slouzi pouze jako

zaznamenani kolisani nebo minimalni zmeény ve voli¢skych sympatiich. To
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umoznuje mirné opozicnim hnutim zvySovat vliv uvnitf hlavnich Svycarskych
politickych stran (Girod 1974: 219; Sciarini, Hug 1999: 151,154).

3.3.3.1. Duvody, diky kterym konsociaéni demokracie ve Svycarsku

mohla fungovat

Podoba tohoto systému pak nastavuje naprosto odliSny vztah mezi
vladou a opozici. Ta se ve Svycarsku jednodude projevuje jinak nez
v ostatnich statech. V klasickych parlamentnich demokraciich se opozice
vyznacCuje tim, ze bojuje proti vladnouci garnitufe s cilem nahradit ji ve
vladnoucich pozicich. To by ovéem ve Svycarsku nedavalo smysl a tak pojem
opozice dostava ve Svycarském pripadé novou dimenzi. Stabilitu zarucuje
predevsim neobvykle nizka volatilita voligt, ktera je ve Svycarsku nejnizsi
z evropskych zemi v celé povale¢né éfe. Druhym faktorem je vysoka podpora
vladnoucich stran. Ctyfi strany, které tvofi federalni vladu, maji stabilné po
druhé svétové valce silnou podporu. Az na volby z roku 1955, kdy dohromady
posbirali okolo 60 % hlasul, se mira hlast pro tyto strany pohybovala mezi 75-
90 %, coz ukazuje na spokojenost s konsenzualnim vladnutim. S timto
tvrzenim koresponduje, Ze legislativni navrhy, které jdou do referenda,
ziskavaly v minulosti pravidelnou podporu 80-90 % hlast (Girod 1974: 219;

Sciarini, Hug 1999: 151,154).
3.3.3.2. Stépici linie ve Svycarské spoleénosti

Kofeny rozdilu mezi katoliky a radikaly mizeme tedy vystopovat jiz
v obdobi reformace a Ctyflistek hlavnich politickych tabord pozdéji doplnila
socialisticka a zemédélska strana. Pravé nabozZensko-ideologicka segmentace
je klicovou t&pici linii. Ve Svycarsku nalezneme také dalsi dulezZitou St&pici
linii v podobé jazykového rozdéleni, které bylo reflektovano teritorialnim
Clenénim Svycarské konfederace. Regionalni segmentace je znamym
Svycarskym faktorem, ale neni to az tolik segmentace jazykova, jako spis
segmentace podle kantonu a dalSich spravnich jednotek, které tvofi hlavni

stavebni kamen Svycarského politického systému. Na urovni kantonu se totiz
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feSi fada otazek, které by zfejmé na celostatni urovni jednoduse projednat
nebo prosadit neslo. Je také velice pravdépodobné, Ze kdyby se jazykova a
nabozenska Stépeni neprekryvala, ale odpovidala by si, pak by vysledkem
nebyla nynéjSi harmonie a stabilita, ale pravé naopak ostry konflikt (Lorwin
1974b: 48; Mcrae 1974 22; Mayer 1968: 707).

3.3.3.3. Sporna otazka primé demokracie — zapada do konsociaéniho

modelu?

Pascal Sciarini a Simon Hug se domnivaji, Ze v rozporu s konsocia¢nimi
principy je klasicka Svycarska pfima demokracie (Sciarini, Hug 1999: 138).
Podle Briana Barryho pfima demokracie vytvafri velmi nekonsensualni rysy,
diky kterym se neda Svycarsko oznadovat za zemi, ktera se Ffidila principy
konsociacni demokracie. Teorie konsociaCni demokracie totiz pocita
S vyjednanim kompromisu na urovni elit a tim, ze tomuto vysledku se

pFizpUsobi ¢lenové subkultur (Barry 1975: 483).

3.3.4. Zavér — Zhodnoceni podoby sSvycarského konsocialismu

Svycarsky politicky systém zjevné stoji na konsenzualnim rozhodovani.
Casem se tento princip dostal do Federalni rady jako hlavniho exekutivniho
organu Svycarska. Od 50. let jsou pak v této Radé zastoupeny viechny hlavni
nazorové proudy Svycarské spoleCnosti. Pravé fungovani Federalni rady a
zpusob rozhodovani v legislativnim procesu jsou na vysoké konsociacni
urovni. Usp&Snému fungovani konsociaéni demokracie pak nahrava nebo
v minulosti nahravala prakticka neexistence opozice, jak ji zname z naseho

prostiedi, vysoka podpora vladnich stran a nizka volatilita voli€i pfi volbach.

Svycarsko je specifické vétsim mnozZstvim $té&pnych linii, které jsou ale
davného data a postupem €asu se s nimi Svycarsky politicky systém naucil zit.
Toto je vyhoda Svycarska, kde je tedy hodné dlouha tradice spoleéné viady, a
jelikoz se vyvijela v Case, a ne skokové v dusledku jedné krize, ma také
vysokou miru legitimity. Principy vicestranické exekutivy, proporcnosti

v rozdélovani zastupitelskych mandatd a decentralizace statni moci jsou zde
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tedy hluboce zakofenény, a to vyrazné napomaha stabilité tohoto modelu

demokracie v mistnich podminkach (Mcrae 1974: 25).

Da se tedy fici, ze Svycarsko ztakzvanych klasickych zapadnich
pfikladd konsocialismu z mnoha duvodld nejméné sedi na tento teoreticky
model, ovSem prvky konsocia¢niho jednani se zde objevuji nejdelsi dobu a
jsou vyrazné zakofen&ny ve $Svycarské politické kultufe. Co ve Svycarsku
muzeme oznalit jako unikum z hlediska konsocia¢nich demokracii, je
pouzivani pfimé demokracie. Tato praktika mirné srazi vysadni roli politickych
elit, kterou jim pfisuzuje Lijphartdv model konsociaéni demokracie. | pfes tuto
nesrovnalost si myslim, Ze Svycarsko je pravem povaZovano za klasicky
zapadoevropsky priklad konsocialismu, o cemz jsem se predstavenim podoby
Svycarské konsociacni demokracie snazil pfesvédcit. Hlavnim argumentem je,
Zze konsenzus, styl rozhodovaciho procesu a tvorba velkych vladnich koalic,
v podobé, jak tyto aspekty sledujeme ve Svycarsku, zapadaji do Lijphartova
modelu demokracie (Sciarini, Hug 1999: 158-160).

3.4. Belgie

3.4.1. — Uvod k belgické konsociaéni demokracii
Jako na dalSi zapadoevropskou demokracii vyuzivajici v minulosti

konsociaéni model se podivejme na Belgii. Rada politologi hovoti jako o
konsociaCni éfe o letech 1944-1961. Mezi léty 1961-1965 totiz doslo
k radikalnim zménam ve spoleCenském a politickém Zivoté v Belgii, které by
se daly charakterizovat jako konec konsociacniho obdobi. V Belgii byla velice
silné rozvinuta ndbozenska a ideologicka segmentace. Podle V.R.Lorwina byla
Belgie v riznych sektorech vice segmentovana, nez je tomu v jinych zemich.
Tato segmentace méla tradic¢ni zapadoevropsky raz a tvofily jej naboZzensko-
ideologicky orientované skupiny — katolici, socialisté a liberalové. Lorwin, ktery
se belgickému politickému systému vyrazné vénoval, povazoval katolicky blok
za nejvice organizovany ze vSech a naopak liberalni blok za nejméné

organizovany. Hlavnim rysem belgické segmentace byly politické strany.
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Liberalni a katolicka strana vznikaly na pozadi vztahu statu a cirkve a v 90.
letech 19. stoleti doplnila trojlistek strana socialisticka. Tato struktura uz si
svou tvar udrzela a od 90. let 19. stoleti jiz jen posilovala (Mcrae 1974: 18;
Lorwin 1974b: 48).

Belgicka konsociaéni demokracie neni jako napfiklad Rakousko
pfikladem prudké zmény od krize ke kooperaci, ale spiSe dusledkem
dlouhodobého vyvoje. Ten se da datovat jesté pred ziskanim nezavislosti, kdy
se dva nejvétsi tabory - katolici a liberalové — spojily proti nizozemskému krali
Vilému |. Toto unionistické spojeni dvou taborl dovedlo zemi az k ziskani
nezavislosti a také provazelo Belgii prvnimi lety jako samostatného statu.
Tento princip byl nakratko vystfidan dobou vlady jediné strany, ale s rozvojem
a vznikem politickych stran se pfeSlo k proporénimu zastoupeni v parlamentu.
Od roku 1919 byly vSechny vilady v Belgii vladami koali¢nimi®®. V kritickych
obdobich belgickych déjin se stavalo, ze dokonce vSechny 3 hlavni belgické
bloky tvofily koali€ni vladu. Jako vykresleni charakteru politiky v Belgii uvadi
McRae nékolik ukazkovych pfipadl. V roce 1935 se vSechny 3 hlavni bloky
dohodly na podpofe van Zeelandovy vlady, ktera méla za ukol vytvoreni
ekonomickych reforem a ochranu pfed extrémistickym royalistickym hnutim.
V roce 1958 se vSechny 3 strany podepsaly pod tzv. druhou Skolni smiouvu,
ktera ukonCovala nékolik let svard v této oblasti a méla veSkeré aspekty
mezinarodni smlouvy. A nakonec v zavéru 60. let by stacila k ustavnimu
vyfeSeni jazykovych problému podpora tfi tradiCnich stran, av3ak pod toto
feSeni se podepsalo vSech Sest parlamentnich stran. Vysledkem této dohody

byla kulturni autonomie v ramci systému (Mcrae 1974: 20).

3.4.2. Politicky vyvoj v ére pred konsociaéni demokracii
Lorwin ukazuje, Ze tfi vyrazné otazky ovlivnily politicky vyvoj v Belgii.
Nejprve se jedna o spor na roli cirkve ve staté. V tomto sporu proti sobé staly

Katolicka strana a Liberalni strana, a pfedevsim se liSily v pohledu na podobu

% A? na vladu katolické strany mezi léty 1950 — 1954, coz vedlo dokonce ke kratké obcanské valce.
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Skolského systému. Druhym milnikem v politickém vyvoji byly vzrustajici
pozadavky pracujicich po rovnosti a socialni spravedinosti, coZz mélo za
nasledek vznik Socialistické strany. Trfetim velkym tématem v belgickém
politickém prostfedi je existence jazykového Stépeni, tedy rozdéleni na dva
vyznamné celky, Vlamsko a Valonsko. Jak tvrdi Lorwin, tento kulturni, tfidni a
jazykovy vyvoj by nebyl v Evropé ni¢im vyjimeénym, avSak struktura konfliktu
a kompromisniho jednani a historické okolnosti, za kterych se tyto struktury
vytvarely, unikatni jsou. | pro belgické rozdéleni spoleCnosti se uziva stejné
jako v sousednim Nizozemsku termin ,verzuilung® (,zuil“ bychom mohli pfelozit
jako pilif). Kazdy z belgickych ideologickych tabord mél svou politickou
reprezentaci, svUj vlastni tisk, kulturni organizace a v pfipadé katolického
bloku i své nabozZenstvi a vzdélavaci systém. Belgicky politicky systém
naprosto ovladaly tfi politické strany, nejprve nepfatelstvim, pozdéji
prostfednictvim koalic (Lorwin 1974a: 179-180).

3.4.2.1. Prvni znamky konsenzualniho chovani

Pojdme se blize podivat na politicky vyvoj v Belgii, a to jesté v dobach
pfed ustavenim konsociaénich prvkl. Pravé tato éra nam muaze objasnit, za
jakych spolecensko-politickych podminek se konsociacni demokracie v Belgii
prosadila. Vznik segmentace v belgickém prostfedi by se dal datovat mezi
roky 1893 a 1918. Tyto roky jsou dullezité z hlediska volebniho prava pro
muze. V roce 1893 sice nebylo zdaleka rovné volebni pravo, ale i pfesto se do
parlamentu dokazala dostat Belgicka délnicka strana, ktera tak zacala
predstavovat reprezentaci velmi pocCetného socialistického bloku. Vstup této
strany do parlamentu do velké miry zménilo i chovani zbylych dvou stran.
Liberalové se vice zacCali vénovat orientaci na volny trh a katolici byli pod
tlakem délnické frakce uvnitf Katolické strany. Ta se tedy v téchto letech
posouva vyrazné ke kiestansko-socialnim hodnotam. Liberalni strana ¢asem
zaCala vyrazné zaostavat, ale diky proporénimu systému méla stale silnou

pozici. V Belgii najdeme v tomto obdobi klasicky pfipad systému dvou a pul
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strany. Prvni znaky mozného konsenzualniho chovani se objevily zahy po
valce. Socioekonomicka a jazykova situace v zemi vroce 1918 poprvé
donutila zastupce vSech ftfi hlavnich stran usednout k jednacimu stolu
spole¢né. VSechny tfi strany se konsenzem (i na natlak krale) dohodly na
zavedeni rovného volebniho prava pro muze. Tento akt byva oznaCovan za
prvni znak konsenzualniho jednani, ktery pfedchazel pozdéjsi konsociacni
demokracii. Presto se vtéto dobé neda hovofit o plném konsocialismu
(Deschouwer 1999: 75-76).

3.4.3. Podoba segmentace belgické spole¢nosti
Strany jsou vtakovych systémech, jako je Belgie, pfredevSim

reprezentantem svého segmentu. Existovaly rozdily mezi politickymi stranami
v Belgii, pokud jde o vztah ke své subkultufe. Zatimco katolicky segment byl
velice Siroky a nebyl orientovan pouze na jednu stranu, tak socialisticky
segment zdaleka tak rozsahly nebyl, ale naopak byl na svou politickou
organizaci velice orientovany. Rozdil mezi témito dvéma stranami se projevil i
po rozdéleni kazdé strany na dvé Casti — vlamskou a valonskou. Katolici méli
daleko vétsi zakladnu ve Vlamsku, zatimco socialisté se mohli opfit o velikou

podporu ve Valonsku (Deschouwer 1999: 80-81).
3.4.3.1. Katolicky segment

Katolicky blok byl velice rozsahly a Siroky. V katolickém segmentu
fungovaly tfi skupiny, které mély nejvice stoupencl a byly nejvlivnéjSimi. Sice
se jednalo o zastupce délnikl, o zastupce farmarfl a nakonec zastupce
belgické stfedni tfidy. Nutno podotknout, Ze kazda tato vétev v sobé
zahrnovala velké mnoZstvi dalSich organizaci, coz potvrzuje domnénku, Ze
tento segment nebyl tolik orientovany na centralni vedeni strany, ale spise
vnitfné fragmentovany. Podtrhuje to i skuteCnost, Ze v roce 1921, kdy se tyto
tfi podskupiny Katolické strany propojily v politickou organizaci, neméla
Katolicka strana zadné pfimé Ccleny, ale pouze nepfimé Cleny z téchto

organizaci (Deschouwer 1999: 81).
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Zménu pfinesla situace po druhé svétové valce. Strana byla
znovuvytvorena jako Krestansko-demokraticka strana (CVP-PSC) a stala se
daleko vice centralizovanou stranou, ktera jiz méla klasické pfimé cleny.
OvSem ani po druhé svétové valce nemulze byt Krfestansko-demokraticka
strana oznaena za opravdové a neoddiskutovatelné vedeni katolického
segmentu. V ramci tohoto pilife stale existovala fada suborganizaci, které byly
na CVP-PSC nezavislé. Zménila se také do znaéné miry mentalita uvnitf
katolickeho pilife. Jiz se nejednalo o rigidni pilif stavény na cirkevnim
katolicismu, ale stal se zné& spiSe pilif stavény na sociokulturnich
kfestanskych hodnotach. Zajimavy byl vyvoj v porovnani strany a segmentu.
Zatimco segment stale narlstal, tak politicka strana ve volbach znacné
ztracela (Deschouwer 1999: 83-84).

3.4.3.2. Socialisticky segment

Socialisticka strana vznikla v osmdesatych letech 19. stoleti jako
zastupce délnické tfidy a vyznaCovala se pfisnym antiklerikalismem. AvSak
kratce na to, co se strana dostala roku 1884 do parlamentu, opustila revolu¢ni
mysSlenky a stala se klasickou opozi¢éni stranou. Lorwin ji dokonce oznacuje za
loajalni opozici vici viadé. Problémem pro Socialistickou stranu byla otazka
volebniho prava. Az do roku 1893 se volebni pravo neménilo. Pravé v tomto
roce bylo zavedeno vSeobecné volebni pravo, které ovSem nebylo rovné.
Dokonce az roku 1913 byla zavedena v Belgii povinna Skolni dochazka.
VSeobecné a rovné volebni pravo pro muze bylo zvedeno po prvni svétové
valce v roce 1919, pfiCemz pro zeny az o 30 let pozdéji. Jak jsem jiz predeslal,
velikym rozdilem od katolického bloku byla vyrazna orientace segmentu na
sveho politického reprezentanta, tedy stranu. V ramci strany pak byl segment
naprosto jednotny. Socialisticky pilif byl znacné propojen s odborovymi
organizacemi a tim ziskaval velikou podporu na primyslové orientovaném jihu
Belgie. V socialistickém pilifi bychom nasli fadu dalSich organizaci nez jen

politickou stranu. Tyto organizace jsou vSak do né&jaké miry na stranu
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napojeny a nejsou autonomni, jak je tomu v katolickém pilifi (Deschouwer
1999: 85-86; Lorwin 1974a: 182).

3.4.3.3. Liberalni segment

Jak tvrdi Kris Deschouwer, liberalni blok je do znaéné miry rozdilny od
prvnich dvou. A to jak v kvantitativnim, tak v kvalitativnim méfitku.
Z kvantitativniho hlediska byl liberalni segment, ale i Liberalni strana daleko
mensSi nez prvni dva segmenty (Ci jejich strany). Z kvalitativniho musime fici,
Ze liberalismus nikdy nebylo masové lidové hnuti a podle toho segment
vypadal. Presto se podle Deschouwera i dalSich o segment jedna. A sice diky
obdobné soustavé organizaci, které spadaly do liberalniho bloku. Ty byly
dokonce v liberalnim pilifi daleko vice institucionalizovany. Liberalni strana
zazila tfi velké zmény po druhé svétoveé valce. Prvni pfiSla v roce 1961, kdy
odstoupila od své antiklerikalni rétoriky. Ta byla vyCerpana podepsanim
Skolské smlouvy z roku 1958, o coz liberalim Slo. Nové se zamérovala na
prosazeni volného trhu a obranu svobody jednotlivcl. To ji pfineslo znaény
uspéch ve volbach roku 1965. Druha zména pfiSla vroce 1971, kdy
nasledovala socialisticky a katolicky blok a rozStépila se na valonskou a
vlamskou c¢ast. A posledni zména nadeSla v 90. letech, kdy se diky
marginalizaci jejiho vlivu soustfedovala pouze na kritiku vlad a stala se témér
antisystémovou formaci. Zajimavé je, Ze vysoka mira Clenstvi ve vSech
stranach, tedy i v liberalni, nepfisla se zhroucenim monopolu segmentalnich
stran v Sedesatych letech, ale az o dvé desitky let pozdéji (Deschouwer 1999:
86-87).

3.4.4. Politicky vyvoj v konsociaénim obdobi s ohledem na mezivale€né
obdobi

Némecka okupace a odpor vUuc¢i ni mély dalekosahlé dusledky
v povale¢né éfe. Tato doba Belgii ukazala, Ze je mozny konsenzus mezi

pracujicimi a zameéstnavateli. Jediné dohromady totiz mohli Celit spoleCnému
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nepfiteli. PovaleCna éra pak pfinesla rozvoj pravé téchto vztahu, tedy mezi

pracujicimi a zaméstnavateli (Deschouwer 1999: 78-79)

Stranicky systém byl po desetileti neuvéfitelné stabilni. V totozné
podobé prezil dvé svétové valky, dvé okupace, vzestup jazykového Stépeni,
zmény v tfidni struktufe, zavedeni vSeobecného volebniho prava i zavedeni
proporéniho volebniho systému. Era vlady jedné strany skongila se zavedenim

rovného v8eobecného volebniho prava pro muze (Lorwin 1974a: 183).

V mezivaleCném obdobi se Belgie pomalu zacala stavat volnou federaci
VIamu a francouzsky hovoficiho obyvatelstva. Po roce 1945 zacaly vice do
stranickych zalezitosti promlouvat spoleCenské organizace. PfedevSim co se
tyCe rozhodovaciho procesu, €i rozhodovani o kandidatech do vefejnych
funkci. Strana zastupujici socialisticky tabor se po roce 1945 zménila
z Délnické strany na Socialistickou stranu Belgie, ale volicska zakladna
zUstala totozna. Stale provazanéjSi se stala samotna politicka strana a
pfidruzené zajmové skupiny, pfedevSim odbory. Liberalni strana se
pochopitelné po zavedeni rovného volebniho prava pro vSechny muze
v podpofe propadla az na tfeti pozici, ovéem sehravala obrovsky vyznamnou
roli pfi tvorbé vlad. Navic méla velmi silné regiony v Cele s hlavnim méstem
Bruselem. V roce 1961 se Liberalni strana spojila s nékolika mensimi subjekty
z pravice i levice a pod nazvem Strana svobody a pokroku se snaZila byt
typickou catch-all party. Je nutné zminit, Ze po roce 1945 se vyraznéji
prosazuji regionalné orientované strany, i kdyz pro VIamy mélo stale nejvétsi
vahu vlamské kfidlo uvnitf Krestansko-socialni strany (Lorwin 1974a: 185-
187).

Segmentalni strany soupefily na tfech frontach. V aréné volebni, vliadni
a parlamentni. Nejprve se podivejme na arénu volebni. Od roku 1945 az do
roku 1961 dostavaly pilifové strany témér 100 % vSech odevzdanych hlasa. To
se zmeénilo az v Sedesatych letech, kdy dostaly dohromady jen 84 % hlast a

kazdymi volbami se toto Cislo jesté zmensSovalo. Pokud se vSak podivame na

54



zisky jednotlivych stran, tak zjistime, ze klesala podpora predevSim
kfestanskym demokratd a mirné také socialistim. Naopak liberalové zazivali
vzestup a vroce 1995 byli ttméf na urovni dvou nejsilngjSich stran. Tim se
tedy Casem zhroutil systtm dvou a pul strany (Deschouwer 1999: 93).
Dulezitym jevem pro politicky vyvoj v Belgii v Sedesatych letech byl fakt, ze az
do té doby volici, ktefi ménili své stranické preference, pochazeli ze stfedni
vrstvy. Volby vroce 1965 vSak do této kategorie fluktujicich voli€u pfibyla
znacna Cast pracujici vrstvy. A to i pfesto, Ze v belgické spoleCnosti existovala
obrovska tfidni stratifikace. Tzv. ,verzuiling® velice oslaboval a vyrazné se
zvySovaly kontakty mezi elitami napfi¢ stranami. V tomto obdobi vyrazné
oslabovala ideologicka vyhranénost hlavnich politickych proudu, ale

segmentalni struktura nedoznala zmén (Lorwin 1974a: 202).

Na vladni a parlamentni urovni nebylo v Belgii zvykem tvofit velké
koalice vSech stran, ale spiSe minimalni vitézné koalice. VétSinou mély
podobu stfedo-pravou nebo stfedo-levou. Stfedo-pravou tvofili jako kli¢ové
strany katolici a liberalové, zatimco stfedo-levou katolici a socialisté. | z tohoto
muzeme vidét, Ze Krestansko-demokraticka strana byla téméFf ve vSech
vladnich uskupenich. Vyjimku tvofila éra mezi léty 1954 - 1958. S tim souvisi,
Ze katolici ve vétSiné vlad dosazovali svého muze do pozice ministerského
predsedy. Zvykem bylo, Ze s pfedlozenymi zakony Ci rozhodnutimi v ramci
vlady musely souhlasit vSechny vladni strany. Vyhradné se tedy rozhodovalo
na zakladé konsenzu. Tyto praktiky hodné omezovaly roli parlamentu. Kris
Deschouwer tedy tvrdi, Ze parlamentni aréna nevykazovala pfiliS§ znamek

konsocialismu (Deschouwer 1999: 97-98).

3.4.5. Vyznamné rozdéleni jazykové
Pro belgickou konsociaéni demokracii neni zasadni jen tzv.verzuiling,

ale takeé rozdéleni jazykové. Toto rozdéleni provazi Belgii jiz od jejiho zalozeni
vroce 1830. Jizni oblasti obyvaji francouzsky a romansky hovofici Valoni,

sever pak VIiamové hovofici vlamsky. AvSak uvnitf vlamskych oblasti se
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objevoval komplex, kdy zaméstnanci a délnici byli Vlamové, ovSem jejich elity
tvofili francouzsky hovofici Valoni. Pokud se VIamové chtéli také stat elitami,
museli fesit fadu problému. Napfiklad malokdo mluvil spisovnou vliamstinou,
ve vlamskych oblastech se nachazela velka fada rdznych dialektd, také
negramotnost byla relativné vysoka. Vlamska kulturni zaostalost se projevila i
v ekonomické zaostalosti jejich regionu. IndustrializaCni proces mél za
nasledek i zmény v oblasti nabozenstvi. Venkovské oblasti sice zuUstavaly
katolicky orientované, ale primyslové oblasti se od naboZenstvi vyrazné
odklanély. Da se fFici, Zze Vlamsko zustavalo naboZensky orientované,
Valonsko jiz zdaleka tolik ne. | kdyz nutno podotknout, ze tento predpoklad
neplatil naplno. Navrch méla francouzstina i v politickém procesu a dokonce i
v soudnictvi, kde procesy probihaly po celé Belgii vyhradné ve francouzstiné.
Dokonce i veSkeré stfedni a vysoké Skolstvi probihalo pouze ve francouzském
jazyce. Vlamsti intelektualové si tehdy uvédomovali, ze pokud chtéji byt

vzdélanymi Belgi¢any, musi pfestat byt Vlamy (Lorwin 1974a: 188-189).

Prvni vadci vlamského hnuti se profilovali ze skromnéjSich pomeérd
vlamské inteligence. Prvni svétova valka jeSté vice posilila viamsky
nacionalismus. Ten byl dale podpofen i zavedenim rovného vSeobecného
volebniho prava. Zastupci vlamského nacionalismu se dostali po valce i do
parlamentu a diky jejich dulezitosti byla v roce 1930 pfijata série zakon, ktera
zarucila rovnost jazykl ve Skolstvi, ve statni spravé, v justici apod. Ve druhé
svétové valce postihly obrovské ztraty pfedevsSim Valony a diky solidarité se
Vlamové dlouha Iéta pfiliS neprojevovali. AvSak mezi léty 1961-1965 podpora
vlamskych nacionalistd prudce narostla. Po druhé svétové valce se situace
v Belgii obratila a znacné zacalo prosperovat prfedevSim Viamsko, a tak

zazivalo nebyvaly ekonomicky rozvoj (Lorwin 1974a: 190-193).

Valonsky problém neexistoval do padesatych let, kdy nastal obrat
v ekonomické prosperité dvou belgickych ¢asti. Valonsko zasahla vysoka

ekonomicka stagnace, a to hlavné kvdli primyslové struktufe, ktera stale
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reflektovala prvni industrializaéni vinu, uhelné doly, které Valonsko
ekonomicky tahly, byly zastaralé a tovarnam ve Valonsku chybéla nova
vybaveni. V této dobé se poprvé od Valonl ozyvaji hlasy po rozdéleni Belgie
na federativni ¢asti, pfedevSim ze strany Socialistd. S tim ovSem nesouhlasili
socialisté z Vlamska a muzeme zde vidét prvni rozkol uvnitf jedné strany podle
regionalniho klice. V letech 1962 a 1963 pfisla katolicko-socialisticka vlada se
sérii jazykovych zakonu, kterymi chtéla jazykové konflikty v Belgii vytlacit
z narodni urovné. Tyto zakony znamenaly velky krok k federalizaci Belgie a
byly vypracovany na zakladé kompromisu nejen mezi nejvétSimi stranami, ale
také mezi jejich regionalnimi kridly. Jak Valoni, tak Vlamové vSsak vidéli pouze
ustupky, které musela udélat jejich ¢ast Belgie, ale nevidéli ustupky, které
provedla druha Cast Belgie. A tak se proti legislativé z let 1962 - 1963 zvedla
silnd vina protestu (Lorwin 1974a: 194-197). Tento proces popisuji z toho
dlvodu, Ze do znacné miry mél vliv na zménu systému a konec konsociacniho
obdobi. Ob&ané Belgie se totiz pfestavali profilovat jako napfiklad katolici, ale
zacali se vice profilovat jako napfiklad Valoni. To mélo za nasledek i nasledny

rozpad stranického systému po konci konsociacéni éry.

3.4.6. Faktory jednoty
Lorwin upozoriiuje, ze i v dobach sporl se dala najit fada faktor(

jednoty, které drzely Belgii pohromadé a bez hrozby ozbrojeného konfliktu.
Klicovym faktorem byla relativné vysoka ucta k ustavnimu nastaveni systému
a ustavé samotné. DalSim faktorem byla existence monarchie. Ta byla
vnimana symbolicky, jelikoz stala u zrodu Belgie jako samostatného statu a po
vetSinu historie nebyla pouze symbolem, ale predevSim jakymsi mediatorem
sporu. DalSim sjednocovacim prvkem byla komunalni politika, kde se bez
koalicnich vlad nedalo dosahnout moci, a tento stupen vefejné spravy nutil
politiky ke kompromisu. Tito lidé pak ¢asto promlouvali i do politiky celostatni a
vnaseli tam své zkuSenosti z komunalni politiky. DalSim z prvk( byl Brusel.

Jako hlavniho belgického centra s mezinarodnim ohlasem by se ho nevzdala
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zadna ze stran, a tak i Brusel se da oznacit za prvek jednoty pro Belgii (Lorwin
1974a: 200-201).

3.4.7. Zavér — Konsociacni prechod k federalismu?
Rada autord zddrazfuje, ze vBelgii byl rozdil i v charakteru

nabozensko-ideologického a jazykového Stépeni. Zatimco naboZensko-
ideologické bylo sice vyostfené, ale srozumitelné a akceptované, tak Stépeni
jazykové bylo aZz nepratelské a nenachazelo pfilis pochopeni. Pfitom
identifikace z jazykového hlediska byla v obou skupinach silna a obé& skupiny
povazovaly samy sebe za utlaCované. McRae ve své stati o Belgii také
zdaraznil ohromné rozdily na riznych belgickych uzemich. Ty jsou dané tim,
Ze kazda oblast si prosla jinou historii a v kazdé Casti Belgie se vystfidaly jiné

imperialni mocnosti, coz formovalo rozdilné vidéni svéta (Mcrae 1974: 20-21).

Deschouwer zduraznuje i dulezitost pfechodu Belgie od unitarniho statu
k federaci. Ta podle néj probéhla konsocia¢ni cestou. Vznik federace se nestal
jednou smlouvou ze dne na den, ale fadou uprav ustavy a reformnimi zakony,
které k federaci sméfovaly. Ty nejdulezitéjSi jsou z let 1963, 1970, 1980 a
tvorba federace byla dokonCena vroce 1993. Pravé reforma zroku 1970
nastavila pfechod tak, Ze probéhne podle konsocia¢nich principt. Deschouwer
oznaCuje Belgii za konsociatni federaci, jelikoz zde najdeme fadu
konsocia¢nich prvkl, podle kterych se Belgicka federace Fidi. Na mysli ma
predevsim segmentalni autonomii, povinné zastoupeni francouzsky a vlamsky
hovoficich reprezentantl ve vladé, pravo mensSinového veta obou skupin

apod. Podobné veto funguje i v parlamentu® (Deschouwer 1999: 102).

4. Vychodoevropské konsocia¢ni demokracie
Zapadoevropské konsociacni demokracie a podminky, které panovaly

v téchto zemich, jsem jiz ve struCnosti predstavil. Nyni jiz obratim pozornost

?® pokud se 2/3 poslanct jedné z jazykovych skupin domniva, Ze zdkon je namiten proti jejich jazykové skuping,
maji moznost vratit zdkon vladé k navrhnuti konsenzualniho ndvrhu, ktery by vyhovoval obéma jazykovym
entitdm.
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na oblast vychodni Evropy. V pfipadé vychodoevropskych statl mé budou
zajimat hlavni aspekty konsocia¢nich demokracii v Bosné a Hercegoviné, na

Kypru a v Makedonii.

4.1. Bosnha a Hercegovina

4.1.1. Uvod k bosenské konsociaéni demokracii
Jako prvni zemi vychodni Evropy se budu zabyvat Bosnou a

Hercegovinou (BaH). V pfipadé Bosny a Hercegoviny je kliCovym
dokumentem (pokud jde o model konsociacni demokracie) Daytonska mirova
smlouva?®’. Pravé ta zavadi konsociaéni prvky do politického systému Bosny a
Hercegoviny, a pravé ona bude stéZejnim bodem této kapitoly. Podivam se
totiz nejprve na to, co vedlo k jejimu pfijeti, poté na samotnou smlouvu a
pfedevSim na zakladni a vyznamné rysy, které zavadéla. Zvlasté mé bude
zajimat, jak tato smlouva ovlivnila samotny politicky vyvoj po roce 1995, kdy
byla pfijata, a do jaké miry znamenala funk&nost ¢i nefunk&nost konsociacni
demokracie a zjakych duvodl. Co se tyCe vyvoje Bosny pfed pfijetim

Daytonské mirové smlouvy, tak se zaméfim az na obdobi 90. let.

4.1.2. Politicky vyvoj do prijeti Daytonské mirové smlouvy

V pfipadé Bosny a Hercegoviny se jako o segmentech spolecnosti
bavime o tfech narodech. O narodu bosnackém, srbském a chorvatském.
Fragmentace bosenské spole¢nosti je jedna z nejvétSich v Evropé. Rozdéleni
mezi muslimské Bosnaky, katolické Chorvaty a ortodoxni Srby se da na tomto
uzemi vypozorovat jiz v 11. stoleti. Vztahy mezi etniky se historicky ménily a
jejich vyvoj mél nasledné dopad na to, jak si jednotlivé narody budou
predstavovat podobu Bosny a Hercegoviny (Kasapovi¢ 2005: 7-8). V roce
1991 tvofilo podle scitani lidu obyvatelstvo Bosny a Hercegoviny 43, 8 %
Muslimad, 31, 5 % Srbu a 17, 3 % Chorvatd. V letech 1992 — 1995 zachvatila

?” Oznatovana také jako Daytonska dohoda nebo pouze jako ,Dayton”.
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Bosnu obdanska valka, jejiz divody byly vnéj§iho®® i vnitiniho® charakteru
(Hladky 2009: 627).

Valka v Bosné a Hercegoviné v letech 1992 — 1995 byla dusledkem
rozdilnych pfedstav o statopravnim usporadani Bosny u tfech nacionalnich
stran, které byly u moci, a kazda reprezentovala jeden bosensky segment.
Jednalo se o bosnackou Stranu demokratické akce (SDA) vedenou Alijou
Izetbegovi€em, o Srbskou demokratickou stranu (SDS) vedenou Radovanem
KaradziCem a o Chorvatské demokratické spoleCenstvi (HDZ) vedené Mate
Bobanem (Hladky 2009: 627). Dulezité je také zminit, za jakych okolnosti
vubec doSlo kustaveni samostatného statu Bosna a Hercegovina. O
nezavislosti na byvalé Jugoslavii rozhodovali obané Bosny a Hercegoviny
v roce 1992 formou referenda. Pro nezavislost se vyslovilo 99,7 % hlasujicich
obCanl Bosny a Hercegoviny. Vice o vysledku tohoto referenda, a pfedevsim
o vlivu tohoto referenda na konsociaCni demokracii v Bosné, si povime

podrobnéji pozdéji (Kasapovi¢ 2005: 10).

4.1.3. Daytonska mirova smlouva
Valka tedy konCi v roce 1995 a na zakladé mirovych jednani v Daytonu

ve staté Ohio je 14. prosince 1995 v PafiZi podepsana smlouva o ukonc&eni
valky a nastoleni miru v Bosné a Hercegoviné (tedy tzv. Daytonska mirova
smlouva). Tuto smlouvu podepsali pfedstavitelé tfi hlavnich stran konfliktu S.
MiloSevi€¢, F. Tudjman a A. lzetbegovi¢. Jako svédci dohody se podepsani
uCastnili americky prezident B. Clinton, britsky premiér J. Mayor, francouzsky
prezident J. Chirac, némecky kancléf H. Kohl a rusky premiér V. Cernomyrdin
(Hladky 2009: 641-643). O konsociaCni demokracii v Bosné a Hercegoviné
tedy muzeme hovofit az v souvislosti s podpisem a aplikaci Daytonské

smlouvy. Daytonska mirova smlouva se sklada ze vSeobecné dohody o miru

*® predevéim vyrazna propagandistickd, vojenskd a politickd angaZovanost Srbska a Chorvatska, resp. S.

MiloSevice a F. Tudjmana.
29 v, . . . . P . , . ,
Nevrazivost mezi vldadnoucimi nacionalnimi stranami, které se dostaly k moci po volbach v roce 1990.
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v Bosné a Hercegoviné a tfinacti pfiloh, které specifikuji oblasti jako jsou
vojenské aspekty, navrat uprchlych ob&anl nebo principy fungovani
politického systému. Ctvrtou pfFilohou je pak Ustava Bosny a Hercegoviny.
Dodnes tedy tzv. Dayton funguje jako bosensky ustavni material (Ehl 2000a:
218). Daytonska dohoda rozdélila uzemi na 2 politické €asti. A sice jimi jsou
Federace Bosny a Hercegoviny (zkracené FBaH) a Republika srbska
(zkracené RS). Toto federativni rozdéleni vypada vSak velice asymetricky.
Obé federace ale maji charakteristické znaky statu uvnitf Bosny a
Hercegoviny. Jako napfiklad parlament, ustavu, vladu, hymnu, policii a
podobné. Federace nemaji autonomii pouze v oblastech jako je zahraniCni
politika, danova politika, migracni politika atd. Na zakladé Daytonské dohody
se zacCal ve druhé poloviné 90. let 20. stoleti formovat novy politicky systém
(Hladky 2006: 296).

4.1.3.1. Konsociac¢ni prvky v politickém systému

Podivejme se na to, jaky politicky systém Daytonska mirova smlouva
v Bosné a Hercegoviné zavedla. Na federalni urovni funguje Pfedsednictvo
Bosny a Hercegoviny, v némz je kazdy z konstitutivnich narodd zastoupen
jednim &lenem. Déle na celonarodni drovni funguje Rada ministrti, Ustavni
soud a Parlamentni shromazdéni*®. Toto shromazdéni ma dvé komory. Do
horni komory (Snémovny lidu) jsou zastupci voleni nepfimo a kazda entita ma
v horni komofre 5 svych zastupcl. Bosnacké a chorvatské zastupce nominuje
horni komora parlamentu FBaH a srbské zastupce dosazuje Narodni
shromazdéni Republiky srbské. Poslaneckou snémovnu tvofi 42 &lend. 28
z nich je voleno obCany FBaH a 14 obfany RS. Na pidé obou komor je
zakazan princip majorizace jedné zentit a dusledné je dbano na rovné

zastoupeni vSech skupin ve vedoucich funkcich parlamentu. Princip parity

*® parlamentni shromazdéni je pro vSechny konstitutivni narody spolecné.
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funguje i v pfedsednictvu komor federalniho parlamentu i dalSich ustavnich
institucich (Kasapovi¢ 2005: 4-5; Kasum 2006°%).

4.1.3.2. Konsociacni prvky v politickych systémech federativnich ¢asti

Konsocia¢ni znaky alespori formalné nesou i politické systémy
jednotlivych federativnich Casti. Kazda z nich ma své instituce a i v nich by se
mély pouzivat konsociacni metody. Ty jsou vSak Casto pouze na papife a
v praxi realné nefunguji. V ¢ele Republiky srbské stoji prezident, kterym je Srb
a 2 viceprezidenti. Témi jsou Chorvat a Bosfiak. Narodni shromazdéni RS ma
83 poslancu, avSak funguje i jakasi druha komora, kterou je Rada narodu. V ni
jsou rovhomérné zastoupeny vSechny narody, plus jsou zde i mista pro dalSi
narodnostni mensiny. Pravomoci této Rady jsou vSak nepfimo uvedené a
nehraji moc velkou roli. To hovofi samo o sobé& o zavedeni této instituce, ktera
ma hajit zajmy vSech konstitutivnich narodd, spise naoko. Samotna federativni
Cast Srbska republika se ve skuteCnosti chova spiSe jako unitarni a
centralizovany systém. Ve Federaci Bosny a Hercegoviny nalezneme také
prezidenta a dva viceprezidenty. Naposled se jednalo o Chorvata prezidenta a
viceprezidenty predstavovali Boshak a Srb. Vedle toho funguje také federalni
vlada, kterou tvofi povétSinou spiSe Boshaci a Chorvaté. FBaH ma
v legislativé k dispozici 2 komory. Dolni komora ma 140 poslancu, ktefi jsou
voleni pfimo. Horni komora ma zastupcl 70 a vysilaji je sem zastupitelské
organy kantonalnich ¢asti FBaH (Hladky 2006: 300-301).

4.1.3.3. Role mezinarodniho spoleéenstvi po prijeti Daytonské mirové

smlouvy

Takto tedy vypada politicky systém, ktery se tvofil béhem valky v Bosné
a Hercegoviné a je zanesen v Daytonské smlouvé. Jak jsem jiz fekl, mUzeme
zde hovofit o konsociaénim modelu, jehoZz cilem je udrzet funk&ni viadnuti ve

staté, ktery je stale etnicky hluboce rozstépen. Uz prvni pohled na tento

*! Dostupné na: http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=276, 2. 4. 2012.
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systém napovida, Zze funkénost tohoto systému je znaéné problematicka a jeji
naplnéni hodné vazne. A sice kvuli zalozeni na principu parity a nazorového
konsenzu, coz se nedafi uspésné naplnovat. Ladislav Hladky dokonce tvrdi,
Ze nazorovy konsenzus v prostiedi, které je hluboce etnicky rozstépené,
strany sporu mezi sebou nadale tvrdé soupefi a stranické struktury jsou velice
roztfiSténé a nepevné, je prakticky nenaplnitelny (Hladky 2006: 301). K témto
problémim se v prvnich letech nového systému zacaly pfidavat obstrukce
hlavnich bosenskych stran, coz znemoznovalo efektivni fungovani této zemé.
V roce 1997 pravé kvdli témto problémUim byl mezinarodnim spoleCenstvim
vyrazné navy$en mandat Vysokému predstaviteli** v Bosn& a Hercegoviné.
Tato osoba byla nové vnimana jako garant mirového procesu a mezi jeho
nové pravomoci (tzv. Bonn powers) patfila napfiklad moznost zbavit funkce
jakéhokoliv pfedstavitele statu (v€etné ¢lenl Predsednictva a vlady), pokud se
prokaze, ze zamérné komplikuje ¢&i dokonce bojkotuje implementaci
Daytonskych dohod. Dale na zakladé jeho vynosu mohou byt pfijimany
zakony, a to v pfipadé, Ze hlavni politické organy nejsou schopny ¢i ochotny
vCas projednat a pfijmout nezbytné zakony. Vysoky predstavitel v Bosné a
Hercegoviné dokonce mulze uvalovat sankce na jednotlivé politické strany a
v krajnim pfipadé rozhodnout o jejim zruSeni (srov. webové stranky Vysokého

pfedstavitele v Bosné a Hercegoviné: http:/www.oht.int).

To vSe hovofi o neuvéfitelném vlivu mezinarodniho spole€enstvi na déni
vzemi v 90. letech. Ladislav Hladky uvadi jako ukazkovy priklad pfipad
distriktu Brcko, ktery kvali neshodam RS a FBaH na zakladé rozhodnuti
mezinarodniho spoleCenstvi nepfipadl ani jedné federativni Casti (Hladky
2006: 302). | ztohoto pfipadu se da odvozovat celkova strategie, kterou

mezinarodni spoleCenstvi pro Bosnu chtélo prosazovat. Tato strategie volala

32\ pozici Vysokého predstavitele se do roku 2006 postupné vystiidali dvédsky diplomat Carl Bildt, Spanél
Carlos Westendorp, Rakusan Wolfgang Petritsch, Brit Paddy Ashdown, Némec Christian Schwarz-Schilling,
Slovak Miroslav Laj¢ak a nyni jim je Rakusan Valentin Inzko (srov. webové stranky Vysokého predstavitele
v Bosné a Hercegoviné: http:/www.ohr.int).
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po co mozna nejvétSim posileni integracnich prvkd uvnitf Bosny a
Hercegoviny jako jednotného statu a zaroven zvyraznéni ulohy celofederalni
bosenské vlady. Tato strategie byla rdznymi entitami pfijimana rozdilné.
Zatimco Bosnaci tuto strategii podporovali, tak Srbové se této myslence
houzevnaté branili. Jedina oblast, ktera byla schopna drzet Srby pfi mySlence
zachovani vnitfni integrity, byla oblast ekonomicka. Jeji naplnéni se podafilo
az druhému Vysokému predstaviteli, Spané&lovi Carlosi Westendorpovi. Ten
vytvofil Centralni bosenskou banku a zaved| v celé Bosné a Hercegoviné
spoleCnou ménu. Dosavadni roztfisténost ménoveého systému nazorné
dokazovala rozpad bosenskych struktur ve vSech oblastech (Hladky 2006:
302-303). O roli mezinarodniho spoleCenstvi a Vysokého predstavitele
v Bosné a Hercegoviné tvrdi Ladislav Cabada, Ze Bosna je zjevné statem
slabym a bez asistence a vyrazného angazma mezinarodniho spole€enstvi by
byla vystavena ohromnému riziku rozpadu, ¢i dokonce valky (Cabada 2007b:
103).

4.1.3.4. Ekonomicka situace po roce 1995

V otazce ekonomiky méla Bosna v 90. letech astronomické problémy,
coz se nutné projevovalo na stabilité politického systému. Bosna se skutecné
obtizné dostavala z nasledkd hriizné valky. Vzdyt po valce fungovalo pouze
okolo péti procent pfedvaleCnych podnikl a zemédélska vyroba dosahla po
valce pouze 30 % predvalecné produkce. S tim souvisi to, Ze v roce 1996 bylo
v Bosné a Hercegoviné 80 % nezaméstnanych, coz pochopitelné politickou
situaci hnalo jesSté do veétsi krize. Mezi léty 1996-1999 se Bosna mohla tésit
z extrémnich finan¢nich injekci zvenci, které pomohly ekonomiku dostat do
chodu. | nezaméstnanost klesla az nékam ke 40 % HDP. Pravdou ovSem je,
Ze Cast této pomoci zustala v rukou oligarchickych klant uvnitf kazdého etnika
(Hladky 2006: 306-307).
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4.1.4. Pfiznivé a nepriznivé podminky pro zavedeni konsocia€ni
demokracie

Jak jsem jiz nékolikrat zminil, je to pravé Daytonska dohoda, diky které
jsou v systému pfitomny konsociacni prvky. Nyni bych se rad zaméfil na
vhodnost zavadéni konsociacni demokracie pravé v Bosné. Je jisté, ze
existovaly pfiznivé i nepfiznivé podminky podle Lijphartovy teorie. Jako prvni
se podivam na ty pfiznivé, kterych je dle mého osobniho nazoru o mnoho
meéneé.

Takovymi podminkami jsou pfedevSim naprosto zretelné a snadno
spole¢nost se sklada ze tfi velkych segmentd, ale Zadny z nich nedominuje
natolik, aby sam byl schopen omezit do vétSi miry zbytek. Dale zjistime, ze
segmentace v Bosné je i geografického razeni, coz je pro konsociaéni
demokracii také pouze dobfe. Také nezapomenme na nepatrnou velikost statu
a to u Bosny plati jak do rozlohy, tak do poctu obyvatel. A poslednim faktorem,
ktery by mluvil pro zavedeni konsociaCni demokracie, je vysoka mira
soudrznosti vramci kazdého segmentu spoleCnosti (Bogaards 1998: 478;
Kasapovic¢ 2005: 8 — 9).

Nyni se budu vénovat faktorim, které Lijphart oznaCoval za velmi
problematické pfi tvorbé své teoretické Cinnosti. Zaprvé se jedna o vngjsi
hrozbu pro stat. Tu sice Lijphart uvadi jako pfiznivou podminku, ale v naprosto
jiné podobé. V bosenské podobé se totiz jedna spiS o vnitfni hrozbu, protoze
etnika jsou na sousedni staty hodné vazana. Na bosenské uzemi si historicky
délalo narok dnesni Srbsko, ale i Chorvatsko. Slobodan MiloSevi€ i Franjo
Tudjman sice podepsali Daytonsky pakt, ale ve skrytu duSe doufali, Ze
fungovani Bosny je utopii, a Ze si zahy jeji uzemi mezi sebe rozdéli (Hladky
2006: 292). Dale zde mame velice silny radikalismus ve spoleCnosti, ktery
jakékoli konsenzualni chovani politickych elit prakticky znemoznoval. Poté
prakticky nulova tradice s demokratickym zfizenim a konsenzualnim

chovanim. Také nerovna segmentalni distribuce podpory viady velké koalice
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nepodporuje uspé€sné fungovani konsociaéni demokracie. A nakonec byl
negativnim faktorem slaby souhlas politickych elit s nastavenymi principy
vladnuti (Bogaards 1998: 478; Kasapovi¢ 2005: 8). Mnoho z téchto principu se
pak stalo diavodem problém( bosenského politického systému, ke kterym se

dostanu v ramci hodnoceni bosenské konsocia¢ni demokracie.

4.1.5. Vliv stranického systému na vyvoj po roce 1995

V nasledujici Casti se zaméfim na vyvoj politické situace v Bosné po
pfijeti Daytonské dohody. Uspé&$né fungovani bosenské konsociaéni
demokracie nepochybné zavisi na vztazich mezi bosenskymi entitami a
pochopitelné na chovani elit vSech tfi narodu. A praveé toto chovani by se dalo
povazovat za jeden z hlavnich kamenud urazu. Pojdme se tedy kratce podivat
na politicky vyvoj v Bosné od zavedeni konsociaCni demokracie, ktery je velmi
spjat s fungovanim a podobou stranického systému. Pravé podoba
stranického systému a chovani politickych stran brani podle Hladkého vnitini
stabilizaci Bosny. A to proto, Ze je systém ovladan nacionalisty a je velice
roztfistény (Hladky 2006: 317).

Prvni povaleCné volby se v Bosné konaly vroce 1996. Mezinarodni
organizace Véfily v oslabeni nacionalisticky smysSlejicich stran v dusledku
valky, ale opak se stal pravdou. Pfislusnici etnik véfili, Ze pouze tento typ stran
je schopny bojovat za jejich narodni zajmy. A tak v téchto volbach 36 ze 42
mandatu ziskaly nacionalistické strany, a sice bosfiacka SDA, srbska SDS a
chorvatska HDZ. Do parlamentu se dostali pouze dva umirnéni z bosnacké
strany SBaH a dalSi dvé malé strany. Celobosenskou vladu sestavily pravé
tyto 4 strany. | ve druhych volbach z roku 1998 naprosto dominovaly etnické
strany. Vyhrala strana SDA kandidujici v koalici se Stranou pro Bosnu a
Hercegovinu (SBaH). SDS a HDZ ziskaly shodné 6 mandatd. Jisty volebni
vzestup zaznamenal vyrazné levicovy proud, ktery nekladl takovy diraz na
etnicitu. Vlada byla ovSem opét v rukou stran stavéjici svou existenci na

rozdilné etnicité. V roce 2000 dosSlo ke zméné dosavadniho trendu. Poprvé
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nezvitézila strana SDA (coz pozdéji vedlo k odstoupeni hlavniho pfedaka Alijy
IzetbegoviCe), ale Socialné-demokraticka strana (SDP), ktera vytvofila viadu
s SBaH a Novou chorvatskou iniciativou. Tato vlada si dala jako jeden
z hlavnich cild hlubSi integraci vramci bosenského statu. Mezinarodni
spole€enstvi si mnulo ruce a mélo za to, Ze oslabeni nacionalistickych vlivl
pomuze k posileni integrace bosenského statu (Hricova 2008: 284-285). Volby
2002 byly prvnimi, které si Bosna a Hercegovina sama organizovala bez cizi
pomoci a byla plné odpovédna za jejich prubéh. Tyto volby zkrotily pfiliSny
optimismus vzesly po volbach z roku 2000, jelikoz skoncily debaklem pro SDP
a naopak drtivou pfevahou nacionalisticky orientovanych stran (Belloni 2004
334). Ukazalo se tedy, Ze spoléhat na multietnicky charakter socialistl jako

prostiedek vyfeSeni vSech sporu bylo nanejvys naivni.

4.1.6. Faktory faktické nefunkénosti bosenského politického systému
Nyni se podivam jiz na pfimé faktory nefunkénosti bosenské
konsociaCni demokracie. Ty se do velké miry prolinaji s nepfiznivymi
podminkami pro konsociacni demokracii, které jsem popsal vySe. Jak jiz bylo
feCeno, 0 nezavislosti na byvalé Jugoslavii rozhodovali obané Bosny a
Hercegoviny v roce 1992 formou referenda. Pro nezavislost se vyslovilo 99,7%
hlasujicich ob&anu Bosny a Hercegoviny. Referendum tedy dopadlo na prvni
pohled naprosto jasné a podle vysledkul to vypada, Ze nezavislosti Bosny jsou
vSechny narody uvnitf nadSeny. Druhym dechem ovSem dodejme, Ze volebni
ucast se pohybovala okolo 63% voli¢a. Duvod, pro€ se neda tak jednoznacné
souhlasit s uvodnim tvrzenim, spociva v pohledu na formu nezavislého statu
Bosna a Hercegovina v dalSich letech. Snizena volebni ucCast je dana
bojkotem referenda ze strany srbského naroda, ktery nepovazoval naroky na
samostatny stat Bosna a Hercegovina za legitimni. Chorvaté zase v referendu
jasné podpofili vznik nového statu, ale ptivodné ho chtéli jinou formou a v jiné
podobé. Jejich hlavnim cilem bylo, aby méli svou vlastni federativni republiku
uvnitf Bosny. A tak se ani ze strany chorvatského naroda neda vysledovat
priliSna presvédCenost o spravnosti existence Bosny a Hercegoviny jako
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samostatného statu (Kasapovi¢ 2005: 10-11; Bieber 2006: 49-50). Nebo
alespon v sou€asné podobé. Prvotni pohled na vysledek referenda muze byt
tedy troSku klamavy a nevysvétluje problémy, které nastaly v povaleCnych
letech. V tomto smyslu hovofim o naprostém nedostatku presvédceni, ze
konsociacni zfizeni, jak ho zavedla Daytonska dohoda, je nezbytné a to
nejspravnéjsi pro bosensky stat. Kazdy z narodd ma jiny pohled na idealni
podobu politické organizace Bosny a Hercegoviny. Bosnaci nevidi divod, pro¢
by stat mél fungovat na federativnich zakladech. Jejich idealni vizi je unitarni
stat bez konsociaCnich praktik, ve kterém by bosnacti muslimové dominovali.
Srbové zase od priubéhu 90. let volaji po rozdéleni na Srbskou Bosnu,
Chorvatskou Bosnu a Muslimskou Bosnu. Pficemz Srbskou Bosnu by vidéli
idealné jako etnicky Cistou a funguijici jako fakticky nezavisly stat. Chorvatska
vize vychazi z existence nového bosenského statu, tedy federace, ktera
oddéluje vSechny konstitutivni narody od sebe. DnesSni podoba Federace
Bosny a Hercegoviny (tedy jedné z federativnich ¢asti Bosny) je pro Chorvaty
znacné nevyhodna, jelikoz jsou v jednom celku s muslimskym obyvatelstvem,

a to navic v obrovské pocetnim nepoméru (Kasapovi¢ 2005: 12-14).

Dalsim didvodem nefunkénosti je, Ze a€ byli pfislusnici vSech tfi etnik
radi za ukonc&eni valky, tak ani jedno etnikum se nedokazalo oprostit od vidcu,
ktefi je do valeéného konfliktu zatahli. Tuto éru ukong¢ila az Tudjmanova smrt a
prohra MiloSeviCe ve volbach. Nové vlady ve vSech tfech zemich musely zacit
pod mezinarodnim tlakem s novymi reformami a zaCit spolupracovat
s mezinarodnim trestnim tribunalem. Tyto aktivity jakoby vedly ke zhorSeni
ekonomické i duchovni situace obc¢anl. Vzdyt dodnes fada ob&anu vSech
etnik povazuje valeCné zloCince za své hrdiny, ktefi bojovali proti
nespravedinosti pachané na jejich etniku. Tento komplikovany kontext si
uvédomuje i mezinarodni spoleCenstvi a zaCina pfipoustét, ze obnova a
stabilizace Bosny (potazmo celého Balkanu) bude jesté béh na dlouhou trat.

Uvédomuiji si také kfehkost zdejSiho nastaveného politického systému, ktery je
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treba chranit, jelikoz sta€i malo, aby se naprosto sesypal (Hladky 2006: 312-
313).

NefunkCnost statu dale ,zajiStuje® naprosta absence nadetnické
bosenské identity. Ktomu dochazi pfedevSim ztoho divodu, Ze kazdy
z konstitutivnich narodua (resp. jejich elity) se snazi o néco jiného. Muslimské
elity se snazi o vytvoreni unitarniho statu, zatimco chorvatské a srbské se
shazi o co nejvétsi decentralizaci. V pfipadé Chorvatska dokonce o vytvoreni
nove chorvatské federativni jednotky (Cabada 2007b: 109-110).

4.1.7. Shrnuti
O aplikaci modelu konsociacni demokracie tedy muizeme hovofit

v dUsledku pfijeti Daytonské dohody v roce 1995. Ta vytvafi na uzemi Bosny a
Hercegoviny naprosto novy politicky systém, ktery, jak jsme si ukazali,
obsahuje vyrazné konsociacni prvky. V této kapitole jsem tento systém
s ohledem na konsocia¢ni demokracii nejen popsal, ale také nastinil, jaké
existovaly nevyhody pro jeji zavedeni a jakym problémUim musi Celit pfi svém

fungovani.

4.2. Kypr
Jako dalSi vychodoevropskou zemi se budu zabyvat Kyprem. Kypr sice

neni postkomunisticka zemé jako Bosna a Makedonie, ovSem pfesto jsem ho
vybral do této kapitoly. Dlvodem je, Ze stejné jako v postkomunistickych
statech se zde konsociaéni demokracie vyvijela v naprosto specifickych
podminkach, které jsou velmi podobné jako v dalSich zemich, které v kapitole
o vychodoevropskych statech rozebiram. Podobné pak jsou i spoleCensko-
politické podminky ve vSech zemich, kterym je tato prace vénovana. Nejprve
se podivam na historické formovani kyperského statu, na obdobi ziskani
nezavislosti. Hlavni pozornost ale bude vénovana obdobi od pfijeti ustavy
vroce 1960 az do roku 1963, kdy se da v téchto letech hovofit o pokus
aplikaci a rozvinuti konsociacni demokracie v praxi. V zavéru se pak podivam

na konec konsocia¢ni demokracie na Kypru.
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4.2.1. Politicky vyvoj a formovani etnické prislusnosti
Za dominantni vliv z historie muzeme zminit vliv fecky, ktery se na

ostrové zadina prosazovat nékdy ve 3. stoleti. Pfitomnosti Rekidl po dobyti
tohoto ostrova vznika dnesni nejpodetngjsi etnicka skupina kyperskych Rek(
(Trigeorgis 1993: 343). Dnesni Kypr byl pak dlouhou dobu soucasti Osmanské
fiSe a az roku 1878 preSel pod britskou spravu. Nejvice tento ostrov
destabilizovalo etnické slozeni ostrova. Jiz v dobach britské spravy najdeme
na ostrové dvé skupiny, ortodoxni Reky a vyznamnou tureckou mensinu.
V obdobi  britské spravy existovala napfiklad garance zastoupeni
reprezentantl obou komunit ve spravnich organech (Cabada 2007a: 199).
Pseudokonsociacni prvky byly do kyperského systému zavadény jiz v obdobi
osmanské nadvlady. A sice tim smérem, ze Osmanska fiSe se snaZila az
umeéle zvyhodnovat muslimské obyvatele ostrova. Britska sprava se naopak
snazila o separaci obou komunit tak, aby nepfichazely do styku (Chytilek
2005: 419). Z britského sevieni se samoziejmé& obyvatelé Kypru snazili
vymanit (jesSté aktivnéji po druhé svétoveé valce), avSak zvlastni narozdil od
jinych statd bylo, Ze kypersti Reci netouzili po samostatnosti, nybrz po
pfipojeni k Recku®®. Samostatnost Kypru se zadala formovat koncem
padesatych let 20. stoleti a to za Uéasti zastupct Velké Britanie, Recka a
Turecka. Bylo tomu tak z duvodu, Ze etnické skupiny na kyperském ostrové
pravé Recko a Turecko chapaly jako své matefské staty (Cabada 2007a: 200—
201).

4.2.2. Obdobi pokusu o zavedeni konsocia¢ni demokracie — 1960 - 1963
Kyperské nezavislosti tedy pfedchazela hore¢na jednani mezi Brity,

suverenity Kypru. Za timto ucelem mély mit tyto staty na kyperském uzemi i
rozmisténé vojenské jednotky. Kypersky ustavné-politicky systém byl zalozen

na 4 zakladnich dokumentech. V roce 1959 byla pfijata Dohoda z Curychu a

3 Tzv. myZlenka Enosis — idea vytvoFeni ,Velkého Recka“.
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Londyna, ve které byla za hlavni princip budouciho fungovani systému
oznacCena konsensualita. V roce 1960 pak Zakladajici smlouva (ta se tykala
primarné otazek vné&jSi suverenity), GaranCni smlouva (ta deklarovala
predevsim zakaz Kypru vstupovat do alianci a zavazek Recka a Turecka, Ze
se nebudou pokouset o énosis®*, resp. taksim®®). A nakonec také Alianéni
smlouva, ktera méla v zemi garantovat mirové usporadani (Cabada 2007a:
201 — 202; Coufoudakis 1976: 460).

4.2.2.1. Nastaveni politického systému

Nastaveni politického systému se vyznacCovalo velice konsenzualnimi
prvky, které mély posilovat pfedevsim pozici mensiny, tedy kyperskych Turku.
Agkoli Turci tvofili okolo 18%% obyvatelstva, méli garantovano 30%
zastoupeni v parlamentu, vladé, na ufednickych postech a dokonce 40% ucast
v kyperské armadé. Navic viceprezident Kyperské republiky mél byt volen
pouze kyperskymi Turky. Byla zde tedy zjevna snaha o ochranu kyperskych
Turkd jako mensinového segmentu v kyperské spolecnosti. Zakladni kamen
konsenzualniho nastaveni spocCival v rozdéleni etnolingvistickém a

nabozenském, a ne na rozdéleni geografickém (Bahcheli 2000: 204).

DalSim kliCovym konsenzualnim principem ve shodé s Lijphartovou
teorii bylo, Ze oba etnické narody mély v politickém zZivoté fungovat prakticky
oddélené a setkavat se jen prostfednictvim politickych elit. To by samo o sobé
nahravalo konsociacni demokracii, pokud by neplatilo, ze vétSinovy narod na
Kypru, tedy kypersti Rekové, takovouto formu statu odmitali a model

konsociacni demokracie vnimali jako pro né diskriminacni a vyrazné vnuceny

** Jak jsem jiz uvedl, idea vytvoreni jednoho velkého feckého statu. Spojeni vSech historickych reckych uzemi
pod spravu Recka.

35 . , , . v s v . v v . . Y , .
To samé co plati pro énosis, ovsem v pripadé Turecka. Zde tedy jde pfedevsim o historicka izemi Osmanské
fise.

*® podle s¢itani lidu v roce 1960 tvofila Fecka populace 78 % obyvatel, tureckd pak zminénych 18 %. Zbytek
procent ptipada ostatnim narodtm (Lijphart 1977: 158).
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ze strany mezinarodniho prostfedi (Chytilek 2005: 420). Ustavni poradky totiz
byly nastaveny ve prospéch kyperskych Turkl a zahy se politické elity
kyperskych Rekd pokousely zménit formu rozhodovani na vétsinové principy.
Coz ovSem narazelo na vyrazny odpor tureckych elit, které mély v systému
velké slovo (Cabada 2007a: 202-203).

4.2.2.2. Konsenzualni prvky v samotné ustaveé

Ustava Kypru byla pfijata vroce 1960, byla tvofena 199 &lanky a
neuvozuje ji zadna preambule. Hned v prvnim ¢lanku je uvedeno, Ze se jedna
o prezidentsky rezim, Ze prezidentem musi byt Rek a viceprezidentem Turek.
Recky prezident mél byt volen pouze mezi kyperskymi Reky, a stejné tak
viceprezident kyperskymi Turky. Obé& osoby mély mit vyrazné vyvazené
kompetence a tak se nékdy dava kyperskému systému privlastek dualniho
prezidentského systému (Zervakis 2002: 851; Adams 1966: 475). Podle
Ladislava Cabady mél takto nastaveny systém vyraznou trhlinu v tom, Ze
zabranuje moznosti zvoleni nékoho, kdo by mohl konat ve prospéch obou
komunit zaroven (Cabada 2007a: 204). Prezident i viceprezident méli velice
precizné urCena pole puUsobnosti i ministerstva, do kterych nominuji ministry,
ale také existovala moznost vzajemného veta v oblastech obrany, diplomacie
Ci votazkach bezpe€nostniho charakteru. Prvnim prezidentem se stal
Makarios lll., ktery hral po celou dobu konsocia¢ni demokracie kliCovou ulohu
v kyperském politickém systému. Viceprezidentem byl v dobé zavedeni nové
ustavy kypersky Turek Kutchuk (Wolfe 1988: 78).

Druhy ¢lanek explicitné rozdéloval ob&any podle etnicity, nabozenstvi a
dalSich znakd, podle kterych je mozné urcit, kdo je pfisluSnikem jakého
naroda. Tvrdi tedy, Ze Rek je pravoslavného vyznani, uznava feckou kulturni
tradici, jeho matefskym jazykem je fectina a je feckého puvodu. Stejné znaky

se pak objevuji pfi identifikaci kyperského Turka®” (Hricova 2011: 104). Timto

¥ Kromé politickych mensin byly vyjmenovany i nabozenské mensiny, jako napfiklad Maronité, fimsti katolici
nebo Arméni.
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zpusobem pak bylo mozné obyvatelstvo rozdélit do dvou skupin, v ramci nichz
poté ob&an ve volbach vybiral bud z kyperskych Rekii nebo kyperskych Turki
(Adams 1966: 477).

Dalsi Clanky ustavy se tolik konsociacni demokracii nezabyvaly. Za
zminku stoji maximalné podoba Nejvyssiho soudu, ktery mél 3 ¢leny. Jednoho
kyperského Reka, jednoho kyperského Turka a jednoho &lena zvendi, ktery
nesmél byt Rek, Turek, ob&an Kypru a dokonce ani Brit. Zajimava byla také
existence duality v oblasti soudnictvi. Pokud to bylo mozné, tak Rek se
zodpovidal pfed feckym soudem a Turek pfed soudem tureckym. Ani
existence dualnich instituci nebyla po vali majoritniho Feckého obyvatelstva
(Pollis 1973: 575). Mezinarodni spoleCenstvi nechtélo Kypr federalizovat.
Obavalo se totiz moznosti velmi rychlého rozpadu statu. To bylo také jednim
z davodu, pro€ nebyla zfizena druha komora parlamentu, ktera by napfiklad

byla spojena s federalizaci (Hricova 2011: 106).

KonsociaCni obdobi mélo kromé& zminéného nesouhlasu kyperskych
Rekl s vnucenim tohoto systému i dalsi problémy. Systém naprosto
rezignoval na jakoukoli asimilaci obou entit do jednoho naroda v ramci jednoho
statu. Také volebni systém mél znacné vétsSinoveé principy, a jak jsem jiz takeé
zminil, nebyl schopen systém nastavit tak, aby néjaka osoba byla schopna

reprezentovat zajmy obou segmentt (Hricova 2011: 108).

Kypersky Rek zabyvajici se timto obdobim Nicos Peristianis uvadi, Ze
zavedeni konsociaéniho modelu bylo nesmysiné ze tfech kliCovych duvodd.
Zaprvé neexistovala vibec zadna tradice kooperace mezi politickymi elitami,
zadruhé neexistovalo zadné kfizici se Stépeni se Stépenim etnickym, coz neni
vhodné pro konsociacni demokracii, a pfedevSim neexistovala loajalita vétSiny
ob&anu vici systému &i vuéi statu jako takovému (Peristianis 1999: 130). To
mélo za nasledek, Ze systém jako celek nefungoval a Castokrat byval jednou

ze stran zablokovan.
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4.2.3. Konec konsociaéniho obdobi

Velké problémy zaZzival cely konsociacni politicky systém na Kypru
v roce 1963. Narustal pocet situaci, kdy se vytvarela ,Cista“ uzemi. Dochazelo
tedy k vyhanéni obyvatel z riznych uzemi a vzristalo mezietnické nasili. V
Fadach kyperskych Rekd touzily masy po spojeni s Reckem. Politické elity
kyperskych Rek(l v &ele s Makariem lll. ovéem t&mto tlakim odolavaly. Chtély
sice také revizi souCasného systému, ale spiSe smérem Kk zachovani
samostatnosti a zavedeni majoritniho modelu demokracie. V listopadu roku
1963 byly pravé zakony ménici systétm na model majoritni pfijaty
parlamentem. Témito zakony bylo zruSeno pravo veta pro prezidenta a
viceprezidenta, byla zruSena pozitivni diskriminace kyperskych Turk( ve
statnich organech a pfedevSim rozdéleni voleb do dvou etnickych skupin.
Nebylo jiz tedy dale mozné, aby kypersti Turci volili své zastupce do
zastupitelskych organl. Nasledné prezident Makarios viceméné protiustavné
zruSil veSkeré aspekty politického systému, které pozitivné diskriminovaly
kyperské Turky. Ohromnou vinu nasili, kterou provazelo vytvareni tureckych
enklav na kyperském tzemi, ukondéila az operace OSN s nazvem UNFICYP?,
Od této operace je post viceprezidenta vyhrazeny kyperskému Turkovi
neobsazen (Cabada 2007a: 205).

Recko a Turecko zadalo velmi &ile jednat o rozdéleni ostrova a
priclenéni téchto Casti ke svému uzemi. Proti tomu se ale znovu postavily
vladnouci kyperské elity, opét v Cele s Makariem. Vladu od této doby

sestavoval sam prezident (Cabada 2007a: 206).

Neklidna situace eskalovala v poloviné sedmdesatych let, kdy se
politické elity kyperskych Turkd snazi vyhlasit samostatny stat, coz také v roce
1983 Cini. Tento stat pak nazyvaji sami kypersti Turci Severokyperskou
tureckou republikou. Tento stat vS8ak kromé& Turecka nikdo neuznal a tak je

jeho existence spekulativni (Cabada 2007a: 207).

%% United Nations Peacekeeping Force in Cyprus
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Ustava zroku 1960 zavadsjici konsociaéni prvky do kyperského
systému nadale plati, ovSem byla ve dvou pfipadech vyrazné revidovana. A
sice v roce 1965 a predevsim v roce 1974. Jak jsem jiz zminil, kypersti Turci
maji dodnes zajistény post viceprezidenta, ktery je v3ak od roku 1964
neobsazen a maji také vyhrazeno 24 mandatd z 83 v parlamentu Kyperské
republiky. | tyto mandaty vSak zuUstavaji od konce konsociaéniho obdobi
neobsazené (Cabada 2007a: 208). Je dulezité zduraznit, Ze v souCasné dobé
se jedna o fakticky dva nezavislé systémy, jelikoz uzemi jsou od sebe strikiné

oddélena.

4.2.4. Shrnuti
Konsocia¢ni obdobi na Kypru tedy mizeme datovat kratce po ziskani

plné nezavislosti v roce 1960. KonsociaCni principy zjevné nastavila pfijata
ustava, ovdem tyto principy fungovaly pouze na papife a v praxi nefungovaly
nikdy. Ustavni nastaveni pozitivné diskriminovalo turecky segment v kyperské
spoleénosti, ktery tim byl vyrazné nadreprezentovan. Kypersti Reci se s touto
situaci nikdy nechtéli smifit a vyrazné se snazili o revizi takto nastaveného
systému. Kypr mél a dodnes ma velmi obtiZznou pozici viéi okoli. Politické elity
kyperskych Rek( se snazi uhajit samostatnost, i kdyz ambice Recka i Turecka
o toto uzemi jsou zjevné. Konsociacni model se na Kypru hrouti v roce 1963,
kdy jsou ruSeny konsociaCni mechanismy z ustavy, prfedevSim
nadreprezentace kyperskych Turkd. V roce 1983 byla na severu ostrova
vyhlaSena Severokyperska turecka republika, kterou vSak kromé Turecka
nikdo neuznava. V kyperském politickém systému jsou nadale rezervovana
néktera mista pro kyperské Turky, ovSem od konce konsociacniho obdobi jsou
jak post viceprezidenta, tak posty urCené pro kyperské Turky v parlamentu,

dlouhodobé neobsazeny.
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4.3. Makedonie

4.3.1. Uvod k makedonské konsociaéni demokracii
Posledni zemi, jejiz podobu konsociacni demokracie nastinim, je

Makedonie. Uz samotny nazev je problematicky. V listopadu 1991 vyhlasila
Makedonie nezavislost na Socialistické federativni republice Jugoslavie pod
nazvem Makedonie. Jelikoz ale toto oznacCeni nese také jedna z feckych
provincii, tak Recko na pidé mezinarodniho spoleéenstvi prosadilo, Ze tento
novy stat nebude timto nazvem oznaCovan. Makedonie se tak oficialné
oznaduje nazvem Byvald jugoslavska republika Makedonie (FYROM®).
Neoficialné vsak tento stat vSichni kromé& Recka oznaduji jako Makedonii (Ehl
2000b: 241). Pravé z tohoto duvodu budu pouzivat to druhé oznaceni, tedy
prosté Makedonie. V makedonském pfipadé je stéZejnim bodem v otazce
konsociaCni demokracie Ramcova dohoda podepsana v roce 2001. V této
kapitole se nejprve zaméfim na vyvoj pfed jejim podepsanim, dale také
divody, které k jejimu podepsani vedly. Poté samotné Ramcové dohodé a
principlm, které zavadi do politického systému. A nakonec také vyvoiji po roce
2001. Zvlastni pozornost budu vénovat stranickému systému, ktery je kliCovy
pro pozdéjsSi analyzu funkénosti €i nefunkénosti celého politického systému

zavedeného Ramcovou dohodou.

4.3.2. Politicky vyvoj pred rokem 2001
Politicky vyvoj pfed vyhlasenim nezavislosti v roce 1991 byl na uzemi
dnesni Makedonie vyrazné rusny. Vystfidalo se zde mnoho fiSi a jinych

statnich celkg*

, avSak pro mé téma je relevantnéjSi az obdobi po ziskani
nezavislosti. Je totiz dopfedu nutné fici, ze forma konsociacni demokracie,

ktera byla v Makedonii nastolena po roce 2001, reagovala na situaci mezi

** The Former Yugoslav Republic of Macedonia.

*® Dnegni Makedonie byla napiiklad soucasti Rimského impéria, Byzantské fise, od 14. stoleti Osmanské fise, po
rozpadu Osmanskeé fiSe bylo makedonské Uzemi soucasti Kralovstvi Srbd, Chorvatt a Slovincd, po roce 1929 pak
uz soucasti byvalé Jugoslavie.
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makedonskou vétsinou a albanskou mensinou*’. Jiz v osmdesatych letech
probihaly vyrazné etnické konflikty na uzemi dneSniho Kosova, avSak ty se
uzemi Makedonie v té dobé jeSté uspésné vyhybaly. Po ziskani nezavislosti
vznikaji prvni spory a srazky mezi makedonskou vétSinou a albanskou
mensSinou. Ta dokonce v dubnu roku 1992 vyhlasila na uzemi Makedonie
Autonomni republiku llyrii. A sice v severozapadni casti zemé&, kde drtivou
vétSinu obyvatel tvofi makedonsti Albanci. Spory v ramci Makedonie byly ale
v poméru s valkou na Balkané malicherné a preneseni hrizné valky i do
Makedonie zabranilo rozmisténi vojsk OSN podél makedonsko-srbskych a
makedonsko-albanskych hranic (Rychlik, Kouba 2003: 260).

ZhorSeni situace mezi Makedonci a Albanci zpusobilo zalozeni
univerzity v Tetovu, kde se mélo vyuCovat albansky. Tuto univerzitu si
albanska mensina chtéla vytvofit po uzavieni albanské univerzity v Pristing,
avSak makedonskou vétSinou nebyla od pocCatku uznavana. DalSi akty, které
vedly ke zvySeni napéti, bylo neschvaleni albanstiny jako ufedniho jazyka a
zakaz pouzivani albanstiny v ufednich dokumentech. Z druhé strany vztahy
vyhrotil neuspésSny pumovy atentat na makedonského prezidenta Kira
Gligorova® v roce 1995 (Ehl 2000b: 242 — 243).

4.3.3. Ramcova dohoda

Situace se pak na fadu let vyrazné uklidnila, ovSem v pfedjafi roku 2001
se rozhorel konflikt mezi albanskou Narodné osvobozeneckou armadou
(NLA)® a mezi bezpeénostnimi slozkami Makedonie (Rostlek 2005: 22).
Tento konflikt se do Makedonie do velké miry pfesunul z Kosova. Pozadavky
NLA by se daly shrnout do dvou bodld. Rovnopravnost v pfistupu

k Makedoncim a Albancim a vefejné uznani albanstiny jako ufedniho jazyka

* podle s¢itani lidu z roku 2003 tvoFi makedonska vétsina 64,2 % populace Makedonie a albanska mensina pak
25,2 % (RosUllek 2005: 23).

* Kiro Gligorov byl makedonskym prezidentem mezi léty 1991 — 1999. Poté byl vystfidan Borisem Trajkovskim.
* Jak tvrdi Pfemysl Rosulek, tato organizace byla extrémné dobfe organizovana (Rostilek 2005: 22).
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(Zahariadis 2003: 275). Konflikt trval pfes Sest mésici a ukonlen byl az
Ramcovou dohodou (tzv. Ochridskou dohodou) 13. srpna 2001 (Rosulek
2005: 22). Tuto dohodu podepsaly zastupci C&tyf kliCovych politickych
subjektt* za asistence vyslanct Evropské Unie, OSN, NATO i OBSE. Pravé
tato dohoda do politického systému vnasi konsociaCni prvky a podepsanim
této smlouvy mizeme datovat po€atek konsociacniho obdobi (Rostlek 2005:
22).

Jelikoz Ochridska dohoda zavedla konsociaéni demokracii, tak
pochopitelné nebyla namifena jednostranné. Makedonské politické elity se
zavazaly k zavedeni reforem posilujici roli albanské menSiny, naopak
albanské politické elity se zavazaly k uznani integrity statu a k tomu, ze budou
respektovat Gzemni hranice Makedonie®. Dale také uznaly nepfipustnost
pouziti nasili jako FeSeni sporu na uzemi Makedonie. Na této dohodé
participovaly vSechny dulezité makedonské politické strany (dvé hlavni
makedonské i dvé& hlavni zastupuijici albanskou mensinu*®). Ramcova dohoda
pocitala s rychlym pfijetim nékolika kliCovych zakonu. PfedevSim ratifikaci 15
ustavnich c¢lanki makedonskym parlamentem, uspofadani parlamentnich
voleb a také scitani lidu (Rychlik, Kouba 2003: 269 — 270).

Zasadni zmény tato dohoda pfinesla pro pozici mensinového
albanského jazyka. V oblastech, kde bylo vétSi nez 20-ti procentni zastoupeni
albanskych obyvatel, byla =zavedena na (fadech dvojjazy&nost®.

Dvojjazy€nost byla prosazena také do makedonského parlamentu. Pokud byla

* Z makedonskych politickych elit dohodu podepsali Ljube Georgievski (VMRO-DPMNE) a Branko Crvenkovski
(SDSM), z albanskych pak Arben Xhaferi (DPA) a Imer Imeri (PDP) (Rosllek 2005: 22).

* To bylo velice dulezZité, jelikoZ pravé revize hranic byla jednim z klicovych motivl NLA v boji s makedonskymi
ozbrojenymi slozkami. Touto dohodou albanské elity neuznaly tyto motivy jako legitimni.

* Témito makedonskymi stranami byly Vnitfni makedonska revoluéni organizace — Demokraticka strana
makedonské narodni jednoty a Socidlné-demokraticky svaz Makedonie, zatimco albanskymi subjekty byla
Strana demokratické prosperity a Demokraticka strana Albancu.

v Tykalo se predevsim severnich a severozapadnich oblasti Makedonie pti hranicich s Kosovem.
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v nékterych oblastech albanska populace vétSinova, pak mohly urady v této
oblasti pouzivat vedle makedonskych symboll také albanské, tedy napfiklad
vlajku*®. Ramcova dohoda pogitala s postupnym pfijetim téchto opatfeni a
tento proces mély dovrsit parlamentni volby v roce 2002*° (Rosulek 2005: 22).
Dalsim dulezitym bodem v této dohodé byl €lanek, ktery nepovoloval zménu
makedonské ustavy €i zménu zakona o mistni samospravé bez souhlasu dvou
tfetin parlamentu. Této vétSiny muselo byt dosaZzeno nejen v parlamentu jako
celku, ale také v ramci albanskych poslancl. VétSinou albanskych poslanci
pak musely byt schvalovany zakony o kultufe, jazyku, Skolstvi, osobnich
dokladech &i tfeba pouzivani statnich symboll. V makedonském parlamentu
byl tedy zaveden princip zakazu majorizace®. Zadny segment statu nemohl
byt pfehlasovan druhym proti své vuli. Konsenzus se nepodafilo najit v otazce
univerzity v Tetovu. Zde nadale makedonska vlada odmitala uznavat diplomy
ztéto vysoké &koly®'. Albanska mensina ovéem ziskala vyrazné vétsi
autonomie v pfipadé zakladnich a stfednich Skol a byly zavadény ,albanské®
fakulty na makedonskych univerzitach (Rychlik, Kouba 2003: 270).

Tyto novely ustavy schvalil parlament na no¢nim jednani z 16. na 17.
listopadu 2001. Na noCnim jednani se tyto novely schvalovaly ze strachu pred
moznymi pouli¢nimi protesty makedonskych nacionalistd (Rosulek 2008b:
341). To umoznilo vstup vojsk NATO do Makedonie®. Souéasti Ramcové
dohody totiz bylo i vSeobecné odzbrojeni, na které méli pravé vojaci NATO
dohlédnout. To vSak vneslo opét dost nevrazivosti mezi obé etnika, jelikoz

Albanci sice odevzdali okolo 4 tisic zbrani, ovSem podle odhadu etnickych

*® \/ Makedonii velmi éasto mizeme vidét v ulicich albanské statni symboly.
* 0 nich konkrétnéji v podkapitole o Politickém vyvoji po roce 2001.

> Princip zndmy napfiklad i z &eskoslovenské Ustavy po roce 1969. Dokonce existuji nazory, e se autofi
Ramcové dohody nechali byvalou tstavou CSSR inspirovat.

>1 K tomuto konsenzu doglo a? v roce 2003.

> \/ ramci mise NATO s nazvem “Essential Harvest” bylo v Makedonii nasazeno okolo 3500 vojakd a tato mise
skoncila v zari 2001 (Rosulek 2005: 22).
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Makedoncu vraceli jen nefunkéni zbrané a okolo 70 tisic funkénich zbrani si
ponechali (Rychlik, Kouba 2003: 270; Rosulek 2005: 22).

Jak tvrdi Jan Rychlik a Miroslav Kouba tak makedonské vétsiné vyrazné
.,pomohl* teroristicky utok na Spojené staty americké 11. zafi 2001 (Rychlik,
Kouba 2003: 271). Doslo tim kvyraznému pFehodnoceni postoju vuci
teroristickym organizacim nejen ze strany USA, ale obecné v mezinarodnim
prostfedi. Tim se také zménil pfistup zvenci vici albanskym separatistickym
skupinam a samotni Albanci museli zménit pohled na tento zpUsob boje.
Pravda je vS8ak takova, Ze nalasovani téchto teroristickych utoka v USA
prospélo i albanské mensiné. Pokud by totiz k ttmto utok( doSlo jen o par
mésict dfive, tak se da predpokladat, Zze by k zadné Ramcové dohodé
nedoslo a vici albanské NLA by se postupovalo ze strany mezinarodniho
spoleCenstvi podstatné razantnéji. V souvislosti s valkou proti terorismu doslo
k vyraznému zpfisnéni dohledu nad hranicemi mezi Makedonii a Kosovem.
Tim doSlo k praktickému zastaveni podpory albanskych separatistickych
skupin na uzemi Makedone, jelikoz pfevazna cast z této podpory pochazela
pravé z Kosova (Rychlik, Kouba 2003: 271).

4.3.4. Stranicky a volebni systém
4.3.4.1. Stranicky systém

Pro fungovani makedonského politického systému v soucasnych
relacich je kliCcova podoba stranického a volebniho systému. Nejprve se
zaméfim na systém stranicky. Ackoli stran v Makedonii jisté mizeme najit
mnoho, tak opravdu kli€ové jsou Ctyfi, maximalné pét politickych stran. Dvé
strany profilujici se jako strany makedonské a dvé strany naopak albanskeé.
K tomu zminim jesté jednu stranu, ktera byla dulezita spiSe v minulosti. Jde o
strany, jejichz prfedsedové pfidali svlj podpis pod Ramcovou dohodu, ktera
urCila raz soucasného fungovani Makedonie. Pfesto, Ze existuje Stépeni

narodnostni, které rozdéluje politické strany podle toho, jak jsem pravé popsal,
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tak existuje i Stépeni klasické, tedy socio-ekonomické. Tato dvé Stépeni se

ovSem kfizi, coz je kliCové pro fungovani systému.

Dlouhodobé nejsilnéjSi makedonskou politickou stranou je pravicova
strana s nazvem Vnitfni makedonska revolucni organizace — Demokraticka
strana makedonské narodni jednoty (VMRO — DPMNE). Tato strana navazuje
na revoluéni hnuti vaéi Osmanské FiSe z prelomu 19. a 20. stoleti a také na
tradici revoluéniho odboje vué&i srbskému utlaku v obdobi mezivaleéném.
Sama sebe od pocatku 90. let charakterizovala jako probulharsky
orientovanou a nacionalistickou (Ehl 2000b: 251). Svou rétoriku byla ale
nucena zmirnit jiz po kratkém case, natoz pak po roce 2001. Tato strana
vladla od prvnich voleb vroce 1990, ovdem kvuli vnitrostranickym sporim
vlada nefungovala. Vroce 1992 se tato strana stala stranou opozicni.
Nasledné volby bojkotovala, jelikoZz podezfivala socialisty z falSovani voleb.
Od roku 1998 opét viadla, a to az do obdobi konfliktu. Po rozhofeni konfliktu
v Kosovu a vyrazné migraéni viné do Makedonie totiz elity VMRO — DPMNE
v Cele s Ljubem Georgievskim vyrazné vyhrotily rétoriku vuc€i albanské

mensiné, coz napomohlo rozhofeni konfliktu i v Makedonii (Ehl 2000b: 251).

Druhou makedonskou stranou, ktera se ovSem profiluje jako vyrazné
levicova je strana s nazvem Socialné demokraticky svaz Makedonie (SDSM).
Tato strana je dédicem makedonské €asti jugoslavskych komunistd a je i jejich
k tradici Svazu komunistl Makedonie, ktery vznikl za druhé svétové valky
v roce 1943. SouCasny nazev tato strana pouziva od roku 1991, a pred rokem
2001 vladla v letech 1994 — 1998, kdy byla nejsilnéjSi stranou v koalici stran
Svaz pro Makedonii (Ehl 2000b: 250).

Dnes nejsilngjSi stranou zastupujici zajmy albanské mensSiny je
Demokraticka unie pro integraci (DUI). Tato strana se objevila po roce 2002 a
je vSeobecné povazovana za nastupce albanské organizace NLA, ktera v roce

2001 vedla boje s makedonskymi ozbrojenymi slozkami. Tato premisa vychazi
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napfiklad z faktl, ze sidlo strany je totozné se sidlem Narodné osvobozenecké
armady (NLA) a prvnim pfedsedou se stal Ali Ahmeti, ktery byl i pfedsedou
NLA. Ve svém programu odkazuje na principy obsazené a domluvené
v Ochridské dohodé&, zdlrazriuje nutnost rovného postaveni Albanci a
Makedoncu a také nutnost dialogu mez etniky vramci celé Makedonie
(Rosulek 2008a: 87-88).

Posledni (v dnesni dobé) skuteCné kliCovou stranou pro makedonsky
stranicky systém je Strana demokratické prosperity Albanct v Makedonii
(PDPA)*. Tento politicky subjekt vznikl odtrzenim od, v té dobé& nejsilngjsi
albansky orientované, Strany demokratické prosperity v roce 1994. Vénuje se
pfedevSim albanskym tématim, ovSem vyrazné kritizuje nacionalismus. Tato
strana také dlouhodobé zdurazhuje nutnost revidovat Ochridskou dohodu,
jinak by totiz podle ni vedla k uplné segregaci spole€nosti (Ehl 2000b: 250;
Hricova 2011: 208).

Jesté alespon v kratkosti zminnme Stranu demokratické prosperity (PDP).
Tato albanska strana byla v minulosti jasné nejsilngjSi albanskou stranou,
ovSem Casem se stala marginalni. Odtrzenim z této strany vznikla PDPA.
Duvod, pro€ jsem se rozhodl tuto stranu také zminit, je ten, Ze i tato strana
byla podepsana pod Ramcovou dohodou, i kdyZz dnes nehraje jiz tak
vyznamnou roli. Tato strana vzdy zastupovala spiSe umirnéné Albance, ovSem
bylo ji vytykano, Ze nedostateCné haji jejich zajmy. NejsilngjSi albanskou
stranou v Makedonii byla az do roku 1998 (Ehl 2000b: 251).

4.3.4.2. Volebni systém

Co se tyCe volebniho systému, tak ten proSel ve vyvoji vyraznymi
promeénami. Pfi volbach pro obdobi 1990-1994 a 1994-1998 byli poslanci

> Tato strana nékdy nese nazev Demokraticka strana Albanct (DPA).
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voleni klasickym dvoukolovym vét§inovym zpGsobem®. Vroce 1998 se
posunul volebni systémem od vétSinového k systému smiSenému. V roce
1998 bylo voleno 85 poslancul ve stejném poctu obvodu vétSinové a 35 kiesel

v parlamentu bylo obsazeno pomérné (Ehl 2000b: 248).

Posun smérem ke konsociacnim prvkim po pfijeti Ramcové dohody
dokumentuje reforma volebniho zakona, ktera zavedla Cistou pomérnou volbu
v Sesti volebnich obvodech bez volebni klauzule. Nejnovéjsi reforma pak
dovolila zvolit 3 poslance makedonskym ob&andm Zijicim v zahrani&i (Sedo
2007: 256). Muzeme tedy sledovat velky posun od vétSinového zplsobu
dosazovani poslancl ke zplsobu pomérnému. Tento posun pak dovrSila
zména volebniho zakona domluvena napfi€ politickym spektrem v ramci

Ochridské dohody.

4.3.5. Politicky vyvoj po roce 2001
O pul roku déle, nez bylo stanoveno v Ramcové dohodé, se konaly

parlamentni volby v roce 2002. V téchto volbach voli¢i ukazali nespokojenost
s pravicovou politikou premiéra Ljubla Georgievského. Levice se
v pfedvolebni kampani profilovala jako naprosta opozice vici pfedchozi viadé
a zcela se distancovala od ekonomickych, politickych a spoleCenskych
problémud poslednich mésict. Pravice naopak obhajovala makedonské
narodni zajmy a neochotu ustupovat terorismu. Vysledky vyrazné potéSily
albanskou men8inu v Makedonii, zatimco frustraci Makedoncl prohloubily.
Z makedonské Casti jasné zvitézila SDSM, z albanské pak nové vznikla DUI. |
to prohloubilo frustraci makedonského obyvatelstva, jelikoz opravdovym
vitézem voleb byl ¢lovék (Ali Ahmeti), kterého makedonska vétSina povazuje

za teroristu a podle Makedoncu by mél byt uvéznén. Povolebni koalici pak

>* Ke druhému kolu pochopitelné nedochazelo, pokud néktery z kandidat( ziskal nadpolovi¢ni vétsinu a ucast
byla vétsi nez 1/3.
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vytvorily pravé SDSM a DUI. Cilem této vlady bylo pfedevsim dokondit proces
realizace Ramcové dohody® (Ros(ilek 2008a: 90-91).

Mésic prfed patym vyroCim (2006) pfijeti Ochridské dohody se konaly
v poradi druhé parlamentni volby po zlomovém roce 2001. Vysledek potvrdil
dlouhodobégjsi prlizkumy a zvitézila strana VMRO-DPMNE v Cele s Nikolou
Gruevskym. Tato strana se nakonec dohodla na vytvofeni koalice s DPA (tedy
se svym byvalym koali¢nim spojencem z let 1998-2002) a nékolika dalSimi
marginalnimi skupinami. To rozhofCilo lidra DUl Ali Ahmetiho, ktery
interpretoval krok nevzit jeho stranu do vlady jako krok proti zajmim Albanct a
jako poruseni Ramcové dohody. V tento moment opét dochazelo k vyostfeni
mezietnického konfliktu (Rosulek 2008a: 98 — 100). Situace se po volbach
uklidnila a po dalSich volbach z roku 2011 uz VMRO-DPMNE vytvofila koalici
pravé s DUI. Dohromady tyto dvé strany pojila touha po vstupu do NATO a EU

a také po rozvoiji regiont (Hricova 2011: 209).

4.3.6. Shrnuti
O konsocia¢ni demokracii v Makedonii se da hovofit az s pfijetim

Ramcové dohody v roce 2001. Tato smlouva do velké miry narovnava a uréuje
vztahy mezi makedonskou vétSinou a albanskou mensinou. Da se fici, Ze
z vychodoevropskych zemi je pravé Makedonie nejblize funkéni konsociacni
demokracii, ovSem stale musime brat v potaz, Ze se pohybujeme na
Balkanském poloostrové. Duvod relativni funkénosti tkvi v podobé stranického
systému, ktery je postaven nejen na etnickém, ale také na socio-ekonomickém
Stépeni. Toto kfizeni Stépnych linii umoznuje vétSi funkénost systému nez
v jinych pfipadech vychodni Evropy. Velmi dilezity je v ramci Makedonie také
pohled na evropskou integraci. Pravé evropska integrace je spoleCnym
zajmem VMRO-DPMNE a strany DUI. Tento aspekt tedy funguje napfic

dalSimi Stépnymi liniemi a dokaze napomahat stabilité.

> Vysledky voleb z roku 2002 — SDSM — 40,5%, VMRO-DPMNE — 24,4 %, DUl — 11,9%, DPA —5,2%, PDP — 2,3%
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5. Srovnani spolec¢ensko-politickych podminek v zapadni a
vychodni Evropé a jejich vliv na funkénost konsocia¢ni demokracie

V zavérecné kapitole mé prace bych rad nejprve srovnal to, jak mnou
vybrané zapadoevropskeé a vychodoevropské konsociacni demokracie funguiji
Ci fungovaly a také to, jak tuto funk&nost ovliviuji spoledensko-politické
podminky v téchto zemich. Rad bych se také zaméfil na to, jaké spoleensko-
politické podminky panovaly v zemich vyuZzivajicich konsociacni demokracii a
jestli existuji zasadni rozdily vtéchto podminkach, které by ovlivhovaly
funkénost tohoto modelu v praxi. Tato kapitola se tedy bude skladat pfedevsim
z hodnoceni pfiznivosti nebo nepfiznivosti spoleCensko-politickych podminek
v danych statech a tomu, jak tyto podminky ovlivnily uspésnost fungovani
konsociacnich demokracii. A pochopitelné to, jak se tyto podminky liSily na
zapadé a na vychodé Evropy. V této kapitole neodkazuji, jelikoz se jedna o
mou vlastni analyzu na zakladé posbiranych informaci, na které jsem jiz

pfipadné odkazoval v kapitolach o jednotlivych pfipadech.

U vybranych statl se tedy pokusim vysvétlit, jak byly naplnény nebo
nenaplnény zakladni podminky vhodné pro uspésné fungovani konsociacni
demokracie, tak jak jsem je na zakladé Lijphartovych praci popsal v teoretické
Casti. Pro tuto ¢ast nebudou relevantni vSechny popsané podminky, ale fada
z nich dle mého nazoru ukaze, pro€ nékteré systémy fungovaly a jiné ne. Tyto
faktory vnimam jako dullezité pfi porovnavani rozdild ve funkCnosti

zapadoevropskych a vychodoevropskych konsociaénich demokraciich.

Nejprve se zaméfim na spoleCensko-politické podminky v mnou
zkoumanych zapadoevropskych demokraciich. V rakouském pfipadé je
dulezita stranicka struktura. Ta se vytvarela jiZ mnoho desitek let pfed aplikaci
konsociani demokracie a tyto strany (OVP a SPO) se jako reprezentanti
svého bloku neménily. Prvni republika byla obdobim, kdy se tyto dvé strany
pokousely ziskat vétSinu, avSak to vedlo ke kolapsu systému a nasledné
obCanské valce. Byl to vSak dlouhy proces, nez tyto strany pochopily, ze

systém neovladnou, a Ze pokud chtéji zachovat existenci svého statu, budou
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muset zacit spolupracovat. Tomuto uvédoméni ovSem predchazela dlouha
doba, béhem které se systém ustavoval. V pfipadé Rakouska je klicové vnéjsi
ohrozeni. KonsociaCni demokracie zde vznika po druhé svétové valce, kdy
bylo Rakousko prakticky soucasti Némecka. Elity si uvédomily, ze Ccelit
nebezpeCi mohou pouze spoleCné. V mezivaleCném obdobi prakticky
fungovalo Rakousko jako dva staty se dvéma samostatnymi armadami a po
valce bylo elitam jasné, ze opakovani takové situace mohou zabranit pouze
spole¢né. Dokonce az do roku 1955 byly na uzemi Rakouska vojska vitéz(
druhé svétové valky, coz se da povazovat také za duvod ke kooperaci.
V Rakousku bychom nasli i dal8i pfiznivé podminky (tak jak je formuloval A.
Lijphart), které pomohly k funkénosti rakouské konsociacni demokracie.
Mluvim napfiklad o silné segmentaci spolecCnosti, ve které obé skupiny zily do

velké miry oddélené.

Déale kazdy segment zastupoval jediny politicky aktér, ktery cely
segment zastfeSoval. Pokud by existovalo v ramci segmentu vice politickych
reprezentantu, tak by uspé&Sna aplikace konsociacni demokracie v Rakousku
byla zna¢né& problematicka. S tim souvisi znaéné uvédoméni obcanl, do
jakého segmentu patfi a obCané se vysoce ztotoznovali se svym segmentem.
Mezi dalSi velice pfiznivé podminky patfi zvlastni vztah vlady a zajmovych
skupin, jak jsem ho popsal v kapitole o Rakousku. Jednim z pfiznivych faktor(
je podle Lijpharta umirnény nacionalismus. V rakouském pfipadé sice nejde o
nacionalismus v pravém slova smyslu, ale také zde elity pfesvédcCovaly o
rozdilnosti obou segmentd s tim, Ze jejich segment je dalezity. A po valce se
tento ,nacionalismus® stal umirnénym, avSak stale pfitomnym. To mélo do
velké miry za vysledek odideologizovani politiky, avSak stale se kladl velky

dldraz na zastupovani zajmu segmentu.

Diky systému ,Proporz“ (ktery jediny dokazal dostavat ¢leny do vy$Sich
statnich pozic) panoval s rakouskou velkou koalici i s vladami po ni vysoky

souhlas vefejnosti. Systém ,Proporz® navic zajiStoval rovnost segmentu, coz
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Lijphart také povazZuje za velice prospésny faktor. A nakonec musime zminit
obrovskou voli¢skou podporu segmentalnich stran v povalecné éfe. Co by se
dalo oznacit za nepfiznivy faktor v otdzce Rakouska, je snad existence pouze
dvou segmentl. Velkonémecky tabor byl druhou svétovou valkou velmi
oslaben a klicovou roli hraly bloky katolicky a socialisticky. Pravdou ovsem je,
Ze pritomnost dvou segmentd neni pro konsociaéni demokracii idealni. O
Rakousku se tedy da hovofit v konsociaéni éfe o ryze funkénim systému® a
z mého pohledu je tomu tak pfedevS§im z divodu pfiznivych spoleCensko-
politickych podminek. O tom svédcCi zachovani stability i konsociacnich praktik

po konci velké koalice.

Druhou zapadoevropskou zemi, na jejiz spoleCensko-politické podminky
se podivam, je Nizozemsko. V pfipadé Nizozemi je naprosto klicovou
podminkou napomahajici funkénosti konsociaéni demokracie dlouha tradice
kooperativniho jednani. Tato tradice pochazi jiz z poloviny 19. stoleti, kdy se
v Nizozemsku etabluje demokratické zfizeni. Dle mého nazoru je to
daleko vice. Za zminku stoji fakt, Zze zadny z péti bloku (pochopitelné pokud
pfistoupime na déleni nizozemské spolecnosti do 5 blokl) nebyl hegemonem.
Stejné jako v pfipadé Rakouska i zde napomohla aplikaci konsocialismu vnéjsi
hrozba. V pfipadé Nizozemska Slo o prvni svétovou valku. | v Nizozemsku se
da segmentace spolecnosti dolozit geograficky. Kazdy z blokd mél sva uzemi,
coz je dle Lijpharta vzdy pfiznivéjSi, nez kdyby se bloky promichavaly na
celém uzemi statu. V Nizozemi dochazelo také ke kfizeni Stépicich linii. Mezi
dalSi pfiznivé spoleCensko-politické podminky patfi to, ze kazdy segment mél
jasné daného reprezentanta, ktery ziskaval stabilni voli€skou podporu. Znaéna
totiz byla loajalita voli€¢i vic&i reprezentantim svého segmentu. Dal by se zde
také vypozorovat vSeobecny souhlas s vladou kartelu elit. V Nizozemsku

bychom také naSli silnou myslenku akceptovani rozdilnosti segmenti a

) kdyz se Casto objevuji pochybnosti o jeho demokraticnosti.
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presvédcCeni, Ze by nebylo spravné jiny segment zlikvidovat. V ramci Nizozemi
si byly elity védomy, zZe konfrontacni jednani misto toho kooperativhiho by
mohlo vést ke konfliktu a zhrouceni celého systému. Konec konsocialismu
nadesSel az s pfichodem novych stran, které byly zalozeny na jiném zakladé
nez na reprezentaci segmentu, a rozpadem tradi¢niho stranického systému.
Velikou roli hral i vzestup vlivu nezavislych médii na konci 60. let. Tyto faktory
vedly k tomu, Ze si lidé pfestavali uvédomovat segmentalni pfislusnost a tim

se koncept konsociacni demokracie v Nizozemsku rozpada.

Ve Svycarsku je také klicova tradice vytvareni kompromist a kooperace
na vSech urovnich vztaht. Ve Svycarsku miiZzeme takovou formu tradice
sledovat jiz od 15. stoleti. Tato tradice a dlouhodoby vyvoj se projevil v tom, ze
po mnoho desitek let se konsociacni systém tvofil a vznikl v roce 1943, avSak
ne ze dne na den. Konsociani systém pretrvava v urcité podobé ve
SV)’/carsku dodnes a hlavnim didvodem, pro¢€ se da oznadcit za stabilni, je faktor
dlouhého trvani konsocialismu. V pfipadé Svycarska se neda mluvit o vzniku
konsocialismu v dusledku jedné krize nebo vnéjSi hrozby. To, Ze k pravidelné
kooperaci elit dochazi od roku 1943, vS§ak neni nahodou. Politicka situace ve
svété (potazmo hrozba pro Svycarsko) ma na vznik konsociaéni demokracie
ve své institucionalizované podob& znaény vliv. Ve Svycarsku bychom po
dlouhou dobu nalezli vSeobecny pocit segmentu, Ze takto nastaveny systém je

vhodny a nezbytny k vytvoreni stabilniho prostredi.

Dulezitou spole€ensko-politickou podminkou napomahajici konsociaéni
demokracii ve Svycarsku byl fakt, Ze Svycarsko neni velkym statem a tak
nebylo t&Zké, aby se mocnosti dohodli na tom, Ze Svycarsko je prosté
neutralni zemi a do jejich zalezitosti neni vhodné se vmésovat. Tento fakt byl
po celou druhou polovinu 20. stoleti dodrzovan a to také napomahalo stabilité
konsociaCniho modelu. Zmifme jesté dalSi spoleCensko-politické podminky,
které by se daly oznacit za kliCové pro funkénost Svycarského konsocialismu.

Jedna se napriklad o naprosto netradiéni vztah vlada vs. opozice nebo
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napfiklad o obrovskou podporu segmentalnich stran ze strany voli€u pro viadu

kartelu elit.

Posledni zapadoevropskou zemi, kterou jsem zkoumal, je Belgie. |
spoleCensko-politické podminky v Belgii zaru€ovaly dlouhou dobu funkénost
konsociaCni demokracie. V Belgii je také dulezita tradice vytvareni konsenzu.
Tu muzeme najit jiz v dobach boje za nezavislost na Nizozemsku v prvni
poloviné 19. stoleti a pozdéji u dohod o rozsifeni volebniho prava. V pfipadé
Belgie je dulezita vysoka mira segmentace spole¢nosti. Kazdy z bloki mél sva
média, své Skoly apod., coZz mélo za vysledek, Ze bloky od sebe byly prakticky
oddélené. | belgicka konsociaCni demokracie vznika za druhé svétové valky,
tudiz i zde hrala vnéjSi hrozba dulezitou roli. Belgické konsociaéni demokracii
nahravala také rovnovaha segmentd, tedy situace, kdy Zzadny z bloka prakticky
nemohl dlouhodobé ovladnout systém. DalSi pfiznivou podminkou byla
existence jedné strany v kazdém segmentu. To je dobfe vidét na pfipadé
Katolické strany, na kterou sice segment nebyl pfisné orientovan, presto
prislusnici katolického segmentu nevolili jinou stranu. Stim souvisi i

vSeobecny souhlas s vladou kartelu elit, ktery bychom zde také nalezli.

Nyni se podivam na spoleCensko-politické podminky v zemich vychodni
Evropy. Jak uvidime, tak zde byly tyto podminky v dobach ustaveni nebo
existence pomérné dost odliSné od mnou popsanych podminek v zapadni
Evropé a to mélo (nebo stale ma) nasledné vliv na funkCnost politického
systému. Jako prvni se pokusim v kratkosti analyzovat spoleCensko-politické
podminky v Bosné a Hercegoviné. Zde neexistovala naprosto Zadna tradice
kompromisniho jednani ani tradice kooperace mezi elitami, které mély
v novém staté rozhodovat. V novém staté, jako byla v poloviné 90. let Bosna,
nebylo takovou tradici ani mozné najit. DalSim dualezitym faktorem byla
existence vnéjSiho ohrozeni, ovSem v jiné podobé nez ho povazoval Lijphart
za pfiznivou podminku. Okolni staty (Srbsko a Chorvatsko), které si délaly

narok na bosenské uzemi, byly etnicky propojeny se skupinami obyvatel uvnitf
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Bosny a Hercegoviny. Vzdyt bosensko-srbské elity koordinovaly svuj postup
se Srbskem a vzhlizely k nému jako ke statu, ke kterému patfi. To samé se
délo i u chorvatskych elit. Tento typ ohroZeni nemize napomahat konsociaéni
demokracii. Tento typ vnéjSiho ohroZzeni bychom v Zzadném zapadoevropském
pfipadé (dokonce ani v pfipadé Rakouska) nena$li. V pfipadé Bosny (a
pozdéji si ukazeme, Ze tomu tak je i v kyperském pfipad€) se tedy jedna o jiny
typ vnéjSiho ohrozeni. DalSim nepfiznivym faktorem, s kterym se také
nesetkame v pfipadé zapadoevropskych statl, je fakt, Ze konsociacni
demokracie je zvenCi vnucenou zalezitosti. To, Ze se o tento systém
nezaslouzily samotné bosenské elity, mélo za nasledek, ze bychom v Bosné
nenasli zadny vSeobecny souhlas stouto formou systému a uz vlbec
s pocitem nutnosti takového typu demokracie v uvazovani elit. S tim je spojen i
problém toho, Zze kazdé etnikum ma jiny pohled na idealni podobu Bosny. A
zadny z téchto idealnich pland neni naplnén. DalSi podminkou muize byt, Ze
diky vnucenosti konsociacniho modelu z mezinarodniho prostredi existuji
konsociaCni mechanismy pouze na papife a ne v realném chodu systému. To
ma pak za nasledek, ze elity se asto pokousi systém blokovat. KliCova je take
postava Vysokého predstavitele pro Bosnu a Hercegovinu, bez kterého by se
systém Bosny prakticky zhroutil. Tento Vysoky pfedstavitel pak v Bosné hraje
prakticky roli jakéhosi protektora. Nepfiznivou podminkou pro konsociacni
demokracii je také pfiliSna vazanost elit na svlj segment, coz jim znemoznuje
jednat konsenzualné. Nesmime zapominat ani na historické okolnosti, které se
daji do spoleCenskych podminek zaclenit. V Bosné je totiz stale pfitomna
zkuSenost z valky a pfitomné jsou faktory jako napfiklad touha po pomsté.
Kazdé etnikum vidi jiny segment jako nepfitele a nevidi divod, pro¢ se s nimi
dohodnout. Masy by to pak povazovaly za selhani svych elit. Obrovskou
prekazkou je také silny nacionalismus, ktery prostupuje nejen spolecnosti, ale
také stranickym systémem. V Bosné najdeme ale i fadu pfiznivych podminek,
které by za urCitych okolnosti mohly pomoct k pozdéjSimu fungovani

konsociaCni demokracie. Mam tim na mysli jasné dané Stépici linie ve
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spole¢nosti, rovnost segmentl (neexistence hegemonniho etnika), mala
velikost statu, soudrznost jednotlivych etnik dovnitf apod. V pfipadé Bosny ale
neexistuje tradice a stale je pfitomna nesnasenlivost mezi segmenty a tak je

otazka funk&nosti konsocialismu v Bosné béhem na dlouhou trat.

Nyni se podivam na spoleCensko-politické podminky na Kypru a na to,
jak ovlivnily funkénost konsociacni demokracie v letech 1960-1963.
Problémem Cislo jedna v pfipadé Kypru byly nesnasenlivé vztahy mezi
kyperskymi Reky a kyperskymi Turky, které je mozné vysledovat jiz z dob
nadvlady Osmanské FiSe. Na vztahy, které se formovaly timto zplsobem, je
velice slozité aplikovat konsociacni model. Aplikace konsociaCni demokracie
na Kypru nebyla dusledkem vnéjSi hrozby, ale spiSe hrozby vnitfni. Na uzemi
Kypru totiz dochazelo k problematickym stfetlim mezi kyperskou vétSinou a
tureckou mensinou. Jedinou vnéjsi ,hrozbu®, kterou zde muzeme nalézt, byla
snaha Turecka a Recka o rozdéleni ostrova a pfipojeni &asti ostrova ke svym
uzemim. Takovy typ vnéjSi hrozby se vSak podoba tomu typu, ktery jsem
popsal u pfipadu Bosny. Neda se tedy povaZovat za vhodnou podminku. Ani
v pfipadé Kypru nenalezneme Zadnou tradici kompromisniho jednani a navic
stejné jako v pfipadé Bosny se jedna o model demokracie vnuceny. V pfipadé
Kypru mizeme vysledovat jesté daleko vétSi nesouhlas s takto nastavenym
systémem. Prakticky nikdo na Kypru nepovazoval tento systém za vhodny,
natoz jako nutny pro chod statu. Obrovskym problémem Kypru byla
nerovnovaha segmentl, kdy jeden ze dvou segmentu je jasné dominantni.
V takovém pfipadé prakticky nema konsociacni demokracie $anci na uspéch.
V letech 1960-1963 dokonce na Kypru vidime nesoulad mezi pozadavky
elitami a mas uvnitf vétSinového feckého segmentu. Zatimco elity si praly
samostatnost Kypru, tak masy volaly po pfipojeni k Recku. Problémovym
prvkem také bylo, Ze systém nastaveny z vnéjSku v praxi nefungoval a byl
permanentné zablokovany. DalSi nepfiznivou podminkou byla neexistence
dalSiho Stépeni vedle etnického, které by se s timto Stépenim kfiZilo a tim ho
alesponi zmirfovalo. NejvétSimi problémy tedy byla nulova loajalita ob¢ant
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vuci systému, nulova tradice kompromisniho chovani a fakt, Ze nastaveni
systému povazoval vétSinovy segment za diskriminaCni. Za takovych
podminek dle mého nebylo mozné konsociaCni model udrzet a v zadném
pfipadé nemohl vést ke stabilité systému. Hlavnim ddvodem z mého pohledu

byla pravé podoba spolecensko-politickych podminek, které se v praci vénuiji.

Posledni zemi vychodni Evropy, jejiz spoleCensko-politické podminky
mne vzhledem k aplikaci konsocia¢ni demokracie zajimaly, je Makedonie. Ani
zde, stejné jako u prfedchozich vychodoevropskych konsociaCnich demokracii,
se nemuzeme bavit o zadné pFedchozi tradici kompromisniho jednani. Ta je
stejné jako v pfipadé Bosny a Kypru nulova. V Makedonii nenalezneme tolik
nepfiznivych podminek jako v ostatnich statech vychodni Evropy, presto
nulova tradice konsocialismu neni jedinym nepfiznivym faktorem. Obrovskou
nevyhodou je existence pouze 2 segmentl, pfiemz jeden je znacné
hegemonni. V tomto ohledu je zde situace podobna jako v kyperském pripadé.
V Makedonii neni mozné nalézt ani v dobé vzniku, ani poté zadné vnéjsSi
ohrozeni (pokud nebereme jako ohrozeni moznost pfeliti konfliktu v Kosovu do
Makedonie). OvSem najdeme zde znacné vnitfni ohrozeni, které se projevuje
silnym antagonismem mezi makedonskou vétSinou a albanskou mensSinou.
Problémem Makedonie je také fakt, Ze stejné jako v Bosné a na Kypru byl
konsociacni model vnuceny zvenci, coz vytvafi problém s legitimitou pro masy
i elity. Je pak sloZité najit vSeobecny souhlas pro takové nastaveni systému,
jako tomu bylo v zapadoevropskych konsocialismech. Makedonie je ale
z vychodoevropskych zemi jednoznacné nejbliZe stabilnimu systému. Nahrava
tomu fada pfiznivych faktord pro funkénost konsociaéni demokracie.
PfedevSim je to podoba stranického systému, ktery odrazi to, ze v Makedonii
najdeme vice druhu §tépicich linii*’, které se kfizi a tim napomahaiji stabilité.
Dale je to nepatrna velikost statu a s tim spojené relativné nizké absolutni

zatizeni rozhodovaciho aparatu &i geografické oddéleni segmentl. Za

>’ Kromé etnického bychom nasli stépeni socio-ekonomické ¢i Stépeni tykajici se zahraniéni politiky, napf.
evropské integrace.
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pfiznivou podminku se da oznacit v sou€asné dobé to, Ze idea Velké Albanie
jiz po roce 1991 neni v uvazovani albanskych elit aktualni. Jak jsem fekl, tak
v Makedonii je 8ance na funkéni konsociani demokracii nejvétsi
z vychodoevropskych zemi. Pfesto jsem vSak v této otazce pomérné skepticky
a to diky tomu, ze spoleCensko-politické podminky, které jsou nepfiznivé, jsou
stale velice vazného charakteru. Pfedevsim vidim problém v tom, Ze se Casem
muze zménit napfiklad podoba stranického systému &i podoba Stépicich linii a
systém bude nastaven najednou jinak. A v takové situaci miaze dojit k tomu, ze
makedonska vétSina se vzboufi proti konsociaénimu modelu, protoZe pro ni
nebude niCim vyhodny. Pfesné tak, jak se tomu stalo v prvni poloviné 60. let

na Kypru.

Jak jsme zjistili nejen z této kapitoly, ale v podstaté z celé mé prace, tak
podminky  pro  konsociaéni  demokracii byly naprosto  odliSné
v zapadoevropskych a vychodoevropskych zemich. Nyni se pokusim vytknout
ty nejvétSi rozdily ve spoleCensko-politickych podminkach, které z mého
pohledu ovlivnily to, Zze zapadoevropské konsociacni demokracie muizeme
povaZzovat za relativné funkéni a vychodoevropské (snad s otaznikem nad
Makedonii) za prakticky nefunkéni. Vychazet pfitom budu z mnou popsanych
podminek v zemich zapadoevropskych a vychodoevropskych, které jsem
analyzoval v ramci této kapitoly. Tim nejviditelnéjSim a z mého pohledu take
naprosto kliCovym rozdilem je tradice konsociacniho (nebo kompromisniho)
jednani. V prakticky vSech zapadoevropskych zemich (snad az na vyjimku
Rakouska, kde vSak byla tato otdzka velice specificka), které jsem rozebiral,
najdeme dlouhodoby vyvoj, ktery kontinualné vyustil v konsociacni demokracii.
Jediné takovy postup dokaze z konsociaCni demokracie udélat funkcni
systém. Pravé tento aspekt ve vychodoevropskych zemich naprosto chybél.
V zemich vychodni Evropy se ke konsociaCni demokracii pfistoupilo skokové
v ramci jedné krize a to jesté vétSinou na podkladé valecného konfliktu. To je
z mého pohledu jeden z nejdllezitéjSich aspektl, pro€ se daji oznadit
vychodoevropskeé konsociacni demokracie za nefunkéni.
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Za dalSi rozdil v obou skupinach zemi vidim v otazce vnéjSi hrozby. Ta
je pro stat jisté velice nepfijemnou zalezitosti, ovSem vzhledem k funkénosti
konsociaCni demokracie se zda byt otazka spoleéného vnéjSiho nepfritele
nepostradatelna. V8echny zapadoevropské konsociaCni demokracie vznikaji
v dobach svétovych valek, které bujily okolo téchto statl, ovSem
vychodoevropské vznikaji bez vnéjSiho nebezpeli a navic naopak diky
konfliktu uvnitf statu. Arend Lijphart by se mnou mozna nesouhlasil, ale podle
meého nazoru je takovy scénar nepfijatelny pro to, aby byl systém poté stabilni
na zakladé konsociaCni demokracie. V pfipadé Makedonie a Kypru je
obrovsky problém existence pouze dvou segmentd, pfi€emz jeden je dokonce
hegemonnim. Ani vtakové situaci podle mne nemuze konsocialismus
dlouhodobé posilovat mir a stabilitu. V Rakousku sice také existovaly pouze
dvé skuteCné silné strany, ale ani jedna nebyla hegemonni a védély (diky
zkuSenosti z Prvni republiky), co mize dalSi konfrontaéni chovani znamenat

pro stat.

DalSim rozdilem je, Zze zatimco v zapadoevropskych zemich se na
konsociaCnich mechanismech dohodly politické elity v ramci statu, tak ve
vychodoevropskych statech byla konsociaéni demokracie viceméné vnucena
zvenCi. Takovy postup pak vede k tomu, ze samotné elity nepfijimaji vhuceny
postup za svuj, za legitimni ¢i dokonce nepopiratelny. Je totiz velice
pravdépodobné, Ze pokud by tento vnuceny systém podpofily, tak by se jejich
segment boufil, Ze nehaji zajmy své skupiny a jesté k tomu spolupracuji
stémi, vaci kterym citi néjakou kfivdu. Takovy scénaf je ve
vychodoevropskych statech velice bézny a znemoznuje tim jak to, aby byl
takto nastaveny systém povazovan za spravny, tak i vSeobecny souhlas
s vladou kartelu elit. DalSim disledkem takového scénare je, ze elity Casto
systém zablokovavaji, jelikoz si ho samy nevymyslely a tak neciti potfebu ho
dodrzovat. V jisttm smyslu existuje pFesvédCeni, Zze by jim to u mas
neprochazelo. Myslim si, ze takové jednani v zapadoevropskych
konsociacnich demokraciich nenajdeme.
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Za rozdil mezi zapadoevropskymi a vychodoevropskymi zemémi
vyuzivajicich konsocia¢ni demokracii vnimam také samotné vztahy mezi
segmenty. V zapadoevropskych statech dle mého existovalo uvédomeéni si
rozdilnosti mezi segmenty, ale nejednalo se o vztahy nesnasenlivé®®. Elity i
masy segmentu to braly jako danou véc a jejich zajmem bylo udrzet stabilni
prostfedi bez konfliktd. Ve vychodoevropskych zemich i diky pfedchozim
valeCnym konfliktim (v pfipadé Bosny a Makedonie) a diky dalSim faktor(m,
které jsem popsal dfive (vnucenost zvenci, existence hegemonniho segmentu,
ktery se musi podfizovat apod.), buji spiSe nesnasenlivost mezi segmenty, u
které je otazkou, jak dlouho je i z mezinarodniho prostfedi udrzitelna, aby
nedoslo k dalSim konfliktim. Zvlast mam na mysli balkanské zemé (nejvice

pak Bosnu), kde je nesnasenlivost mezi etniky na pomérné vysoké urovni.

Poslednim faktorem, ktery jsem ve své praci pfili§ nerozebiral, ale
povazuji ho za dulezity v otadzce funkénosti konsociacni demokracie, je
ekonomicka otazka. V zapadoevropskych zemich mohl takovy systém
uspésné fungovat, jelikoz v dobach relativniho blahobytu bylo lehéi se
domluvit v otazkach ekonomickych. V zemich vychodoevropskych nebyla
ekonomicka situace v dobach zavedeni konsociaCnich demokracii nijak
rizova. A to podle mého mélo také znacny vliv na uUspésSnost aplikace

konsociac¢nich mechanismd.

6. Zaver

O aplikaci konsociacniho modelu mimo oblast zapadni Evropy se
v poslednich letech (maximalné desetiletich) v odbornych kruzich znacné
diskutuje. Vzdy se podobna debata vynofi pfi pokusu o aplikaci nové
konsociaéni demokracie v nékterém ze statd vychodni Evropy. Z mého

pohledu je takova debata naprosto na misté, jelikoz existuje nékolik pohledu

> Respektive mozna nesnaenlivé byly, oviem v zapadni Evropé& mizeme vysledovat jinou kulturu, ktera
respektuje lidska prava, ma uctu k Zivotu druhého c¢lovéka. Tim se také do velké miry lisi od vychodoevropskych
(pfedevsim balkanskych statt). Zapadoevropské staty si totiz takovou formu vztah(, ktera dnes panuje na
vychodé Evropy zazila jiz v obdobich nabozenskych valek.
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na tuto problematiku a tyto pohledy mohou ovlivnit dal§i fungovani zabéhlych
konsociaCnich demokracii nebo dokonce pokusy o aplikaci konsociacni
demokracie v novych vnitfné fragmentovanych systémech. Pokusil jsem se
touto praci do této debaty pfispét, a sice studiem spoleCensko-politickych
podminek v konsociaCnich demokraciich a jejich vlivu na uspésnost jejiho
fungovani. Moji tezi bylo, ze spoleCensko-politické podminky zasadné tuto
funkénost ovliviiuji. Abych s timto tématem mohl pracovat a také zjistit, zda
muze konsociaCni demokracie uspé&sné fungovat mimo zapadni Evropu, tak
jsem se pochopitelné musel zapadnimi konsocialismy zabyvat. Musel jsem se
ale také zabyvat odliSnym prostfedim, ve kterém bych porovnaval zdejSi
spoleCensko-politické podminky s témi v zapadni Evropé. V tomto ohledu jsem
se rozhodl zUstat na evropském kontinenté a zkoumat zemé vychodni Evropy.
V téchto zemich se totiz jedna o neuspésné nebo hybridni pokusy o aplikaci
konsociaCni demokracie a mne v meé praci zajimalo, jaky vliv na to mély pravée

spoleCensko-politické podminky v danych zemich.

V praci jsem pochopitelné musel nejprve predstavit, co to vlbec
konsociaCni demokracie je a dale také to, co se mysli spoleCensko-politickymi
podminkami, které jsou pro tento model demokracie relevantni. Za timto
ucelem jsem vyuzil podminek, které ve svych pracich Arend Lijphart oznacoval
za dulezité a pfiznivé. V dalSich €astech jsem pak popisoval fungovani
jednotlivych konsociaénich demokracii s ohledem na to, jaké spoleCenské
podminky v danych statech panovaly a také s ohledem na celkovou uspésnost
aplikace konsocia¢nich demokracii. V této ¢&asti jsme si jiz ukazali, Ze
zapadoevropské konsociacni demokracie (oznaCovany za klasické
konsociacni pfipady) se prokazovaly vysokou mirou stability a uspésnosti
aplikace konsocia¢niho modelu. U vychodoevropskych zemi jsme si naopak
ukazali, Ze existuji znacné limity, které brani oznaceni téchto systémua za

stabilni ¢i dokonce uspésné.
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V analytické casti jsem se pak vénoval jiz jen rozboru samotnych
spoleensko-politickych podminek a v této kapitole jsem vyuZil poznatkl
posbiranych z kapitol o jednotlivych pfipadech. Tyto poznatky jsem poté
porovnaval a dochazel k tomu, Ze skuteCné existuji zjevné rozdily mezi tim,
v jakych podminkach fungovaly mnou vybrané zapadoevropské konsociacni
demokracie a v jakych podminkach fungovaly mnou vybrané vychodoevropské
konsociacni demokracie. V této kapitole jsem timto postupem zjistil rfadu
zasadnich odchylek mezi zapadoevropskymi a vychodoevropskymi pripady,
respektive mezi spoleCensko-politickymi podminkami, které bychom nasli

v téchto zemich.

Za nejvétsi rozdil povazuji aspekt tradice kompromisniho jednani, ktera
by pfedchazela samotné aplikaci konsociaCni demokracie. Zatimco
v zapadoevropskych statech takové tradice najdeme ve vSech pfipadech, a
v nékterych konkrétnich pfipadech je ta tradice skute¢né velice dlouha, tak
v pfipadé vychodoevropskych zemi je tato tradice nulova. KonsociaCni
demokracie zde byla aplikovana umeéle napfiklad v dudsledku jedné krize.
Nefunkénost takto nastaveného systému pak umochuje, Ze se tak casto
stavalo po zkuSenosti z valeéného konfliktu mezi samotnymi segmenty dané
spolecnosti. V zapadoevropskych konsocia¢nich demokraciich (az na vyjimku
specifického Rakouska) takovou zkuSenost nenajdeme. Naopak se zde
objevuje vétSi konflikt, ktery probiha v okoli & uvnitf stata, ale samotné
segmenty poji dohromady existence spoleCného nepfitele v ramci tohoto
konfliktu. Na mysli mam obé svétové valky. V tomto smyslu je pravé Rakousko
uz klasickym pripadem, jelikoz pravé situace okolo druhé svétové valky
napomohla kooperaci elit v Rakousku. DalSim rozdilem je otazka vnucenosti
konsociaCniho systému. Zatimco v zapadoevropskych zemich se na
takovémto zplsobu rozhodovani dohodly mistni elity na zakladé podpory
svych segmentu, tak v pfipadé vychodoevropskych statl se jedna o vnucenou
zalezitost mezinarodnim spoleCenstvim za ucCelem vyfeSit né&jakou krizi
v daném staté. Takovy postup pak ale dle mého znemoznuje, aby takovy
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systém mél vSeobecnou podporu vSech segmentl, natoZz pak elit, které je
zastupuji. DalSim rozdilem ve spoleCensko-politickych podminkach jsou
vztahy segmentd na urovni mas. V zapadni Evropé si segmenty uvnitf statu
v dobach konsocia¢ni demokracie uvédomovaly odliSnost od jinych segment,
ale tento vztah nebyl vibec nepfatelsky. Kdyby byl, tak v takovém prostiedi
nevznikne konsociacni demokracie pfirozenou cestou. Ve vychodoevropskych
statech ovSem tyto vztahy vétSinou nepfratelské jsou. V pfipadé Bosny a
Makedonie je to z divodu pfedchoziho valeéného konfliktu, v pfipadé Kypru je
tento fakt dan predchozi nadvladou Osmanské fiSe na kyperském uzemi,

z které plyne nevrazivost kypersky Reku vi&i kyperskym Turk(m.

Ve své praci jsem tedy doSel k zavéru, ze mezi spoleCensko-politickymi
podminkami, které panovaly v zapadoevropskych a mezi témi, které panovaly
ve vychodoevropskych konsociacnich demokraciich jsou zasadni rozpory. A
témto rozporim ve spoleCensko-politickych podminkach pfikladam takovou
dulezitost, Ze maji zasadni vliv na uspéSnost fungovani konsociacni
demokracie. V zapadoevropskych zemich totiz vidim takové podminky velice
pFiznivé, coz mélo za dusledek uspésné fungovani konsociacni demokracie,
zatimco ve vychodoevropskych statech tyto podminky shledavam silné
nepfiznivé, coz podle mého nazoru vedlo k nestabilité a neuspésnosti aplikace
konsociacni demokracie. Teze, kterou jsem si stanovil pfed psanim této prace,
Ze podoba spoleCensko-politickych podminek je kliCovym faktorem pro
funkCnost a uspésnost konsociaCni demokracie, se tedy podle mého minéni
potvrdila. Myslim si, Ze jsem ve své praci dokazal, ze konsociaéni demokracie
muaze byt UspéSnou pouze v pfipadé priznivych spoleensko-politickych
faktord, tudiz i hypotéza mé prace byla potvrzena. V opaéném pfipadé pak

konsocia¢ni demokracie dle mého nazoru uspésna byt nemuize.

Zavérem bych chtél dodat, Ze svou praci rozhodné nechci tvrdit, Ze
konsociaCni demokracie mu0ze mit Uspéch pouze ve zminénych

zapadoevropskych zemich. Takovy predpoklad je podle mne chybny.
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Konsocia¢ni model jistt muUze byt cestou ke stabilité v nékterych
fragmentovanych statech, ovéem nestaci k tomu jen to, aby spole¢nost v dané
zemi byla heterogenni. Jak jsem se snazil dokazat v celé své praci, musi
k tomu byt naplnéna i fada spoleCensko-politickych podminek, coz je jisté
velice slozité, avSak dle mého nazoru to neni nemozné. Model konsocia¢ni

demokracie ma tedy z mého pohledu opodstatnéni i do budoucna.
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8. Resumé

In my bachelor thesis, | was interested in which way socio-political
conditions influence the functioning of consociational democracy and how
these socio-political conditions differ in countries of western Europe and
eastern Europe, in which was consociational democracy used. For this
purpose | have chosen four west-european and three east-european countries.
From west-european countries | pay attention at Austria, Netherlands,
Switzerland and Belgium. From east-european then at Bosnia and Herzeg,
Cyprus and Macedonia. At first | focused on the theory of consociational
democracy. On that, how this type of democracy arise, what consociational
democracy is at all, which signs are characteristic for consociational
democracy and which socio-political conditions are favourable for
consociatinal democracy according its author Arend Lijphart. In chapters about
countries | focus on the form of consociational democracy and socio-political
conditions in given countries. In final chapter | analyze socio-political
conditions in all countries and | came to the conclusion, that these conditions
are very different in western and eastern Europe. From my opinion, and |
wrote it in my thesis, they are different to the size, that it has key influence on
succesfull or unsuccesfull functioning of consociational democracy. The main
differences, which | recognize during writing my thesis, are tradition of
consensual behavior (on the West of Europe it is, on the East of Europe not),
existence of external threat (in western Europe) or internal threat (in eastern
Europe), then the fact, that consociational democracy in the eastern Europe
was forced from international surroundings (in western Europe it was by
natural way) and we can say that different were also relationships between
groups in societies. In eastern Europe they were sometimes really hostile.
Hypothesis of my work was that socio-political conditions in western and in
eastern Europe are different and they are different to the size that they are
decisive for success of aplication of consociational democracy. | think that this

hypothesis was in my work confirmed.
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9. Seznam zKkratek
BaH — Bosna a Hercegovina

CVP-PSC - Krestansko-demokraticka strana (Belgie)

DUI — Demokraticka unie pro integraci (Makedonie)

EU — Evropska unie

FBaH — Federace Bosny a Hercegoviny

FYROM - The Former Yugoslav Republic of Macedonia
HDP — Hruby domaci produkt

HDZ — Chorvatské demokratické spolecCenstvi (Bosna)
NATO — Severoatlanticka aliance

NLA — Narodné osvobozenecka armada (Albanska organizace v Makedonii)
OBSE - Organizace pro bezpecCnost a spolupraci v Evropé
OSN - Organizace spojenych narod

OVP - Rakouska lidova strana

PDP — Strana demokratické prosperity (Makedonie)

PDPA - Strana demokratické prosperity Albanct v Makedonii
RS — Republika Srbska

SBaH — Strana pro Bosnu a Hercegovinu

SDA - Strana demokratické akce (Bosna)

SDP - Socialné-demokraticka strana (Bosna)

SDS - Srbska demokraticka strana (Bosna)

SDSM - Socialné demokraticky svaz Makedonie

SPO — Socialnédemokraticka strana Rakouska

UNFICYP — United Nations Peacekeeping Force in Cyprus

USA — Spojené staty americké
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VMRO-DPMNE - Vnitini makedonska revolucni organizace — Demokraticka
strana makedonské narodni jednoty

110



