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Uvod

V této praci se budu zabyvat fenoménem partitokracie. Tento pojem se
v politologické literatufe pfili§ €asto necituje. Davody k tomu mohou byt
dva. V prvé radé je to fakt, Ze se partitokracie dosud objevila v pomérné
malo pfipadech, a v druhé fadé je to téZzka uchopitelnost tohoto pojmu.
Ruzni autofi se nemusi shodnout napfiklad vtom, zda je tento jev
v politice demokratickym deficitem &i nikoliv. Z tohoto divodu jsem si pro
zkoumani partitokracie vybral dvé zcela odliSné demokratické teorie,
klasickou liberalni teorii demokracie a Schumpeterovu elitni teorii
demokracie. Mym cilem je zkoumat fenomén partitokracie z pohledu obou
téchto demokratickych teorii a popsat jejich zakladni charakteristické
body, ve kterych se budou s partitokracii shodovat, ¢i ve kterych budou
naopak v rozporu, coz bude znakem demokratického deficitu partitokracie

z pohledu dané teorie.

Pro dalSi zkoumani fenoménu partitokracie jsem si vybral dva pfipady,
ve kterych lze nalézt partitokratické prvky, prvni Ceskoslovenskou
republiku a prvni Italskou republiku. Oba tyto pfipady jsou zna¢né odliSné.
Prvni Ceskoslovenska republika i prvni ltalska republika vznikaly za zcela
jinych podminek a liSilo se i jejich spoleCenské slozeni i politické poméry.
Na téchto pfipadech chci ukazat, za jakych podminek partitokracie mize

vzniknout a jak funguje v praxi.

V prvni kapitole se budu zabyvat samotnym pojmem fenoménu
partitokracie a popiSu nékteré jeho zakladni charakteristické rysy popsané
Maurem Calisem, ktery zkoumal tento fenomén na pfipadu prvni ltalské
republiky. Cilem této kapitoly je pfiblizit, co to partitokracie je a ¢im je

partitokraticky rezim charakteristicky.



V nasledujici kapitole budu psat o klasicke liberalni demokracii a o jejim
pohledu na fenomén partitokracie. V prvni Casti této kapitoly popisu, jak
teorie klasické liberalni demokracie vznikala, nebot liberalismus a
demokracie byly pomérné dlouhou dobu oddélené a jejich spojeni v jednu
teorii dava této teorii zakladni charakteristické rysy. Ve druhé podkapitole
popiSu nékteré znaky, které jsou pro klasickou liberalni demokracii
nezbytné. V zavéru kapitoly porovnam tyto znaky s fenoménem
partitokracie a zaméfim se predevsim na to, jestli je fenomén partitokracie
demokraticky deficit z pohledu klasické liberalni teorie demokracie Cci

nikoliv.

Ve ftreti kapitole vyménim klasickou liberalni teorii demokracie za
Schumpeterovu elitni teorii demokracie a budu se opét snazit najit, zda a
v ¢em je fenomén partitokracie demokratickym deficitem z pohledu elitni
teorie demokracie. V prvni Casti této kapitoly popiSu Schumpeterovu
kritiku klasické liberalni demokracie, abych ukazal zasadni rozdily mezi
obéma demokratickymi teoriemi. Poté popiSi znaky a podminky fungovani
elitni teorie demokracie podle Schumpetera a porovham je s fenoménem
partitokracie. Stejné jako v pfedchozi kapitole i v této se budu snazit
Zjistit, zda a do jaké miry je fenomén partitokracie demokraticky deficit,

tentokrat z pohledu Schumpeterovy elitni teorie demokracie.

Prvni Ceskoslovenskou republiku jsem si zvolil jako prvni pFipad, kde se
fenomén partitokracie vyskytoval. Prvni Ceskoslovenska republika tak
bude tématem Ctvrté kapitoly. V ni se nejdfive zaméfim na to, jak
Ceskoslovensky stat vznikal a za jakych podminek, protoZze ty jsou
hlavnim dGvodem toho, pro&¢ se v mezivaleéném Ceskoslovensku
partitokracie uchytila. Poté popisi, jak se Ceskoslovensky stat dale vyvijel
a jaké byly jeho charakteristické rysy, kvuli kterym mizeme mezivale¢né

Ceskoslovensko oznadovat za partitokraticky rezim.



Posledni kapitola je vénovana druhému pfipadu, prvni ltalské republice.
Italska republika vznikla za zcela odliSnych podminek nez
Ceskoslovenska republika, tedy i divod vzniku partitokratického rezimu
v Italii byl jiny. O tom, jaké byly duvody vzniku partitokracie v Italii
pojednava tedy posledni kapitola. V této kapitole se také podivam na to,
jaké mél fenomén partitokracie spoleCenské dusledky, které jsou hlavnim

divodem toho, pro¢ je fenomén partitokracie vniman negativné.

1. Partitokracie

Nastup masové politiky pfinesl do vladnich struktur a vladni organizace
nové aktéry. Témito aktéry se staly politické organizace — strany. Tyto
strany vytvofily zmatek v ustavnich pofadcich a byly vnimany jako
rozvratné jednotky. Proto v psanych ustavach nebyly politické strany
zpoCatku zmiflovany. Pfesto moderni politiCti védci pfisuzuji politickym
stranam velky vyznam v celém vladnim procesu, vCetné konstituéniho
rozliSeni mezi prezidentskym a parlamentnim politickym reZzimem (Calise
1994, 442).

Pfi analyzovani prvni Italské republiky se Mauro Calise rozhodl zavést
pro Italii novy typ rezimu a neuvadél ji tedy jako parlamentni demokracii.
Oznacil prvni Italskou republiku jako partitokracii. Partitokracii Ize
v jednoduchosti oznacit jako typ rezimu, vnémz je vlada tvofena
vyhradné politickymi stranami a v némz politické strany jsou primarnimi
rozhodovacimi institucemi. Pokud se vlada lidu nazyva demokracii a
vlada horni vrstvy aristokracii, je tedy logickym pojmenovanim takového

rezimu pojmem partitokracie (Calise 1994, 443).

Partitokracie je forma vlady, v niZz politické strany drzi monopolni

kontrolu nad vladnim procesem. Pro snazSi definovani partitokracie je



dilezité podivat se na kritéria, ktera rozliSuji prezidentské a parlamentni
demokratické rezimy. Prvnim rozliSenim je pfima volba hlavy vykonné
moci Vv pfipadé prezidentského rezimu a nepfima volba vykonné moci
skrze moc zakonodarnou v parlamentnich rezimech. V partitokratickém
rezimu je hlava exekutivy urCena podle hierarchického usporadani a
pravidel uvniti politickych stran. Hlavou vykonné moci se tak vétSinou
stava popularni osoba, které strana vytvofila pozitivni obraz, osoba, ktera
je pouze na vrcholu hierarchie uvnitf politické strany, zatimco sekretariat

strany ovlada nejvyznamnéjsi pozice ve staté (Calise 1994, 444 — 445).

Prezidentské i parlamentni demokratické rezimy ziskavaji svou legitimitu
prostfednictvim ziskanych volebnich hlast. Jak tedy ziskava legitimitu
partitokraticky systém, ve kterém voli€i od politickych stran dostavaji
omezené indicie k rozhodnuti, jak ve volbach volit? Legitimitu ziskava
skrze stranickou organizaci, ktera prorusta do spoleCnosti a predava
vladnim ufednikim data a informace pro jejich Cinnost. Legitimizace
v partitokracii pracuje ve dvou ohledech. Prvni se tyka vybérovych fizeni,
které se neslucuji s volebnim hlasovanim, a druhy bere ohled na vztah
mezi vladou a voliCi, ve kterém neplati, Ze vitéz bere vSe, ale strany
kontinualné slouzi jako zprostfedkovatel v tomto vztahu (Calise 1994,
445).

Druhym rozdilem mezi prezidentskym a parlamentnim demokratickym
rezimem je vztah mezi vykonnou moci a zakonodarnou moci.
V prezidentském rezimu, kde je hlava vykonné moci volena pfimo, neni
vykonna moc pod kontrolou zakonodarné moci, jako je tomu v pfipadé
parlamentnich rezim(, ve kterych parlament udéluje vladé davéru a muze
ji udélit i neddvéru a tim ukondit jeji mandat. V pfipadé prezidentského
systému je zajisténa vétsi stabilita vykonné moci, nebot’ se vlada nemusi
zodpovidat parlamentu, to vS8ak zaroveri mize pfinaset tuhost rezimu a

zpusobovat tak institucionalni krize, protoze hlava vykonné moci nemusi



byt ochotna spolupracovat se zakonodarnou moci (Calise 1994, 446;
HlouSek 2006b, 193 — 197).

Partitokracie ma vlastni zpUsob, jak pfedchazet institucionalnim krizim.
Vykonna i zakonodarna moc je zavisla na stranickych organizacich, které
jim davaji volebni podporu a zajistuji nabor politickych elit. To znamena,
Zze lidé sedici ve funkcich ve vykonné i zakonodarné moci, jsou lidé
pochazejici z vrcholnych mit stranickych organizaci a nedochazi tak
k zablokovani jedné moci tou druhou. Tento pfedpoklad samoziejmé
znamena, ze stabilita musi byt zajisténa uvniti politickych stran (Calise
1994, 446).

Tfetim pouzivanym rozdilem mezi prezidentskym a parlamentnim
demokratickym systémem je ve fungovani vykonné moci. Zatimco
v parlamentnim systému je vykonna moc tvofena vladou, ktera je
kolektivni, v prezidentském sytému je vykonna moc tvofena jednou
osobou, osobou prezidenta, a vlada je mu plné odpovédna a slouzi jako
pomocny organ prezidentovi (Hlousek 2006, 193 — 197). V partitokracii je
kolegium ve vykonné moci delegovano ze stran a vSechny osoby jsou
také individualné odpovédné svym stranam. Vykonna moc je tak tvofena
jakousi pomyslnou smlouvou mezi vladou a stranickym vedenim, kde ma

stranické vedeni rozhodujici slovo (Calise 1994, 447).

Mauro Calise ve svém clanku dale Fika, Ze je partitokracie sice vnimana
negativné, nicméné podle jeho nazoru Ize na partitokracii pohlizet jako na
jednu z podob demokratického uspofadani, ve kterém politické strany
maji sice rozhodujici roli ve vladnim procesu, ale skrze né jsou pravé
statni instituce mnohem blize voli€¢im. V této souvislosti hovofi o ,doktriné
vlady odpovédnych stran®, protoze strany se museji chovat zodpovédné

ve vladnim procesu, nebot se neustale museji obavat toho, Ze pfi



nezodpovédném chovani se to projevi ve volebnim vysledku (Calise
1994, 448 — 448). Zdali tomu tak je a zdali je partitokracie demokratickym

deficitem se pokusim nastinit v nasledujicich kapitolach.

2. Klasicka liberalni teorie demokracie

2.1. Vznik klasické liberalni demokracie

Vznik teorie klasické liberalni demokracie souvisi se vznikem teorie
liberalismu na pfelomu 17. a 18. stoleti, tehdejSi liberalni myslitelé vSak
nespojovali jesté liberalismus s demokracii. Pfednimi teoretiky liberalismu
bez demokracie byli John Locke, Charles Louis Montesquieu a Adam
Smith. Prvnim z nich, kdo pfiSel s touto teorii byl John Locke (Hlousek
2006, 58 — 62).

John Locke byl jednim z pfedstaviteld konceptu spoleCenské smlouvy.
Stejné jako jeho pfedchidce Thomas Hobbes, na kterého Castecné
navazoval, operoval Locke s pojmem ,pfirozeny stav®, coz je stav pred
vznikem obCanské spolecnosti. | vtomto stavu méli podle Locka lidé sva
pfirozena prava, coz znamena pravo na Zivot, pravo na vyuzivani
pfirodnich zdroju a pravo na soukromé vlastnictvi. V jednom momenté se
vSak spolecnost dostala do stavu, kdy narostla lidska populace natolik, Zze
pfirodniho bohatstvi nebylo dostateCné mnozstvi pro vSechny a hrozil
vznik konfliktd mezi lidmi. Proto mezi sebou uzavreli lidé spole¢enskou
smlouvu a vznikl tak stat, ktery ma chranit svobodu jedince (Locke dle
Hlousek 2006a, 58 — 59).

V Lockovych oCich ma stat zajiStovat urCity poradek ve spole€nosti,
ovSem jinak byl pro ného stat jednotkou, ktera nema sama o sobé Zzadnou

hodnotu a nemél by tedy zasahovat do ekonomické cinnosti lidi. Jedinou
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funkci statu ma byt ochrana svobody jednotlivce. Z tohoto divodu nadrtl
Locke svou vizi statni podoby, ktera by statu branila pfiliSnym zasahim
do spoleCnosti. Toto jeho statni usporadani bylo pfimym predobrazem
klasické liberalni demokracie. Zakladni Lockovou vizi bylo, Ze si lidé
budou volit své politické zastupce do parlamentu, ktefi budou pracovat
Vv jejich zajmu, pfiCemz musi existovat konsensus v rozhodovani mezi
vladnouci tfidou a obcCany. Locke v8ak nepfedpokladal existenci
vSeobecného volebniho prava, volebni pravo mélo byt udélovano podle
majetkového cenzu, tedy volebni pravo méli mit pouze bohati lidé. Co se
tyka usporadani statnich instituci, tak zde zavedl| Locke jako prvni princip
délby moci, moc rozdélil na vykonnou, zakonodarnou a federativni (Locke
dle Hlousek 2006a, 59 — 60).

Na Johna Locka pfimo navazali Adam Smith a Charles Louis
Montesquieu. Smith byl zakladatelem teorie klasické ekonomie a rozvinul
také koncepci liberalniho statu. Stat v jeho pojeti ma minimalizovat svj
vliv . na ekonomiku a zajiStovat predevSim ochranu prav a svobod
jednotlivce. Montesquieu byl stejné jako Locke zastancem konstituéniho
liberalniho politického systému a navazal i na jeho délbu moci, ve které
nahradil federativni slozku moc za nezavislou moc soudni (Smith —
Montesquieu dle HlouSek 2006a, 61).

DalSim vyznamnym autorem, ktery svym dilem polozil zaklady pro
klasickou liberalni demokracii byl Jean-Jacques Rousseau, jehoz dilo bylo
vS8ak v protikladu tezim autoru liberalismu bez demokracie. Rousseau
nekladl takovy dlraz na svobodu jednotlivce, ale spiSe na rovnost,
zejména politickou. Podle jeho teorie by se vSichni lidé méli podilet na
zakonodarné i vykonné moci. Vznikl by tak systém jakési lidové
samospravy, ve které by lid zakony nejen vytvarel, ale podilel by se i na
jejich vykonavani. Klicovym faktorem v rozhodovacim politickém procesu

ma byt tak svrchovanost lidu, ktera nema byt komukoli pfedavana. Kazdy
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jednotlivec odevzdava sva individualni prava spoleCnosti a souborem
téchto prav pak vznika obecna vule spole€nosti, ktera je jednim z hlavnich

principl klasické demokracie (Rousseau dle Svensson 1995, 48 — 50).

V 19. stoleti se néktefi myslitelé zacali zabyvat mysSlenkou spojeni
liberalismu a demokracie. Prvnimi takovymi mysliteli byli James Mill a
Jeremy Bentham, ktefi vychazeli z koncepce utilitarismu a vytvorili teorii
tzv. protektivni demokracie. V zastupitelské demokracii vidéli nejlepSi
zpusob ochrany ob¢anU pfed statem, predevsim ochrany nabozenskych,
hospodarskych a socialnich svobod prfed absolutistickymi tendencemi
statu. Oba autofi pocitali s tim, Ze pokud se budou pravidelné konat volby,
budou nuceni voleni zastupitelé jednat v zajmu obanim. Pokud by tak
nekonali, nebyli by v dalSich volbach zvoleni opét do svych funkci. V jejich
pojeti ovSem nelze jesté hovofit o klasické demokracii, nebot pocitali
s velmi omezenym volebnim pravem. Volebni pravo méli mit pouze muzi
nad 40 let. Definitivni propojeni liberalismu a demokracie vytvofil az syn
Jamese Milla John Stuart Mill (Mill — Bentham dle HlouSek 2006a, 65 —
67; Svensson 1995, 58 — 58).

2.2. Znaky klasické liberalni demokracie

Jak uz bylo feCeno s myslenkou klasické liberalni demokracie pfisel
John Stuart Mill. Pro ného bylo demokratické zfizeni vy$Sim stupném
vyvoje oproti monarchii €i oligarchii. Na politickém rozhodovani se maji
podilet vSichni obCané. PrestoZe se dlouho soudilo, Zze demokracie neni
mozna v masovych spoleCnostech, Mill se domnival, Ze zastupitelska
demokracie je mozna i v takovychto spoleCnostech. Pfestoze byl Mill
zastancem vSeobecného volebniho prava, nebyl zastancem prava
rovného, nebot se domnival, Ze mezi lidmi neexistuje rovnost tykajici se
odbornosti. Nerovné volebni pravo vSak nikdy nebylo aplikovano a

v demokracii se pomérné rychle uplatnilo vSeobecné volebni pravo, a tak
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vznikla liberalni demokracie takova, jakou ji zname dnes (Mill dle
Skovajsa 2007, 321 — 324).

Participace obéand

V demokracii je jednim ze zakladnich aspektl svrchovanost daného
spoleCenstvi lidi, ve kterém by kazdy mél mit moznost se vyjadfit. Tento
fakt zaruCuje kazdému jednotlivci se ve své spoleCnosti vyjadfit. Kazdy
Clovék tak ma moznost podilet se na politickém rozhodovani a na vefejné
spravé. John Stuart Mill se v8ak bal, Ze zejména délnictvo v jeho dobé
dostateCné nechape, jak spole¢nost funguje, a vzhledem ke jejich
pocCetnosti by prosazovali pouze své ftfidni zajmy a vedlo by to
k prosazovani zajmu vétSiny na ukor mensiny. Mill vSak soudil, Ze pokud
by se rozsifily moznosti vzdélavani ob¢anl, mohli by se postupem &asu
do politického rozhodovani zapoijit vSichni ob&ané (Mill dle Svensson
1995, 69 — 70).

Stat tak musi zajistit kromé obrany ob&an( také jejich vzdélanost, aby se
spoleCnost posunula vySe v civilizatnim méfitku a byla tak co
nejvhodnéjSi pro demokraticky rezim. Podle Milla tuto funkci muize
zajiStovat nejlépe zastupitelska demokracie, protoze ona zajiStuje viadu
schopnych a inteligentnich lidi a zaroven politickou participaci ob&and.
Obc¢ané nemaiji pouze volit své zastupitele, ale také se podilet na spravé
vEéci vefejnych, zejména na nizSich stupnich verejné spravy. Toto ma
zajistit, aby byli lidé zvykli u€astnit se politického rozhodovani a méli lepsi
pfedstavu o tom, jak funguje spoleCnost a statni sprava (Mill dle Hlousek
20064a, 68).

Obcanska participace na viadé je pro demokracii dilezita, protoze je to
jediny zpuasob, jak muze vlada feSit vSechny socialni otazky ve

spoleCnosti. ObCané tak musi mit pfistup ke vSem slozkam statni a
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vefejné spravy. Jediné tak lze zaijistit, aby vSichni jedinci a vSechny
spoleCenské vrstvy mohli hajit své zajmy a byt nepfetrzité drzeni
v obCanské bdélosti (Svensson 1995, 69 — 70).

Svoboda

V souvislosti se svobodou vyvstava otazka, do jaké miry by mél stat
zasahovat do svobod jedince a kde jsou hranice Cinnosti statu. Podle
Milla by mél stat zajistit kazdému jedinci maximalni svobodu. Pfestoze byl
zastancem volného trhu, byl si védom, Ze urcita regulace osobni svobody
ze strany statu je nutna, avSak musi se predejit zneuzivani statni moci.
Pro Milla jsou nejdulezitéjSimi svobodami, které by demokraticky stat
nemél za Zadnou cenu narusovat, svoboda mysleni, slova, svoboda zalib
a svoboda sdruzovani za pfedpokladu, Zze sdruzeni nezpUsobuji Skodu
druhym. Na druhé strané existuji vSak situace, kdy by naruSovat svobodu
stat mél, to jsou situace, které podle Milla nemuze zajistit volna ruka trhu.
Mill konkrétné zminuje nutnost donutit rodiCe, aby posilali své déti do
Skoly, a zajistovani vefejnych sluzeb jako stavbu majaku &i ochranu proti
povodnim. (Mill dle Svensson 1995, 77 — 78).

V zastupitelské demokracii je svoboda zajistovana délbou moci. Pokud
jsou vSechny slozky statni moci skuteCné nezavislé a jsou ve vzajemné
rovnovaze a navzajem se kontroluji, je pak velice obtizné, aby stat
omezoval osobni svobody. Demokracie predstavuje tedy ur€itou zaruku
svobody. Demokracie a svoboda jsou si velice blizké také z toho duavodu,
Ze podminkou svobody je stejné jako podminkou demokracie urcity
vyvojovy stupen spolecnosti, v niz jsou lidé intelektualné na vysi a jsou

zpUsobili uéastnit se svobodné diskuze (Cermak 1998, 68).
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Rovnost

Podstata rovnosti je velice tézko uchopitelna. Kazdy autor, ktery se
zabyva teoriemi demokracie, ma na rovnost svuj vlastni pohled. Pojeti
rovnosti mohou byt mezi autory velice rlizna. Jaké je v3ak pojeti rovnosti
v klasické liberalni demokracii? ZjednoduSené lze fici, Ze v liberalni
demokracii jsou si lidé rovni v tom smyslu, Ze maji vSichni stejné, rovné
podminky na zacCatku. V liberalni demokracii tak rovnost neznamena, ze
si budou vSichni lidé rovni napfiklad v bohatstvi, ale Ze budou mit vSichni
rovné podminky pro dosazeni bohatstvi. Jakého bohatstvi pak Clovék
dosahne uz zalezi pouze na ném a na jeho pili. Jedina rovnost, ktera se

nemé&ni je rovnost politicka (Cermak 1998, 113).

Z teoretikll klasické liberalni demokracie se problematikou rovnosti
zabyval predevSim Alexis de Tocqueville, ktery zkoumal rovnost ve
vztahu se svobodou. Podle Tocquevilla je Zadouci, aby byla rovnost se
svobodou spojena, i kdyz si byl védom toho, Ze podstata rovnosti
svobodu ohrozuje. Ve své dobé, tedy v prvni poloving 19. stoleti,
pozoroval, Zze idea rovnosti prostupuje celou spolecCnosti, a soudil, Ze
nastoleni socialni a ekonomické rovnosti povede také k rovnosti politické.
Tocqueville ovSem na druhé strané tvrdil, Ze nastoleni socialni,
ekonomické a politické rovnosti zni€i svobodu jednotlivce. Rovnost je
nezbytnou soucasti demokracie, ovSem demokracie bez svobody uzZ neni
demokracii, proto Tocqueville soudil, Ze je nutné najit ve spoleCnosti
rovnovahu mezi rovnosti a svobodou (Tocqueville dle Svensson 1995, 81
-82).

Zakladni kritéria pro politickou rovnost nastolii Robert Dahl. Téchto
kritérii popsal Dahl celkem pét. Prvnim kritériem je ucinna participace, coz
znamena, ze kazdy €len spole€nosti musi mit pfilezitost fici svij nazor ke

kazdému navrhu. Druhym kritériem je volebni rovnost, tedy vsSichni
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(dospéli) lidé musi mit hlas, ktery bude mit stejnou vahu jako vSechny
ostatni hlasy. Treti kritérium nazval Dahl pouené porozuméni. Poucené
porozuméni znamena, Ze vSichni lidé maji byt dostateCné pouceni o
kazdém navrhu, o jeho alternativach i o dusledcich vSech navrhu. Lidé by
meéli mit zarovei moznost kontrolovat a nastolovat vladni agendu.
V poslednim kritériu zdUrazfiuje Dahl nutnost, aby byli vSichni lidé do
politického procesu zapojeni, alespon tim, ze budou mit vSichni plna
obcCanska prava (Dahl 2001, 39).

2.3. Klasicka liberalni demokracie a fenomén partitokracie

V pfedchozi podkapitole jsem popsal zakladni parametry klasické
liberalni demokracie. V této podkapitole porovnam klasickou liberalni
demokracii s fenoménem partitokracie. Otazkou je, zda a do jaké miry je

partitokracie demokratickym deficitem z pohledu klasické demokracie.

Prvnim aspektem, ktery je nutny ke klasické demokracii, je participace
ob¢anl na vladé. Jak je to tedy s participaci v partitokracii? Jak uz bylo
feCeno v prvni teoretické kapitole vénované pfimo fenoménu
partitokracie, tak v partitokracii mohou hrat politické strany participaéni
ulohu, tedy tvofit obCanskou spole¢nost. Lidé mohou participovat na viadé
skrze své Clenstvi ve strané, nebot strany vladu velmi vyznamné ovlivnuji
Ci pfimo za ni konaji politicka rozhodnuti. Toto tvrzeni samoziejmé nutné
predpoklada, aby politické strany byly skute¢né masové a aby byl co
nejvétsi pocet ob&and ¢lenem politické strany. Otazkou je také, do jaké

miry by byla vedeni politickych stran pfistupna naslouchat namétim

v v

Pro liberalni demokracii je v souvislosti s participaci ob&anu také velice
dilezita obCanska vzdélanost, ktera ma byt zajiSténa skrze volené

zastupce a skrze ucasti obanu na spravé véci verejnych. V tomto bodé
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muze mit klasicka demokracie negativni vztah k partitokracii, protoze v ni
by musely strany samy vzdélavat masy svych ¢lent, coz by znamenalo,
Ze lidé budou vzdélavani pouze z pohledu ideologie strany, ve které maji
Clenstvi. Takto vzdélavani lidé pak nebudou samostatné a racionalné

myslicimi jedinci, ktefi jsou kliCovi pro liberalni demokracii.

V konceptu svobody klasické demokracie vidim rozpor s fenoménem
partitokracie vtom smyslu, Ze v klasické demokracii ma byt svoboda
zajisténa délbou moci. V partitokracii vSak nelze o délbé moci pfilis
hovorit, nebot' je statni aparat, tedy i jeho mocenské slozky, propojen
s politickymi stranami. Zejména moc vykonna a moc zakonodarna nejsou
v partitokracii oddélené, a tudiz se nemohou navzajem kontrolovat. Pfi
pohledu na fenomén partitokracie je vSak treba fici, Ze v ném jista
vzajemna kontrola moci existovat mize, a sice vzajemna kontrola
politickych stran. V tomto predpokladu je problém ten, Zze pokud se
politické strany domluvi na spoleéném postupu, neni uz pak nikdo, kdo by
jejich postupy kontroloval. Zde je nutné zduaraznit, Ze fenomén
partitokracie je pouze politicky jev, nikoliv politicky systém. Staty, kde se
fenomén partitokracie vyskytuje mohou mit psanou liberalné
demokratickou ustavu, a tudiz si lidé ani nemusi uvédomovat, kdo jim
fakticky vladne. Proto se domnivam, Ze z pohledu klasickych liberalnich
demokratu je partitokracie demokratickym deficitem v konceptu svobody a

délby moci.

Pro porovnani partitokracie a konceptu rovnosti liberalni demokracie se
podivam predevSim na kritéria, které urcil Robert Dahl. O politické
participaci jsem jiz psal, pfejdu tedy k volebni rovnosti. Zde nevidim
rozpor mezi partitokracii a liberalni demokracii, protoze fenomén
partitokracie v zadném pfipadé nemuZe byt spojovan s omezovanim
volebniho prava, v partitokracii mohou mit vSichni obané volebni pravo,

stejné tak vSichni obané mohou mit stejna obCanska prava. Rozpor
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v rovnosti by tak mohl byt pouze v tom, kdo fakticky rozhoduje, nebot
v partitokracii rozhoduji vedeni stran. OvSem pokud pfijmeme pfedpoklad,
Ze lidé mohou skrze politické strany participovat na rozhodovani, tak i
v tomto pfipadé nelze jednoznacné hovofit o rozporu mezi fenoménem

partitokracie a klasickou liberalni demokracii.

3. Schumpeterova elitni teorie demokracie

3.1. Kritika klasické liberalni teorie demokracie

V této kapitole se podivam na fenomén partitokracie z pohledu elitni
teorie demokracie, podle pfedstav Josepha Schumpetera. Elitni teorie
demokracie je velmi kriticka k liberalni teorii demokracie a pomérné
vyrazné se od ni odliSuje, proto mize byt vztah elitni teorie k fenoménu

partitokracie také vyrazné odliSny v porovnani s liberalni teorii.

Elitni teorii demokracie postavil Schumpeter na teorii elit, kterou poprvé
predstavila a kterou se zabyvala trojice mysliteld z pfelomu
devatenactého a dvacatého stoleti. Témi mysliteli byli Gaetano Mosca,
Vilfredo Pareto a Robert Michels. Pravé teorie elit se stala velmi
vyznamnou, byt ponékud kontroverzni, soucasti teorie demokracie
(Kopecek 2006a, 149). Kromé teorie elit ovlivnila Schumpeterovu praci
také klasicka liberalni teorie demokracie, kterou Schumpeter kritizoval
jako pfilis idealistickou a navrhoval svou elitni teorii demokracii jako

mnohem realistiCtéjSi freSeni (KopeCek 2006b, 185).

Schumpeter odmital filozofii klasické demokracie zaloZzenou na tom, ze
vSichni lidé si budou vladnout skrze své volené zastupce, ktefi budou
v politice konat ,obecné dobro® a vykonavat ,vuli lidu“. Podle ného néco

jako obecné dobro neexistuje, nebot’ vSichni lidé maji rizné zajmy, které
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si mohou navzajem odporovat. To, co muze byt pro jednoho Clovéka
,dobrem®, mize byt zaroven pro jiného ¢lovéka ,zlem“. Navic nelze
obecné dobro ani racionalné vyargumentovat, nebot’ lidské tuzby a prani
stoji mimo logické mysleni. Schumpeter odmita také argument, Ze obecné
dobro muzZe byt vysledkem kompromisu, protoze existuji stfety zajmd,

mezi kterymi kompromis nalézt nelze (Schumpeter 2004, 268 — 269).

| kdyby se ze vSech lidi stali utilitaristé a nasli néjaké obecné dobro, na
kteréem by se vSichni lidé shodli, nepfineslo by to pfijatelné feSeni
jednotlivych otazek pro vSechny Cleny spole€nosti. Tyka se to pfedevsim
otazek jak dojit k danému cili. Spory o cestu jak naplnit cil obecného
dobra by nakonec vedl opét ke sporu o samotné obecné dobro. Lidé by
se neshodli na tom zda upfednostnit sou€asnou generaci Ci budouci
generace a zda je vyhodnéjsi kapitalismus €i socialismus. Schumpeter to
pfirovnava Kk situaci, kdy vsichni lidé chtéji byt zdravi, ale neshodnou se

na metodach léCeni (Schumpeter 2004, 270).

Pro stanoveni obecného blaha a obecné vile pfedpoklada klasicka
teorie demokracie, ze se vSichni jedinci budou chovat racionalné.
Utilitaristé tim mysli pfedevSim ekonomickou racionalitu. Pfedpokladem
je, ze vule jednotliveu budou racionalni debatou pfevedeny i na vali celé
spoleCnosti. Lidé se vSak ne vzdy chovaji racionalné, mohou byt ovlivnéni
reklamou, €i propagandou hrajici na emocionalni stranku Clovéka. Takova
demokracie zaloZzena na sbéru vili jednotlived pak nemuize fungovat,
nebot volebni vysledek muze byt nakonec pouze vysledkem cilené

politické manipulace (Schumpeter 2004, 270).

3.2. Schumpeterova teorie demokracie

Na zakladé kritiky klasické teorie demokracie vytvofil Schumpeter svou

vvvvvv
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vzhledem k jednani jednotlivcll a fungovani spole¢nosti. Jeho cilem bylo
vytvofit takovou teorii demokracii, ktera by v praxi mohla dlouhodobé
fungovat a odolala by vSem antidemokratickym vlivim, proti kterym je
klasicka teorie demokracie velmi slaba, jak uz bylo feCeno v pfedchozi
podkapitole.

Schumpeter vidi demokracii jako politicky proces, v némz politici konaji
sva rozhodnuti na zakladé konkurencniho boje o volicské hlasy.
NejzakladnéjSim aspektem takové demokracie pak neni rozhodovani
voli€ll o politickych otazkach, jako je tomu v klasické demokracii, ale
vybér politickych zastupcu, tedy volby. Schumpeter pfedpoklada, ze
politici se budou chovat v zajmu lidi pravé z toho duvodu, aby od voli¢u
dostali hlasy. Pokud by politik nejednal v zajmu voli€l, v nasledujicich
volbach by pfiSel o voliCe a tedy i o své postaveni. Z tohoto divodu Ize
elitni demokracie se nemusi spoléhat na moralni charakter politickych
zastupcl, protoze ty jsou voli¢i skrze akt voleb nuceni jednat v zajmu
ob&anu, pokud si chtéji zachovat své politické postaveni. Zakladem
Schumpeterovy mysSlenky tedy je, Ze rozhodovani voli€i o politickych
otazkach se omezuje pouze na akt voleb, z kterého vzejdou bud' stavajici
politi¢ti predstavitelé, nebo zcela novi. Kazdé volby tak hraji funkci
referenda, které ukazuje spokojenost s dosavadni politikou (Schumpeter
dle Svensson 1995, 142).

Pro spravné fungovani konceptu elitni demokracie ur€il Schumpeter
nékolik podminek. Stejné jako v klasickém pojeti demokracie, které
predpoklada urcité rysy spole€nosti, pfedpoklada i Schumpeter urcité
aspekty spoleCnosti, bez kterych by jeho koncept demokracie nemohl
spravné dlouhodobé fungovat. Schumpeter se pfitom zaméfuje pouze na
primyslové rozvinuté staty, nebot podle ného se v méné rozvinutych

zemich nemulze demokracie spravné uchytit (Schumpeter 2004, 308).
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Prvni podminkou pro fungovani elitni demokracie je dostateCny pocet
osob vhodnych pro vykonavani politické funkce. Pfic¢emz musi existovat
vhodna selekce takovychto osob. Nejvhodnéjsi zplsob je pfirozeny a
pfisny zplUsob selekce spoleCenské vrstvy, ze které by vychazely vhodné
osoby pro politickou €innost. Do takovéto spoleCenské vrstvy by se méli
dostat jen ti nejlepSi a nejschopnéjsi lidé z nejexkluzivnéjSich oboru
v systému délby prace, napfiklad lidé s praxi v soukromém podnikani.
Tito lidé jsou vybaveni potfebnymi zkuSenostmi, profesnimi navyky a
zejména maiji tito lidé spolec¢ny uhel pohledu na jisté véci. Takovouto
spoleCenskou vrstvu, ze které se rekrutovali schopni politici vidél
Schumpeter ve Velké Britanii a ve Vymarské republice (Schumpeter
2004, 309).

Druhou podminkou je rozsah zaleZitosti, kterou by se méla vlada
zabyvat, nebot je limitovana okolnostmi jednotlivych pfipadid. Politické
rozhodovani by tak mélo byt omezovano na dulezitosti a mnozZstvi
zalezitosti, kterymi je vlada snazici se o udrzeni svého mocenského
postaveni schopna se zabyvat. Tyto zaleZitosti jsou omezovany kvalitou
lidi ve vladé, na politické struktufe a pochopitelné i na vefejném minéni, o
které se musi opirat kazda vlada, ktera si chce udrzet své postaveni i
v dalSich volbach. V elitni demokracii to vSak neznamena, aby se viada
zabyvala pouze zalezitostmi, kterym vS8ichni rozumi a na které maji
vSichni né&jaky nazor, jako je tomu v klasické demokracii. Elitni
demokracie poskytuje vladé dostateCny prostor, aby feSila i problémy,
které jsou mimo zajem voliCu nebo kterym nemohou vSichni lidé
dostate€né rozumé a chapat je. Pravné sice nelze vymezit, do kterych
oblasti smi vlada a parlament zasahovat a do kterych ne pomoci
ustavniho dodatku, nicméné kazdy nové zvoleny parlament i viada by si
mély na zacCatku svého mandatu stanovit oblasti, kterymi se budou

zabyvat. Toto opatfeni ma zajistit spravné fungovani vliady a parlamentu,
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protoZe pokud by politiCti pfedstavitelé snazili o rozhodovani v co nejvice
oblastech naraz, vznikla by =z politického procesu pouze hlasovaci
masinérie bez fadného projednani kazdého navrhu. Navic by se méla
vlada opirat o nazory odbornikli a specialistli, coz je také snazSi pfi
omezeném souboru zalezitosti k rozhodovani (Schumpeter 2004, 309 —
310).

Tretim dulezitym aspektem pro spravné fungovani elitni demokracie je
vysoce kvalifikovany a loajalni byrokraticky aparat. Byrokracie by se méla
postarat o fungovani statu a zajistit jeho chod i v pfipadé zvoleni
amatérské a nezkuSené vlady. Takova byrokracie musi byt velice
efektivni a dodavat rady a nastavovat agendu politikim. Pokud ma hrat
tuto roli, musi byt byrokracie nezavisla na politicich, coZ v praxi znamena,
Ze nabor do ufadd a pracovni postup musi byt zcela v rukou samotné
byrokracie a politici by do personalniho slozeni neméli vibec zasahovat.
Stejné jako musi existovat vhodna spoleCenska vrstva pro rekrutaci
politiki, musi existovat i vrstva, ze které by vzesli vhodni byrokraté.
Vrstva, ze které by statni ufednici vzesli, musi mit dostateCnou kvalitu a
kvalifikaci, neméla by byt ani pfili§ bohata, ani pfili§ chuda, také by
nemeéla byt pfili§ exkluzivni, ale na druhé strané&, ani pfili§ pfistupna

v v

(Schumpeter 2004, 311).

,Demokraticka sebekontrola“ je cCtvrtym souborem podminek, které
Schumpeter navrhl. Voli€i i parlament musi byt na vysoké urovni, co se
tyka intelektu a moralky, aby se nenechali snadno podvést Ci sveést na
scesti riznymi Sejdifi, ktefi by se snazili o ziskani moci pouze pro sebe.
Dalsi podminka klade ddraz na ,klidné“ viadnuti. Opozice v parlamentu by
neméla vladé komplikovat jeji €innost za kazdou cenu, ale pusobit
maximalné jako konstruktivni opozice a udrzovat tak zdravy politicky

konkurencni boj. Stejné tak by neméli voli€i komplikovat viadé jeji Cinnost
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a pfripadnou nespokojenost by méli ukazat az v nasledujicich volbach.
VoliCi by tak méli chapat systém délby prace mezi nimi a politiky. Posledni
velice dulezitou podminkou je, aby ve spole€nosti existovala hluboka
tolerance k jinym nazorlm, kazdy souc€asny i potencialné budouci politik
musi mit pravo pfednést svlj nazor vefejnosti, aniz by byl ve svém
projevu jakkoliv omezovan. Schumpeter tak svymi podminkami pro
fungovani demokracie jasné vyjadfil své minéni o tom, Ze pro demokracii
musi byt spole€nost na vysoké civilizaéni urovni (Schumpeter 2004, 312 —
313).

3.3. Schumpeterova elitni demokracie a fenomén partitokracie

Z pohledu Schumpeterovy elitni demokracie, jak jsem ji popsal
v pfedeslé podkapitole, se da partitokracie také, podobné jako z pohledu
klasické demokracie, povazovat za demokraticky deficit. Uz ze samotné
filozofické podstaty elitni demokracie, ve které je konkurenéni boj mezi
politiky zakladem demokratického fungovani, nemuze byt pro
Schumpetera partitokracie pfijatelnou formou vladniho rezimu, nebot
v partitokracii tato konkurence do znatné miry odpada z dlvodu

provazanosti stran se statnim aparatem.

UZ prvni podminka elitni demokracie je v rozporu s partitokracii. V elitni
demokracii se predpoklada silna spoleCenska vrstva vhodna pro
vykonavani politické funkce. V partitokracii v8ak takovato spoleCenska
vrstva existovat nemusi. Clovéku, ktery se chce angaZovat v politice, stadi
stoupat v hierarchii jakékoliv zavedené politické strany a ani se pak
nemusi ucastnit konkurencniho boje o voli¢ské hlasy. Takovy Clovék pak
nemusi mit vlastnosti, které predpoklada elitni demokracie pro vykon
politického povolani. Erudovanost a zkuSenost, jakou ma mit kazdy clen
vhodné spoleCenské vrstvy pro elitni demokracii, nejsou podminkou pro

Clena strany, kterému staci pouze se dostat do vrchnich pozic ve strané.
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Zvlasté kdyz muaze pouzit metody, které se nedaji sloucit s moralkou,

kterou také Schumpeter u politik( pfedpoklada.

Také u druhé Schumpeterovy podminky lze nalézt rozpor mezi elitni
demokracii a partitokracii. Pfedpoklada-li Schumpeter, Ze se vlada bude
zabyvat omezenou agendou a Ze se bude opirat o rady a nazory
odbornikd a specialistll v daném oboru, tak v partitokracii tato podminka
muze byt jen stézi naplnéna. VIadni politici v partitokracii jsou odkazani
na rozhodovaci proces uvnitf svych stran a nelze pfiliS oCekavat, Ze
rozhoduijici lidé ve strané budou odborniky & se o nazory odbornikd
budou za kaZdou cenu opirat, nebot’ by se tim mohli pfipravit o faktickou
moc. Tento prfedpoklad je jeSté umocnén tim, Ze ve strané mohou byt

kariéristé touzici po moci, jak jsem naznacil v pfedchozim odstavci.

Treti Schumpeterova podminka o nezavislosti a odbornosti statni
byrokracie je opét v rozporu s fenoménem partitokracie. Pokud je vesSkera
statni moc propojena s politickymi stranami, nelze zde hovofit o
nezavislosti statni byrokracie na vladé, protoze strany si do téchto uradua
mohou dosadit své vlastni lidi ze strany, a vzhledem k tomu, Zze maji
znacny vliv i na samotnou vladu, jsou politické strany spojovacim ¢lankem
mezi vladou a byrokracii. Mimoto je v partitokracii stejny problém jako u
prvni podminky, totiz bud neexistence vhodné spoleCenské vrstvy, ze
kterych by vychazeli schopni ufednici, nebo dosazovani lidi ze strany,

ktefi z takovéto vrstvy nemuseji pochazet.

Ctvrtd Schumpeterova podminka o civilizaéni vyspélosti spoleénosti,
ktera je nezbytna pro fungovani demokracie, jiz zcela partitokratickému
rezimu neodporuje. | partitokracie potfebuje ur€itou miru vyspélosti
spole¢nosti, aby se mohla dlouhodobé udrzet, coz dokladaji pripady prvni
Ceskoslovenské republiky a prvni Italské republiky, o kterych budu psat

v nasledujicich kapitolach. Nicméné se Schumpeterova teorie neslucuje
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s konceptem partitokracie , ve kterém obdané mohou participovat na
vladé skrze politické strany, nebot Schumpeter participaci obéani mimo

volby zcela odmital.

4. Prvni Ceskoslovenska republika a fenomén partitokracie

4.1. Vznik Ceskoslovenské republiky

Fenomén partitokracie velice souvisi se samotnym vznikem
Ceskoslovenska, nebot proces vzniku parlamentniho systému v nové se
rodici republice byl relativné komplikovany. V této podkapitole popisi, jak
vznikla Ceskoslovenska republika a zejména jeji parlamentni systém a
s tim spojené priginy, pro¢ mdzeme o prvni Ceskoslovenské republice

hovofit jako o partitokracii.

Ceskoslovenska republika vznikla 28. Fijna 1918, této udalosti vsak
pfedchazel politicky krok, ktery dal vzniknout nezbytné politické
reprezentaci pro novy stat. Timto krokem bylo ustaveni Narodniho
vyboru. Narodni vybor vznikl diky touze o samostatny Ceskoslovensky
stat a stal se zakladnim organem, ze které vzesSla narodni reprezentace.
Tato reprezentace byla nutna k tomu, aby vedla narod a aby méla jeho
ddvéru. Vyjednavani o vzniku Narodniho vyboru byla pomérné dlouha,
nebot se Narodni vybor skladal z nejvétSich Ceskoslovenskych politickych
stran, coz znamena, Ze jednani o vzniku Narodniho vyboru museli nejdfiv
vést mezi sebou predsedové téchto politickych stran a poté se také
muselo jednat uvnitf samotnych stran. nejzakladnéjSim problémem
jednani bylo pochopitelné zastoupeni v Narodnim vyboru. Vzhledem
ktomu, Zze se béhem prvni svétové valky nekonaly Zadné volby,
neexistoval Zadny ukazatel divéry naroda v jednotlivé politické strany.

Hlavni slovo vtomto jednani mél nakonec Antonin Svehla, predseda
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Agrarni strany, ktery prosadil, aby obsazeni Narodniho vyboru pro danou
chvili i pro blizkou budoucnost odpovidalo vysledku voleb do FiSské rady
z roku 1911. V Ceskych zemich a na Slovensku tak vznikl politicky organ,
ktery byl pfipraveny na Cekavanou zménu statniho zfizeni, ktery mél

divéru vétsiny naroda a ktery mél silu udrzet porfadek béhem zmeén, které

Vv

Narodni vybor vznikl na ustavujici schuzi 13. Cervence 1918 (Dostal
1990, 56). Do vzniku Ceskoslovenského statu bylo v Narodnim vyboru
zastoupeno 38 zastupcl z Sesti politickych stran. 10 zastupcu pochazelo
ze socialné demokratické strany, 9 =z Agrarni strany, 9 ze strany
narodnich demokratll, 4 z katolické strany, 4 z narodné socialistické
strany a po jednom zastupci z narodni strany a z pokrokové strany.
Pfedsedou Narodniho vyboru se stal pfedseda narodnich demokratd
Karel KramaF a mistopfedsedy se stali Antonin Svehla z Agrarni strany a
narodni socialista Vaclav Klofa€. Narodni vybor byl od pocatku svého
vzniku znacné Cechocentricky az pragocentricky, protoze do 28. fijna
1918 byli vSichni zastupci v Narodnim vyboru z Prahy, vyjimkou byl pouze
lidovec Jan Sramek, ktery pochazel z Moravy. Az 28. fijna se do
Narodniho vyboru dostal také zastupce ze Slovenska Vavro Srobar
(Klimek 1999, 113).

Po 28. fijnu 1918 drzel Narodni vybor ve svych rukou zakonodarnou i
vykonnou moc a byl zarodkem pro vznik Narodniho shromazdéni.
V podstaté se z Narodniho shromazdéni mél stat na jedné strané
parlament a na druhé strané vlada. Faktickou moc ovéem drzela v rukou
pétice lidi z nejuzSiho vedeni Narodniho vyboru, jimiz byli agrarnik
Svehla, narodni demokrat Rasin, socialista Stfibrny, socialni demokrat
Soukup a Slovak Vavro Srobar (Peroutka 1991a, 105). Zde jsou jiz vidét
pocCatky vzniku fenoménu partitokracie, nebot veSkerou moc drzely ve

svych rukou vySe jmenovaneé politické strany a jejich hlavni pfedstavitelé
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Od 28. fijna do 14 listopadu bylo pfijato 17 novych zakonu, které vznikly
na zakladé dohody pétice zmifiovanych muzu. NejdulezitéjSimi zakony,
na kterych se tito muzi dohodli byl vprvé fadé zakon, ze
v Ceskoslovensku bude prozatimné platit rakousko-uherské pravo a i
vSechny ufady budou nadale fungovat tak, jak fungovaly pfed vyhlasenim
samostatnosti, ale mély byt podfizeny Narodnimu vyboru. V druhé fadé to
pak bylo ustaveni prozatimni ustavy. Posledni zakon pak zménil Narodni

vybor na jednokomorové Narodni shromazdéni (Peroutka 1991a, 106).

Narodni shromazdéni vzniklo pfedevSim za ucelem sepsani nové
ustavy, s ohledem na to byli vybirani i poslanci, ktefi si sméli pfibirat na
pomoc odborniky. Narodni shromazdéni narychlo vytvofilo prozatimni
ustavu, jejimz hlavnim tvircem byl socialni demokrat A. Meissner. Tato
ustava fikala, ze veSkerou zakonodarnou moc ma v rukou Narodni
shromazdéni, které zaroven kontroluje moc vykonnou. Sami poslanci
Narodniho shromazdéni si uvédomovali, ze nebyli voleni, svij mandat
v8ak odlvodfiovali nutnosti revoluéniho pfevratu. Podle nékterych
poslancu bylo Narodni shromazdéni zakonodarny organ, ktery skrze
revoluci uchvatil moc a kazdy se ji musi podrobit podobné jako tomu bylo
ve Francii ¢i ve Spojenych statech. Socialista Franke k tomu pak dodal,
7e v Ceskoslovensku existovaly na rozdil od Francie a Spojenych stat(
pfiznivéjSi podminky, nebot existoval Narodni vybor, ktery vytvofily
politické strany, a politické strany byly nositelkami vefejného minéni,
takze Narodni vybor byl plnohodnotnou reprezentaci vefejnosti. Z téchto
slov Ize jednozna&n& vygist, pro& se v Ceskoslovensku fenomén
partitokracie uchytil (Klimek 1999, 114).

14. listopadu 1918 zvolilo Narodni shromazdéni vladni kabinet vedeny
Karlem Kramafem. Tato vlada byla nazyvana jako kabinet tzv. vdenarodni

koalice, i kdyZz némecka mensina v Ceskoslovensku si stéZovala, Ze se
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jedna o kabinet jednonarodni koalice. Tento vladni kabinet se opiral o
pétici hlavnich Ceskoslovenskych stran, které samy sebe oznacovaly za
statotvorné. Témi stranami byly socialné demokraticka, socialisticka,
agrarni, narodné demokraticka a lidova. Dale Kramarovu viladu
podporoval Slovensky klub a mala strana pokrokova. Vlada tak vzesla
z dohody politickych stran, €asto s velmi protichudnymi nazory, a jeji
pfedseda Kramar se obaval, ze vlada doplati na svou kfehkost, ktera byla
pfipustil, Ze jednotna narodni koalice nejvyznamnéjSich politickych stran

je nutna pro udrzeni stability ve staté (Klimek 1999, 115).

Tato vladni koalice vzesla z dohody politickych stran je zifejmym prvkem
fenoménu partitokracie. Fenomén partitokracie byl vSak jesté posilen
faktem, Ze poslanci byli velice zavisli na vedeni svych stran. Toto se
znacné projevilo v dubnu roku 1919, kdyz ze socialni demokracie
vystoupili dva poslanci. Socialni demokracii se nelibilo, Ze by méla pfijit o
dva mandaty a tak dotycné poslance odvolala z funkce. CoZz mohla
socialni demokracie uskuteCnit na zakladé toho, zZe jeji poslanci méli
povinnost podepsat revers, Ze svuj poslanecky mandat prevzali od strany
a na zadost strany jej také musi vratit. Ustavni vybor Narodniho
shromazdéni poté predlozil navrh, aby politické strany mély pravo
odvolavat své poslance bez udani diivodu. Ustavni vétsina pro tento
navrh se vSak v Narodnim shromazdéni nenasla, a tak nebyl tento navrh
pfijat. Pfesto byl poslanecky mandat bran jako majetek politickych stran,
proto volebni soud €asto zbavoval poslance mandatu, pokud nehlasovaly
v souladu se stranickym rozhodnutim. Rozhodovani volebniho soudu byla
vSak velice vlekla, a proto strany nutily své potencialni kandidaty
podepsat revers, Ze se musi vzdat svého mandatu, rozhodne-li o tom
stranické vedeni (Klimek 1999, 117).
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4.2. Rudozelena koalice

15. &ervna 1919 se v Ceskoslovensku konaly volby do obecnich
zastupitelstev. Tyto volby byly symbolickou nahrazkou za celostatni volby
do parlamentu, na které nebyl novy stat jesté pfipraven. Vysledek voleb
poté slouzil jako ukazatel mySlenkového rozvrstveni obyvatelstva. Jak se
pfedem ocCekavalo, jasnym vitézem se staly socialistické strany. Socialni
demokracie ziskala az 30 procent hlasu, rovnéz strana némeckych
socialnich demokratu ziskala pfes 40 procent hlasit Némecky mluvicich
obyvatel. Druhou nejvétsi stranou se stala Agrarni strana Antonina Svehly
s 21 procenty hlast. S 16 procenty skoncili socialisté, poté nasledovala
lidova strana a na poslednim misté skoncili narodni demokraté (Peroutka
1991b, 657 - 658).

Na zakladé vysledkd voleb do obecnich zastupitelstev byla sestavena
nova prozatimni vlada. Predsedou vlady se stal socialni demokrat
Vlastimil Tusar, ktery do té doby pusobil ve funkci velvyslance ve Vidni.
Vladu sestavil v koalici s agrarniky a narodnimi socialisty. Prezident
republiky Masaryk vSak Tusarovi nebyl pfilis naklonén a spiSe si
predstavoval, Ze by byla vytvofena koalice zelenoruda, tedy aby hlavni
slovo v koalici méli agrarnici, proto pozici pfedsedy vlady nabizel
Svehlovi. Svehla tuto nabidku v8ak odmitl s oddivodné&nim, Ze pfedsedou
vlady by se mél stat socialista, nebot jmenovani socialisty do funkce
premiéra bude mit umirfujici vliv na socialni radikalismus, ktery byl pro
stat velkou hrozbou, nebot socialni situace po valce byla velmi vypjata.
Proto tedy nakonec vznikla koalice rudozelena dvou socialistickych stran
a agrarnikd vedena socialnim demokratem Tusarem. Ostatni strany
v8enarodni koalice, ktera vladla pfed Tusarovou vladou, bud rovnou
odmitly se podilet na rudozelené koalici, nebo nebyly do této koalice
pfizvany (Dostal 1990, 75 — 76; Karnik 1999, 95).
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Ukolem pro Tusarovu vladu byl, stejné jako pro Kramarovu vladu a celé
Narodni shromazdéni, vypracovani a pfijeti nové ustavy a pfivést zemi
k prvnim parlamentnim volbam. Nova ustava byla pfijata v unoru roku
1920, témér rok a pul po vyhlaseni samostatnosti. Takové zdrzeni
tudiz i proti jeho ustavé a volbam. Dale slovensti poslanci byli proti
volbam, nebot tvrdili, Ze Slovaci nejsou obCansky pfipraveni jit k volbam.
Problémem bylo také to, Ze jeSté nebyly stanoveny pfesné hranice
nového statu a muselo se C¢ekat na rozhodnuti mezinarodnich mirovych
konferencich. Celni predstavitelé také nechtéli vylougit z tdasti u voleb
vojaky, ktefi se jeSté nevratili z cizineckych legii. Nakonec bylo nejvétsi
prekazkou pfijeti nové ustavy veliké mnozZstvi kompromisi a dohod
ohledné jeji podoby. Pfestoze méla vladni rudozelena koalice vétSinu,
jeden zjejich &elnich piedstaviteld Svehla se snazil o zapojeni vSech
slozek naroda, tedy vSech politickych stran, aby ustava nebyla vysledkem

pouze momentalniho vladniho usporadani (Dostal 1990, 83 — 84).

Jak uz bylo fe€eno, nova ustava byla pfijata v unoru 1920 Narodnim
shromazdénim. Zde je nutné zdlraznit, Ze tato uUstava byla pfijata
politickymi stranami, které byly do Narodniho shromazdéni dosazeny na
zakladé fisskych voleb z roku 1911, nevzesly tedy z zadnych voleb pfimo
do Narodniho shromazdéni (Dostal 1990, 85). | pfijeti Ceskoslovenské
ustavy bylo zcela v rezii politickych stran. Ustava se utvafela na zakladé
jednani a dohod politickych stran a byla sice schvalena poslanci
Narodniho shromazdéni, ale kazdy poslanec byl pfimo podfizen

stranickému rozhodovani.

Vznikla ustava do jisté miry kopirovala ustavy zapadnich zemi, Cemuz
vyrazn& pomohla i &innost Antonina Svehly, ktery jiz dlouhou dobu
zapadni Ustavy studoval. Tato Ustava fikala, Ze Ceskoslovenska republika

je parlamentni demokracii. Vykonna, zakonodarna a soudni moc byly
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oddélené, priCemz vykonnou moc reprezentovala vlada a zakonodarnou
moc dvoukomorovy parlament. Ustava dale zajistovala nedotknutelnost
soukromého majetku, s vyjimkami zanesenymi v zakoné. Jednim
z klicovych prvk( v ustavé byly obCanské svobody, bylo zavedeno
vSeobecné volebni pravo, byly zajiStény prava narodnostnich mensSin
apod. Poslednim ze zasadnich bodu je volebni systém. Socialisté sice
prosazovali vétSinovy volebni systém, ktery by byl vyhodnéjSi vzhledem
k jejich volebnim vysledkim, ale i pfes jejich namitky byl nakonec pfijat

pomeérny volebni systém (Dostal 1990, 85).

Po pfijeti ustavy pak jiz nic nebranilo tomu uspofadat prvni parlamentni
volby v nové Ceskoslovenské republice. Ty se uskuteénily jiz v dubnu
téhoz roku. Z celkového poctu 300 mandatu bylo vS8ak obsazeno pouze
281 mandatu. Ddvodem bylo, Ze se v nékterych oblastech volby
nekonaly, tak tomu bylo napfiklad v Podkarpatské Rusi Ci na Ratiborsku.
4 mandaty pak navic byly pfisouzeny zastupclim legionafl. Tyto mandaty
vSak mély byt obsazeny dodateCné, az se vrati cela sibifska armada.
Vysledkem voleb pak bylo zcela oCekavaneé vitézstvi socialistickych stran.
Zvitézila socialni demokracie se ziskem 74 mandatd, ¢imz ziskala o 20
mandatu vice, nez méla v nevoleném Narodnim shromazdéni. Na druhém
misté skonCili agrarnici, ktefi ziskali 40 mandatu, coZ pro né znamenalo
ztratu 14 mandatd. Treti nejsilngjSi stranou v celé zemi se stala némecka
socialni demokracie, ktera ziskala 32 mandatd. 24 mandatd obdrzeli
Ceskoslovensti socialisté a 21 mandatl lidovci, spolu s nimi se jesté do
dostalo spoustu mensSich ¢eskych, slovenskych, némeckych i madarskych
stran s malym poc¢tem mandatu. Z narodnostniho pohledu byl vysledek
takovy, Ze Ceskoslovenské strany ziskaly vice nez dvoutfetinovou vétSinu
se 199 mandaty, 74 mandatd ziskaly némecké strany a 10 mandat(
madarské strany. (Peroutka 1991c, 1087 — 1088).
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Pro vladni rudozelenou koalici prvni parlamentni volby znamenaly
celkovou ztratu, nebot dohromady obdrzela 47,5 hlasu, ¢imz ztratila svou
dosavadni veétSinu. Hovofilo se tedy o tom, ze by byla obnovena
vSenarodni koalice pétice nejvétSich Ceskoslovenskych stran, ktera by
méla pohodinou vétSinu. OvSem tyto strany mezi sebou mély mnohdy
znacné rozpory a proti jejich koalici se stavél i Masaryk, ktery chtél, aby
byla sestavena stfedoleva vlada se zapojenim odborniki a zastupcu
némecké mensiny. Tento jeho navrh vSak také ztroskotal, nebot se
némecti socialni demokraté a agrarnici odmitli zapojit do vladni koalice
(Klimek 1999, 118).

Dosavadni predseda vlady Vlastimil Tusar se snaZzil o obnoveni
rudozelené koalice a vétSinu chtél zajistit tim, Ze by do vlady pfivzal jesté
narodni demokraty. Zde ovSem narazil na odpor Masaryka, ktery odmital
jako ministra financi Rasina. Navic se obaval, Zze zapojenim narodnich
demokratll do vlady by se mohlo jesté zvySit narodni napéti v zemi.
Nakonec tedy byla obnovena menSinova rudozelena koalice pouze
s malymi personalnimi zménami. Tato vlada vSak byla velice kiehka.
V parlamentu ziskala divéru diky dvéma faktoriam. prvnim faktorem byla
pfimluva prezidenta Masaryka, ktery promlouval Kk jednotlivym
parlamentnim klubum a dalSim politikim a apeloval na né&, aby podpofili
Tusarovu vladu. Masaryk argumentoval Spatnou vnitini i zahraniCni
atmosférou a také tim, ze pfipadné nové volby by pouze zopakovaly
dubnovy vysledek, a nic by tedy nevyfeSily (Klimek 1999, 118). Druhy
faktor, ktery pomohl ziskat duvéru Tusarové vladé, byl v podstaté prvek
fenoménu partitokracie, ktery se zdal byt po pfijeti nové ustavy a po
volbach prekonan. Tusar potfeboval pro ziskani davéry své vladé
vSechny hlasy ze své socialné demokratické strany. V té dobé se ovSem
¢ast socidlnich demokratd radikalizovala a chtéla odmitnou takto
sestavenou vladu. Proto ve svém parlamentnim klubu tito poslanci Zzadali

volnost hlasovani, ktera jim byla ovSem zamitnuta, a tak museli tito
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v podstaté komunisti€ti poslanci s velkou nechuti hlasovat pro
rudozelenou koalici. Tretim faktorem, ktery pomohl ziskat Tusarové viadé
davéru byl odchod narodnich demokratll a ¢asti némeckych socialnich
demokratl a neucastnili se tak hlasovani. Naopak Tusar ziskal hlasy
Madarskych socialnich demokratl, ktefi tak hlasovali na protest proti
Horthyho rezimu v Madarsku (Peroutka 1991c, 1123).

4.3. Socialni a narodnostni nepokoje

Na zacCatku zafi 1920 se Ceskoslovenska socialni demokracie definitivné
rozstépila, nebot vedeni strany rozhodlo o tom, Ze nositelé
komunistickych mysSlenek nemohou nadale byt dclenem socialni
demokracie. Ze socialni demokracie tak odeSlo 26 poslancd,
coz znamenalo zanik Tusarovy vlady, protoze socialné demokraticti
ministfi podali nasledné demisi a nic jiného nezbylo ani ministrim za
Agrarni stranu. Socialni demokraté poté odmitli vstoupit do vilady
vSenarodni koalice, nebot se ve své strané nejdfive potfebovali vyporadat
s komunisty. Bylo tak zfejmé, Ze neexistuje moznost sestaveni politické
vlady, a proto vznikla vlada ufednicka vedena moravskym zemskym
prezidentem Janem Cernym. Jan Cerny sam nebyl politikem a ve svém
rozhodovani byl zavisly na rozhodovani vidcu politickych stran, které jeho
vladu podporovaly. Oficialné to byly pfedevsim strany rudozelené koalice,
avSak v zakulisi to byla stale vice pétice stran, které dfive tvofily vliadu
vSenarodni koalice (Dostal 1990, 98; Klimek 1999, 119).

S nastupem Ufednické vlady se znacné zménilo chovani Némcu.
K Tusarové viadé se dfive chovali mnohem pfratel$téji a néktefi némecti
poslanci i podpofili vznik Tusarova kabinetu, coz bylo dano i tim, ze Tusar
se neustale snazil o dialog s Némci a snazil se je i do vlady zapojit. Kdyz
se ovdem zadala personalné obsazovat vlada Jana Cerného, ve které se

jasné formovala Ceskoslovenska vétSina, ktera nepocCitala s ucasti
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Némcu, postavily se némecké strany do pfimé opozice, ktera casto

prechazela az v obstrukci (Peroutka 1991c, 1280).

Némci do té doby nevystupovali pfili§ proti Ceskoslovenskému statu, ani
proti jeho ustavé, nebot postaveni narodnostni mensSiny jim pfinaselo
mnoha prava. K tomu jesté méli v podstaté kdykoli moznost vstoupit do
vlady, i kdyz to sami vzdy odmitli. V&fili tak tomu, Ze Ceskoslovensko se
bude vyvijet smérem k narodnostnimu statu, kde budou mit Némci své
postaveni. Kdyz vznikla Ufednicka vlada sestavena prevazné
z Cechoslovaklli a podporovana prakticky vSemi ¢&eskoslovenskymi
politickymi stranami, vidéli Némci, Ze Cechoslovaci nechtgji budovat stat
narodnostni, ale narodni, v némz by méli postaveni pouhé mensiny, coz
potvrzovala napfiklad jazykova otazka v Narodnim shromazdéni, kdyz
byla v jednacim Fadu povolena pouze C&estina a slovenstina (Peroutka
1991c, 1280 — 1284).

Nevrazivost mezi Ceskoslovenskymi a némeckymi poslanci se posléze
prenesla také mimo Narodni shromazdéni. Jako prvni se to projevilo u
odvodl, kam chodili némedti mladici s ernym flérem a velkonémeckou
trikolérou a kdyz méli pronést prisahu, pronesli misto pfisahy
Ceskoslovenské pfisahu velkonémeckou. Na to reagoval pfedseda vlady
Cerny tim, Zze zadal jednat s némeckym parlamentnim klubem a vyslechl
si jejich poZadavky. Némci poZadovali, aby byly zfizeny némecké
vojenské jednotky Fizené némeckymi dlstojniky. Tyto pozadavky Cerny
odmitl a Némci na protest vyhlasili na zacCatek fijna obecnou stavku
(Peroutka 1991c, 1285).

Mezi Cechoslovaky a Némci dochazelo také k otevienym stret(, jesté za
Tusarovy vlady, v €ervnu, doslo k incidentu v Jihlave, kdyz Némci slavili
svatek slunovratu. Z neznamych pfi¢in tato oslava vyustila v krveproliti

b&hem kterého zemfeli dva vojaci. Cesi obvinili z tohoto krveproliti Némce
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a legionafi a sokolové neCekajice na rozkazy se rozhodli, ze sami
zavedou poradek. Obsadili ufady mésta, sesadili némecké uredniky,
propustili némecké strazniky a apelovali na podniky, aby propustili i
némecké délniky. V tomto pfipadé jesté zvladla zavést vlada pomérné
rychle poradek. Po nastupu ufednické vlady se vSak spory mezi
Cechoslovaky a N&mci stupfiovaly. V nékterych pfipadech se rozhodly
vojenské jednotky a organy vefejné spravy jednat i bez souhlasu
z centralni vlady, jako tomu bylo napfiklad v Teplicich. Autorita vlady tim
byla do znac¢né miry naruSena a velkou hrozbou pro ni byla celkova
destabilizace statu (Peroutka 1991, 1284 — 1286).

Vedle narodnostnich boufi se sou€asné rozhorely i boufe socialni. Kdyz
se Stépila socialni demokracie, vznikl spor o to, kdo ziska majetek strany,
Délnicky dam, tiskarnu a redakci Prava lidu. Prazsky okresni sou rozhodl
o tom, Ze tento majetek pfipadne umirnénym socialnim demokratim.
Radikalni kfidlo v8ak tyto budovy obsadilo a odmitalo je vydat, proto vlada
rozhodla o zasahu a vyklizeni téchto budov a nasledné predani do rukou
pravoplatnych maijitelt. Radikalni levice tento zasah oznacila za vladni
nasili a na 10. prosince 1920 vyhlasila stavku. tohoto dne byla stavkova
vyzva rozSifena o politické a socialni pozadavky, pozadavek za
odstoupeni Cerného vlady a za zavedené dé&lnické kontroly nad vyrobnim
procesem vV tovarnach. V nékterych meéstech délnické organy zabraly
ufady a obsadily podniky. Vlada na to reagovala tim, Ze vyhlasila
vyjimecny stav, a jeji organy obnovily v zemi pofadek (Dostal 1990, 99 —
100).

Revolu¢né ladéné socialni nepokoje byly sice potlaceny, avSak hrozba
revoluéniho hnuti stale pretrvavala. V roce 1921 se z radikalniho kfidla
socialni demokracie stala definitivné komunisticka strana a vznikla tak
KSC, ktera navic pfijala vdechny podminky komunistické internacionaly a

podfidila se plné moskevskému vedeni. Komunisticka strana tim ziskala
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podporu Sovétského svazu a hrozba revoluénich snah v Ceskoslovensku
se nebezpeéné zvysila. Vznik KSC také znamenal definitivni rozst&peni
socialni demokracie, a protoze néktefi poslanci zvoleni za socialni
demokracii presli také do KSC, pfila socialni demokracie a o své
postaveni nejsilngjsi strany v zemi. Nejsilnéjsi stranou v zemi se tak stala
Republikanska strana agrarnikii vedena Antoninem Svehlou (Dostal
1990, 101 — 102; Klimek 1999, 119).

4.4. Pétka

Existence Pétky je tim zasadnim dldvodem, pro¢ muzeme o
Ceskoslovenské republice hovofit jako o partitokracii. Ve dnech
narodnostnich a socialnich boufi se tmelila spoluprace péti predstavitell
hlavnich Ceskoslovenskych politickych stran, ktefi byli narodnostni a
socialni situaci donuceni blizce spolupracovat na budovani statu. Pfesné
datum vzniku Pétky neni znamo, protoze jednani jejich ¢lent byla v dobé
Cerného Ufednické vlady zakulisni a neoficialni. Pétka tak oficialné
vznikla az vroce 1921, i kdyz fakticky fungovala uz od vzniku
Seskoslovenského statu, s vyjimkou prvni rudozelené koalice. Cleny
Pé&tky byli agrarnik Svehla, narodni demokrat Rasin, socialni demokrat
Bechyné, socialista Stfibrny a lidovec Sramek (Peroutka 1991d, 1389;
Klimek 1999, 119).

V zafi 1921 jedna byla ustanovena nova vlada, ktera méla byt opét
vladou politickou. VSeobecné se predpokladalo, Zze v pfedsedou nové
vlady se stane predseda nejsilngjSi strany v zemi, tim byl po rozstépeni
socialni demokracie agrarnik Antonin Svehla. Svehla v3ak pozici
predsedy vlady odmitl a nabadal také ostatni predstavitele Pétky, aby
pokraCovali ve své politické Cinnosti bez ucCasti ve vladé. ProC tento krok
Svehla uginil neni znadmo, nebot jednani v pétce byla divérna.

Pfedpoklada se vSak, ze se Svehla domnival, Ze politici jesté nejsou
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pripraveni vést a budovat stat a ze je tedy lepSi ponechat viadu
sestavenou z odbornikud. Nakonec vznikla vlada, jejiz pfedsedou se stal

Edvard Bene$, podporovana pravé Pétkou (Dostal 1990, 108).

Politické rozhodovani v Ceskoslovenské republice tak zcela zaviselo na
rozhodovani vladcu politickych stran, ktefi tvofili Pétku. Pétka tak pusobila
jako instituce, ktera stala nad vladou i parlamentem. Jeji vznik byl pfimym
dusledkem situace,ve které se Ceskoslovensko nachazelo. Pétka byla
nutnym uskupenim pro zajisténi narodni a socialni stability v zemi.
Zpusob jejiho jednani byl nevefejny a tajny, coz znamenalo, ze jeji
Clenové byli oprosténi od natlaku vefejnosti a monhli tak snaze prosazovat
sva stranicka stanoviska. Jejich jednani byla nékdy tak ddkladna, ze
vytvofili celé zakony, které pak dali parlamentu uz pouze ke schvaleni
(Dostal 1990, 109).

Ze méli ¢lenové Pétky skuteCné moc, ktera pfesahovala i vladni moc,
ukazal rok 1922. Pétka nebyla totiz spokojena s vladou BeneSe, ktery
chtél redukovat stranicky systém. 7. fijna toho roku tak vznikla opét nova
vlada v8enarodni koalice. Pfedsedou této vlady se stal Antonin Svehla a
byli vni zastupci ze vSech politickych stran Pétky. Svehlova vlada
fungovala az do roku 1925, ¢imz se stala nejdéle fungujici vladou
v mezivaleéném Ceskoslovensku. Divod padu Svehlovy viady byla volby,
ve kterych strany Pétky, které byly v té dobé rozhadane, ztratily vétsinu.
organizovat uskupeni Sestek Ci osmicek, nicméné ty se nebyly schopny
v zasadnich veécech domluvit, navic v jejich Cele nestali nejsilngjsi
osobnosti politickych stran. V zafi 1926  nakonec sestavily viadu
nesocialistické strany, které do vlady pfizvaly i némecké strany. Od roku
1929 do konce prvni republiky fungovaly vlady Sirokych koalic, které
sdruzovaly Ceskoslovenské i némecké strany zcelého umirnéného
politického spektra (Klimek 1999, 120 — 122).
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Politicky zurnalista Ferdinand Peroutka popsal tfi zakladni a typické
charakteristiky fungovani politiky prvni Ceskoslovenské republiky, tuhou
ukaznénost stran, stalost rezimu, vypéstovani uméni koali¢niho
kompromisu (Peroutka 1991d, 1386). Tyto charakteristiky jsou v podstaté
znaky fungovani fenoménu partitokracie v prvni republice. Tuhou
ukaznénost stran Ize dolozit na principu, kdy poslanci a senatofi nesméli
v parlamentu hlasovat proti rozhodnuti svych stran. Nelze tedy hovofit o
nezavislé zakonodarné moci, nebot ta byla podfizena vedenim politickych
stran. Maure Calise ve své teorii partitokracie jako jednu z charakteristik
partitokracie stabilitu a stalost rezimu, coz presné odpovida druhé

Peroutkové charakteristice prvni republiky.

5. Prvni Italska republika a fenomén partitokracie

5.1. Vznik prvni ltalské republiky

Prvni ltalska republika vznikla po druhé svétové valce. Na konci valky
byl zfetelny tlak shora i zdola na to, aby se Italie zbavila faSismu.
NejvyznamnéjSi roli vtom sehrala monarchie a levicové radikalni
odbojové skupiny. To byl hlavni dlvod, pro¢ Italie nebyla jako Némecko
porazena vojensky. Monarchie, ktera se snazila distancovat od faSismu
pfistoupila na bezpodminecnou kapitulaci, aby si zachovala svuj vliv a
ziskala také vhodnou vyjednavaci pozici se Spojenymi staty, které
monarchie potfebovala, nebot’ se obavala sily radikalnich partyzanskych
odbojovych skupin, které od faSismu osvobodily v podstaté cely sever
Italie (Dvorakova — Kunc 2004, 54 — 55).

Podle pravidel kapitulace méla byt v Italii zfizena pfima okupacni
sprava. Toto pravidlo vSak Spojené staty pfili§ nedodrzovaly a spiSe
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chtély, aby si Italie vyfeSila své institucionalni otazky sama. Zasadnim
krokem Spojenych statd byl vSak apel na monarchistickou vladu, aby
k sobé pfibrala také zastupce partyzanskych oddild Vyboru narodniho
osvobozeni. Tento navrh se zpoc€atku nelibil ani monarchistim, ani
komunistickym partyzanim, ovSem v bfeznu roku 1944 do$lo u komunistu
ktzv. salernskému obratu, ktery deklaroval ochotu komunist(
spolupracovat s monarchii. V nasledujicim mésici pak byla sestavena
vlada, ktera do sebe zahrnovala vSechny politické strany. Tim se mélo
zabranit hladkému pokraCovani monarchie a zaroven toto opatfeni mélo
znemoznit radikalni zménu politiky pod vedenim komunistickych
partyzanl. Politické strany se tak sjednotily za ucelem umirnénych
opatreni v politice. Tato vlada, respektive vladni strany se ihned rozdélily
na dva tabory, které se neshodly ve zplsobu, jakym by mélo vzniknout
noveé institucionalni usporadani ltalie. Komunisté a socialisté chtéli, aby se
usporadaly vSeobecné parlamentni volby, ze kterych by vzeSlo
ustavodarné shromazdéni. Monarchisté, ke kterym se pfidali liberalové a
kfestansti demokraté chtéli, aby probéhly pouze mistni volby a aby volby
do ustavodarného shromazdéni byly uspofadany az po tom, co probéhne
referendum, zda lidé chté&ji monarchii €i republiku (Dvofakova — Kunc
2004, 55).

V Cervnu 1946 se konaly prvni volby do ustavodarného shromazdéni
zaroven s referendem. V referendu se necelych 13 milionu lidi vyjadfilo
pro republiku a necelych 11 miliond se vyjadfilo pro monarchii, bylo
pomérné tésnou vétsinou rozhodnuto, Ze ltalie se stane republikou. Ve
volbach zvitézili kifestansti demokraté, ktefi obdrzeli 35 procent hlasd,
druzi skonCili socialisté s necelymi 21 procenty a tfeti komunisté s 19
procenty. Tyto tfi nejvétsi strany tak ziskaly dohromady 75 procent hlasd,
zbytek byl rozptylen mezi pomérné velky poCet malych stran, z nichz

nejvice hlasu obdrzeli liberalové s necelymi sedmi procenty, za nimi se
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jesté umistili republikani s necelymi péti procenty, dalSimi pak byly krajni

pravice a monarchisté (Dvorakova — Kunc 2004, 56; Procacci 1997, 364).

Krestansti demokraté se tak sice stali nejsilngjSi politickou stranou
v Italii, ale spojeni socialisti a komunistu vytvofilo jesté silngjsi blok, proto
byla nakonec obnovena vlada, ktera vladla pred volbami, tedy vlada, ktera
do sebe zahrnovala vSechny politické strany. Tato vlada vSak neméla
pfilis dlouhého trvani, protoZze se nachazela v pomérné slozité situaci,
zejména zahrani¢né politické. Musela Celit velkému tlaku spojenct na
jednani v Pafizi, dale si uzemi Terst narokovala Jugoslavie, nebot zde
Zilo pocCetné slovanské obyvatelstvo, také musela Celit tlaku Spojenych
statl, které apelovaly na kifestanské demokraty, aby nevladli spole¢né
s komunisty. Mimo zahrani¢né politické problémy zmitala Italii Spatna
hospodarska situace. Vlada si uvédomovala, ze je hospodarska
rekonstrukce je nezbytna, zaroven ale musela uspokojovat naroky odbort
a délnictva. V kvétnu 1947 se vlada rozpadla. Misto ni se utvofila
centristicka vlada kolem kfestanskych demokratl, kterym se pfidali
liberalové, republikani a socialni demokraté, ktefi se v unoru téhoz roku
odtrhli od socialisti (Dvofakova — Kunc 2004, 56; Procacci 1997, 364 —
365).

Na zacCatku roku 1948 byla jiz pfijata nova ustava, a tak byly v dubnu
vypsany nové volby. Pfedvolebni kamparn byla vyostfena, v podstaté se
bojovalo o to, zda se pfiklonit k Sovétskému svazu &i ke Spojenym
statim. Zvlastnosti téchto voleb bylo, Ze lidé museli jit k volbam povinné.
K volbam tak dorazilo také duchovenstvo, jeptiSky i chovanci z ustavu pro
duSevné choré. Vysledek voleb byl zcela jednoznacny, 48,5 procent
ziskali kfestansti demokraté, na druhém misté skonCili se ziskem 31
procent hlasi komunisté a socialisté, ktefi postavili spole€nou kandidatku.
Zbytek hlastu bylo rozdéleno mezi malymi stranami. Volby daly prostor

tomu, aby opét vznikla centristicka vlada tvofena okolo krfestanskych
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demokratll. podobné usporadané viady pusobily v Itali az do pocatku
devadesatych let, kdy probéhla revoluce soudcl, ktera znamenala zanik
prvni republiky (Dvofakova — Kunc 2004, 56; Procacci 1997, 366).

5.2. Italsky stranicky systém

Obecné lIze na stranické systémy nahlizet ze tfi pohledl, z pohledu
jednotlivedl pohybujicich se ve stranickém systému, z pohledu organizaci
stran a zpohledu stranického systému jako celku. V italském
prvorepublikovém stranickém systému plati toto pravidlo takeé, a jesté ho
Ize rozdélit do €asovych fazi. O druhé poloviné Ctyficatych let Ize hovofit
jako o dobé ideologického souboje mezi politickymi stranami. Padesata
léta byla charakteristickd ,zapouzdfenim® voli€iO a svadénim boju
v politické subkultufe a Sedesata |éta byla charakteristicka neménnou

povahou vztahu mezi viadou a opozici (Tarrow 1977, 194 — 195).

O prvni ltalské republice Ize hovofit jako o fragmentovaném
ideologickém modelu stranického systému. Lidé nevstupovali do
politickych stran z pragmatickych ddvodul, ale z duvodu ideologickych.
Italie se tak bliZila idealnimu typu kontinentalniho politického systému, ve
kterém politicti hraci tvofi exklusivni politickou kulturu a cely politicky
systém. Ve zpusobu rozhodovani se v3ak musely politické strany
sestavené ztéchto hra€ld chovat pragmaticky, coz bylo dano
konkurencnim bojem s ostatnimi stranami. To pak nutilo strany délat

kompromisy (Tarrow 1977, 195).

V prvni ltalské republice existovaly dvé zakladni subkultury, které také
tvorily dvé nejvetSi politické strany. Témito subkulturami byli katolici na
jedné strané a socialisté na strané druhé. O ltalii tak Ize hovofit také jako

o subkulturnim, nebo-li metafyzickém bipartismu. Kazda =z téchto
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subkultur byla zaloZzena na zcela jinych hodnotach, vétSinou zcela
protichadnych. Co se tyCe Cisté stranického systému, v Italii fungoval
pluralitni stranicky systém, vtomto systému se pohybovaly strany
kfestanskych demokratli, komunistl, socialistl, socialnich demokrat,
libralli, republikant a socialistu proletarské jednoty (Mascitelli 2006, 79).
OvSem stou zvlastnosti, Zze okolo stfedu politického spektra se
nepohybovalo mnoho stran. Ve stfedu politického spektra se pohybovali
predevSim krestansti demokraté, ktefi ze stfedu vytlaCovali ostatni
politické strany az do extrémistickych pozic. Vysledkem byl velice staticky
stranicky systém, ve kterém neustale hrozilo uchopeni moci
extrémistickymi skupinami, komunistickou stranou ¢i jinou radikalni
opozici, které by rozlozily cely italsky politicky systém (Tarrow 1977, 195
—196).

5.3. Italska partitokracie

UZ samotny fakt, Ze prvni Italska republika vydrzela témér padesat let a
za celou tu dobu se stranicky a politicky systém prakticky nezmeénil, je
jistym znakem fenoménu partitokracie. Jaky je vSak divod toho, ze v Italii
fenomén partitokracie vznikl? Divodem je pfedevsim socialni polarizace

spole¢nosti a existence socialnich subkultur, katolikt a socialistu.

Tato polarizace spoleCnosti a Spatna hospodarska situace po skonceni
druhé svétové valky daly pfiCinu vzniku partitokracie, ktera v Italii byla
brana jako znacCny demokraticky deficit. Vzhledem ktomu, Ze v prvni
republice se v Italii vystfidalo pres 40 vlad a nékdy se stavalo, Ze politicky
systém byl zablokovan musely se politické strany dohadovat mezi sebou.
Zpravidla se vSe toCilo okolo kiestanskych demokratd, ktefi vyhrali
vSechny volby v prvni republice a také tvofili vSechny vlady. Krestansti
demokraté, ktefi se nachazeli ve stfedu politického spektra, se snazili

zapojit do rozhodovani vS8echny strany, zprava i zleva, které nebyly
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antisystémové. Snazili se tak tim vylouéit z rozhodovani komunisty.
Dusledkem partitokratického rezimu bylo zna¢né oslabeni ob&anského
zajmu o politiku a lidé ztratili respekt k velkému poctu statnich instituci
(Mascitelli 2006, 79).

V Sedesatych letech Celila Italie prvni krizi od vzniku Italské republiky,
nebot’ vlada musela €elit Spatné hospodarské a finan¢ni situaci. VSechny
jeji kroky pro feSeni této situace v podstaté selhaly. To bylo dano i tim, ze
podniky ve statnim a vefejném primyslovém sektoru nevedli odbornici,
ale pouze zastupci politickych stran, ktefi do téchto pozic byli dosazeni
pouze na zakladé stranické pfislusnosti. DalSim ddvodem byla také
prebujela statni sprava, ktera byla do jisté miry zapfiCinéna takeé
fenoménem partitokracie, protoze politické strany potfebovaly funkce pro
své Cleny. Na to pak navazoval dalSi problém Italie, ktery pretrvava az
dodnes. Timto problémem byl klientelismus a korupce ve statni a verejné
spravé a stale vice byly prosazovany zajmy nejvysSSich predstavitell
politickych stran (Procacci 1997, 373 — 374). Partitokracie v Italii byla sice
kvuli situaci po druhé svétové valce pomérné logickym dusledkem, pokud
se meéla v ltalii zachovat parlamentni demokracie, nicméné pfinesla také

velmi negativni prvky do italské politiky a do statni a vefejné spravy.

V sedmdesatych a osmdesatych letech klientelismus a korupce daly
vzniknout ,staté ve staté, coz byla mafie. Statni moc byla v podstaté
bezzuba a ani neméla pfriliS velkou snahu tento problém feSit. Jak Clenoveé
vlady, tak zakonodarci byli zavisli na své politické strané (nutno dodat, ze
i mnoho z nich bylo napojeno na mafianské struktury), a jak uz bylo
feCeno, Celni predstavitelé stran sledovali pfedevSim svoje zajmy, coz
znamenalo i kontakty s bohatou mafii. Slozkou, ktera se nakonec
postavila mafii byla soudni moc. Vysetfujici soudci a prokuratofi byli ti,
ktefi se mafii postavili. Svou neuplatnosti a odvahou mezi nimi vycnival

zvlasté soudce Giovanni Falcone. Na konci osmdesatych let se podafilo
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dostat pfed soud desitky mafianskych vidcu, se kterymi probihal od roku
1987 prvni z velkych soudnich procesl. Soudci tak mezi sebou vytvorili
jakési nepolitické hnuti, nazyvané Cisté ruce, které zpusobilo takovy otfes
dosavadniho systému, aZz se nakonec na zaCatku devadesatych let
zhroutil. Na jafe roku 1993 pozadali soudci parlament o zruSeni imunity
53 poslancl kiestanské demokracie, 42 socialistd a 17 poslancl dalSich
stran. To znamenalo pad kfestanskych demokratl a socialistd a tim
definitivné skondil i fenomén partitokracie v Italii (Procacci 1997, 392 —
393).
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Vtéto praci jsem se zabyval fenoménem partitokracie z pohledu
klasické liberalni teorie demokracie a Schumpeterovy elitni teorie
demokracie a priblizil jsem ho na dvou pfipadech, kde se partitokracie
vyskytovala. Zjistil jsem, Ze z pohledu klasické liberalni demokracie je
fenomén partitokracie demokratickym deficitem zejména v pojeti svobody
a délby moci, nebot v partitokracii vykonna ani zakonodarna moc jsou
zavislé na stranickych rozhodovanich, coz znamena, Zze obé slozky moci
v rukou drzi ti sami lidé ze stranickych vedeni a nejsou tedy oddélené a

nezavislé.

Také z pohledu Schumpeterovy teorie demokracie, kterou jsem popsal
ve ftfeti kapitole, je fenomén partitokracie demokratickym deficitem.
Fenomén partitokracie se s elitni teorii demokracie neshodoval prakticky
v zadném bodé popsaném v této praci. Za nejzakladnéjsi duvod, proc je
partitokracie z pohledu Schumpeterovy demokracie demokratickym
deficitem, povazuji zejména neexistenci konkurence a soutézivosti mezi
politickymi aktéry v partitokracii, které jsou zcela nezbytnou soucasti elitni

demokracie.

V praktické &asti jsem nejprve na pripadu prvni Ceskoslovenské
republiky popsal jeden 2z ddvodu vzniku partitokratického rezimu.
V piipadé Ceskoslovenska tim ddvodem socidlni a zejména narodnostni
slozeni statu. Ceskoslovenské se nezbytn& musely spojit, aby odolaly
tlaku némecké a madarské mensiny. Zaroven se musely spojit strany
napfi¢ politickym spektrem, aby uspokojily vSechny spoleenské vrstvy a
nedaly tak prostor komunistim pro ovladnuti délnickych mas. Narusit
partitokraticky reZim mohla v prvni Ceskoslovenské republice viada

rudozelené koalice, ta to vSak nedokazala pravé z diavodu narodnostnich
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a socialnich nepokojl, a tak se fenomén partitokracie ¢eskoslovenském

staté udrzel.

Druhym pfipadem v praktické Casti jsem psal o prvni ltalské republice.
ltalska republika vznikala za zcela jinych podminek nez Ceskoslovenska
republika, tedy i davody vzniku partitokracie byly jiné. V pfipadé Italie
tomu nebylo z diivodu narodnostnich rozepfi jako v Ceskoslovensku, ale
z duvodu metafyzického bipartismu. V Italii existovaly dvé veliké
subkultury, kfestanska a socialisticka. Krestanskou subkulturu
reprezentovala predevsim kfestansko demokraticka strana, ktera byla ve
vSech vladach v prvni Italské republice a utvafela Siroké koalice
s mensSimi stranami umirnénymi stranami jako protipdl druhé subkultufe

reprezentované komunistickou stranou.

Osobné se domnivam, ze fenomén partitokracie neni pfili§ demokraticky
rezim, ale na druhé strané je nékdy nezbytny. Je velmi pravdépodobné,
Ze pokud by napiiklad v Ceskoslovensku nedos$lo ke spolupraci véech
Ceskoslovenskych stran, tak by se tento novy stat potykal s mnohem
veétSimi problémy, které by mohly vyustit i v ohrozeni samotné jeho
existence. Stejné je tak tomu v Italii, pokud by kfestansti demokraté
netvofrili viady Sirokych koalic, mohlo by dojit k zablokovani systému. Italie
vS8ak ukazuje, jaké je nebezpeli partitokracie. Partitokracie je sice
vhodnym nastrojem k feSeni nékterych spoleCenskych a politickych
problému, avSak jak ukazuje prvni ltalska republika, jeji dlouhodobé
fungovani mlze pfinést problémy nové, tedy klientelismus a korupci. Za
to, Ze se Kklientelismus a korupce nerozbujely ve velké mife
v Ceskoslovenské republice, mGze tedy pravdépodobné kratké trvani

prvni Ceskoslovenské republiky.
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Resumé

The topic of my bachelor thesis is phenomenon of partitocracy
and the theory of democracy. The first chapter describes the basic
features of partitocracy. In the second chapter | compare partitocracy with
the classical liberal democracy. In the third chapter | compare partitocracy
with elite theory of democracy. My goal is to find out if partitocracy is
deficit of democracy from the view of both theories or not. The fourth and
fifth chapter describes two cases in which partitocracy occurred. The first
Czechoslovak Republic and the first Italian Republic. In these cases |
show what are the causes and reasons of partitocracy. | chose two
different cases, because there can be more reasons of birth of

partitocracy.
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