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1. Cil prace

Cil prace se autorce podarilo splnit.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového tvofi pfedloZena prace jakysi pomémé& maélo sourody kompilat
informaci z nemnoha zdrojt, ktery sice nakonec mize obstat, ale nemtiZze vzbudit nadSeni
Ctenare..

Autorce velmi vyéitdm zna¢né mnozstvi gramatickych a ptedev§im interpunkénich chyb,
jejichZ mnozstvi zdaleka presahuje meze formalniho nedostatku. Prace obsahuje také€ dalsi
chyby, napf. $patna &isla zakon na str. 15 ¢i 16.

Obecné lze fici, Ze jazyk prace je pomérné krkolomny a neni vzdy zcela jasné, co méla
autorka na mysli (napf. prvni véta posledniho odstavce na str. 9).

Na strané 10 v pfedposlednim autorka ocekava ,,slétnuti* se udalosti, zatimco by je méla
»sledovat®, V témze odstavci stavi jako protip6l konani, nekonani, ¢innosti a neéinnosti na
stran€ jedné opomenuti na stran€ druhé — jen té€zko si lze pfedstavit opomenuti bez
necinnosti, resp. nekonani.

Na strané 11 popisuje ,,dolus s myslnym zavinénim“ — vzpomnél jsem si v této
souvislosti na vypravéni Mira Zbirky, ktery pobaven& vzpominal na jidelniek v n&jakém
hotelu, kde nabizeli ,,hemenex se Sunkou a vejci®.

Neni také zcela ziejmy kli¢, podle kterého autorka nékdy Cerpa piimo ze zdkonné Gapravy
a n€kdy z komentaie (pohtichu jediného).

Zda se mi také nest’astné, aby fakticky prvni kapitola Vymezeni zakladnich pojma byla o
rozsahu 23 stran a nosnd ¢ast (druha kapitola) toliko o deseti stranéch.

Také jsem byl ponékud zklamén, Ze jsem se v kapitole Aplikace pokut u konkrétnich
organu nedozvédél nic o aplikaci prava, nybrZ o zvlastnich normativnich upravach.



3. Formalni uprava

Po formalni strance je tfeba autorce vytknout velké mnozstvi chyb, prospélo by, pokud by
rozsifila okruh zdrojd informaci, kdyz seznam literatury je na hrané dostate¢nosti co nosné
¢asti prace; je fazen podle abecedniho poradku.

4. Stru¢ny komentir hodnotitele

PiedloZend prace sice spliuje formdlni naleZitosti kladené na bakalaiské prace, jeji
Uspésné obhajeni vSak je odvislé od vykonu autor¢ina pfi Gstni ¢asti obhajoby.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pii obhajobé

Jak autorka hodnoti novou pravni Gpravu pokut v zakoné 250/2016 Sb. z komparativniho
pohledu ve svétle ptedchozi pravni upravy?

6. Navrhovana znamka

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném dobie.
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