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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Cilem prace je ,analyzovat sezity politicky systém Bosny a Hercegoviny, soucasny vyvoj a tendence v systému”
(s. 1). Tento cil se podafilo naplnit, i kdyZ s jistymi vyhradami.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Prvni dvé historizujici Casti struéné nastinuji vyvoj BiH v minulosti (prvni ¢ast shrnuje vyvoj do rozpadu
Jugosldvie, druha se vénuje nasledné vélce). Jak autor zminuje, alespon okrajova znalost vyvoje této zemé je
pro pochopeni politického systému po roce 1995 zasadni, proto je zafazeni téchto ¢asti vhodné, autorovi se
ovsem v nasledujicich ¢astech dafi na poznatky z historie dostate¢né odkazovat. Nasledujici kapitoly se vénuji
jiz samotnému politickému systému. Autor nejprve zkouma podobu politického systému BiH z pohledu teorie
konsensualni demokracie, nasledné se zaméruje na politické instituce na celostatni Urovni i na udrovni
federélnich jednotek. Zkouma také mezinarodni vliv, ktery vyrazné formuje politicky systém (napf. Urad
vysokého predstavitele, ICTY atd.), a nasledné politické strany. Cast vénovanou strandm povazuji za jednu
z nejslabsich z celé prace — strany jsou popsany zkratkovité, navic kompletné podle dvou pomérné cesky
psanych a neaktualnich zdrojd (2005 a 2006), chybi navic rozsahlejsi ¢ast vénovana stranickému systému jako
celku. Posledni kapitolou je zamysleni nad nejnovéjSim vyvojem, které by rozhodné mohlo byt delsi a
detailnéjSi — napriklad v této ¢asti by autor mohl provést analyzu, kterd by praci dala vyraznéjsi autorsky
pfinos. V praci se misty vykytuji nejasna (a zdroji nepodlozend) tvrzeni (ptiklad viz prvni otazka v bodu 5
tohoto posudku).

Prace obsahuje nékolik velice vhodné zvolenych pfiloh.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Z formalniho hlediska je prace v poradku. Stylistickych a gramatickych nejasnosti se v praci vyskytuje naprosté
minimum. Odkazovaci aparat nevykazuje Zadné problémy, stejné tak format seznamu zdrojQ. Prace vychazi
z dostate¢ného mnoistvi Cesky a anglicky psanych relevantnich zdroja.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Prace plsobi pomérné dobrym dojmem, nevykazuje vétsi formalni ani obsahové problémy a splfiuje naroky
kladené na bakaldrské prace. Text je zdafilym kompildtem, ktery ovSsem nevykazuje zdsadni pfidanou hodnotu
—vyjimkou je naptiklad ¢ast vénovana BiH z pohledu teorie konsensualni demokracie.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Na s. 40 autor vyjadfuje nazor, ze ,[t]im, Ze Daytonskd smlouva vytvafi zBosny a Hercegoviny
decentralizovanou federaci [...], de facto legitimizuje etnické Cistky probéhnuvsi za valky.” Na zdkladé ¢eho
vyvozuje tento zaveér?

Domniva se autor, e dojde k zachovani BiH jako jednotného statu? Ci se podle néj BiH spise rozpadne? Jaké
jsou podle autora nejdulezitéjsi argumenty podporujici jeho nazor? Na s. 41 autor uvadi, Ze ,[plokud si Evropa
preje BaH jednotnou, bude se v ni muset nadale angaZovat.” Jaké konkrétni disledky by mélo staZzeni
mezinarodnich instituci z BiH?

Autor zminuje ICTY. Mohl by béhem obhajoby uvést, jaké Uspéchy povazuje v ramci ICTY (ve vztahu k BiH) za
nejvyznamnéjsi, a naopak — jaké jsou podle néj hlavni limity a problémy tohoto orgdnu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Praci doporucuji k obhajobé a v pfipadé presvédciivé obhajoby a dobré argumentaci pfi rozpravé nad
vznesenymi otazkami navrhuji jeji hodnoceni stupném velmi dobfre.
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