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1. CiL PRACE

Cilem prace bylo objasnit d{vody vzniku konfliktu, popsat vojensky pribé&h operaci a zmapovat
divody neluspéchu a disledky konfliktu (viz str. 1). Cil prace povaZzuji vcelku za spinény, i kdyZ zcela
chybi disledky konfliktu.

o

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Jednd se o kvalitni sumariza¢ni praci. Téma je velmi znamé a v literatufe mnohokrat zpracované,
student mél tedy k dispozici znatné mnozZstvi odborné literatury nejriznéjSiho druhu, kterou vyuZil.
Pracoval zejménd'na zakladé anglicky psanych zdroji, nalezneme i nékteré arabskeé.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykOwy projev, sprévnost citace a odkaz( na literaturu, grafické dprava,
plehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je velmi kvalitni a chyby zfidkavé. Literatura je citovana vzorné a konzistentné.
V zavéretném seznamu je nékdy pouzito ,In:* a jindy ne, ackoliv se jedna o stejny druh zaznamu.
Pokud se pouziva literatura v arabském jazyce, lep$i by bylo nazev prepsat (pfipadné prelozit).
Graficka uprava celé prace je velmi petliva. Kapitoly jsou logicky sestavené a celd prace
nekomplikovana a piehledna. Pouze v kapitole 3.2 U&astnici ze strany Spojencl jsou popsany
vylodovaci operace, coz je matouci.



4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
g E : originalita myslenek apod.):

Student predlozil poctivou sumarizacni studii, ktera je jasna a srozumitelng a cilené se zabyva

nic o katastrofalnim vylodéni 29. divize pod vedenim generalmajora Hunter-Westona na plazich V a
» COZ se povazuje za klasickou ukazku VB ignorance a neschopného vedeni pi této operaci?

Préace je pedlivé zdrojovéna v celém svém obsahu a zdafile kombinuje velké mnozstvi pouZitych
zdrojh. Vy$e uvedené nedostatky ve vedeni bibliografie povazuji za minoritn.

Vzhledem k tomu, ze prabéh bitvy o Gallipoli Je pomérné znamy, povazuji za nejpfinosng;si kapitofu
3.3 Prvni zpravy o bitvé, ktera se zabyva zpravami od dvou tehdejsich vale&nych zpravodajll a o
ceénzurovani téchto informaci. Skoda jen, Ze se tato kratka kapitola tyka pouze vylodéni a ne celého
konfliktu, coz by bylo logictejsi a takové informace by byly svézi a pfinosneé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az

tfi)

1. Mlzete struéné shrnout disledky konflikty?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné

Datum: Podpis: #) /
22.5. 2018 -, 4,(

C



