Oponentsky posudek na disertaéni praci

Mgr. David Novak: Drobna vrchnostenska sidla a vrchnostenské dvory 13. — 17. stoleti. Disertacni prace. Katedra
archeologie ZapadoCeské univerzity. Plzef 2017, rkp.

Ctyfi exkursy. Souhrn ¢esky, anglicky, némecky. Datové pfilohy.

Oponentsky posudek je podle zadani ze 6. prosince 2017 a v souladu s &l. 107, odst. 2 Studijniho a zku$ebniho Fadu ZCU
strukturovan - podle moznosti - nasledovné:

a) zhodnoceni vyznamu disertacni prace pro obor

b) vyjadeni k postupu feSeni problému, pouzitym metodam a spinéni cile

c) stanovisko k vysledkiim a k pvodnimu konkrétnimu pfinosu pfedkladatele

d) vyjadfeni k systematice, pfehlednosti, formalni Upravé a jazykové Urovni disertace
e) vyjadfeni k publikacim studenta

f) jednoznaéné vyjadieni oponenta, zda doporuduje praci k obhajeni

a) Zhodnoceni vyznamu disertace pro obor

Prvnim ze dvou hledisek hodnoceni disertace je jeji vyznam v procesu graduace nového doktora v oboru archeologie. V tomto
smyslu uchaze¢ v podobé strukturované a inovacné zpracovaného tématu pfedklada jasny dikaz o své zplsobilosti. Prokazuje
Siroké historické v&domosti i znalosti ideového, koncepEniho a metodického vyvoje vyzkumu feudélnich sidel napfi¢ celou feudalni
Evropou. V predlozené préci nalezneme historicky vyklad, tvrdé jadro zpracovéani a analyzy dat i konvenéni archeologicky pfistup.
Autor prokazuje kreativni mysleni a systematiénost pfi zpracovani, analyze a interpretaci. Ovéfuje moznosti, pouZitelnost a slaba
mista analytickych postup pfi feSeni kulturné — historickych otazek.

Druhym hlediskem je uvaZzovany dopad Novakova zpracovani na vyvoj a sméfovani zvoleného tématu. Jedingm méfitkem toho je
podle mne mira recepce pfedloZzenych metod a zavérd v naSem samotném oboru, pfedevsim pak ale v dalSich disciplinach, které
se vyzkumem feudalnich sidel zabyvaji a které jsou vyhradné humanitni. V mezioborovych souvislostech se mi potencial
Novakovy prace jevi jako nizky, pfedevSim srozumitelnosti svych sdéleni. Snizujici se srozumitelnost vysledkl nasi prace pro
spolupracujici discipliny je bohuZel v nasi archeologii obecnym trendem a nasi snahou by mél byt jednoznaéné opak. Na Davida
Novaka mi proto vyplyvaji dvé otazky: pfipousti disledny mezioborovy dialog pfi dalSim vyzkumu stanoveného tématu? Pokud
ano, jak by své pojeti vyzkumu feudalnich sidel a jeho vysledky predlozZil spolupracujicim humanitnim obordm, aby s témito
pfistupy a s jeho vysledky pracovali a aby méla jim pfedkladana koncepce odpovidajici dopad? Predstavme si idealné, Ze prace
bude publikovana, pfiemz je samoziejmé jasné, ze mezi obhajovanou a publikovanou verzi byva nékdy i velky rozdil. Ten vyplyva
vétSinou z toho, co v3echno se z pfedlozeného korpusu musi vypustit a co vSe se na zbylé latce musi zménit v pfipadé, Ze studie
ma byt oti§téna, pficemzZ na otevfeny recensni trh miZze jit jen to platné, funkéni, provéfené, pouzitelné a srozumitelné.

b) Postup feSeni, pouzité metody, spInéni cile

PredloZend préce je pfikladem datové analytické archeologie, zaméfené na stavebni, vyvojové, strukturaini, prostorové a krajinné
ukazatele, které ale maji historické pozadi (napf. vzdalenost sidla od vsi, kostela, apod.). Autorovo pojeti, v némz jsou datové a
analytické pfistupy celoplo$né nasazeny na tradi¢né historické téma, v lecéems pUsobi svéZim dojmem. OvSem napfiklad socialni
déjiny opustily cestu statistickych analyz v devadesatych letech, ponévadz to nikdo vlastné necetl a pokud ano, tak tomu malokdo
rozumél a nepouzival to: na posun v poznéni ¢i na sméfovani vyzkumu stanovenych témat to nemélo dopad.

Autor ma hluboké znalosti tématu a v Uvodni Casti také trefné a systematicky pojmenovava slaba mista sou¢asného vyzkumu
feuddlnich sidel. Vzhledem ke svym Sirokym historiografickym a teoretickym znalostem by mohl vice pracovat s historickymi a
etnografickymi prameny a s koncepci téchto obord. Spravné klade dlraz na principu komparace dat, postupl a pfedevsim
vysledki. Tato komparace ale malo pfekraCuje ramec statistické prace sdaty a komparaci s (daji socialné, popf. kulturné
historickymi prakticky nenalezneme, coz je Skoda.

Agkoliv v Gvodu chce autor fesit prostorovy vyvoj a vztahy sidel a klade si nesmimné zajimavé otazky, v mnoha ohledech mu
nevyplyvaji viastné Zadné podstatné interpretalni zavéry, nebo jen mélo. Z pohledu kulturni historie se jevi jako nejzajimavéjsi
Exkurzy, v nichZ dojde na konkrétni véci, ackoliv i tam se dostava do jistého konfliktu mezi modernimi a progresivnimi datovymi
metodami a rutinni praci s prameny, pisemnymi, archeologickymi, ¢i stavebné historickymi.

c) Stanovisko k vysledkim a k pivodnimu konkrétnimu piinosu piedkladatele

Otazky, do nichz se David Novak pousti, jsou zavazné, ale zastavuji se nad tim, jak vlastné jeho zpracovani chapat: mé to byt
metodologicky navod, jak pracovat s IT metodami, nebo vyzkum Slechtickych sidel s vyuzitim IT modelovani? Pokud to druhé, pak
by mél zapracovat na vyvazenosti struktury studie, na duslednéjS§im zapojeni historického pfistupu do feSeni a na vétsi
konkretizaci vystupd. V soucasné podobé interdisciplinarni dialog tézko navaze. Na vice mistech mi nékdy unika, v éem je
objevnost nékterych autorovych zjisténi:



napf. z vyhodnoceni deskriptivnich znak( v kap. 6. 1. Hospodafstvi (zastoupeni vodnich zdrojli, str. 159) vyplyva z dlislednych
analyz jen bandlni z&vér: ,Prostorova distribuce kladnych a zapornych hodnot je silné spojena s charakteristikami krajiny;
hospodarsky vyhodnéj$i lokality se nachazeji Castéji v tzv. staré sidelni oblasti a nevyhodné polohy se kumuluji v oblastech
vrchovin a horskych regionech, nebo v regionech s vysoce ¢lenitym reliéfem (Obr. 32)".

V kapitole 2 a 3 v podstaté vyslovuje autor mnoZstvi svych interpretaénich néazort, dodavam, ze velmi zajimavych, vécnych a
mySlenkové nabitych a bez jakékoliv ironie velmi poucnych. To graduje v kapitole 3, kde se pfi snaze problematiku co nejpiesng;i
strukturovat, rovnéz dobira Casto zajimavych myslenek. To je ale disproporce s tim, co nenalezneme v analytické Casti a zejména
v diskusi a zavérech. SkuteCny vytéZzek se redukuje do kapitol 10. 1. a 2. Tam autor na str. 246-247 pfedklada zajimavé schéma
déleni feudalnich sidel. V ném, jakoz i v interpretaénim textu, mi chybi uvedeni pfikladovych lokalit, které jasné kazdou kategorii a
typologickou variantu zosobriuji. U novovékych sidel mi chybi alespori pokus o konfrontaci pozorovanych a popsanych vyvojovych
trendu s historickymi realiemi, jako tfeba rozsah a vynos pozemkové drzby té & oné vrchnosti, spoleCenské a politické angazma
drziteld toho ¢i onoho typu sidel a dal$i okolnosti, které podobu a vyvoj spoluuréovaly, nebo dokonce pfeduréovaly. Celkové je tato
stat' malo konkrétni, zpracovana by méla byt podstatné Iépe. Pokud jde o vrchnostenské hospodareni a podnikani Slechty a z toho
plynouci ambice i realné moznosti vystavby a rozvoje vrchnostenskych sidel, uchaze¢ mohl sahnout i k jinym autorim, nez
Cechura nebo Macek, napada mne napf. Petrari, nebo Maur, ktefi nékteré z jim kladenych otazek celkem uspokojivé vyresili.
K dispozici jsou také vyzkumy lidové architektury s regionalnimi typologiemi, které by mu mohly pomoci byt konkrétnéjsi a
Za zdafilej$i povazuji kap. 10. 2., v niz uz autor o néco dislednéji s historickym kontextem pracuje. Na strané 27 vyslovuje podle
mne velmi zajimavou otazku, zda je tvrz pokradovatelem dvorce, nebo novym prvkem, kdy autor pfedesila, Zze pravda bude asi
nékde uprostfed. Odpovéd si musi ¢tenar budto sam najit a vyvodit z mnoZstvi technicistnich vysledkovych formulaci v analytické
Casti, v diskusi a zavérech jsem to jasné vypichnuté rovnéZ nenasel.

Zajimavé je v analytické Casti téma dostupnosti a pfirozené komunikacni sité (Kap. 5. 3. 7.), zejména pak modelovani pohybu
v krajiné (str. 136-138). Za nedopatfeni povazuji na str. 137, obr. 29 neuvedeni, na jaké konkrétni lokalité je model generovani
koridor( prichodnosti demonstrovan. Jak na lokalité z obr. 29, tak u modelu pfirozenych komunikaci na Kfivoklatsku na obr. 30, ke
Skodé véci chybi jednoduché prostorové topografické ovéfeni, do jaké miry se model shoduje alespoil s t&mi nejpodstatnéjSimi
historickymi komunikacemi, doloZitelnymi na historickych mapovych dilech od 18. stoleti. V kontextu dlrazu na komparativni
princip mize chybét srovnani zpracovaného zemi se stavem a vyvojovymi trendy sledovanych typ sidel v zahraniéi, i kdyz autor
zdlraziuje, Ze tato data ze zahrani€i prosté nejsou. Vysledkem pak nutné musi byt celkem banalni konstatovani, Ze stav
v Cechach se od zahraniénich region(i podstatné neligi (srov. str. 261).

d) Systematika, piehlednost, formalni uprava a jazykova uroven

Hlavnim znakem pfedloZené prace je prakticky absolutni systematika ve véem, co Ize deskriptivné postihnout a analyzovat. Ov§em
opakované dodavam, ze to, zda vede k rozkliGovani pfi¢in pozorovanych jevl, se mi uz tak pfesvédcivé nejevi. V hlavni ¢asti
disertace dominuje metodicko - analyticka ¢ast, popis nakladani s daty, analyzy a jejich vysledky (kap. 5 aZ 10). Konkrétni pfiklady
sidel, popf. region(i s feudalnimi sidly, podrobené archeologickym vyzkumim, sondazim apod. i analytickému zpracovani, se
nachazi ve formé Exkursii 1 az 4 na konci studie. Zpo¢atku mi toto ¢lenéni ve struktufe disertace vadilo, pozdgji jsem pozitivné
ocenil jeho smysl. Z jazykového hlediska mam vyhrady k pfemrsténému uzivani pluralu v 1. osobé. Mam vyhrady také k pouZivani
vyrazu ,distribuce” ve smyslu rozrodu feudalnich sidel v krajiné, promén této struktury v ¢ase, popf. v zavislosti na jinych
okolnostech. Je to zjevné trend v datové a analytické archeologii, ktery ovSem vnimé&m jako tendenéni odklon od konvencniho
vyznamového spektra tohoto slova. Pfedstavme si napfiklad, Ze nékdo zaéne psat o ,distribuci® $lechtickych rodd v Cechach po
tficetileté vélce... Autor v8ak bez ohledu na tyto detaily jednoznaéné dokazuje, Ze umi dobfe psat. Jeho sloh je na velmi dobré
Urovni, vétna skladba neni zbyteéné sloZité Sroubovana, vyjadiovani je jasné, coz ocenuji. Zaroven ale opakuji, ze pro
pfedstavitele spolupracujicich disciplin, ale i kulturné antropologicky uvazuijici archeology mize pfekladana studie v této podobé a
struktufe pusobit méné srozumitelné, neZ by si zaslouZila, nikoliv ale formalnim jazykem a slohem.

e) Publikaéni ¢innost predkladatele

David Novak, IT odbornik Archeologického Ustavu AV CR v Praze, neni v oboru novagkem. Jeho publika&ni ¢innost, trebaze neni
pfili§ rozsahla co do poctu titull, je kvalitni, napohled ovem také tematicky pfili§ uzce profilovana. PIné vSak odpovida obrazu
schopného absolventa ve startovni profesni fazi a s vysokym potencialem budouci védecké prace.

f) Jednoznacné vyjadreni oponenta
Praci doporucuiji k obhajeni. V Brné dne 18. ledna 2018
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