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1. UVOD

Po skonCeni bipolarniho konfliktu se na mezinarodni sféfe zacali vice
prosazovat nestatni aktéfi. Mezi nimi pak i nevladni organizace. PocCet nevladnich
organizaci od 90. let 20. stoleti vyrazné vzrostl a stejné tak i jejich snaha zvysit svoji

participaci v otazkach svétové politiky.

Termin nevladni organizace (dale jen NGO, mnozné Cislo NGOs) je Casto
pouzivan odbornou i laickou vefejnosti. Jasné vymezena a vSemi akceptovana
definice nevladni organizace stale chybi.® Ve skupiné nevladnich organizaci
rozliSujeme i mezinarodni nevladni organizace (INGOs). Mnoho zdroju ale
nerozliSuje mezi terminy NGOs a INGOs. Ve vétSiné pfipadl literatura pracuje
hlavné s terminem NGO i v pfipadé, Ze se jedna o INGO. V této praci budu pouzivat

pouze termin NGO.

Nevladni organizace se v dosazeni obecného uzitku snazi byt aktivni na
lokalni, narodni i mezinarodni urovni. Stale usilovnéji hledaji pfistup na svétova fora
a navazuji partnerstvi s jinymi aktéry, jako je OSN ¢i Svétova banka. | pfes to, Zze se
nevladni organizace na prvni pohled jevi jako zcela pozitivni hraci, tak nelze
opomenout ani kritické hlasy. Tato prace se proto bude vénovat Cinnosti nevladnich
organizaci jako aktérli mezinarodni politiky a bude chtit odpovédét na otazku, zda
jsou nevladni organizace chapany jako relevantni aktéfi mezinarodni politiky, ktefi

dokazi ovlivnit vysledky politickych debat.

Tématika tykajici se nevladnich organizaci je velmi rozsahla a z tohoto diivodu
jsem svou pozornost zaméfila na nevladni environmentalni organizace a
problematiku environmentalismu. Prace je pro vétSi prfehlednost a srozumitelnost
rozdélena do sedmi tematickych &asti. Ctenaf prace je tak nejprve seznamen
s kratkym a obecnym historickym vyvojem nevladnich organizaci, s rozvojem
environmentalni tématiky v mezinarodnim prostredi, s otazkou moci, vlivu a aktivit
nevladnich organizaci a na zavér je seznamen se tfemi nevladnimi
environmentalnimi organizacemi. Diskutovan je i vztah nevladnich organizaci

s dalSimi aktéry mezinarodni politiky.

! Vice o problematice definice neviadni organizace v kapitole 3. Problematika definice NGOs.
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Prvni kapitola popisuje promény mezinarodniho prostfedi po konci bipolarni
konfrontace. PfedevSim zmény charakteru mezinarodniho prostfedi umoznily
vzestup nestatnich aktérd v€etné nevladnich organizaci. Tato ¢ast nabizi pohled na
vyvoj environmentalni tématiky, ktera se vyraznéji prosadila az od 70. let 20. stoleti.
Ctenar je postupné seznamen s nejvyznamné&jsimi konferencemi, smlouvami a plany,
které od 70. let vznikaly a které se tykaly ochrany zivotniho prostfedi. BEhem tohoto
obdobi byly zakladany také organy a télesa, které byly pro nevladni organizace
otevieny a umoznovaly jejich postupné zapojovani do systému a tim umoznil i

budovani jejich postaveni.

DalSi dvé kapitoly jsou teoreticky zamérené a zabyvaji se definici a klasifikaci
nevladnich organizaci. Definovat a klasifikovat nevladni organizace je ukol nelehky.
Kazdy autor a text zabyvajici se touto problematikou poskytuje ¢tenafi svuj pohled a
nazor. Pfedstavené definice a klasifikace jsou mym vybérem, nebot’ je povazuji za
jedny z nejpodstatnéjSich a nejzajimavéjsSich. Jedna se o definice vyznamnych

instituci jako napfiklad OSN ¢€i Rada Evropy.

Sesta kapitola ma za cil popsat moc, vliv, strategie a role nevladnich
organizaci. Uvodni teoreticka &ast se nejprve zabyva definici moci a vlivu. Text pak
postupné nabizi nékolik metod, kterymi mizeme vliv posuzovat a také prakticky
pfiklad, jak NGOs mohou ovlivnit politicka rozhodnuti. V dal$i Casti kapitoly jsou
popsany ftfi hlavni strategie NGOs, vytvareni novych rozvojovych feSeni, vytvareni
povédomi o urcité problematice a lobby, které jsou rovnéz doplnény ilustrativnimi

priklady.

Nasledujici kapitola se zabyva analyzou vztahu NGOs a dalSich aktérd
mezinarodniho prostifedi, konkrétné OSN, Svétové banky a svétovych obchodnich
spole€nosti. Vztah jmenovanych aktérid s NGOs je sledovan od poc¢atku spoluprace
po souCasnost. Neni tajemstvim, Ze poc€atecni vyvoj provazely komplikace, ale
postupné bylo na obou stranach dosazeno efektivni spoluprace a mnohdy i
doplfikovych instituci, dohod ¢i programd. Zminén je i uspésny pfiklad Globalniho
fondu na ochranu zivotniho prostfedi pod Svétovou bankou.

10



Posledni Cast této prace predstavi tfi vybrané environmentalni organizace,
které povazuji za nejznaméjSi a nejvlivngjsSi. Konkrétné se jedna o Greenpeace
International, Friends of Earth International a World Wild Fund. U kazdé z organizaci
je popsana jeji minulost, pocty ¢lenu a dalSi doplriujici informace, aby si ¢tenaf mohl
udélat predstavu o charakteru kazdé z nich. VSechny mnou vybrané organizace jsou
znamé poradanim kampani a informacCnich akci, proto jsme pro kazdou z nich
vybrala kampan, ktera se nejvic zapsala do podvédomi Siroké vefejnosti nebo
probéhla v nedavné minulosti. Pfikladem muze byt velmi vyrazna kampan Hnuti
Duha proti kaceni lesd v Narodnim parku Sumava. Informace o téchto kampanich
jsem CcCerpala z oficialnich stranek organizaci, ale pro jejich objektivni zhodnoceni

jsem vyuzila také internetovych ¢lankd a odbornych ¢lanka, které byly k dispozici.

Pfi psani prace jsem vyuzivala pfedevSim anglicky psané zdroje, knihy a
védecké clanky. VétsSinu téchto zdroju jsem ziskala diky studentskému pobytu na
zahranicni univerzité, jejiz knihovna poskytla rozmanity vybér. V Ceském prostredi
toto téma neni vtakové mife diskutovano. V praci vyuzivam také dokumentd,
rezoluci a smluv OSN i dalSich instituci. Pro zpracovavani aktualit jsem vyuzivala
Ceské i zahrani¢ni zpravodajské internetové stranky. Informace o konferencich,
pfijatych planech a vybranych environmentalnich organizaci jsem nalezla na jejich
domovskych strankach. Internetoveé stranky vybranych environmentalnich nevladnich
organizaci byly jasné propagacni. Abych docilila nezaujatého a objektivniho pohledu,
snazila jsem se tyto informace doplnit o nestranné zdroje, jakymi byly aktualni
zahranicni i Ceské novinoveé ¢lanky a také ¢lanky odborné. Ostatni odborna literatura,
se kterou jsem pracovala, byla dle mého nazoru nestranna a objektivni. Autofi ¢lank
a knih se snaZili pfedstavit kladné stranky NGOs, ale neopomenuli ani stranky
negativni. PFi psani prace jsem upfednostnila zpusob odkazovani pod ¢arou. Tento

styl odkazovani je mi nejblizSi a prijde mi velmi pfehledny.
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2. ZMENA MEZINARODNIHO PROSTREDiI PO STUDENE VALCE ANEB NOVi
HRACI NA POLITICKE SCENE

Dvé dekady, které nasledovaly po skonceni bipolarniho konfliktu, pfinesly
obrovské zmény mezinarodniho prostfedi. SouCasny charakter mezinarodniho
prostiedi se viditeIné zménil. Sou€asny systém je nazyvan neomedievalistickym,
postmodernim & postvestfalskym.? Nejvétsi zménou proslo chapani narodniho statu.
Narodni stat v sou€asném systému uz neni chapan jako legitimni zdroj autority. Ani
soucasna spolecnost uz neni nutné spojovana jen a pouze s narodnim statem a stale
mené se citi byt sou€asti narodniho statu. Existuji také spoleCnosti, které nejsou
spfiznéné s zadnym statem. Vestfalsky model, kdy byl svét rozdélen jen na
suverénni staty bez nadfazené autority, se stal zastaralym. Dle Lashe a Urryho byl
vestfalsky model nahrazen kosmopolitni demokracii (cosmopolitan democracy).®
Svét je plny rozmanitych transnacionalnich siti moci a nejsou zde jednotna narodni

spoleCenstvi, ale vznika mezinarodni spolecnost.

Tato zména mezinarodniho prostfedi byla pfedevsim zpUsobena pfeménou
vzajemné zavislosti mezi politickymi aktéry, globalizaci a upadkem narodnich statu.
V tomto novém mezinarodnim prostfedi se za€ali objevovat novi aktéfi a mezi nimi i
skupiny, které mazeme identifikovat jako nevladni organizace. Tyto nové skupiny
ovladaji rozlicné aktivity od implementace programu pro udrzitelny rozvoj, pres
podporu a prosazovani lidskych prav a podporu rovné a spravedlivé spoleCnosti az
po protesty proti ohroZovani a devastovani Zivotniho prostfedi. Cinnost NGOs
bezpochyby pozménila fungovani moderniho svéta. Fisher tento jev nazyva ,.tichou

revoluci.

Presto, Zze termin nevladni organizace se objevuje Castéji az po padu
Sovétského svazu, prvni NGOs vznikaly uz v poloviné 19. stoleti. Od této doby
vzniklo pfiblizné kolem 35 tisic nevladnich organizaci.® Jako prvni predchiidce NGO

je uvadéna Britska zahraniCni spole¢nost proti otroctvi (British and Foreign Anti-

> Waisova, S. (2008). Mezinarodni organizace a rezimy. Plzefi: Ale$ Cenék, str. 159.

% Lash, S.; Urry J. (1994). Economies of Signs and Space. New York: Sage, str. 281.

* Fisher, W. F. (1997). Doing Good? The Politics and Antipolitics of NGO Practices. Annual Review of
Anthropology, Vol. 26, str. 440.

® Waisova, S. (2005). Uvod do studia mezinarodnich vztaht. Plzen: Ales Cenék, str. 112.
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Slavery Society) zalozenaroku 1839 Thomasem Clarksonem. Kampané
protiotrokafskych spole€nosti byly jedny z prvnich, které pusobily mezinarodné,
avSak nebyly jeSté zdaleka tak silné, aby mohly zamezit obchodovani s otroky po
celém svété. | pfes to dosahly prvotnich drobnych uspéch, jako napfiklad organizaci

prvni protiotrokarské konvence v Londyné roku 1840.°

Za jedny znejstarSich NGOs jsou pak také povazovany Mezinarodni
olympijsky vybor ¢i Lékafi bez hranic. Vyvoj a pusobeni NGOs muzZeme rozdélit do
dvou vin, kdy rapidné rostl jejich pocCet i Clenska zakladna. Prvnim pfelomem bylo
obdobi po 2. svétové valce. Druha vina, kdy rostl pfedevSim pocet ¢lend NGOs,
propukla po rozpadu bipolarniho systému. Jako pfiklad nam mohou slouzit €isla dvou
environmentalnich organizaci, Svétového fondu pro zachranu divoké pfirody a
Greenpeace. Zatimco v roce 1983 mél Svétovy fond pro zachranu divoké pfirody
kolem 100 tisic ¢lent a Greenpeace ve stejném roce 9 miliont ¢lend, tak v roce 1991
uz Clenska zakladna u Svétového fondu pro zachranu divoké prirody Citala pres 1

milion &lent a u Greenpeace dokonce 100 miliont ¢lenc.’

Rostouci poc€et nevladnich organizaci potvrzuji i statistiky mnohych stata.
V Ceské republice je v soudasnosti zaregistrovano 79 163 nevladnich neziskovych
organizaci. V roce 1990 to bylo pouhych 3 879 nevladnich neziskovych organizaci ve
staté.® Také Unie mezinarodnich asociaci (The Union of International Association,
UIA) zaregistrovala v letech 2005 a 2006 pocet 7 306 nevladnich organizaci, které

svoji ¢innost provadély ve vice neZ v jednom staté.’

Na zakladé vySe uvedenych udaju mazeme vidét, Ze se pocet nevladnich
organizaci v mezinarodnim prostfedi neustale zvySuje a také to, Ze jejich existence

saha do pomérné hluboké historie.

® Anti-Slavery. www.antislavery.org/english/what_we_do/our_history.aspx, 3. 2. 2012.

"Waisova, S. (2005). Uvod do studia mezinarodnich vztahu. Plzeri: Ales Cenék, str. 112.

® Neziskovky. Statistika poétu nestatnich neziskovych organizaci v letech 1990 — 2010. Dostupné na:
http://www.neziskovky.cz/data/stat NNO_tabulka 1990 2011txt11819.pdf, 3. 2. 2012.

° UIA. Number of international organizations in this edition by, type 2005/2006. Dostupné na:
http://www.uia.org/statistics/organizations/types-2004.pdf, 3. 2. 2012.
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2.1. Cesta k environmentalismu

Dnesni moderni svét se potyka s rdznymi problémy. Jednim ze stale
diskutovanégjsich témat je otazka ochrany Zivotniho prostfedi. Globalnim svétem bez
hranic se ekologické problémy Sifi stale rychleji. Problematika ochrany Zivotniho
prostfedi proto vola po mezinarodnim feSeni. V minulosti jsme se mohli setkat s
mnoha mezinarodnimi smlouvami, které mély pfispét k feSeni zhorSujiciho se
klimatu. Kazdopadné& z mnoha takovychto smluv se staly jen bezcenné dokumenty
bez viditelného vysledku. Neefektivita téchto smluv pramenila pfedevSim z neochoty
aplikovat politické a ekologické zavazky do politik jednotlivych statd. Na pole
mezinarodni politiky vSak vstoupily environmentalni nevladni organizace, které se v
dnesni dob& znadnou mérou podileji na FeSeni této problematiky.’® Také diky
environmentalnim nevladnim organizacim se tématika ochrany Zivotniho prostredi
zakofenila v globalnim prostfedi a je feSena na urovnich narodnich statd,

mezinarodnich instituci, mezinarodni politické ekonomie a mnoha dalSich.

NejvyznamnéjSi vina environmentalismu se objevila v 70. letech 20. stoleti.
Environmentalni hrozby, doposud marginalizované, zacaly byt chapany jako ohrozeni
lidské existence. V tomto obdobi zacalo byt jasné, Ze tato problematika vyZaduje
kolektivni feSeni na lokalni, narodni i mezinarodni urovni. Dohody tykajici se ochrany
Zivotniho prostfedi byly v 70. letech spiSe sporadické a neorganizované.'!
Kazdopadné velkym krokem vpfed bylo uvédomeéni si, ze environmentalni problémy
nemohou byt feSeny nezavisle a statni hranice v tomto sméru nemaji smysl. Bylo
proto nutné rozvinout kooperaci v této sféfe a podnikat kolektivni akce na globalni

drovni.

Bylo by nespravné tvrdit, Ze tématika Zivotniho prostfedi do 70. let 20. stoleti
neexistovala. Nejvétsi aktivity v této oblasti rozvijela OSN. Na ptidé UNESCO byla
zalozena v roce 1947 International Union for the Protection of Nature, z které se stal

v roce 1956 Mezinarodni svaz ochrany pfirody (International Union for Conservation

' Dauvergne, P. (2005). Research in Global Environmental Politics: History and Trends. In:
Peter Dauvergne (ed). Handbook of Global Environmental Politics. Cheltenham,

UK: Edward Elgar Publishing, str. 5.

* Mazi, F. (2009). The Evolution of the Global Environment Governance: The Transition to
Politics of Sustainable development. Electronic Journal of Social Sciences, Vol. 8 Issue

28, str. 303.
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of Nature). Tato organizace byla zaloZena k ochrané celistvosti a rozmanitosti pfirody
a méla zajiStovat, Ze jakékoli vyuzivani pfirodnich zdroju bude spravedlivé a
ekologicky udrzitelné.*? Za dal$i predchidkyni, ktera se zabyvala tématikou Zivotniho
prostfedi, muiZeme povazovat Svétovou meteorologickou organizaci (World
Meteorological Organization, dale jen WMO). WMO byla dulezitym aktérem
v monitoringu ovzdusi, stavu klimatu a pfi vyzkumech ubyvani ozonové vrstvy.
V tomto sméru pulsobila i Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi (Food and
Agriculture Organization) zabyvajici se dohledem nad uzivanim pudy, vody, lesnich
porostd a rybolovem. Také Svétova zdravotnicka organizace (World Health
Organization) zkoumala vliv zhor$ovani stavu Zivotniho prostfedi na lidské zdravi.™®
Je v8ak dulezité zminit, ze opravdovy prelom pfiSel v roce 1972 se Stockholmskou
konferenci. Od té doby se zménil pohled i rozsah aktivit tykajicich se ochrany

Zivotniho prostredi.
2.1.1. Stockholmska konference a UNEP

Rok 1972 se stal prelomovym pro tématiku ochrany Zivotniho prostfedi.
V tento rok byla pofadana ve Svédském Stockholmu Konference OSN o lidském
prostifedi (The United Nation Conference on the Human Environment). Pod zastitou
OSN se zde sesli zastupci ze 113 zemi svéta. Poprvé zde byl artikulovan vztah
rozvoje, Clovéka a zivotniho prostfedi. Konference méla pfispét k tomu, aby se
problematika Zivotniho prostredi stala globalnim tématem. Byla stanovena agenda a
akeni plan, jak chranit Zivotni prostfedi, ale rozhofely se i prvni boje mezi rozvojovymi
a prumyslovymi zemémi na toto téma. Rozvojové staty vnimaly stanovenou agendu
jako zalezitost rozvinutych priamyslovych statl a obavaly se, Ze tato agenda bude
branit v jejich rozvojovych procesech. | pfes prvni zjevné komplikace v prosazovani
spoleCné globalni environmentalni tématiky je Stockholmska konference chapana
jako Uuspésna, nebot se ji uclastnilo udctyhodnych 113 statu a také nevladni
organizace zde meély své misto. Chudoba zacala byt vnimana jako zavazny a

nechtény jev, primysl byl oznagen za hlavni pfi€inu zhorSovani Zivotniho prostfedi a

2 JUCN. Dostupné na: http://www.iucn.org/about/work/global_programme/, 6. 2. 2012.
'3 lvanova, M. (2010). UNEP in Global Environmental Governance: Design, Leadership, Location.
Global Environmental Politics 10:1, February, str. 33.
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celkové Ize chapat tuto konferenci jako pfelom a budouci cestu k programu

udrzitelného rozvoje.*

Konference OSN o Zivotnim prostifedi Clovéka dala v tomtéz roce vzniknout
novému Programu OSN pro Zivotni prostfedi (United Nations Environment
Programme, dale jen UNEP). Toto téleso OSN vytvofené rezoluci Valného
shromazdéni €. 2997 mélo dohlizet na agendu pravé stanovenou Stockholmskou
konferenci. Ridici rada (Governing Council) UNEP byla sloZena z 58 narodnich
zastupcl volenych na Ctyfleté obdobi a jmenovanych Valnym shromazdénim OSN.
Ridici rada zodpovidd za hodnoceni narodnich statd pfi plnéni globalni
environmentalni agendy, stanovuje priority UNEP a schvaluje jeho rozpocet.
Sekretariat UNEP sidlici v hlavnim mésté Keni, Nairobi, dohlizi na koordinaci vné
systéemu OSN. UNEP byl zalozen pfedevSim za ucelem zjiStovani moznych rizik
ohrozujicich zivotni prostfedi, prevence jeho poskozovani a financovani projektl na
jeho ochranu. Mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty iniciuje a koordinuje akce na ochranu

Zivotniho prostfedi. V sougasné dobé je vykonnym Feditelem Achim Steiner.™

UNEP se zformoval do télesa s profesionalnimi zaméstnanci a rozpodtem.
Vznik UNEP otevfel i nové mozZnosti pro mezinarodni nevladni organizace. NGOs se
diky UNEP staly jakymsi katalyzatorem pro mezinarodni spolupraci. UNEP takeé
funguje jako clearing house®® pro vice nez 6 tisic NGOs, které se zabyvaji ochranou
zivotniho prostredi. Velka otevienost tohoto télesa vuci NGOs je Casto vysvétlovana
pomérné marginalnim postavenim UNEP, které v sou¢asné dobé ma. Do pozadi se
UNEP dostal v druhé poloviné 80. let poté, co byla vytvofena Svétova komise pro
Zivotni prostfedi a rozvoj (World Commission on Environment and Development).
K upadku télesa prispél i fakt, ze pfedchozi Konferenci OSN o zivotnim prostredi
Clovéka zroku 1972, diky které UNEP vznikl, zastinila nova Konference OSN o

zivotnim prostfedi a rozvoji (United Nations Conference on Environment and

* Mazi, F.(2009). The Evolution of the Global Environment Governance: The Transition to

Politics of Sustainable development. Electronic Journal of Social Sciences, Vol. 8 Issue

28, str. 305-307.

> UNEP. Organization Profile. Dostupné na: http://www.unep.org/PDF/UNEPOrganizationProfile.pdf,
6. 2. 2012.

'® Jedna se o instituci, ktera fyzicky vypofadava sjednané obchody s cennymi papiry. Zdroj:
http://www.eakcie.cz/slovnik/clearing-house/, 20. 2. 2012.
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Development).17 | pfesto, Ze UNEP ztratil roli centralniho hrace v environmentalni
problematice, tak se stale snazi byt poctivym zprostfedkovatelem informaci pro
NGOs.

2.1.2. Rio de Janeiro a Summit Zemeé

Po skonceni Konference OSN o lidském prostfedi pomalu, ale jisté dochazelo
k rozmélfiovani environmentalni problematiky. Ochrana Zivotniho prostfedi,
vypousténi sklenikovych plynu, dira v ozonové vrstvé nad Antarktidou, znecisténi
svétovych vod a oceanu, odlesfiovani a vymirani zivocisnych druhd, to vSe ustoupilo
do pozadi kvuli ropnym Sokim ze 70. let 20. stoleti, kdy se hospodaFské a obchodni
problémy staly hlavnim zajmem pro mezinarodni spoleCenstvi. Statni i nestatni aktéfi
meli v této dobé zcela jiné starosti. Navrat k environmentalni tématice probéhl opét
v 80. letech 20. stoleti predevSim diky zlepSeni globalni ekonomické situace a
oteplenim vztahl mezi rivaly studené valky, USA a SSSR. Objevily se také nové
podnéty, na které bylo tfeba reagovat, napfiklad jaderna katastrofa v Cernobylu a
toxicky odpad.® Rozvojové zemé& zadaly piistupovat zodpovédndji k ochrané

Zivotniho prostredi.

V roce 1982 se UNEP rozhodl revidovat vysledky Stockholmské konference,
ale pozdéji se ukazalo, Ze pouha obnova dostacujici nebude. O dva roky pozdéji
proto vznikla Svétové komise pro zivotni prostfedi a rozvoj (World Commission on
Environment and Development, dale jen WCED). Do ¢ela WCED byla dosazena
norska politicka Gro Harlem Brundtland a jeji zasluhou byla v roce 1987 sepsana

t19

slavna zprava NaSe spole¢na budoucnost™ (Our Common Future).

Zprava NaSe spole¢na budoucnost, taktéz nazyvana Zprava Brundtlandove,
apelovala pfedevsSim na vlady, aby se snaZily prosazovat trvale udrzitelny rozvoj
(sustainable development). Termin trvale udrzitelny rozvoj se od této doby stal

jednim z nejpouzivanéjSich a nejskloniovanéjSich v mezinarodnim spolecenstvi.

" Conca, K. (1996). Greening the UN: Environmental Organisations and the UN system. In:
Gordenker, L.; Weiss, T. G. (ed). NGOs, the UN, and Global Governance. London: Lynne Rienner
Publisher, str. 112-113.

'8 Arts, B. (1998). The political influence of global NGOs:case studies on the climate and biodiversity
conventions. Utrecht: International Books, str. 20.

% Tamtéz, str. 21.
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Trvale udrzitelny rozvoj je takovy zpusob rozvoje, ktery uspokojuje potieby soucasné
spoleCnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci naplfiovat jejich viastni
potfeby. Zprava klade kliCovy dliraz na uc€ast vefejnosti, a pokud jsou pfedpokladané
dopady navrhovaného projektu na Zivotni prostfedi zavazné, ma byt vefejné
projednani véci povinné, a pokud je to mozné, véc ma podléhat predbéznému

souhlasu vefejnosti, naptiklad formou referenda.?

Zprava Brundtlandové byla predzvésti nové environmentalni etapy. Po dvaceti
letech od Stockholmské konference se totiz konala nova Konference OSN o Zivotnim
prostfedi a rozvoji (UN Conference on Environment and Development, dale jen
UNCED) v brazilském Riu de Janeiru. UNCED, konana v roce 1992, je také znama
pod nazvem Summit Zemé (Earth Summit). Na této konferenci se setkali statni i
nestatni aktéfi, v€etné NGOs, aby projednali dopad lidské cinnosti na Zivotni
prostifedi. Konference se ucastnili zastupci ze 179 zemi svéta, coz znamenalo narust
od pfedchoziho setkani ve Stockholmu. Sou€asné s UNCED probihalo i Globalni
férum pro NGOs (Global NGO Forum), taktéz konané v Riu. Pravé toto Globalni
férum v roce 1992 ukazalo obrovsky zajem a aktivitu nevladnich organizaci v této
oblasti. NGOs daly jasné najevo, Zze se hodlaji aktivné ucastnit jednani a chtgji
prosazovat své budouci vize ohledné dalSiho vyvoje zivotniho prostfedi. Patefi
Konference OSN v Riu byl bezesporu revolucni koncept trvale udrzitelného rozvoje,
jehoz implementace se stala dlouhodobym cilem pro v8echny aktéry na lokalni,
narodni a mezinarodni udarovni. Summit Zemé pfinesl i nové porozumeéni
environmentalni problematiky, kdy byly s destrukci Zivotniho prostfedi spojeny i
ekonomické podminky a problémy socialni spravedinosti. Ukazalo se, Ze
spoleenské, ekonomické i environmentalni potfeby jsou vzajemné propojeny.”
Hlavnim cilem Summitu bylo tedy rozSifit agendu a vytvofit novy plan pro témata

zivotniho prostfedi a rozvoje na mezinarodni urovni pro budouci 21. stoleti.

Druha Konference OSN na téma ochrany zZivotniho prostfedi pfinesla tfi hlavni

vysledky: Radmcovou konvenci o zménach klimatu (The Framework Convention on

% Brundtland, G. H. (1987). Our common future. Dostupné na:
http://www.regjeringen.no/upload/SMK/Vedlegg/Taler%200g%20artikler%20av%?20tidligere%20statsm
inistre/Gro%20Harlem%20Brundtland/1987/Address_at Eighth. WCED_Meeting.pdf, str. 5-7.

1 UNCED. Basic Information. Dostupné na: http://www.un.org/jsummit/html/basic_info/unced.html, 7.
2.2012.
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Climate Change), Konvenci o biologické rozmanitosti (The Convention on Biological
Diversity) a Agendu 21. Mimo jiné vedla i k vytvofeni Komise OSN pro udrzitelny
rozvoj (Commission on Sustainable Development, dale jen CSD), ktera ma dohlizet
na implementaci dohod a zavazkl obsazenych v dokumentech vzeslych z UNCED,
zvlasté pak v Agendé 21. Déle také posuzuje pokrok na mezinarodni, regionalni a
narodni urovni na zakladé provedenych zmén. Dnes je CSD funk¢ni komisi
Hospodarské a socialni rady OSN a ¢ita 53 zastupcl ¢lenskych zemi OSN. CSD se
schazi kazdym rokem zpravidla v kvétnu a mimo zastupcl statd zde puUsobi i
tisicovka NGOs. CSD se snazi pfedevSim zajistit transparentnost projekta trvale
udrzitelného rozvoje a zajiStuje koordinaci environmentalnich a rozvojovych aktivit
vné OSN.?

Za nejvétSi uspéch UNCED je povazovano prosazeni Agendy 21. Agenda 21
je rozsahly dokument, ktery se stal strategickym planem pro rozvoj spolecnosti ve 21.
stoleti. Dokument urcil hlavni sméry omezeni negativnich projevd nasi civilizace v
riznych oblastech, jako jsou socialni rozdily mezi bohatymi a chudymi staty,
nedostatky ve zdravotni péci, globalni ohroZeni Zivotniho prostiedi, expanze lidskych
sidel, narlst populace a dalSi. Kapitola 28 Agendy 21 hovofi o tzv. mistni Agendé 21
(local Agenda 21), ktera je programem konkrétnich obci, mést, regionli, a ktera
zavadi principy trvale udrzitelného rozvoje do praxe pfi zohledhovani mistnich
problému. Mistni Agenda 21 je tvofena ve spolupraci s ob&any a organizacemi a
jejim cilem je zajisténi dlouhodobé vysoké kvality Zivota a Zivotniho prostfedi na

daném misté.?®

UNCED je také chapana jako precedent pro nevladni organizace z hlediska
participace na managementu Zivotniho prostfedi.®* NGOs se Summitu Zemé
ucastnily jako pozorovatelé, ale i jako ¢lenové narodnich delegaci a jejich pfijeti na
pudé OSN bylo vice nez pozitivni. Také ucast NGOs na UNCED od posledni
konference ve Stockholmu vyrazné stoupla. UNCED upevnil a rozsifil pozici NGOs
v mezinarodnich vztazich a politice. Vytvarely se hustéjsi sité NGOs, které spole¢né

2 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Komise OSN pro udrzitelny rozvoj (CSD). Dostupné na:
http://www.mzp.cz/cz/komise_OSN_pro_rozvoj, 7. 2. 2012.

% Agenda 21. Dostupné na: http://www.un.org/esa/dsd/agenda2l/res_agenda21_00.shtml, 7. 2. 1012.
#* Simms, A. (1993). If not then, when? Non-governmental organisations and the earth summit
process. Environmental Politics, Vol. 2, No. 1, Spring, London: Frank Cass, str. 99.
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usilovaly o efektivni feSeni ochrany Zivotniho prostfedi. Summit Zemé poskytl
moznost NGOs provadét své aktivity na pudé OSN, pravidla pro u€ast se stala méné
striktni a NGOs bez oficialniho konzultativniho statusu u ECOSOC i narodni NGOs
se mohly ucastnit UNCED.

Pfesto se mnoho autord domniva, Ze UNCED ukazala na vnitfni problémy a
rozkol siti NGOs. Napfiklad Chatterjee a Finger poukazuji na to, Ze UNCED oslabil a
rozdélil hnuti bojujici za Zivotni prostfedi. RozSifena moznost spoluprace a lobby vné
vladnich systémU polapila nékteré NGOs do pasti. Ty zaprodaly svoje aktivity a boj
za obecny zajem za vladni vysady a podporu. Vice méné tim legitimizovaly proces
zvy$ujiciho se prdmyslového rozvoje. Casto prevlada nazor, Ze Rio se zabyvalo
vétSinou zajmy vlad a obchodu. Problém transnacionalnich korporaci, jako zasadniho
niCitele Zivotniho prostfedi byl upozadén. Pouze vétSi nevladni organizace ochotné
spolupracovat na vétSinovém zajmu vladnich aktért byly vybrany pro uzsi spolupraci
s UNCED. Malé grasrootové organizace byly z hlavnich jednani vylou¢eny. Znovu se
rozhofel i od Stockholmu trvajici spor mezi primyslovym severem a rozvojovym

jihem.?

Pro lepSi predstavivost mizeme frakce NGOs béhem UNCED rozlisit na 3
skupiny. ?° Prvni skupinu tvofily NGOs dominantni, zaloZené predev$im v USA. Tyto
NGOs mély nejvétsi vliv, ale také byly nejvice ochotné ke kompromisum
s ekonomicky a politicky mocnymi aktéry. Druha skupina zahrnovala politicky
pusobici NGOs, napfiklad Evropské zelené, a NGOs tfetiho svéta. Tato skupina byla
silné frustrovana, kdyz si uvédomila jaké limity ma vliv NGOs a také proto, Ze se
debata béhem UNCED od konference pred dvaceti lety nijak vyrazné neposunula
kupfedu. Treti skupinu vytvarely mensi NGOs bez vétSiho politického vlivu. Tyto
mensi NGOs nebyly pfili§ aktivni v lobby ani v politickém tlaku a soustfedily se
hlavné na prosazovani spoleCenského zajmu prostfednictvim Sifeni vSeobecného

povédomi.

% Finger, M.; Chatterjee, P. (1994). The Earth Brokers: Power, Politics and World Development.
London: Routledge, str. 104.

* Finger, M. (1994). Environmental NGOs in the UNCED process. In: Finger, M.; Princen, T.
Environmental NGOs in world politics: Linking the local and the global. London: Routledge, str.
209-211.
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Je tedy nezpochybnitelné, Ze UNCED znamenal pfedél pro aktivity NGOs na
padé OSN. Srovnani UNCED s UNCHE vyrazné ukazuje na zvySenou participaci
NGOs pfi vyjednavani a na férech. Kazdopadné ve snaze ziskat co nejvétsi mozny

vliv a moc nékteré NGOs ztratily svou legitimitu a staly se nohsledy statnich aktéru.
2.1.3. Svétovy summit o udrzitelném rozvoji v Johannesburgu

Stejné jako UNCED, ktera méla pfinést obnovu environmentalni tématiky po
skonCeni UNCHE, tak Svétovy summit o udrzitelném rozvoji (World Summit on
Sustainable Development, dale jen WSSD), konany vroce 2002 v jihoafrickém
Johannesburgu?’, mél oZivit management Zivotniho prostfedi na globalni Grovni a
mél revitalizovat politiky pfijaté na UNCED. WCCD se opét ucastnily hlavy statd,
narodni delegace i predstavitelné nevladnich organizaci. VSichni zucastnéni méli
posoudit pokroky od Summitu v Riu, které mély byt béhem deseti let dosazeny, ale
také upfesnit sméfovani trvale udrzitelného rozvoje do let budoucich. WCCD se opét
zabyval otazkami ohledné zlepSovani lidského Zzivota, zachovani pfirodnich zdroja,
problematikou rostouci populace a s tim spojené zvySené potfeby potravin a pitné

vody nebo zdravotni péci a ekonomickou bezpecnosti.

Presto, Ze se jednalo o dalSi krok vpfed pro posileni pozice environmentalni
tématiky, tak jsou reakce na prabéh a vysledky WSSD dosti rozporuplné. Je jisté, ze
WCCD pfinesl opét pokrok, ktery ztélesnuji dva hlavni vysledky. Prvnim je
Implementacni plan (Plan of Implementation), ktery je souborem zamér( a cill
v oblasti zivotniho prostiedi do dalSiho obdobi. Zde kazdopadné chybél zpusob a
obdobi realizace. Druhym hlavnim vysledkem je Johannesburgska deklarace (The
Johannesburg Declaration), coz je snaha o shrnuti hlavnich politickych priorit a
potvrzuje vili statl dosahnout spoleéného cile, kterym je udrZitelny rozvoj.?®
Vyznamna je i dohoda o globalnim snizeni podilu osob bez pfistupu k zakladnim

hygienickym sluzbam do roku 2015, zakaz pouzivani a produkce chemikalii, které

" UN: Johannesburg Summit 2002. Dostupné na:
http://www.un.org/jsummit/html/basic_info/basicinfo.html, 13. 2. 2012.

% Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky. Svétovy summit o udrzitelném rozvoji, 2. 10. 2003.
Dostupné na:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/multilateralni_spoluprace/osn/svetovy _summit.html, 13. 2.
2012.
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vyrazné poskozuji zivotni prostfedi a maji vliv na lidské zdravi a obnova vyCerpanych
loviét ryb do roku 2015.%

Kritici ovSem tvrdi, Ze tématika zivotniho prostfedi byla upozadéna a WSSD
byl obsahové zaméfen jen na rozvoj. Jednani byla €asto naruSovana neustalymi
spory prumyslovych zemi Severu a rozvojovych zemi Jihu. Sever se zaméroval
hlavné na ekologické otazky, kdezto Jih se soustfedoval predevSim na otazku
ekonomického a socialniho rozvoje. Schéma Summitu v Johannesburgu nebylo
navic pfesné stanoveno a WCCD velkou mérou znepfiehlednil pfijaté normy o zdravi,
zemédeélské produkci, konzumerismu a energetické produkci. Také pocet uc€astniku
nebyl nikterak ohromuijici, na rozdil od pfedchozich konferenci OSN se zde objevilo
pouze 21 tisic uc€astnikih. WCCD pfinesl pfedevSim roz€arovani a vystfizlivéni

ohledné& implementace agendy stanovené v Riu.*
2.1.4. Management zivotniho prostredi — stale oteviena otazka

Zaverem je vhodné shrnout to, Ze problematika Zivotniho prostiedi je
v souCasné dobé stale aktualnim tématem. Tento fakt si uvédomuje i mezinarodni
spoleCenstvi. Od 70. let 20. stoleti se zintenzivnily snahy feSit environmentalni
tématiku. Pfelomem se bezesporu stala Konference OSN o lidském prostfedi ve
Stockholmu z roku 1972, kterou nasledovala Konference OSN o zivotnim prostfedi a
rozvoji v Riu de Janeiru z roku 1992. Poslednim rozvifenim environmentalni tématiky
byl v roce 2002 Svétovy summit o udrzitelném rozvoji v Johannesburgu. Tim padem
muazeme vidét, Ze si svétovi aktéfi uvédomili, Ze dopady na zZivotni prostfedi nejsou
jen otazkou nékterych statd, ale otazkou celosvétovou, otazkou vSech statd a vsech

obyvatel této planety.

Nasledky spojené se zménou klimatu, degradaci pldy a lesnich porostu,
znecisténim vody, kyselych destl &i ubyvani ozénové vrstvy jsou globalni problémy,
vyzadujici globalni feSeni. Environmentalni tématika se zaradila vedle témat

mezinarodni bezpecnosti a svétové ekonomiky. PFi vytvareni svétové agendy pro

#? UN. Johannesburg Summit. Basic Info. Dostupné na:
http://www.un.org/jsummit/html/basic_info/basicinfo.html, 13. 2. 2012.

% Mazi, F.(2009). The Evolution of the Global Environment Governance: The Transition to
Politics of Sustainable development. Electronic Journal of Social Sciences, Vol. 8 Issue
28, str. 311-312.
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ochranu zivotniho prostfedi nehraji dalezitou roli jen statni aktéfi nebo agentury OSN,
ale také instituce jako Svétova banka®! a nevladni organizace. Narist poétu aktér(
zabyvajicich se environmentalni tématikou pfineslo rozSifeni povédomi o ochrané
zivotniho prostfedi, ale také vznik mnoha mezinarodnich organizaci, programd,
dohod, konvenci a zakond. Na druhou stranu mnohost téchto aktért a politik vedlo
k nepfehlednosti a nedostatecné koordinaci. BohuzZel se postupem ¢€asu z vétSiny
programl a planu pfijatych na mezinarodnich konferencich staly pouze nespinéné
sliby. DalSi otazkou jsou i rozdilné priority rozvinutych zemi Severu a rozvojovych
zemi Jihu. Jakym smérem se bude environmentalni tématika ubirat, je tézké
predvidat, zvlasté pak, kdyZz ve vzduchu stale visi otaznik nad tim, kdo by mél byt
autoritou, ktera pfijme adekvatni opatfeni na mezinarodni urovni a bude
nekompromisné dohlizet na dodrzovani téchto opatfeni i s moznosti sankci v pfipadé

jejich poruseni.

% Vice o aktivitich WB spojenych s ochranou Zivotniho prostfedi v podkapitole 6.2. Vztah NGOs a
Svétové banky.
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3. PROBLEMATIKA DEFINICE NGO

Definovat nevladni organizace je velmi obtizné, mnohdy az nemozné, i pfes
to, Zze se na poli mezinarodni politiky pohybuji uz pfes 100 let. V souCasné dobé
existuje velké mnozZstvi definic a textd, které se snazi obsahnout Siroké spektrum
NGOs i jejich €innosti. Kazdy z autoru zabyvajici se timto problémem, pfedstavuje

svou teorii o tom, jak chapat mezinarodni nevladni organizace.

Pfekazkou, pro¢ chybi ustadlena a obecné akceptovatelna definice pro
nevladni organizace, muze byt jejich stavajici pravni pojeti a postaveni. NGOs totiz
nejsou subjektem ani objektem mezinarodniho prava. Pouze a jediné stat a jeho
pravni systém moZe urditou entitu uznat za nevladni organizaci. 3 Konkrétni pravni
systém statu mize pomoci registrace legalizovat mezinarodni i narodni neviladni
organizace. Z toho také vyplyva, Zze definice, pravomoci i moznosti NGOs se liSi

v jednotlivych zemich.

Pojem nevladni organizace muzeme nalézt jiz v Chart¢ OSN v ¢lanku 71,
ktery sice blize nedefinuje termin nevladni organizace, ale vymezuje konzultativni
status NGOs u Ekonomické a socialni rady OSN. Jedna z prvnich definice NGO
vznikla na ptidé OSN v roce 1950, pfi dalSim projednavani konzultativniho statusu

pro NGOs a je soucasti rezoluce 288 Ekonomické a socialni rady OSN.

Definice z roku 1950 byla brzy revidovana a v souCasné dobé se k vymezeni
konzultativniho statusu pro nevladni organizaci pouziva propracovanéjsi definice ve
znéni:

,Kazda takova organizace, ktera neni zaloZzena viadnim subjektem anebo
mezivladni smlouvou, je pro ucely téchto dohod povazovana za neviladni organizaci,
zahrnujic organizace, které prijimaji Cleny jmenované viladnim autoritami, za
podminky, Ze tito Clenové nezasahuji do svobodného vyjadfeni nazor( takovéto

organizace.*

% Waisova, S. (2008). Mezinarodni organizace a rezimy. Plzefi: Ale$ Cenék, str. 162.

% E/RES/1996/31, Consultative relationship between the United Nations and Non-Governmental
Organizations, 25 July 1996, paragraph 12. Dostupné na: http://www.un-documents.net/1996-31.htm,
26. 2. 2012.
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Komplexnéjsi definici nevladni organizace vytvofila také Rada Evropy
v umluvé ¢. 124:
,Tato Umluva se vztahuje na sdruZeni, nadace a dalsi soukromé instituce (déle jen
,,NGOs ), které splriuji nasledujici podminky:

a. Maji nevydélecny cil, ktery je mezinarodné prospésny

b. Byly zfizeny zakonnym zplsobem dle narodniho prava ¢lenského statu

c. Jsou aktivni v nejméné dvou statech; a

d. Maji sveé sidlo zapsané v ¢lenskem statu a fidici a kontrolni

management tamtéZ anebo v jiném ¢lenském staté. >
Mezi autory, ktefi definuji NGOs, patfi i Gerard Clarke. Ten tvrdi, Ze neviladni

organizace jsou arénou, ve které jsou problémy spole&nosti pfijimany za vlastni.*

DalSi pohled na NGOs predstavuje docentka Waisova, ktera fika, ze:

~,Mezinarodni nevladni organizace je kazda soukroma neziskova nepoliticka a
nestranicka organizace, jejimiz cleny jsou jednotlivci Ci jejich uskupeni, kteri se
sdruzuji za ucelem dosazeni obecného zajmu. Tato organizace pusobi na tuzemi vice
nez jednoho statu anebo jsou jejimi ¢leny jednotlivci &i skupiny jednotlived z vice nez

dvou zemi.®

Obecny zajem, kterého cht&ji NGOs dosahnout se samoziejmé lisi.>” Nékteré
NGOs jsou vytvofeny pro vykonavani a naplfiovani socialnich cilG, jako ochrana
lidskych prav, ochrana zivotniho prostfedi ¢i budovani miru. Dalsi NGOs vykonavaiji
konkrétni sluzby jako humanitarni pomoc, rozdélovani rozvojové pomoci nebo pomoc
pfi katastrofach. VétSina NGOs sidli na uzemi vyspélych zemi svéta anebo maji v
téchto zemich své centralni sidlo. Existuji i dalSi skupiny, které neoperuji
mezinarodné, ale pusobi na lokalni Urovni, a které jsou oznaCovany za natlakové di

zajmové skupiny. Zajmové skupiny jsou velmi podobné nevladnim organizaci, nebot’

% ETS 124, European Convention on the Recognition of the Legal Personality of International Non-
governmental Organisations, 24 April 1986, Art. 1. Dostupné na:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/124.htm, 26. 2. 2012.

% Clarke G. (1996). Non-governmental organisations (NGOs) and politics in the developing world.
Pap. Int. Dev. No. 20. Swansea, Wales: Cent. Dev. Stud., str. 5.

% Waisova, S. (2008). Mezinarodni organizace a rezimy. Plzeri: Ale$ Cenék, str. 167.

%" Ruzné funkce NGOs dle zaméfeni jednotlivych organizaci odrazi také fakt, Ze konzultativni status
pfi ECOSOCu ma tfi dimenze. Viz kapitola 6.1.1. Postaveni NGOs u ECOSOC.
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stejné jako NGOs neusiluji o dobyti a vykonavani moci. Zajmové skupiny i NGOs si
vystadi s vyvijenim tlaku na ty, ktefi jsou u moci.*® Obé& skupiny vsak odliuje to, Ze
zajmové skupiny mohou usilovat o obecny, ale i vlastni zajem a operuji na lokalni
urovni, zatimco nevladni organizace se sdruzuji za ucCelem dosazeni zajmu

obecného a plsobi na uzemi vice nez jednoho statu.

V této Casti jsme se presvédCili, ze jasné definovat nevladni organizace je
velmi slozity ukol. Kazdy text, kazdy autor i nejrizné&jSi mezinarodni organizace maji
svoje vlastni metody, jak definovat nevladni organizace. Jedna z prvnich definic
NGOs vznikla na pudé OSN v 50. letech 20. stoleti. V sou¢asné dobé neexistuje
jedna ustalena a vSemi akceptovana definice NGOs, pfesto panuje shoda na tom, Ze
NGOs jsou nevladni, nepolitické skupiny, které nehledaji svuj vlastni profit, ale snazi
se o0 dosazeni vSeobecného zajmu. Muze se skladat z jednotlivel, nebo jejich
uskupeni a tito Clenové se snazi dosahnout obecného zajmu. Aktivita NGO se

soustfeduje na uzemi nejméné dvou statu.

% Kubat, M. (2004). Politicti aktéfi — zajmové skupiny a politické strany, In: Cabada, L.; Kubat, M. a
kolektiv. Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, str. 217-218.
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4. KLASIFIKACE NGOs

Stejné jako nelze hovofit o jednotné univerzalni definici pro nevladni
organizace, tak neexistuje jednotna klasifikace NGOs. Co autor, to jiné déleni NGOs
a jiny pohled na tuto problematiku. MnozZstvi autort také narazi na rizné prekazky a
komplikace ve snaze naijit obecny vzorec pro déleni NGOs. Americky profesor Ken
Conca napriklad tvrdi, ze hlavni nesnaze spocCivaji v nejasném vymezeni témat,
kterymi se NGOs zabyvaji. Je velmi obtizné najit hranice, kde kon¢i tématika ochrany
zivotniho prostfedi a za€ina tématika ochrany lidskych prav, ¢i ochrana zdravi. Tohle
vagni vymezeni vyrazné komplikuje déleni NGOs. Oblasti, kterymi se NGOs vénuji,
jsou snadno propojitelné, coZz umoziuje SirSi prostor pro spolupraci mezi jednotlivymi
NGOs.* Vétsina autort se také shoduje na tom, Ze poskytnuté klasifikace jsou spige

zidealizované nez realistické.

Vagni vymezeni tematického zaméreni NGOs neni jedinym problémem, ktery
brani univerzalni klasifikaci. NGOs se liSi také ve svych funkcich, urovnich na kterych

pusobi, vazbach na statu, ¢lenstvim, vnitfni organizaci a jinymi faktory.

Klasifikovat NGOs Ize tedy mnohymi zplUsoby. P. J. Simmons preferuje déleni
NGOs dle jejich cilt, ¢lenstvi a personalu, financovani a aktivit.*° U cilt se predevsim
zajima o konec¢ny cil NGOs, tedy jestli chtéji zménit spoleCenské normy, zlepSit
socialni spravedinost, ovliviiovat agendu, ovliviiovat a implementovat politiku a
podobné. V ramci cili se také pta, komu NGOs chtéji prospivat a kdo ma z jejich
aktivit uzitek. V tomto smyslu rozdéluje NGOs na ty, co usiluji o vefejny zajem, o
soukromy zajem c&lenu &i skupiny nebo zajmy budouci generace a planety. V otazce
Clenstvi a personalu déli NGOs podle otevienosti i uzavienosti pro nové ¢leny, zda
jsou Clenové jednotlivci, jiné organizace nebo se jedna o kvazi-vladni organizace. Pta
se také na to, zda jsou ¢lenové dobrovolnici nebo profesionalové v daném oboru.

Simmons tvrdi, Ze vyznamny faktorem pro klasifikaci NGOs je i to, zda puUsobi na

% Conca, K. (1996). Greening the UN: Environmental Organisations and the UN system. In:
Gordenker, L.; Weiss, T. G. (ed.). NGOs, the UN, and Global Governance. London: Lynne Rienner
Publisher, str. 105.

“ Simmons, P. J. (1998). Learning to Live with NGOs. Foreign Policy, Autumn, No. 112, str. 85.
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lokalni, regionalni, narodni €i mezinarodni urovni. UziteCnym kliCem pro déleni je
podle néj financovani, zda jsou finance ziskavany z Clenskych pfispévku, dotaci
nebo vladnich grantd. V neposledni fadé pak NGOs Ize délit dle jejich aktivit. NGOs
mohou obhajovat urcita témata, mohou se zamérovat na sbér dat a informaci, mohou
analyzovat data, Sifit informace, vydavat doporuceni, zabyvat se monitoringem a

pozorovanim a mnoho dalSich ¢innosti.

DalsSi déleni nabizi americky autor David C. Korten. Ten rozdéluje NGOs do tfi
generaci.** Prvni generaci NGOs tvofi ty organizace, jeZ jsou zaméfené na
mezinarodni pomoc a welfare servis. NGOs prvni generace prevladaji pfedevsim
v rozvojovych zemich a Casto maji velmi uzké vazby na stat a ostatni mezinarodni
rozvojové organizace. Jejich znakem je dle Kortena to, Ze se oteviené a aktivné
nezucastiuji politickych aktivit. Druhou generaci jsou NGOs malého rozsahu (small
scale) zaméfujici svou €innost na lokalni rozvojové projekty. Tyto NGOs se zabyvaji
tématy jako je vefejné zdravi a zemédélsky rozvoj. Pomahaji prekonat strukturalni
problémy v zemi, povzbuzuji mistni a nabozenské elity a snazi se o jejich
nezavislost. Treti generaci jsou NGOs, jeZ se soustfeduji na budovani koalic. NGOs
tfeti generace jsou politicky aktivni, snazi se rozSifovat povédomi o konkrétnich
problémech. Treti generace NGOs vyznamné vyuzivaji svych mezinarodnich siti a
zameéfuji se na koordinaci komunikace mezi jednotlivymi slozkami sité. Pomoci siti
jsou pak informace o konkrétni problematice rozSifovany, ¢imz se zvySuje povédomi

o problematice. NGOs tfeti generace slouZzi jako katalyzator pro SirSi socialni hnuti.

Klasifikaci NGOs s dirazem pravé na environmentalni NGOs pfinasi Ken
Conca.*? Ve své praci Conca vyuziva soustfednych kruht, do kterych se snazi NGOs
usporadat. Do stfedového centralniho kruhu jsou zahrnuty jen a pouze ty NGOs, jenz
provadéji mezinarodni operace. Tyto NGOs maiji své poboc¢ky v riznych zemich po
celém svété. Tato mezinarodni sit umoznuje ucast na mezinarodnich konferencich,
diskuzich a vyjednavanich. Jako pfiklad téchto organizaci uvadi Greenpeace, The
Worldwide Fund for Nature a Friends of the Earth International. VSechny uvedené

* Korten, D. C. (1990). Getting to the 21st Century: Voluntary Action and the Global Agenda. West
Hartford, CT: Kumarian, str. 115-147.

2 Conca, K. (1996). Greening the UN: Environmental Organisations and the UN system. In:
Gordenker, L.; Weiss, T. G. (ed.). NGOs, the UN, and Global Governance. London: Lynne Rienner
Publisher, str. 106.
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organizace pusobi v desitkach zemi po celém svété, maji od pul milionu do Sesti
miliont ¢lenld a jejich rozpolty se pohybuji okolo stovek miliond dolart. Do
centralniho kruhu jsou fazeny i vyznamné ekologické vyzkumné ustavy. Prikladem

jsou World Resources Institute, Worldwatch Institute ¢i Earth Council.

Druhy kruh zahrnuje vétSi skupinu organizaci, které maji omezenou schopnost
operovat mezinarodné a ucastnit se mezinarodnich vyjednavani. Do této skupiny
jsou zahrnuty NGOs, které jsou akreditovany u Ekonomické a socialni rady OSN.
Jejich celkovy pocet Cinni pfiblizné 1000 NGOs. Environmentalni NGOs tvofi asi jen
deset procent z celkového poctu téchto NGOs. Druhy kruh je vymezen i pro ty NGOs
participujici na fungovani Komise OSN pro udrzitelny rozvoj, coz je kolem 550 NGOs.
Celkovy pocet NGOs ve druhém kruhu je tedy kolem 1600 NGOs. Tyto NGOs se
mohou ucastnit oficialnich globalnich konferenci a diskuzi. Nejvice organizaci se
naléza ve vnejSim tretim kruhu, kde neni mozné urcit pfesné Cislo. Jedna se
organizace, které maji ojedinély pfistup na pole mezinarodniho vyjednavani, a které
operuji spiSe na regionalni a narodni urovni. Posledni odhady, které pfinesl mésicnik
The Independent Sector’s Network zaloZeny v Zenevé Centrem pro na$i spole¢nou

budoucnost, hovofi o &isle 30 000 NGOs.*

S lepSi orientaci ndm mohou pomoci nejriznéjSi zkratky, které ulehcuji
klasifikaci velkého mnozstvi NGOs. Pfikladem mohou byt organizace rozdélené dle
vazby na stat. Pro ty pouzivame zkratky jako GONGOs pro vladou organizované ci
podporované nevladni organizace, QUANGOs pro kvazivladni nevladni organizace a
DONGOs pro darcem fizené nevladni organizace (donor organized). Zkratky nabizeji
déleni i na NNGOs , coz jsou nevladni organizace v industrializovanych zemi Severu
a SNGOs, nevladni organizace v rozvojovych zemich Jihu. Zkratky VOs (voluntary
organizations) jsou pouzity pro dobrovolné nevladni organizace a PVOs (private
voluntary organizations) pro soukromé dobrovolné nevladni organizace. Obé tyto

NGOs jsou neprofitujici a maji dobrovolné &lenstvi.**

* Tamtéz, str. 107.
* Fisher, W. F. (1997). Doing Good? The Politics and Antipolitics of NGO Practices. Annual Review of
Anthropology, Vol. 26, str. 448.
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Klasifikace NGOs neni bezproblémova. Stejné jako u definice i zde plati, co
autor, to rizné déleni NGOs. Autofi se ovSem ve vétSiné pfipadd shoduji, ze
klasifikace jsou spiSe idealistickeé, nez aby mohly byt uplatnény v plné mife
pro realistické vyuziti. Klasifikace nevladnich organizaci nam ale bezesporu pomaha
v orientaci mezi velkym po¢tem NGOs.
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5. NGOs AKTEREM MEZINARODNI POLITIKY

Z prvni kapitoly jasné vyplyva, Ze béhem poslednich dvaceti let doSlo
v mezinarodni politice k mnohym zménam. Rozpad Sovétského svazu, konec
bipolarni konfrontace, zména v postaveni narodniho statu a mnoho dalSich udalosti
vedlo k formovani mezinarodniho politického prostfedi. Mimo narodnich stati se
rozhodovacich procesu na globalni urovni chtéji u€astnit i ostatni aktéfi, jako jsou
pravé nevladni organizace. V nasledujici kapitole se pokusim zhodnotit postaveni
NGOs v prostfedi mezinarodni politiky. Kapitola rozdélena na dvé Casti postupné

Ctenare seznami s vlivem, moci, rolemi a strategiemi NGOs.
5.1. Vliva moc NGOs

Existence NGOs na poli sou¢asné mezinarodni politiky je nezpochybnitelna.
Hlavni otazkou je, jestli NGOs maji moc ovliviiovat rozhodovaci procesy a zda

mohou utvaret agendu globalni environmentalni politiky?

Pro nalezeni odpovédi na tuto otazku je nejprve dulezité definovat, co
znamena moc a Vliv, nebot’ vliv a moc jsou €asto spojovany v jedno. S nejslavnéjsi
definici moci pfisSel Max Weber, ktery ji definoval jako pravdépodobnost, Ze ucastnik
uvnitf socialnich vztahl je schopen prosadit svou vali navzdory odporu okoli, bez
ohledu na povahu, na které je tato pravdépodobnost zalozena.*® Obecné je moc
chapana jako schopnost donutit nékoho, aby Cinil to, co by jinak necinil. Mnoho
autoru se shoduje, Ze definice vlivu se odviji od moci. Napfiklad Kalevi J. Hosti chape
moc, jako obecnou schopnost statu kontrolovat chovani statld ostatnich. Zaroven
uvadi, Ze vliv je aspekt moci.*® Také Roger Scruton souhlasi a tvrdi, Ze vliv je forma

moci, ale obé se lii natlakem a silou.*’

V souCasném globalnim svété je velice dulezitou dimenzi moci vlastnictvi a
kontrola informaci. Schopnost S$ifit nové informace a myslenky ovliviiuje chovani

aktér( a dokonce se mlze stat uréujicim znakem mezinarodni politické spoluprace a

*> Weber, M. (1978). Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology. Los Angeles:
University of California Press, str. 53.

*® Holsti, K., J. (1988). International Politics: A Framework for Analysis. Toronto: Prentice-Hall
International, str. 141.

*" Scruton, R. (1996). A Dictionary of Political Thought. Basingstoke: Macmillan, str. 262.
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rozhodovacich procestl.*® Pravé specifické znalosti, informace a expertizy, kterymi
nevladni organizace v danych oblastech disponuji, jsou jejich hlavnim zdrojem
moci.*® Ostatni politicti aktéfi, véetné stat(l, se tak na NGOs obraceji s cilem lepsiho
porozuméni dané problematiky. Jsou to tyto znalosti, co davaji NGOs legitimitu,

pfistup na jednani a mohou byt pouzity k dosazeni vytouzenych cild.

Pravé vlastnictvi strategickych informaci pomohlo NGOs vice prostoupit do
systému OSN. V souCasné dobé jsou nejen environmentalni NGOs soucasti tzv.
systému v&asného varovani (early warning system).*® Environmentalni NGOs mohou
napfiklad varovat mezinarodni spoleCenstvi pfed zhorSenim Zzivotniho prostiedi
v urcité oblasti a problém muze byt feSen dfive, nez se stane kritickym. NGOs také
preventivné informuji OSN o rostouci hrozbé konfliktu, ktery mize byt zplsoben i

ptirodni katastrofou nebo itenim chorob a hladomoru.**

NGOs nedisponuji armadou a zbranémi jako narodni staty, proto se musi

v prosazovani svych cill spolehnout na ,soft power*?.

Prostfednictvim expertiz,
informaci a moralni autority ovliviuji vlady, vysoké politické predstavitele a Sirokou
verejnost. Hlavni podminkou pro to, aby NGOs disponovaly cennymi informacemi, je
dobra organizaéni struktura. NGOs musi byt velmi flexibilni, aby mohly své
zaméstnance rychle presouvat do potfebnych oblasti, ze kterych informace Cerpaji.
Toto s sebou pfinasi i potfebu pro dostateCnou a stabilni finanéni zakladnu. Nékteré
NGOs vyuzivaji lokalni organizace a diky nim ziskavaji informace. Kazdopadné
kliCova pro zisk informaci, jakozto zdroj moci NGOs, je sila a hustota siti, jez spojuji

lokalni roveri s Grovni mezinarodni a globalni.>

* Waisova, S. (2008). Povale€na obnova a budovani miru: role a strategie mezinarodnich nevladnich
organizaci. Brno: Mezinarodni politologicky ustav, str. 45.

* Betsill, M. M.; Corell, E. (2001). NGO Influence in International Environmental Negotiations: A
Framework for Analysis. Global Environmental Politics 1:4, November, str. 74.

% UN. An Agenda for Peace. Dostupné na: http://www.un.org/docs/SG/agpeace.html, 19. 2. 2012

°L vztah NGOs a OSN je vice popsan v podkapitole 6.1.

%2 Politické aktéry muzeme rozdélit dle druhu presvédéovani na soft power (vlastni pfikladné jednani)
nebo hard power (pouziti natlaku, nasili). Vice v Nye, S. J. Jr. (2006). Soft Power, Hard Power and
Leadership. Dostupné na:
http://lwww.hks.harvard.edu/netgov/files/talks/docs/11_06_06_seminar_Nye HP_SP_Leadership.pdf,
20. 2. 2012.

¥ Karns, M. P.; Mingst, K. A. (2004). International Organizations: the politics and processes of global
governance. Lynne Reinner Publisher, str. 241.
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Posoudit, jak vlivné a mocné jsou NGOs neni viibec snadné. Jednim z dikazu
muze byt to, zda finalni dohody reflektuji cile NGOs. Tato strategie ale neni
bezproblémova, nebot je slozité presné definovat cile NGOs a tim padem i to, zda
byly dosazeny. Pokud NGOs ovlivni jednani o urcité dohodé, je logické oCekavat, ze
se nazory predlozené NGOs béhem jednani objevi také ve vysledném znéni dohody.
Pokud finalni dohoda nereflektuje navrhy predlozené NGOs, s velkou
pravdépodobnosti se NGOs nepodafilo ovlivnit tvarce politického rozhodnuti

(decision makers).>*

Vliv a moc NGOs Ize posoudit i dle toho, jak NGOs dokazou komunikovat pfi
vyjednavani s druhymi stranami a jak efektivné umozni NGOs pfistup ke svym
informacim.> Pokud nemaji delegati pfistup k expertizam nevladnich organizaci a
jejich informace nejsou fadné komunikovany pfi jednani, pak logicky nemohou
ovlivnit rozhodovaci proces. Pfikladem ucinné a fungujici komunikace a poskytnuti
expertizy, ktera ovlivnila rozhodovani politickych prfedstavitelll a obchodnich fetézcu,
je kampan Greenpeace proti hrackdm z PVC z roku 1997. Dle chemické analyzy,
kterou si Greenpeace nechala vypracovat, se z PVC hracek uvolfiovaly zdravi
Skodlivé ftalaty, latky zpUsobujici rakovinu, poSkozeni ledvin a narusSujici funkci
hormonalniho systému. Na zakladé této chemické analyzy se ministfi obchodu a
prumyslu ¢lenskych zemi EU rozhodli podpofit zakaz pouziti Skodlivych ftalatli ve
vyrobcich ur€enych détem. Velmi rychle na kampan zareagovaly i obchodni fetézce,
které stahly z prodeje vSechny hracky z mékéeného PVC a postupné se pfidali
vyrobci proslulych svétovych znadek jako LEGO, Chicco nebo Hasbro.*® Kampaii
Greenpeace byla uspéchem, nebot dosahla svych cili a dokazala ovlivnit politické

rozhodovani a rozSifit povédomi napfic vefejnosti.

Vliv a moc NGOs mulzeme posoudit také dle ocenéni Nobelovou cenou za
mir. Neni totiz vyjimkou, Ze cCinnost a uspéchy NGOs jsou ohodnoceny timto

vyznamnym ocené&nim. Pfikladem muzZe byt ocenéni pro Cerveny kfiz, ktery cenu

% Betsill, M. M.; Corell, E. (2001). NGO Influence in International Environmental Negotiations: A
Framework for Analysis. Global Environmental Politics 1:4, November, str. 75.

% Knoke, D. (1990). Political Networks: The Structural Perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, str. 3.

% Greenpeace. Evropsti ministfi pro odstranéni Skodlivych ftalatd z vyrobkd pro déti, 29. 9. 2004,
Dostupné na: http://www.greenpeace.org/czech/cz/news/evrop-t-minist-i-pro-odstran-2/, 20. 2. 2012.
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obdrzel hned tfikrat a to v letech 1917,1944 a 1963. Dale pak Amnesty International

v roce 1977 nebo Lékafi bez hranic v roce 1999.°’

Betsillova a Corellova uvadéji, ze z divodu komplikovanosti posoudit vliv
NGOs, je dobré tento fenomén zkoumat na zakladé dvou dimenzi.*® Prvni dimenze
se tyka védomého predani informaci, tedy toho, co NGOs podnikaji, aby pFedaly
informace tvlrcim politickych rozhodnuti, a jaké moznosti pro pfedani informaci
maji. Druha dimenze zkouma to, jak pfedané informace ovlivni jednani aktért. Tedy
jestli finalni verze dohod obsahuje navrhy NGOs, jestli vyjednavaci diskutuji témata

navrzené NGOs a jestli se terminologie NGOs stava soucasti jednaciho Zargonu.

S pfedchoziho vyplyva, Zze moc podmiriuje vliv a naopak. Obéma vlastnostmi
mohou NGOs disponovat. Hlavnim zdrojem moci nevladnich organizaci je vlastnictvi
informaci. Diky specifickym znalostem a informacim, které NGOs maji, jsou pro
ostatni politické aktéry nepostradatelné. Urcité informace, které jsou vyhradnim
vlastnictvim NGOs, mohou slouzit k ovlivnéni tvirct politickych rozhodnuti. Vliv je
tézko méfitelny a abstraktni pojem, presto na zakladé urcitych ukazatell, jako je
efektivita komunikace NGOs na jednanich, prosazovani urcité terminologie,
mezinarodni ocenéni &i ovlivnéni vysledné dohody mizeme usoudit, jak vlivnymi a

mocnymi aktéry mezinarodni politiky NGOs jsou.
5.2. Role a strategie NGOs

V pfedchozi ¢asti byly pfedstaveny urcité metody, jak mizeme posuzovat vliv
a moc nevladnich organizaci. DalSi ¢ast se zaméfi na nastroje NGOs a na to, jaké
strategie pouzivaji k zisku moci a ovlivnéni tvlrct politickych rozhodnuti a verejnosti.
Cilem této podkapitoly bude odpovédét na otazku, jakou roli NGOs hraji

v mezinarodnim prostiedi.

V souCasném globalnim svété hraji NGOs roli pozitivniho hrace. Medialni
obraz predstavuje NGOs v tom nejzafivéjSim svétle, jako bojovniky za lidska prava,

ochranu zivotniho prostiedi, ochranu uprchlikli, domorodého obyvatelstva a mnoho

" Karns, M. P.; Mingst, K. A. (2004). International Organizations: the politics and processes of global
ggovernance. Lynne Reinner Publisher, str. 242.

Betsill, M. M.; Corell, E. (2001). NGO Influence in International Environmental Negotiations: A
Framework for Analysis. Global Environmental Politics 1:4, November, str. 79.
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dalsich véci.>® Primarni motivaci boje za dobro, je vira v to, Ze néco je §patné a néco
je dobré. Prohlaseni, doporu€eni a aktivity, které NGOs Ccini, jsou respektovany a
hodnoceny kladné. To je zpUusobeno tim, Ze vefejnost posuzuje NGOs jako neutralni
aktéry, ktefi stoji mimo politickou soutéZ a nechtgji dosahnout jen vlastniho zajmu.®
V poslednich dekadach jsme mohli vidét, jak rozvojova pomoc pomalu selhavala,
byla neefektivni a NGOs se staly hracem, ktery ma najit Iék na tyto neuspéchy.
NGOs maiji najit cestu, jak Ize zmirnit nedostatky rozvojovych projektud, jak do nich

zadlenit jedince a mistni populaci a jak zajistit welfare servis.®

Simmons tvrdi, Zze aktivity NGOs spocivaji v tom, ze délaji nemozné moznym,
kdyZ se pousti do aktivit, které staty délat nemohou nebo nechtgji.®? Vyhodou NGOs
je to, Ze jsou neutralni aktéfi a v dané problematice maji znalosti a zkuSenosti.
Ptikladem je tfeba Mezinarodni vybor Cerveného kfize (International Committee of
the Red Cross, dale jen ICRC), ktery je schopen zajistovat zdravotnickou péci
politickym vézitim v nedemokratickych reZzimech.®® Aktivity NGOs jsou v dnesni
dobé nepfehlédnutelné a OSN i narodni staty s touto aktivitou musi pocitat. Také
Cisla hovofi jasné, nebot uz v roce 1992 celkovy pomér rozvojové pomoci

provadéné NGOs &inil 13%.%*

S tvrzenim, Zze NGOs jsou zobrazovany jako spasni aktéfi, souhlasi i Volker
Heins. Ten tvrdi, ze vétSinové se na NGOs pohlizi jako na Davida bojujiciho
s Goliasem.®® NGOs hraji v sou¢asném mezinarodnim prosttedi roli rytite bojujiciho
za verejné blaho a prospéch. NGOs maji roli prostfednika mezi staty, mezinarodnimi

organizacemi, transnacionalnimi korporacemi a obCanskou spole¢nosti. Ale autor

% Toto tvrzeni o pozitivni image NGOs nelze brat absolutné. Nékteré NGOs a jejich kampané mohu
mit také negativni medialni obraz. Pfikladem md(ze byt kampan Greenpeace ze 70. let proti
domorodym obyvatelim na Aljasce, jejichz Zivobyti zaviselo tradi¢né na lovu velryb. Tato kampan proti
domorodym velrybafim nebyla vefejnosti pozitivné pfijata a Greenpeace byli oznaceni za
vykofistovatele indidnské kultury. Volker Heins nabizi zajimavy pohled na tuto problematiku ve své
knize Nongovernmental Organizations in International Society: Struggles over Recognition.

% Fisher, W. F. (1997). Doing Good? The Politics and Antipolitics of NGO Practices. Annual Review of
Anthropology, Vol. 26, str. 458

® Fisher, W. F. (1997). Doing Good? The Politics and Antipolitics of NGO Practices. Annual Review of
Anthropology, Vol. 26, str. 442-443.

%2 Simmons, P. J. (1998). Learning to Live with NGOs. Foreign Policy, Autumn, No. 112, str. 87.

% To je umoznéno vyménou za mienlivost o porusovani lidskych prav, jehoz ptipadnymi svédky
mohou ¢&lenové Cerveného kfize byt. Tento aspekt prace je astym teréem kritiky ICRC.

% Simmons, P. J. (1998). Learning to Live with NGOs. Foreign Policy, Autumn, No. 112, str. 87.

® Heins, V. (2008). Nongovernmental Organizations in International Society: Struggles over
Recognition. New York: Palgrave Macmilan, str. 3.
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také tvrdi, ze nic neni bezchybné. NGOs volaji po vétsi demokracii, pfesto ony samy
demokraticky zfizeny nejsou. VétSina NGOs postrada kontrolni mechanismy, jsou
prespfiliS byrokratické a lidfi, co stoji v jejich Cele, nejsou demokraticky zvoleni.
Environmentalni NGOs brani velkym korporacim, aby neni€ily Zivotni prostfedi svymi

zasahy, presto je svou strukturou silné pfipominaji.®®

Jako aktéfi mezinarodni politiky NGOs pouzivaji nejruznéjsi aktivity a
kreativnich rozvojovych feSeni, vytvareni povédomi o urcCité problematice a natlak Ci
lobby.®’

Pfi vytvareni novych rozvojovych feSeni se NGOs obraceji na védecké
odborniky. Pfikladem nového rozvojového feSeni muze byt koncept vytvoreny autory
v Global Commons Institute, ktery je znam pod nazvem ,contraction and
convergence®.®® V tomto systému by rozvojovym zemim bylo umozZnéno zvysit své
emise na jednoho obyvatele a na druhou stranu by priimyslové zemé své emise na
osobu snizZily na stejnou uroven, jako zemé rozvojové. V prvni fazi by tedy
rozvojovym zemim byl umoznén ekonomicky rlst bez zbrzdujicich efektl, zatimco
rozvinuté zemé, jakozto nynéjSi nejvétsi emitenti, by cilené snizovaly své emise a
vyvijely potfebné technologie. Za urcity Casovy usek by tedy v8echny zucastnéné
staty vypoustély stejné mnozstvi sklenikovych plyn na obyvatele. Slabinou konceptu
ale zustava to, Ze nebyla vymezena délka ¢asového obdobi konvergence a cilova

hodnota konvergence.

Druhou nejvyraznéjSi aktivitou NGOs je vytvareni povédomi o urcité
problematice, ¢imz dochazi k aktivizaci masové spolecnosti. V boji o verfejné minéni
hodné zalezi na duvéryhodnosti a neutralité autoru, ktefi pfinasi dikazy o daném
problému. Vyjednavaci NGOs musi ospravedinit své nazory pfed globalni vefejnosti
a presvédcCit ji, Ze dosazeni té a té dohody bude mit pozitivni dopad na Zivot

verejnosti. Diky rozvoji internetu a telekomunikacnich technologii se boj o verejné

&6 Tamtéz, str. 3—6.

®" Gough, C.; Shackley, S. (2001). The Respectable Politics of Climate Change: The Epistemic
Communities and NGOs. International Affairs, Vol. 77, Issue 2, str. 336.

8 Kuntsi-Reunanen, E.; Luukkanen, J. (2006). Greenhouse gas emission reductions in the post-Kyoto
period: Emission intensity changes required under the ‘contraction and convergence’ approach.
Natural Resources Forum 30. Oxford: Blackwell Publishing, str. 273-274.
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minéni vyrazné zjednodusil.”” Martha Finnemoreova také souhlasi, ze NGOs aktivné

usiluji o zisk davéryhodnosti a sympatii v boji o vefejné minéni. Aby dosahly kyZzené
davéryhodnosti, personalizuji problémy tim, Ze se jim snazi dat tvafe a jména.”
NGOs se snazi vcitit do aktualni situace a potfeb a nabizeji potfebny druh ochrany a

sily.

Treti strategii NGOs je lobbing. V souCasné dobé vyuzivaji NGOs pro
ovliviiovani vefejnosti a politickych aktérd hlavné modernich komunikacnich
prostfedkd. K tém patfi pfedevSim pocitatové a telekomunikaéni sité. NGOs také
hojné vyuzivaji vlivu médii. Dale jsou vyuzivany marketingové techniky a vizualni
obrazy, jako rGzné transparenty C&i fotografie Zivelnych katastrof nebo tajicich
ledovcll. Vyjimkou nejsou ani pfimé demonstrace a symbolické akce aktivistdl.”
Webové stranky environmentalnich NGOs jsou casto doplnény fotografiemi
zdevastované pfirody, trpicich a hladovéjicich déti ¢i zranénych zvirat. Napfiklad
Friends of Earth v jedné ze svych kampani vyuziva fotografii béznych lidi z riznych
koutll svéta, ktefi popisuji zkuSenosti s extrémnim pocasim zpusobenym globalnim

oteplovanim.’?

Na druhou stranu, skoro kazdy dnes mulze ovliviiovat vefejné minéni diky
vSudypfitomnym socidlnim sitim, fetézovym emailim a dalSim fantastickym
prostfedkim, které internetova doba nabizi. Muze se také stat, Zze nékteré
organizace Celi obvinéni, Ze skrze nevédecké senzace prezentované prfes média a
internet propaguji jen svoji vlastni image a spiSe nez o prosazovani verejného
minéni jim jde zkratka a jednoduSe pouze o zisk. Jako priklad Ize uvést kampan
Greenpeace proti mezinarodni britsko-nizozemské globalni petrolejarské spolecnosti
Royal Dutch Shell zroku 1995. Petrolejaiska spoleCnost chtéla potopit ropnou
ploSinu do Severniho mofe a Greenpeace proti tomu rozpoutala velkou medialni

kampan. Kazdopadné vzniklo mnoho povyku pro nic, nebot nezavislé védecké

% d'Orfeuil, H. R.; Duréo, J. E. (2003). The Role of NGOs in the public debate and international
relations: Elements for a Definition of a “Non GovernmentalDiplomacy”. Dostupné na: http://www.ong-
ngo.org/Role-of-NGOs-in-public-debate-and?decoupe_recherche=role%200f%20NGOs, 23. 2. 2012.
© Finnemore, M. (2003). The Purpose of Intervention: Changing Beliefs about the Use of Force.
Ithaca, New York: Cornell University Press, str. 158.

" Pfikladem této aktivity mGze byt kampan Greenpeace proti kaceni destnych pralesu, viz kapitola
8.1. Greenpeace International.

& Gough, C.; Shackley, S. (2001). The Respectable Politics of Climate Change: The Epistemic
Communities and NGOs. International Affairs, Vol. 77, Issue 2, str. 337-338.
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analyzy nepotvrdily, Ze by to ovlivnilo Zivotni prostfedi. S velkou pravdépodobnosti se
pravé zde jednalo o propagaci organizace samotné. Tyto aktivity a strategie NGOs
mohou do velké miry ovlivnit jejich vefejny obraz a NGOs by se v tomto ohledu mély

snazit usmérnovat.”

Role NGOs muzeme shrnout do dvou aktivit. NGOs jako regulatofi a
komunikatofi.”* V roli regulatord tfidi udalosti, osobnosti a instituce dle hodnot a
norem. Tedy urcuji, co je dobré a co je Spatné. Jako komunikatofi vytvafi novy
diskurs, pficemz pfimo oznaCi vinika a obét. Environmentalni NGOs navic
radikalizovaly mysSlenku spolupachatelstvi a pfichazi s nazorem, Ze degradace
zivotniho prostfedi nema jen jednoho vinika a dokud nezménime svdj zZivotni styl,
ktery ma nesmazatelné ekologické stopy, tak budeme vSichni komplicové tohoto
zloCinu. Environmentalni NGOs primarné nebojuji za zachranu oceanu, destnych
pralesu, ale bojuji za zménu chapani dobra a zla. Snazi se o to, aby verfejnost
zménila své staré navyky. NGOs chtéji zménit diskurs vtakovém smyslu, aby

ochrana zivotniho prostfedi byla chapana jako spasa naseho svéta.

3 Simmons, P. J. (1998). Learning to Live with NGOs. Foreign Policy, Autumn, No. 112, str. 90.
" Heins, V. (2008). Nongovernmental Organizations in International Society: Struggles over
Recognition. New York: Palgrave Macmilan, str. 69-74.
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6. VZTAHY NGOs S DALSIMI AKTERY MEZINARODNI POLITIKY

Pfedchozi Cast této prace odhalila, jak NGOs mohou ovlivnit mezinarodni
politiku a ukazala, jaké aktivity a strategie NGOs k ovliviovani mezinarodni politiky
vyuzivaji. Nasledujici kapitola ma za cil zaméfit se na aktivity ve vybranych
mezinarodnich organizacich a institucich. Hlavnim zamérem je poskytnout Ctenafi

informace o tom, jaké postaveni a vztah existuje mezi NGOs a vybranymi aktéry.
6.1. Vztah NGOs a OSN

Neni pochyb, Ze Organizace spojenych narodu hraje prim v mezinarodnim
prostiedi. Cilem OSN je zachovani mezinarodniho miru a bezpec€nosti a zajisténi
mezinarodni spoluprace. V ramci podpory mezinarodni spoluprace by méla zajistovat

fungujici vztah statnich a nestatnich aktéru.

Vztah OSN a NGOs si Ize predstavit jako slune¢ni soustavu, tedy OSN jako
slunce ve stfedu a NGOs jako planetky obihajici centralni bod.” NGOs byly a jsou
pfitahovany autoritou OSN. Neustale se snazi budovat lepSi postaveni na padé OSN
a takeé efektnéjsi pfistup na konference organu této organizace. Vztah OSN a NGOs
proSel komplikovanym vyvojem, stejné jako pravomoci, procedury a status dané
NGOs vramci OSN. OSN se vzdy snazila vnimat NGOs jako hrace mezinarodni
politiky. Dikazem je jedna z prvnich definic NGOs, ktera vznikla pravé na puadé
OSN.™

6.1.1. Postaveni NGOs u ECOSOC

Prvnim uUspéchem na ptidé OSN byl ¢lanek 71 v Charté OSN, kdy byl
projednavan konzultativni status pro NGOs u Ekonomické a socialni rady OSN (déle
jen ECOSOC). Oznaceni konzultativni status vyjadfoval podfizenou roli. NGOs
mohly pfedavat informace, radit ¢i konzultovat, ale nebyly sou&asti rozhodovaciho
procesu. Je nutné Fici, ze zadny jiny organ OSN kromé& ECOSOC neziskal Chartou

OSN pravomoc s nevladnimi organizacemi spolupracovat. Po¢et poradnich NGOs,

® Donini, A. (1995). The bureaucracy and the free spirits: stagnation and innovation in the relationship
between the UN and NGOs. In: Gordenker, L.; Weiss, T. G. (ed.). NGOs, the UN, and Global
Governance. London: Lynne Rienner Publisher, str. 83.

® Viz kapitola 3. Problematika definice NGO.
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které byly u ECOSOC akreditovany, postupné rostl. V roce 1948 to bylo pouze 48
organizaci, o dvacet let pozdéji jiz bylo akreditovano 377 a v roce 2002 konzultativni
status mélo uz 2 tisice NGOs.”” Rok 1968 pfines| dal§i zmé&nu pro NGOs a rezoluce
1296 ECOSOC rozdélila konzultativni status, ktery NGOs mohly ziskat, do ffi
kategorii.”® Prvni kategorie zaru¢ovala véeobecny konzultativni status, ktery mohly
ziskat jen a pouze ty organizace, jejichz aktivity nejvice odpovidaji aktivitam
ECOSOC. Prikladem takovych organizaci je Greenpeace International nebo World
Wide Fund for Nature.” Druha kategorie poskytuje NGOs specidlni konzultativni
status. Ten mohou ziskat NGOs, jejichz aktivity alespon Caste¢né odpovidaji
aktivitam ECOSOC. Specialni konzultativni status v sou€asné chvili maji tfeba
Freedom House nebo Green Earth Organization.®’ Posledni kategorii je pFileZitostny

Ci doCasny konzultativni status a ten mohou ziskat ostatni NGOs.

Pokud se nevladni organizaci podafi ziskat konzultativni status u ECOSOC,
mlZe se U&astnit Konference NGOs (Conference of NGOs, dale jen CONGO).2!
Poslanim CONGO je pIné podporovat snahy nevladnich organizaci na padé OSN.
CONGO je forum pro nevladni organizace, které pfichazi s konkrétnimi zajmy a
navrhy. Tato spoluprace s NGOs probiha jiz vice nez padesat let. V sou€asné dobé
se CONGO zaméfuje hlavné na podporu nevladnich organizaci z rozvojovych zemi a

chce podpofit a posilit jejich participaci a ¢innost na férech pudy OSN.

ECOSOC je vniman jako poskytovatel nejvétSiho prostoru pro participaci
nevladnich organizaci. Dohody ECOSOC vytvafi jakysi standard pro participaci
NGOs na pudé OSN. Je ale pravdou, ze kazda konference ma sva pravidla pro
pfistup a nékterych konferenci se mohou ucastnit nevladni organizace jen s urcitym
statusem. Dulezité je i to, ze ECOSOC predstavuje jen jeden z organt OSN. Neni to
svétovy parlament nebo férum, na kterém by nevladni organizace mohly bez

omezeni vystupovat a vykonavat své aktivity. Hlavni vliv maji NGOs pfedevsim

" Karns, M. P.; Mingst, K. A. (2004). International Organizations: the politics and processes of global

governance. Lynne Reinner Publisher, str. 231.

® UN ECOSOC Resolution 1996/31. Dostupné na:

http://www.un.org/documents/ecosoc/res/1996/eres1996-31.htm, 5. 3. 2012.

" ECOSOC. List of NGOs in consultative status. 18. 8. 2008. Dostupné na:

http://www.un.org/esa/coordination/ngo/pdf/INF_List.pdf, 5. 3. 2012.

% Tamtéz.

8 CONGO. About CoNGO. Dostupné na: http://www.ngocongo.org/index.php?what=about, 6. 3. 2012.
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v podfizenych télesech ECOSOC, jako je Komise pro lidska prava, Komise pro
postaveni Zen a Komise pro populaci a rozvoj. VSechny akreditované NGOs maji
pfistup do budovy OSN, mohou se ucastnit vefejnych debat, oslovovat narodni
delegaty a lobovat za svoje cile.* ECOSOC tvoii jakousi zakladnu pro NGOs, ze

které se snazi dale rozSifovat svij vliv a aktivity.
6.1.2. Postaveni NGOs u Valného shromazdéni a Sekretariatu OSN

NGOs se snazi zaijistit si pfistup i na pldu Valného shromazdéni a
Sekretariatu OSN. Urcité pokroky uz NGOs zaznamenaly u obou organl. Valné
shromazdéni muze udilet nevladnim organizacim pozorovatelsky status, jako to
udélalo u Palestine Liberation Organization v letech 1978 a 1998. Pozorovatelsky
status byl od roku 1990 pfidélen diky dlouhodobé spolupraci i Mezinarodnimu vyboru
Cerveného kfize, Mezinarodni federaci spolecnosti Cerveného kiize a Cerveného
pulmésice. Vybrané NGOs se mohou ucastnit nékterych debat, je jim k dispozici
dokumentace z jednani a dokonce maiji $anci se ucastnit slySeni specialnich komisi a
specidlnich sezeni Valného shromazdéni.®® Urgité pozice dosahly NGOs také u
Sekretariatu OSN. Vroce 1994 se napfiklad spolu s nejznaméjSimi akademiky
ucastnily slySeni Agendy pro rozvoj generalniho tajemnika Butruse Butruse-Ghaliho.
TaktéZz neni vyjimkou, Ze néktefi schopni zastupci NGOs jsou generalnim

tajemnikem jmenovani na vysoké pozice pro poradenska télesa OSN.®*
6.1.3. Postaveni NGOs u Rady bezpecnosti

Rada bezpelnosti OSN se stala dalSi metou, kterou bylo potfeba dobyt.
Prvniho uspéchu NGOs dosahly v unoru 1997, kdy Rada Bezpecnosti umoznila
reprezentantim nevladnich organizaci Oxfam, CARE a Lékafi bez hranic, aby
promluvili v otazkach uprchlické problematiky v oblasti Velkych jezer v Africe. Tato
udalost se stala precedentem pro dalSi aktivity NGOs na piudé Rady bezpecénosti.

DalSi pozvani pro NGOs pfiSlo hned v roce 1998, kdy se humanitarni NGOs seSly

8 Karns, M. P.; Mingst, K. A. (2004). International Organizations: the politics and processes of global
g3overnance. Lynne Reinner Publisher, str. 231.

Tamtéz, str. 231.
8 Donini, A. (1995). The bureaucracy and the free spirits: stagnation and innovation in the relationship
between the UN and NGOs. In: Gordenker, L.; Weiss, T. G. (ed.). NGOs, the UN, and Global
Governance. London: Lynne Rienner Publisher, str. 85.
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s Radou bezpecnosti, aby se spolecné pokusily najit feSeni problematické situace
v Sudanu. Duvodem, pro¢ Rada bezpecnosti zahajila spolupraci s NGOs, je zfejmé
rozSifeni pojeti bezpec€nosti, nebot’ od 90. let i nejvétsi autority, jako je pravé OSN
uznaly, Ze existuji i jiné hrozby nez jen vojensko—politické. NGOs, které spolupracuji
s Radou bezpecnosti, tudiz diskutuji napfiklad o AIDS jako bezpecnostni hrozbé.
K rozSifeni konceptu narodni bezpecénosti pfispélo pfedevsim dilo autord kodariské
Skoly Barryho Buzana a Oleho Waevra. Buzan rozsifil koncept svou mysSlenkou péti
zdroju hrozeb. Za tyto zdroje oznacil vojenské, politické, ekonomické, socialni a
environmentalni hrozby. Buzan také sv(j koncept doplnil o tvrzeni, Ze stat ztraci

postaveni referenéniho objektu ve prospéch socialnich skupin.®®

Vysledkem dlouhodobé snahy NGOs bylo vytvofeni pracovni skupiny uvnitf
Rady bezpecnosti, v jejimZ Cele stoji organizace jako Amnesty International, Global
Policy Forum a Earth Action.®® Pracovni skupina predstavuje mechanismus pro
davérné setkavani NGOs a ¢leny Rady bezpecnosti. Tato setkavani nejsou oficialni
konference Rady, ale spiSe soukromym dialogem mezi Radou bezpec¢nosti a NGOs,
pfi kterém si oba aktéfi vyménuji informace o souCasnych hrozbach. Vyména
informaci pomaha nevladnim organizacim lépe chapat rezoluce a stanoviska vydané
Radou bezpecnosti. Navic béhem soukromych schizek mohou zastupci NGOs klast
otazky ohledné bezpeénostni tématiky a obdrzet odpovidajici odpovédi.®” Mimo to,

setkavani obou aktéri pomaha udrzovat vzajemné silné vazby.
6.1.4. Staty versus NGOs na pudé OSN

Z uvedenych informaci je jasné, ze OSN rozhodné existenci NGOs nepfiehlizi,
ba naopak. NGOs se snazi zvySovat svoji aktivitu uvnitf OSN predevsim
prostfednictvim ECOSOCu. Napfiklad v roce 1996 byla vydana rezoluce 297, kterou
ECOSOC vyzval Valné shromazdéni, aby NGOs byly zapojeny do €innosti vSech

organt a agentur OSN. Tato rezoluce zpuUsobila rozsahlou debatu a predstavitelé

% Waisova, S. (2004) Od narodni bezpe&nosti k mezinarodni bezpeénosti. Kodafiska $kola na
kfizovatce strukturalniho realismu, anglické Skoly a socialniho konstruktivismu. Mezinarodni vztahy
3/2004, str. 67.

8 Alger, Ch., F. (2002). The Emerging Roles of NGOs in the UN Systém: From Article 71 to a
People’s Millennium Assembly. Global Governance, Vol. 8, 100-103.

87 Hill, F. (2002). NGO perspectives: NGOs and the Security Council. The United Nations Institute for
Disarmament Research. Dostupné na: http://www.unidir.org/pdf/articles/pdf-art9.pdf, 14. 3. 2012.
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Clenskych statd odmitaly zvySenou spolupraci s NGOs. Valné shromazdéni povérilo
generalniho tajemnika, aby vytvofil navrhy pro vétsi zapojeni NGOs do aktivit OSN.
Kofi Annan zpravu predloZil v roce 1998, ale k Zadnym zmé&nam nedo$lo.® Je patrné,
Ze hlavni brzdou vétsi participace NGOs uvnitf OSN jsou pfedevsim Clenské staty.
Vyjednavani, vystupovani delegatt na konferencich OSN, monitoring i
implementace schvalenych plana byly vzdy tradiéni aktivity narodnich statd. Staty se
zacCaly obavat nového aktéra, mély strach, Ze by je novi aktéfi mohli oslabit a
nahradit v téchto aktivitach. V souCasné struktufe OSN pouze a jen staty maji
rozhodovaci moc. NGOs maiji zna¢nou roli, ktera se v poslednich dekadach rozrostla,
ale jejich participace zlOstavam stale privilegiem zprostfedkovanym statem. Kal
Raustiala vSak fika, Zze NGOs nechtéji ohrozit autority narodnich statu, ale jsou zde

proto, aby staty podporovaly a pomahaly jim.%
6.2. Vztah NGOs a Svétové banky

Na prvni pohled se muze zdat, Ze Svétova banka (the World Bank, dal jen
WB) je aktérem, ktery nema s problematikou zivotniho prostfedi mnoho spole¢ného.
Opak je vSak pravdou. V této podkapitole se pokusim popsat, jaky vztah ma Svétova
banka k environmentalni problematice a také postaveni NGOs v ramci Svétové

banky.

Svétova banka svymi aktivitami velkou mérou ovliviiuje problematiku Zivotniho
prostifedi. Tato svétova instituce disponuje obrovskou sumou finanénich prostfedka,
které mohou byt pouzity na rdzné rozvojové projekty. Pujcky WB mohou byt
poskytovany napfiklad na rozvoj infrastruktury, coZ znamena moznost budovani
silnic, Zeleznic, most(, elektraren, pfehrad a mnoho dalSiho. Budovani infrastruktury
ma ale i ekologické nasledky. Na druhou stranu je vS8ak WB dulezitym aktérem,
nebot ma status intelektualniho a politického lidra mezi rozvojovymi institucemi a
¢innost WB ovliviuje Siroké spektrum bilateralnich i multilateralnich dohod. WB se
snazi ve své agendé najit feSeni pro mnohé aktuadlni problémy. Do jejiho programu

napfiklad spada otazka, jak zabranit zvySovani hladiny mofi, jak se vyrovnat

% Waisova, S. (2008). Mezinarodni organizace a rezimy. Plzefi: Ale$ Cenék, str. 163.
% Raustiala, K. (1997). States, NGOs, and the international environmental institutions. International
Studies Quarterly, Vol. 41, Issue 4, str. 720-724.
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s globalnim oteplovanim nebo to, jak snizit procento vypousténych sklenikovych
plyni do atmosféry. Hlavnim zamérem WB je zajistit implementaci regionalnich i
lokalnich FeSeni tykajicich se zmény klimatu.®® Pro zamér této prace je nutné dodat,

Ze partnerem WB v této Cinnosti jsou pravé nevladni organizace.

Spoluprace Svétové banky a nevladnich organizaci prosla vyraznym vyvojem.
Oba aktéfi nezahdjili spole¢né aktivity pfilis pfatelsky. Na poCatku NGOs zastavaly
velmi kriticky postoj k WB. Hlavnim terCem kritiky byly pravé rozvojové programy,
které byly financovany z pujcek WB a které mély katastrofalni dopady na zivotni
prostiedi. Pfikladem muze byt kontroverzni stavba indické pfehrady Sardar
Sarovar®, ktera méla zajistit vodu, zavlazovani a elektrickou energii pro miliony lidi.
Kolosalni vystavba pfehrady, ktera je dlouha 1250 metrli a vysoka 122 metru, byla
zahajena v roce 1987 a spustila jednu z nejdéle trvajicich ekologickych kampani na
svété. Aktivisté argumentovali pfedevsim tim, Ze pfehrada zni¢i stovky Zivotd, a Ze
se taméjSi chudi zemédélci budou muset pfestéhovat bez pfidéleni nahradni urodné
pudy. Spory se vedly i o rozdéleni vody a energie z prehrady. lhned po dostavbé
prehrady Sardar Sarovar bylo jasné, Ze pravda stala na strané aktivist(. Indicka
vlada nedokazala zajistit odpovidajici pfesidleni a velké procento obyvatel nebylo
odSkodnéno vubec, nebot’ nebyli uznani jako tzv. PAF’s (Project Affected Families -
projektem zasazené rodiny). Zkratka vSak pfisli i ti, ktefi odSkodnéni byli. Nové
pridélena pada za tu, z které byli lidé nucené vysidleni, byla z velké ¢asti nevhodna
pro stavbu domd, protoZe se nachazela na strmych svazich. Také voda z pfehrady je
uréena predevsim pro velka mésta a primyslové podniky. Pfesidlené obyvatelstvo a

lidé z vesnic maiji z prehrady jen minimalni uzitek.*

Od roku 1980 NGOs naplno zahajily kampan zamérenou proti aktivitam WB.
Jejich hlavni strategii bylo vytvareni tlaku v nékolika hladinach. NGOs se nejprve

snazily ovlivnit sponzorské vlady a poté se zamérily na ovlivnéni vliad, které finance

% The World Bank Institute. Focus on Climate Change. Dostupné na:
http://wbi.worldbank.org/wbi/Data/wbi/wbicms/files/drupal-
acquia/wbi/climate_change_overview_2011_nospread.pdf, 3. 3. 2012.

°* Planet Ark. Rupam Jain Nair: India Completes Huge Dam, Critics Damn It, 2. 1. 2007. Dostupné na:
http://www.planetark.com/dailynewsstory.cfm/newsid/39670/story.htm, 3. 3. 2012.

% Lupine, E. (2007). Protesters Assemble to Oppose Sardar Sarovar Dam. Dostupné na:
http://www.internationalrivers.org/en/south-asia/india/narmada-river/protesters-assemble-oppose-
sardar-sarovar-dam, 6. 3. 2012.
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od WB pfijimaly. DalSim krokem byl rozvoj spoluprace se solidarnimi ¢leny WB a
protesty proti WB ve formé vefejnych demonstraci a informacnich kampani. Kampan
NGOs proti WB byla uspésna, nebot pfispéla k celkové reorganizaci WB. Kamparni
posilila environmentalni tématiku na padé WB a diky tomu tato instituce zacala vice
podporovat projekty tykajici se ochrany Zzivotniho prostfedi. Kazdopadné odhalila i
problémy kampané, mezi které patfil vnitini odpor hierarchického a byrokratického
bankovniho systému, nedostatek zodpovédnosti pfijemcu a darca WB a také rozpory
mezi planem WB na industrializaci a trvale udrzitelnym rozvojem. Klicova v této
kampani byla pfedevSim spoluprace se zaméstnanci WB a darcovskymi zemémi.

Bez této spoluprace by NGOs asi jen stézi dosahly reorganizace WB.%

V ramci pfemeény byla WB donucena vytvofit v roce 1993 inspekéni panel (The
Inspection Panel).®* Inspekéni panel slouzi jako vyznamny zdroj pro odhalovani
prohfesku a pochybeni WB a ma slouzit jako mechanismus pro dodrzovani vnitinich
predpisu pfi pfipravé a realizaci projektu. Postizeni aktéfi mohou vypsat stiznost na
problémové projekty WB a inspekéni panel je povinen podnéty zvenéi pfezkoumavat.
Je to také vyborny mechanismus pro NGOs, které prostfednictvim panelu maji

pfistup ke vSem zaznamdm projektd.

Funkénost inspekéniho panelu dokazuje napfiklad zamitnuti kontroverzni
pujcky Ciné.* Cina chtéla poskytnuty Gvér od WB pouzit na vystéhovani tibetského
obyvatelstva, aby uvolnila oblast na tézbu ropy a zemniho plynu. WB nejprve pujcku
schvalila, ale diky podnétu protibetskych skupin se rozhodla projekt pfezkoumat, aby
svym souhlasem neporusila néktera ze svych zakladnich pravidel. Po pfezkoumani

se inspekéni panel rozhodl vydat prohlaseni, ze tuto pajcku neni vhodné realizovat.

% Conca, K. (1996). Greening the UN: Environmental Organisations and the UN system. In:
Gordenker, L.; Weiss, T. G. (ed.). NGOs, the UN, and Global Governance. London: Lynne Rienner
Publisher, str. 109-110.

% The Inspection Panel. About Us. Dostupné na:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTINSPECTIONPANEL/O,,menuPK:64129249~page
PK:64132081~piPK:64132052~theSitePK:380794,00.html, 3. 3. 2012.

% iDnes.cz. Svétova banka neptjéi na presidlovani Cifiant do Tibetu, 8. 7. 2000. Dostupné na:
http://zpravy.idnes.cz/svetova-banka-nepujci-na-presidlovani-cinanu-do-tibetu-pgc-
/zahranicni.aspx?c=A000708112409zahranicni_jjx, 3. 3. 2012.
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6.2.1. Globalni fond na ochranu zivotniho prostredi

DalSim z projektd WB tykajicich se environmentalni problematiky je Globalni
fond na ochranu Zivotniho prostfedi (Global Environment Facility, dale jen GEF).%
GEF vznikl vramci WB vroce 1991, ale po konferenci v Riu de Janeiru se
osamostatnil a stal se nezavislou finanéni organizaci. GEF je nejvétSim
poskytovatelem financi na projekty ochrany zivotniho prostifedi. V sou€asné chuvili
GEF rozdélil uz pfes 10 miliard dolart a diky dofinancovani 47 miliard dolar( pusobi
na vice nez 2 tisicich projektech ve 168 zemich svéta. Financovani projektu je
zajisStovano prostfednictvim svéfeneckého fondu GEF (GEF Trust Fund), pficemz
WB stale slouzi jako spravce tohoto fondu, vystupuje va&i nému jako porucnicky
organ a provadi jeho kontroly. Dohled nad projekty méla nejprve tripartita sloZzena ze
zastupc WB, UNDP A UNEP. Postupné doSlo k rozsSifeni a v sou¢asné dobé za
pfipravu a Fizeni projektd GEF mimo tripartity odpovidaji tfi agentury OSN, kterymi
jsou Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi (FAO), Mezinarodni fond pro
zemeédeélsky rozvoj (IFAD), Organizace pro prumyslovy rozvoj (UNIDO) a Ctyfi
regionalni rozvojové banky: Africka rozvojova banka (AfDB), Asijska rozvojova banka
(AsDB), Evropska banka pro obnovu a rozvoj (EBRD) a Mezinarodni rozvojova
banka (IDB). GEF napomaha také implementaci a financovani mnohostrannych
environmentalnich smluv — Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu (UNFCCC),
Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD), Stockholmské Umluvy o perzistentnich
organickych polutantech, Umluvy OSN o boji proti desertifikaci v zemich postizenych
velkym suchem, zejména v Africe. Spolupracuje také s Montrealskym protokolem o

latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu.

Reforma GEF zroku 1994, ktera zahrnovala i zménu finanénich pfispévkd,
prispéla k vétsimu zapojeni zemi Jihu do environmentalnich projektd. Zemé Jihu
zaCaly taktéz finanéné pfispivat do GEF, coZz vedlo ktomu, Ze tato financni

organizace prestala byt chapana jako charitativni. GEF nabizi i pfilezitost zapojeni

Vv _ wveivzs

% Global Environment Facility. What is the GEF. Dostupné na: http://www.thegef.org/gef/whatisgef, 3.
3.2012.
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pfenosu managamentu zivotniho prostfedi z globalni na lokalni uroven, dochazi ke

spolupraci NGOs s mistnimi komunitami v rozvojovych zemich.®’
6.3. Vztah NGOs a svétovych obchodnich spole€nosti

Vztah téchto dvou aktért se zprvu zda nemyslitelny. Pfedchozi ¢asti ukazaly,
Ze NGOs nemaji pfili§ dobré vztahy se svétovymi obchodnimi spolecnostmi. V oCich
NGOs se velké obchodni spole¢nosti zaméfuji hlavné na zisk a prostiedi bez hranic
v globalnim svété jim pomaha budovat konzumni a otupélou spolecCnost. Nyni se ale
tento trend zacdind ménit. Od Svétového summitu o udrzitelném rozvoji konaném
v roce 2002 v Johannesburgu®, ktery byl svolan za Ugelem oZiveni managementu
zivotniho prostfedi a revitalizace politik pfijatych na UNCED, pfevazuje nazor, Ze
vlady statd nemohou dosahnout udrzitelného rozvoje jen vlastnim usilim, a ze je

treba i spoluprace jinych aktért jako jsou NGOs a svétové obchodni spoleCnosti.

Od zminovaného Svétového summitu v Johannesburgu vzniklo mnoho
partnerstvi mezi NGOs a obchodnimi spole¢nostmi. Je pravdou, Ze takové
partnerstvi je riskantni pro obé strany. Svétové obchodni spole€nosti riskuji vyzrazeni
internich informaci a zneuziti finan¢nich zdroji. Pro NGOs je rizikova ztrata reputace.
Neni vyjimkou, ze ,Istive“ obchodni spole€nosti mnohdy zneuZivaji dobrého jméno
nevladnich organizaci. Tyto spolecnosti se pak hrdé biji v prsa, jak jsou skvélé, a jak
pomahaji chranit zivotni prostredi. Ve skutecnosti ale nechtéji dosahnout vytyCenych
cilt, na kterych se s nevladni organizaci dohodly, a pouze se ohanéji jejim logem a
jménem. Pro obchodni spole¢nost je to jednoduchy a efektivni marketing, ktery ale
ve velké mife ublizuje vSem nevladnim organizacim. Situace ma i svou dobrou
stranku. Pokud NGO a obchodni spole¢nost jde do partnerstvi s dobrymi umysly, pak
mohou spolupraci jen ziskat. Obchodni spole€nost vétSi duvéryhodnost a lepsi
reputaci, nevladni organizace pak finan¢ni zdroje a moznost zménit k lepSimu to, jak
svétové obchodni spoleénosti funguji uvnitf. Usp&3na spoluprace zavisi hlavné na
tom, Ze spoleCnost musi brat seriozné zménu svého chovani a fungovani. NGOs

musi byt ve svém chovani ke spoleCnosti zodpovédné a musi si udrZzet nezavislost

9 Krgalova, Z. (2011). Management zivotniho prosvtFedl’. In: Piknerova, L.; Naxera, V. a kolektiv.
Globalni vladnuti. Vybrané problémy. Plzeh: Ale§ Cenék, str. 199.
% Vice informaci k Svétovému summitu o udrzitelném rozvoji v kapitole 2.1.3.
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na obchodnim partnerovi. DUlezZité je i to, Ze oba partnefi znaji svuj vlastni uzitek ze
spoluprace a pravidla této spoluprace musi byt stanoveny pfedem. V neposledni

fadé& je nutna vzajemna diivéra mezi obéma partnery.*

Pfikladem uspésné spoluprace je partnerstvi nevladni environmentalni
organizace World Wild Fund a svétoznamé obchodni spole¢nosti The Coca-Cola
Company.!® Od roku 2007 se oba aktéfi snazi spolupracovat na ochrané a
zachovani zdroja pitné vody. Jejich aktivity jsou zaméfeny hlavné na ochranu sedmi
Yangtze, povodi na jihovychodé USA, vodstvo ve Stfedni Americe a jezero Malawi.
Dale oba partnefi prosazuji trvale udrzitelny rozvoj, snazi se podporovat trvale
udrzitelné zemédélstvi a zapojuji se do osvétove Cinnosti této problematiky. V ramci
téchto aktivit se The Coca-Cola Company aktivné podili na snizovani vypousténych

emisi do ovzdusi a je vzorem pro ostatni spoleCnosti.

Také spolecnost Starbucks, ktera je znama pfedevSim svou siti kavaren,
zahajila jiz v roce 1998 spolupraci s nevladni organizaci Conservation International.
Starbucks pomaha Conservation International v prosazovani environmentalni
tématiky. Snazi se nabadat své zakazniky k recyklaci pouzitych material(, své
kavarny zfizuje co nejekologiCtéji, neplytvd vodou ani energiemi a bojuje
za zachovani klimatu. V téchto snahach je Starbucks evidentné uspésny, nebot' byl
v minulém roce za své aktivity ocenén Agenturou pro ochranu Zivotniho prostredi (U.

S. Environmental Protection Agency, zkracené EPA).1%*

Co by bylo prfed par desitkami lety chapano jako naprosto neuskutecnitelné,
se nyni jevi jako velmi efektivni a smysluplné. Pokud je spoluprace NGOs a
svétovych obchodnich spoleCnosti uspéSna a neni zasazena postranimi umysly
jedné Ci druhé strany, tak maji jejich aktivity velmi pozitivni vliv na management

zivotniho prostfedi. V budoucnu by se tato spoluprace mohla stat naprosto béznou a

* Cowe, R. (2004). Business/NGO Partnerships — What's the Payback?. Global Policy Forum.
Dostupné na: http://www.globalpolicy.org/component/content/article/176/31409.html, 9. 3. 2012.

1% The Coca-Cola Company. A Transformative Partnership to Conserve Water. Annual Review 2010.
Dostupné na: http://www.thecoca-
colacompany.com/citizenship/pdf/partnership_2010_annual_review.pdf, 9. 3. 2012.

191 Starbucks. Environmental Stewardship. Dostupné na:
http://www.starbucks.com/responsibility/environment, 9. 3. 2012.
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mozna, ze nékteré NGOs, které se strani tohoto partnerstvi, budou v budoucnu

odsunuty na vedlejSi kolej.
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7. KONKRETNIi PREDSTAVENI TRi NEJVYZNAMEJSICH
ENVIRONMENTALNICH NGOs

V této Casti prace bych rada predstavila dle mého nazoru tfi nejvyznamnéjsi
environmentalni NGOs. Na zakladé jejich aktivit a uspéchu muZeme pozorovat, jak
jejich vliv jako aktérd mezinarodni politiky vzrista. Diky tématim, ktera tyto
organizace mnohdy velmi vehementné propaguji, se dostava problematika ochrany
Zivotniho prostfedi do povédomi svétové populace. Pokud se problematika
ekologickych Ci jinych témat stane spoleCensky vice diskutovanou, tak podstatné
narusta Sance na uspésné vyieSeni problému. Myslim si, Zze pravé tyto tfi vybrané
environmentalni NGOs pfispivaji k popularizaci méné znamych ekologickych

problému, s kterymi se potyka dnesni globalni svét.
7.1. Greenpeace International

Greenpeace je mezinarodni ekologicka organizace, ktera svou cinnosti
upozoriiuje na problematiku posSkozovani Zivotniho prostifedi. Greenpeace
v souéasné dobé pusobi ve 40 zemich svéta véetné Ceské republiky. Hlavni naplni
prace této organizace je informovani Siroké verejnosti o globalnich ekologickych
problémech, a také zadost o napravu téchto skutecnosti od zodpovédnych instituci.
Hlavnimi tématy, za ktera Greenpeace bojuje, je prosazeni energetické revoluce, a
aby bylo zabranéno globalnim zménam klimatu. Déle je to boj za ochranu svétovych
oceand, a s tim spojené odstranéni nadmérného rybolovu a vytvoreni sité morskych
rezervaci. Organizace se snazi o ochranu svétovych pralesu, zivoCichl a rostlin.
Mezi dalSi agendu patfi odzbrojeni, nenasilné feSeni konflikt(, odstranéni jadernych
zbrani, budoucnost bez toxickych latek a v neposledni fadé trvale udrzitelné

zemé&d8lstvi bez geneticky modifikovanych organismti a ochrana biodiverzity. %

Jednim z dulezitych prvk(, na kterych si sama organizace zaklada, je
nezavislost. Proto je financovani organizace a jejich Cinnosti zavislé na podpofre
jednotlivel. Greenpeace nepfijima zadné finance od statd ani politickych stran.
Duvodem tohoto kroku je zajistit pfehledné a transparentni financovani. V roce 2010

hruby pfijem c&inil 226 miliont eur. NejvétSi vydaje, které se celkové vySplhaly na

102 Greenpeace. About Greenpeace. Dostupné na: http://www.greenpeace.org/international/en/about/,

24.11. 2011.
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208,3 miliont eur, organizace vydala pravé na kampané k prosazeni energetické

revoluce ve snaze zabranit globalnim zménam klimatu.**®

Historie organizace saha do roku 1970, kdy byl vytvofen vybor Don't Make a
Wave. Vybor v Cele s Jimem Bohlenem, Paulem Cotem a Irwingem Stowem byl
vytvofen s cilem zabranit jadernym pokustim u Aljasky. Prvni protestni akce vyboru
probéhla 15. zafi 1971 uz ale pod nazvem Greenpeace. Prvni akce sice velky
uspéch nepfinesla, nebot se jaderné pokusy u ostrovu Amchitka opravdu
uskutecCnily. Kazdopadné protestni akce Greenpeace rozvifily vefejnou diskuzi a
poboufeni ohledné jadernych pokusu na Aljasce. Jejich €innost nebylo mozné
ignorovat, a proto se zadny jiny jaderny pokus v této oblasti jiz nekonal. V druhé
poloviné 70. let se Greenpeace dostala do finan&nich problém, jez s sebou pfinesly
roztfisténost celého hnuti. Sjednotitelem a ,,zachrancem® Greenpeace se stal David
McTaggart. McTaggart se pridal k hnuti v roce 1972, kdy na zakladé inzeratu poskytl
Greenpeace svou lod, kterou se skupina aktivisti vydala zabranit dalSim jadernym
pokusum, tentokrat provadénym Francii v Tichomofi. Ani zde se nepodafilo jaderné
pokusy zhatit, pfesto Greenpeace opét zpopularizovali tuto tématiku, ktera ziskala
celosvétovou pozornost. Vroce 1979 David McTaggart zalozil organizaci

Greenpeace International se sidlem v Amsterodamu.'*

Protijaderné kampané Greenpeace i jinych nevladnich organizaci nebyly
zbyteCné. Milnikem v protijadernych aktivitach je rok 1970, kdy byla podepsana
Smlouva o neSifeni jadernych zbrani (Nuclear Non-Proliferation Treaty, NPT). Dle
této smlouvy se jaderné staty, tedy ty, které vlastni jaderné zbrané, zavazaly k
jadernému odzbrojeni, zatimco nejaderné staty, které nevlastni jaderné zbrané, se
vzdavaji prava vyrabét nebo jinak ziskavat jaderné zbrané. Tato smlouva je v

soucasné dobé podepsana 172 zemémi.}%®

193 Greenpeace. Annual Report 2010. Dostupné na:
http://www.greenpeace.org/international/Global/international/publications/greenpeace/2011/GPIl_Annu
al_Report_2010.pdf, 24. 11. 2011.

0T 8T24. Ivan Lukas. Greenpeace — z party nadSencu nejvétsi ekologicka organizace svéta, 15. 9.
2011. Dostupné na: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/136180-greenpeace-z-party-nadsencu-
nejvetsi-ekologicka-organizace-sveta/, 30. 11. 2011.

1% UNODA. Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. Dostupné na:
http://www.un.org/disarmament/WMD/Nuclear/NPT.shtml, 1. 12. 2012.
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V boji za ochranu Zivotniho prostfedi jsou mnohdy aktivisté z organizace
Greenpeace schopni zajit az do extrému. Diky témto vehementnim az bufi¢skym
snaham jsou mnohdy aktivisté Greenpeace oznacovani za ekoteroristy a nékdy jsou
dokonce v prubéhu svych akci zatéeni. Je vSak pravdou, Ze svymi Ciny a aktivitami
dokazi vzbudit celosvétovou pozornost, a tim poukazat na urgentni témata

soucasného svéta.

Snad nejvétsi pozornost zatim zpusobilo potopeni vlajkové lodi Greenpeace,
Rainbow Warrior, v novozélandském pfistavu Auckland vroce 1985. Aktivisté
v pristavu zakotvili z ddvodu chystanych francouzskych jadernych pokusu v oblasti
atolu Mururoa v Tichém oceanu. Lod Rainbow Warrior byla v pfistavu vyhozena do
vzduchu a nasledné se potopila. Pfi tomto incidentu zahynul jeden Clovék, fotograf
Greenpeace Fernando Pereira. Na zakladé tlaku novozélandské viady byla cela véc
dikladné vySetfovana a souzena. Z vybuchu, nasledného potopeni lodi a zabiti
Clovéka byli obvinéni dva tajni francouzsti agenti. Francouzska vlada se snazila
vyloucit jakékoliv spojeni s timto incidentem. Pfesto tehdejSi francouzsky ministr
zahranici rezignoval na svij post a francouzska vlada musela odSkodnit jak Novy
Zéland, tak organizaci Greenpeace. V navaznosti na tuto skute¢nost vyhlasil Novy

Zéland zakaz pro kotveni lodi nesoucich jaderny arzenal ve svych pristavistich.%®

V posledni dobé se mezi vyraznéjsSi akce Greenpeace fadi boj proti kaceni
indonéskych pralest.'®” Drevo z této oblasti t&Zi mimo jiné indonéska firma Asia Pulp
& Paper, s niz spolupracuje spole¢nost Mattel a z vytéZzeného dfeva vyrabi obalové
materialy pro své hracky. V €ervnu roku 2011 aktivisté spustili ze stfechy tovarny
Mattel v blizkosti Los Angeles obrovsky rGzovy transparent s vyobrazenim Kena,
ktery své pfitelkyni vzkazuje: ,Barbie, je konec. Nechodim s divkami, které podporuji
kaceni pralest.“'®® Dalsi z aktivistt se previékl do rlizovych $atd, jezdil buldozerem
kolem tovarny Mattel a rozdaval informaéni letaky. Na misté bylo zatéeno Sest

protestujicich a dalSi dva, ktefi nasledné slezli ze stfechy. Cilem této kampané bylo

19 BBC. 1985: Rainbow Warrior sinks after explosion. Dostupné na:

http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/july/10/newsid_2499000/2499283.stm, 1. 12. 2011.

97 The Telegraph. 'Ken' abseils down Mattel's headquarters to protest at Barbie packaging, 8. 6. 2011.
Dostupné na: http://www.telegraph.co.uk/news/newstopics/howaboutthat/8562727/Ken-abseils-down-
Mattels-headquarters-to-protest-at-Barbie-packaging.html, 1. 12. 2011.

198 Tamtéz.
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upozornit na kaceni destnych pralesu v Indonésii a odlesfiovani, které je hrozbou pro

mnoho vzacnych druhu zvifat, napfiklad tygra sumaterského nebo orangutana.

Diky radikalnosti této akce se podafilo pfitdhnout pozornost Siroké vefejnosti,
vzrostl spoleCensky natlak na firmu Mattel a nyni se véci daly do pohybu. Ve svém
fijnovém tiskovém prohlaseni predstavil Mattel svij novy program na ochranu
zivotniho prostiedi a udrzitelnosti zdroju. Mattel planuje ukoneni spoluprace
s dfevarskou firmou Asia Pulp & Paper.'® Mattel mezi své dal$i hlavni cile uvedl
celkové zvyseni recyklovaného papiru na vyrobu obalovych materiald do konce roku
2011. Do konce roku 2015 chce firma vyuzivat na své obalové materidly az 85%
recyklovaného papiru.'*® Spoleénost Mattel se diky aktivitam Greenpeace stala
vudc¢im aktérem v prosazovani udrzitelnost zdroja v oblasti primyslu na zpracovani a

vyrobu hracek.

| pfes prvni neuspéchy v oblasti jaderného testovani ze 70. let se Greenpeace
stala jednou z nejvyznamnéjSich organizaci v prosazovani ochrany zivotniho
prostfedi. Hlavni metody této NGOs jsou Casto drastické, Sokujici, nebezpecné a
radikalni, ale mizeme fici, ze pravé diky témto atributim jsou velmi uUspésné.
Prostfednictvim svych aktivit Greenpeace poukazuje na aktualni problémy
soucCasného svéta, ¢imz rozpoutava spoleCenskou diskuzi a mobilizuje vefejnost
k akci. VySe uvedeny priklad je jen zlomkem ve vysledku uspé&sSnych kampani NGOs.
Aktivity Greenpeace pfispély napfiklad k pfijeti Basilejské umluvy o omezeni vyvozu
toxickych odpadu, k zakazu ukladani radioaktivniho a pramyslového odpadu do more

nebo zakazu potapéni starych ropnych plosin. ' 112

7.2. Friends of Earth International

Friends of Earth International (dale jen FoEl) je dalSi vyznamnou mezinarodni

nevladni organizaci zabyvajici se problematikou Zivotniho prostfedi a fadou

199 Reuters. Wohl, Jessica. Mattel raises its green paper packaging standards, 5. 10. 2011. Dostupné

[11%: http://www.reuters.com/article/2011/10/05/mattel-idUSN1E7931JH20111005, 1. 12. 2011.

Tamtéz.
" Greenpeace. Victories. Dostupné na: http://www.greenpeace.org/international/en/about/victories/,
1.12.2011.
12 v/ roce 1995 Greenpeace rozpoutali medialni kampari proti petrolejaiské spole¢nosti Shell, ktera
chtéla potopit ropnou plosSinu do Severniho more. Védecké analyzy vSak nepotvrdily, Zze by to mélo
vyrazny dopad na Zivotni prostfedi. V tomto pfipadé se jednalo o vlastni propagaci Greenpeace. Viz
Simmons, P. J. (1998). Learning to Live with NGOs. Foreign Policy, No. 112, Autumn, str. 90.
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ekopolitickych otazek. FOEI v sou€asné dobé sdruzuje 76 Clenskych organizaci a ma
pres 2 miliony &lend a pFiznivel po celém svété.'® FoEl se snazi participovat na

programu udrZitelného rozvoje a vytvoreni socialné spravedlivé spolecnosti.

Na rozdil od Greenpeace pfijima FoEl finance od politickych subjektu. Finance
ziskava organizace i z nezavislych zdroja, ale nejvétsi procento prispévkul jde pravée
od politickych aktéru. Prikladem mohou byt finan¢ni dotace od Evropské unie, ktera
vroce 2011 pfispéla 100 tisic eur. DalSsim pomérné vyznamnym sponzorem v roce
2011 bylo nizozemské Ministerstvo zahrani¢nich véci, které podpofilo FOEI ¢astkou
198 tisici eur. | pro FoEl je dulezité prfehledné a transparentni financovani, jehoz
prehled zpfistupriuje na svych webovych strankach. Celkové vydaje organizace

v roce 2011 &inily pfes 3 miliony eur.***

Tato nevladni organizace byla zalozena v roce 1971 spojenim Ctyf mensSich
organizaci z Francie, Velké Britanie, Svédska a USA. V poéatcich se jednalo spise o
mensi kazdoro¢ni setkavani ¢lenu, ktefi chtéli fesit aktualni problémy lovu velryb a
jaderné energie. O deset let pozdgéji uz byl stanoven oficialni sekretariat organizace
slozeny z dobrovolnikll. Nasledovala volena vykonna rada, zalozena v roce 1983,
ktera dohlizela na centralni témata FoEl. Rok 1986 byl rokem prvniho vyro€niho
zasedani organizace. FoEl v této dobé byla jiz pIné respektovana a zaclenovana do
debat ohledné zZivotniho prostfedi a klimatickych zmén. V roce 1985 bylo zaloZeno
regionalni téleso FoEl, Friends of Earth Europe (dale jen FoEE) se sidlem v Bruselu.
FOEE se zamé&fovala hlavné na zlepSovani Zivotniho prostfedi ve vychodni Evropé.
Vyro¢ni zasedani FoEI v roce 1994 pfineslo jednotnou agendu Sustainable Societies
Programme, ktera pfedstavila jednotny ramec organizace a zintenzivnila mezinarodni
spolupraci. Minuly rok FoEI oslavila své 40. vyroci, kdy zdaraznila dulezitost globalni

transformace smérem k udrzitelnému rozvoji.**

V souc€asné dobé je FoEI soucasti environmentalniho a socialniho hnuti, které

spolupracuje s domorodymi obyvateli, zemédélci, délniky, Zenami a mladymi lidmi.

113

e FOEI. Who We Are. Dostupné na: http://www.foei.org/en/who-we-are/about, 17. 1. 2012.

FOEI. Financial Report. Dostupné na: http://www.foei.org/en/resources/publications/annual-
report/annual-report-2009/financial-report/financial-report-2009, str. 13-14. 17. 1. 2012.

> FOEI. Who We Are—History. Dostupné na: http://www.foei.org/en/who-we-are/about/history, 17. 1.
2012.
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Mezi hlavni probihajici kampané patfi otazky biopaliv, ochrana klimatu, kontrola a
spravedlivé pferozdélovani potravin, omezeni vlivu velkych mezinarodnich korporaci,
ochrana biodiverzity, zajisténi neomezeného pfistupu k pitné vodé, omezovani

nesSetrné tézby ropy a zemniho plynu a podpora solidarity.

Biopaliva mohou pfispét ke sniZeni zavislosti na fosilnich palivech. Na druhou
stranu je jejich produkce energeticky naro€na a produkuje sklenikové plyny, a tak Cini
omezovani jejich produkce obtizn&jsi.**® Biopaliva se péstuji na velkych plantaZich,
které vznikaji kacenim tropickych pralest. Mimo jiné péstovani plodin vhodnych ke
zpracovani na biopaliva vyzaduje velké davky pesticidi a primyslovych hnojiv, coz
vede ke znecisténi spodnich vod a erozi pudy. Rozvinuté staty Severu ,.drancuji
rozvojové zeme ve snaze zisku co nejvétSiho mnozstvi biopaliv. To ma negativni
dopad na ekonomiku rozvojovych statl, jejich obyvatelstvo a Zivotni prostiedi.
V ramci této kampané se FoEl snazi o téchto faktech informovat mistni obyvatelstvo

a pfimét finanéni instituce, aby prestali podporovat investice do tohoto sektoru.**’

Stejné tak jako Greenpeace International i FOEI maji svoji dcefinou organizaci
v Ceské republice. Tato organizace je u nas znama jako Hnuti Duha'®® a do
povédomi Ceské spoleCnosti se dostala v Iété 2011, kdy odstartovala svou rozsahlou
kampan proti kaceni lesnich porostd napadenych klrovcem v Narodnim parku
Sumava. Nejrozsahlejsi akce probihaly od 15. &ervence do 12. srpna 2011, kdy se
aktivisté pfivazovali ke stromUm, aby zabranili jejich pokaceni. Cela akce byla
doprovazena policejnimi zasahy. Dfevorubcim se i pres protesty aktivistl podafilo
pokacet 2 400 stromu. V soucasné chvili Hnuti Duha ¢&eli soudnim sporim. Narodni
park Sumava poZaduje vyplaceni 170 tisic z dGvodu zdrZzovani dievorubct v praci.
Soudni procesy se tykaji i nékterych jednotlivcl, ktefi jsou obvinéni z utoku na
verejné &initele.™® Tato kamparti Hnuti Duha nebyla vefejnosti pozitivné pfijata.

ij FOEI. Agrofuels. Dostupné na: http://www.foei.org/en/what-we-do/agrofuels, 15. 3. 2012.
Tamtéz.

"% Vice o aktivitach Hnuti Duha na jejich webovych strankach http://www.hnutiduha.cz

% iDnes. Tolar, A.. Sumavsky park chce od aktivist(i 170 tisic za zdrzovani dfevorubcd, 6. 1. 2012.

Dostupné na: http://plzen.idnes.cz/sumavsky-park-chce-od-aktivistu-170-tisic-za-zdrzovani-

drevorubcu-pha-/plzen-zpravy.aspx?c=A120106_120848 plzen-zpravy alt, 15. 3. 2012.
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Hnuti Duha si stoji za svym a kritizuje kaceni Sumavskych lesl i navrh nového
zakona o Narodnim parku Sumava, ktery by bezzasahové zény snizil jen na 22%
celkové rozlohy Sumavy. Hnuti Duha také varuje, ze pokud by kaceni napadenych
stromd pokragovalo, tak by Sumavé navic hrozilo, Ze by pfi$la o svgj titul narodniho
parku, nebot by procentem zelené nesplfiovala kritéria druhé kategorie chranéného
uzemi.*?® Ekologové Hnuti Duha ospravedIfiuji nezasahovani do pfirodnich procest
tim, Zze mrtvé dfevo poskytuje utolisté pro mnoho druhd ptakd, hmyzu a dalSich
zivoCichd. Staré stromy predstavuji vyte€ny substrat pro rist nové generace stromu a

chrani lesni obnovu proti poSkozeni ze strany vysoké zvéfe, snéhu, sucha a eroze.
7.3. World Wild Fund

World Wild Fund (dale jen WWF) je jednou z nejvétSich svétovych organizaci
bojujicich za ochranu pfirody. Cinnost organizace zagala rokem 1961, kdy byla
otevfena jeji prvni pobocka ve Svycarském mésté Morges. Hlavni sidlo organizace je
ve Svycarsku zachovano dodnes a spada pod spravu $vycarského pravniho
systému. Dcefiné organizace WWF jsou rozesety do vice nez 80 zemi a celkovy
poCet zaméstnancu vysSplhal ke 2,5 tisicdm. Za padesatiletou dobu své existence
investoval WWF pies 110 miliard dolart do vice nez 13 tisic projekt(i.*?* Na rozdil od
pfedchozich dvou zmifiovanych organizaci WWF nema svoji pobocku v Ceské

republice.

Jednou z nejdulezitéjSich osob v historii WWF byl britsky biolog Sir Julian
Huxley, prvni generalni feditel UNESCO. V roce 1960 byl Huxley pod zastitou
prostfedi a navrhl, jak ho nejlépe chranit. Huxley byl zdéSen Zivotnim prostfedim v
této oblasti a jeho kritické Clanky zmobilizovaly védeckou spolecnost, ktera zacala
pfemyslet o mezinarodni organizaci, jez by byla zaméfena na ochranu Zivotniho
prostiedi a shromazdovala by finan¢ni prostfedky na tento ucel. Nasledné Huxley
povéfil Feditele britské organizace Nature Conservancy Maxe Nicholsona, aby vzal

tento Ukol do svych rukou. Nicholson kolem sebe shromazdil skupinu stejné

120 aktualné.cz. Baroch, P.. Piijde Sumava o narodni park? Cesko dostalo varovani, 11. 3. 2012.

Dostupné na: http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml|?id=736208, 15. 3. 2012.
2L WWEF. What is WWF? Dostupné na: http://wwf.panda.org/wwf_quick_facts.cfm, 15. 3. 2012.
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nadSenych védeckych pracovnikd. Jednim z ¢lend byl Peter Scott, viceprezident
Mezinarodni unie pro ochranu pfirody (International Union for Conservation of
Nature, dale jen IUCN), pozdéjSi prvni pfedseda WWF. Skupina se svou €innost

rozhodla zahajit ve Svycarsku, nebot zde sidlilo i vedeni IUCN.*??

Na jafe 1961 skupina vydala tzv. Morges Manifesto’?®

, zakladajici dokument
WWEF, kde jsou zakotveny hlavni mySlenky a hodnoty této nevladni organizace.
Signatafi manifestu se spojili v boji za ochranu zvifat, vod, lesli a zachovani téch
nejlepSich pfirodnich podminek pro Zivot. Zaroven si za cil dali shromazdovat
financni prostfedky pro dosazeni vySe uvedeného, Skoleni nového personalu,
rozSifovani organizace, zakladani pfirodnich rezervaci a provadéni dalSich

souvisejicich akci

Obé organizace, IUCN i WWF, se vzajemné shodly, Ze spole€nymi silami
budou bojovat za ziskani pozornosti svétové verejnosti a budou se snazit vefejnost
presvédcovat o nutnosti ochrany zivotniho prostfedi. V této dobé byla do londynské
ZOO dopravena panda Chi-Chi*?*, ktera se stala hlavnim symbolem WWF,
symbolem, ktery pfekonava vSechny jazykove bariéry a dava jasny signal verejnosti,

chrante Zivotni prostfedi a nebudte k nému lhostejni.

Jednou z nejviditelngjSich kampani WWF je kampan za zachranu tygra ve
volné pfirodé. Generalni feditel WWF James Leape varoval pfed katastrofickym
scénafem, kdy ma byt svétova populace tygrd do roku 2020 zcela vyhubena. Za
ubytek tygru dle expertd mohou hlavné pytlaci, a dale zmenSovani pfirozeného
Zivotniho prostoru téchto kocCkovitych Selem. Sou€asna Cisla hovofi o tom, Ze ve
volné pfirod& bychom nasli pouhych 3 tisice tygri.’*® WWF se snazi zmafit napInéni

pesimistickych pfedpovédi a bojuje vSemi moznymi silami. Pfikladem byl summit

122 \WWF. WWF in the 60s. Dostupné na: http://wwf.panda.org/who_we_are/history/sixties/, 18. 3.
2012.

123 Morges Manifesto: Dostupné na: http://awsassets.panda.org/downloads/morgesmanifesto.pdf, 18.
3.2012.

124 WWF. WWF in the 60s. Dostupné na: http://wwf.panda.org/who_we_are/history/sixties/, 18. 3.
2012.

12 |IHNED.cz. Zuby a drapy uz nestadi: Ochranu tygrti ma zajistit summit v Petrohradé, 21. 11. 2010.
Dostupné na: http://m.ihned.cz/c4-10072040-48256410-700000_d-zuby-a-drapy-uz-nestaci-ochranu-
tygru-ma-zajistit-summit-v-petrohrade, 15. 3. 2012.
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konany v Petrohradé za ucasti 13 zemi, kterému svou tvar propujcil sou¢asny rusky

prezident, a v té dobé Gfadujici premiér, Vladimir Putin.*?®

126 Tamtéz.
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8. ZAVER

V dnesni dobé pojem nevladni organizace neni neznamy uz nikomu. Jejich
vznik mizeme datovat jiz od 19. stoleti, ale teprve od 90. let 20. stoleti se tito aktéfi
zacali vice prosazovat v mezinarodni politice. Pohled vefejnosti na nevladni
organizace a jejich ¢innost je vesmés pozitivni, nebot nejsou chapani jako aktéfi,
ktefi prahnou po vlastni moci. Kazda mince ma ale dvé strany a ani nevladni
organizace nejsou uSetfeny kritiky, ktera se tyka pfedevsim jejich byrokratiCnosti a

nedemokratického fungovani i zpusobu financovani.

Prace byla zaméfena na nevladni environmentalni organizace a s nimi
spojenou problematiku ochrany Zivotniho prostfedi. Jak uvadi kapitola druha, tak
tématika ochrany zivotniho prostrfedi existovala jiz pfed 70. léty 20. stoleti, ale tuto
dobu muzeme chapat jako pfrelomovou v nastolovani environmentalni agendy.
Dikazem je Konference OSN o lidském prostfedi konana ve Stockholmu v roce
1972, ktera vedla k vytvofeni Programu OSN pro zZivotni prostfedi (UNEP). Diky
UNEP nevladni organizace zlepSily svou pozici jak na padé OSN, tak v mezinarodni

politice a stali se hraem, ktery uz nemohl byt ignorovan.

Postaveni UNEP bylo v 80. letech upozadéno z ddvodu vytvofeni Svétové
komise pro Zivotni prostfedi, do jejihoz Cela byla dosazena norska politicka Gro
Harlem Brundtland. Takeé jeji zasluhou byla v roce 1987 sepsana slavna zprava Nase
spolecna budoucnost, ktera zavedla dnes tolik skloriovany termin trvale udrzitelného
rozvoje. Tato zprava byla predzvésti Konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji
(UNCED) konané v Riu de Janeiru v roce 1992. | zde daly NGOs jasné najevo, Ze se
hodlaji aktivné ucCastnit jednani a chtéji prosazovat své budouci vize ohledné dalSiho
vyvoje zivotniho prostfedi. Aktivita NGOs vyplyvajici ztéto konference je
koncentrovana v Komisi OSN pro udrzitelny rozvoj (CSD). Komise byla vytvofena po
konferenci a ma dohlizet na implementaci dohod a zavazki obsazenych v
dokumentech vzeslych z UNCED. Uvnitf CSD plsobi mimo zastupcl statu i tisicovka
NGOs.

Posledni zatim probéhlou konferenci je Svétovy summit o udrzitelném rozvoiji

konany v Johannesburgu vroce 2002. Tento summit mél pfispét k oziveni
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managementu zZivotniho prostfedi na globalni urovni a mél revitalizovat politiky pfijaté
na UNCED. Celkové hodnoceni summitu neni pfiliS optimistické, nebot’ ochrana
zivotniho prostfedi byla upozadéna pfed rozvojem a obchodem a ani poc¢et u€astnikl

nebyl nikterak ohromuijici.

VSechny probéhlé konference ukazaly na zasadni rozpory ohledné ochrany
zivotniho prostfedi mezi pramyslové rozvinutymi zemémi a zemémi rozvijejicimi se.
Rozvijejici zemé& se obavaji, ze vramci politik pfijatych pro ochranu Zzivotniho
prostfedi bude zpomalen jejich rozvoj. Navic se domnivaji, Zze hlavnim vinikem
soucasného stavu jsou pravé prumyslové zemé a mély by to byt hlavné ony, kdo se
bude podilet na feSeni environmentalnich problému. VSechny konference také
ukazaly, Ze NGOs rozhodné nesedi v kouté, ale aktivnhé prosazuji své hodnoty a cile.
Na kazdé z uvedenych konferenci rostl pocet participujicich NGOs. Télesa a komise
vzniklé na konferencich, jako jsou CSD a UNEP, zahrnuly NGOs do svych
kazdodennich aktivit. VétSi participace na managementu zivotniho prostfedi je
nezpochybnitelné dobrym vysledkem, ktery konference pfinesly. Je v8ak nutné fici,
Ze béhem konferenci se mezi NGOs zacala projevovat také rivalita, nebot moznost
zasahovat do rozhodovacich procest mohly ziskat jen ty nejdravéjsi a ty, které byly
ochotny pfistoupit na kompromisy statnich aktérl. Tyto NGOs ochotné ke
kompromistim byly od svych mensich sester ¢asto kritizovany, nebot se odklonily od
svého hlavniho idealu — prosazovat vefejné zajmy. Nejvétsi rozkol v fadach NGOs
pfinesla UNCED.

V soucCasné dobé je managament Zivotniho prostfedi stale otevienou otazkou.
Bohuzel i pfes snahy nevladnich organizaci, OSN a dalSich aktért se téma ochrany
Zivotniho prostredi a trvale udrzitelného rozvoje s postupem c&asu vytraci. Praxe
bohuZel prokazala, Ze problematika se stava vic a vic upozadovana az do té doby,
nez je usporfadana dalSi konference a téma opét oZiveno. Ochrana Zivotniho
prostfedi také mozna vice nez cokoliv jiného ukazuje na rozpory mezi vyspélymi

prumyslovymi a rozvojovymi zemémi.

Aktivity environmentalnich i ostatnich nevladnich organizaci spocCivaji hlavné
ve vytvareni novych rozvojovych feSeni, vytvareni povédomi o urcCité problematice a

lobby. Svoji moc odvozuji od vlastnictvi védeckych informaci, diky kterému mohou
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ovliviiovat prubéh vyjednavani a politicka rozhodnuti. Jak bylo pfiblizeno v kapitole
paté, zhodnotit viv NGOs neni snadnym ukolem, kazdopadné nam mohou pomoci
urcité indicie jako je efektivita komunikace NGOs na jednanich, prosazovani urcCité
terminologie nevladnich organizaci, mezinarodni ocenéni ¢i ovlivnéni vysledné
dohody. DalSim trumfem je podpora Siroké vefejnosti, ktera je prostfednictvim
kampani NGOs aktivizovana a tim je vytvaren tlak na tvarce politickych rozhodnuti.
Mira moci a vlivu NGOs nemUze byt zobecrfiovana a samoziejmé se liSi u
jednotlivych nevladnich organizaci. To samé plati i o podpofe vefejnosti, nelze Fici,
Ze vdem nevladnim organizacim se ji dostava ve stejné mife. Nejvétsi hrozbou pro
NGOs je ztrata statusu kladného hrace, jez seSel ze své cesty za dosazZenim
vefejného zajmu a jde mu jen o popularitu a zisky. Takovato nevladni organizace,
které nemuze véfit vefejnost ani tvlrci politickych rozhodnuti se muze rozloudit

S vyznamngjSim postavenim na poli mezinarodni politiky.

Nevladni organizace se snazi budovat vztah s aktéry mezinarodni politiky. Jak
bylo v textu uvedeno, dosahly NGOs urcitého postaveni na pudé OSN, Svétové
banky a vytvofily partnerstvi s nékterymi svétovymi obchodnimi spole¢nostmi. Svou
pozici u téchto aktérd budovaly Casto od nuly. | pfesto dosahly mnohdy az
neuvéfitelné spoluprace se zminovanymi aktéry. To je vysledkem jejich zapaleni pro
véc, aktivit a vyvijeného tlaku. V systému OSN zaclinaly na pudé Ekonomické a
socialni rady, ale dnes uz maji své postaveni jak u Valného shromazdéni, tak u Rady
bezpecnosti ve specialné vytvofené pracovni skupiné. Diky tlakim nevladnich
organizaci, které byly vyvinuty na Svétovou banku, se vztah NGOs a WB zménil
k lepSimu. NGOs se podileji na implementaci nékterych rozvojovych projektd a diky
inspekénimu panelu maiji k dispozici interni dokumenty projektd této instituce. Jak
bylo uvedeno v kapitole Sesté, trendem souCasné doby je spoluprace NGOs
s nékterymi svétovymi obchodnimi spole€nostmi jako The Coca-Cola Company di
Starbucks. Prekazkou vétsi participace NGOs v mezinarodnim prostredi je skepticky
pohled nékterych dalSich aktért, predevSim statl, které se obavaji ztraty své

dominantni pozice pfi rozhodovani na pudé mezinarodni politiky.

Nevladni organizace jsou ambiciéznim hraCem. Nechtéji se spokojit jen

s pozici pozorovatele a obCas dotazaného poradce. Chtéji se ucastnit jednani,
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rozhodovacich procesl a prosazovat zajem svétové verejnosti. V poslednich dvaceti
letech to jasné prokazaly. Véfim, Ze tato prace predlozila dostateéné dukazy, aby
dokazala odpovédét na stanovenou otazku, zda jsou nevladni organizace chapany
jako relevantni aktéfi mezinarodni politiky. Odpovéd na tuto otazku je bezpochyby
kladna a nevladni environmentalni a i ostatni nevladni organizace jsou relevantnimi
aktéry mezinarodni politiky. O tom svédci i jejich stale intenzivnéjSi zapojovani do
systtmu OSN nebo Svétové banky. NGOs ovliviiuji rozhodovani a chovani
politickych aktérl, svétovych spolecnosti i vefejnosti. Pfikladem vlivu na politické
aktéry bylo podepsani Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani zroku 1970, kterou
nevladni organizace svymi vyraznymi aktivitami a kampanémi podpofily. DalSim
prikladem muze byt zména pfistupu spolecnosti Mattel, nebot’ se rozhodla ukongit
spolupraci s dfevarskou firmou podilejici se na kaceni destnych pralesu v Indonésii a

zvysit podil recyklovatelného papiru na obalovém materialu.

Nelze tvrdit, Ze nevladni organizace jsou svaté a svoji ¢innost provadi vzdy
bez postrannich zajmu. Nicméné jsou to aktéfi odliSni od ostatnich, nebot’ prosazuji
dobro svétové verejnosti, tedy nas vSech. NGOs se snazi o zménu diskursu a o to,
aby i vefejnost zaCala chapat zhorSujici se klimatické podminky jako zavazny
problém, ktery je nutno aktivné feSit. Nevladni environmentalni organizace nechtéji,
aby v blizké budoucnosti vefejnost zlstala stat s nevéficim udivem, kam jsme to s

nasimi neSetrnymi zasahy pro Zivotni prostfedi dopracovali.
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10. RESUME

This thesis is focused on non-governmental organisations (NGOs) and their
position in international politics. Due to comprehensiveness of this topic this paper is
narrowed down to environmental non-governmental organisations and development
of environmentalism. Beginning of this work brings a short description of international
environment after the end of The Cold War. The change of international environment
during 90s intensified activities of non-state actors including NGOs. Following part is
focused on development of environmentalism since 1970s. Three main conferences
with support of NGOs tried to find solution for environmental conservation. They
brought important outcomes such as Agenda 21 or programme for sustainable
development. However, promises and programmes accepted on these conferences
faded away with time. The main reason could be because there are no sanctions and
no main authority that could enforce the adherence to the rules of the sustainable
development and nature conservation. The theoretical part introduces the most
important definitions of NGOs and describes their powers, influence and strategies.
Later on the relations between NGOs and the UN, World Bank and the world known
companies are discussed. NGOs seek to gain more consistent position in
international environment through these partnerships. It can be said NGOs are
successful in these efforts. The good example can provide Global Environment
Facility that is based on cooperation between NGOs and the World Bank. Three
examples of environmental organisations (Greenpeace International, Friend of the
Earth International, World Wild Fund) and their recent or famous campaign are
introduced as well. The main effort of this paper is prove that (environmental) non-

governmental organisations have relevant position in international politics.
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