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Jak ndzev prace signalizuje, autorovym zamerem bylo zmapovat
vyvoj Tuniska v Gdobi od pocatku francouzské okupace a vzniku
protektoratu v roce 1881 do roku 1935 pod zornym Ghlem Francouzi
deklarované ,.civiliza¢ni mise”. Text je rozdélen do Ctyr casti. Uvod
obsahuje kromé stanoveni vyzkumnych cilu, pozoruhodné prezentace
metodologickych pifstupli také Poznamku k piepisu toponym a vlastnich
jmen. Je otazkou, do jak¢é miry je Slastnym autorliv  pristup, kdy
\Jfrancouzska podoba arabskych, berberskych ¢i tureckych vlastnich jmen
Jje ponechdna v té podobé, v jaké se vyskytije v pouzitych pramenech™ (s.
8). Soudim, ze by bylo vhodngjsi pouzival ceské fonetické transkripce a
v zavorce 7 autorem uvadéného divodu pak prepis francouzsky. Pak by
nemohla vzniknout ponékud zmatecni situace, kdy se na jedné strance
objevi prepisy oba (Tidzanija x Tidjania, s. 65). V dalsi ¢asti Gvodu autor
seznamuje sc¢ zdroji, znichz Cerpal (nepublikované archivni prameny,
pramenn¢ edice, tisk. odborna literatura). Bohuzel se vétsinou jedna o
pouhy piehled ¢i vycet misto predpokladaného kritick¢ho zhodnoceni
prament a literatury.

Ve druhé &asti, nazvané Protektordt « indigenes, autor prezentuje
stru¢né déjiny pricin a prubchu francouzske okupace Tuniska (11 stran).
Ackoli to patrng nebylo jeho umyslem, bohuzel piilis se nezabyva
mezinarodnimi  souvislostmi  vyhlageni  Irancouzskcho protektoratu.
Francouzskd okupace totiz nejenom  zhatila italské aspirace v této

severoafiické  zemi, ale, da se iici, zdsadnim zplsobem ovlivnila



mezinarodni konstelaci v Evropé, kdyz v roce 1882 se ltalie stala ¢lenem
tehdy nové vzniklého Trojspolku. Ani pot¢ vak neztratil ,italsky faktor*
v Tunisu na vyznamu. Nelze fici, Ze by tuto skutecnost autor opomnél
aplné, ale je otazkou, zda ji vénoval dostateénou pozornost — ostatné
v okamziku zaboru bylo v Tunisu na 20 000 italskych usedlikd (podle
adaji z roku 1893 dokonce 35 000, srv. s. 128) a jest¢ po prvni svétove
vilee bylo vzemi vice ltali nez Francoust. V této kapitole prinaseji
nejpozoruhodnéjsi poznatky partie vénované vztahu islamskych autorit
k protektoratu a hodnoceni postoje Zidovské komunity.

Jadro prace nepochybné piedstavuji tieti (Obhdjei civilizacni mise a
déjiny protektordniho persondlu) a Ctvrta Cast (Indigenes vs. Citoyens —
cesty tunisk¢ho nacionalismu v stinu Protektordatu). Ve (Feti ¢asti autor
prezentuje jako klicové protagonisty ideje francouzské tzv. civiliza¢ni mise
ckonoma Paula Lerroye-Beaulicua, politika a exponenta kolonialni expanze
Julese Ferryho a koneéné¢ geografa Marcela Duboise. atrn¢ nejeennd)si
poznatky a zaveéry v (éto kapitole obsahuje pusdZ o tzv. hommes doubles,
které autor charakterizuje jako ,muze dvou roli®, kteri . umoznovali
vyznamnou mérou komunikovat francouzskyn strukturdam nejen s prostymi
domorodci, ale také s jejich oficidlnimi predstaviteli™. Uloha ,hommes
doubles” je demonstrovana na osobnostech Léona Rochese, Louise
Arnolda Allegra a Bernarda Roye. Posledni ¢ast je pak vénovana
predevsim vzniku a vyvoji moderniho tuniského nacionalismu. Tento
proces autor sleduje ve tiech casovych tsecich az do roku 1938.

V zadném  pripadé nehodlam  predlozenému  textu  upirat jeho
piinosnost, na druhé strané nelze ponechat stranou nedostatky, na kter¢
mozeme narazit. Podstatna piipominka se tyka se vyuziti nepublikovanych
prament, které, jak je uvedeno v bibliogralii, autor studoval v nékolika
archivech ve Francii a v Tunisku. Proto je pondkud piekvapivé, jak velmi

malo jsou tyto prameny citoviny na rozdil od standartnich i specidlnich



pramennych edic (jestlize jsem pocital dobic, z Archives du Ministere des
affaires étrangeres autor citoval jen sedmkrat, z ostatnich jest¢ méngc).
Vtextu také postradam  kompaktngjsi kritické hodnoceni predstav o
_civilizacni misi®. Ostatni vytky zmé strany jsou spise technického razu.
Autor jednou cizi nazvy sklofuje, jindy nikoli. Ono nesklonovani nékdy
plsobi ponckud zvlastne (ve Sfaxu ale v Gabés, s. 31; nahrazen Marelem
Peyrouton, s. 167; dilo orientalisty Jacquese Berque atd.). Autor nékdy
piechyluje, jindy nikoli (Mary Lewisove x Mary Lewis, s. 9), Nékdy
pouziva pon¢kud neadekvatni terminy (povstani bylo konsolidovdino, s. 31;
konsolidace berberskych kmenii v Kabylii, s. 38; disperzni bojivky, a. 32;
upadl v hlad, s. 56; vojenskych oficialii, s. 133), nékteré pojmy by si
zaslouzily vysvétleni (autorita maraboutut, s. 30). S nékterymi zavery nelze
souhlasit (,na dobovych karikaturdach pripominaji francouzsti  rabini
katolické kneze” — videl jsem napiiklad karikatury z doby Dreyfusovy
aféry a tohoto dojmu jsem nenabyl). V textu sustaly pieklepy, véené chyby
a nespravné preklady nazvi ¢i pojml (Ministere des travaux publics se
pickada jako Ministerstvo vefejnych praci a nikoli verejnych zalezitosti,
s.38: ministr résident — nikoli rezidentni ministr, ale ministr-rezident, s. 42;
nikoli Georga Clemanceaua ale Georgese Clemenceaua, s. 52; znamy
americky list Chicago Tribune lze sotva oznacit za Ltamni platek®, s. 54;
nikoli quinzane ale quinzaine, s. 139; nikoli Albert Serraut ale Albert
Sarraut, s. 170; koncensus s bejem spr. konscnsus, s. 172).

Navzdory shora uvedenym vytkam a pripominkam lze konstatovat,
7e autor predlozil praci, kterd prinasi nove pohledy na zkoumanou
problematiku, je prinosem a spliuje zakladni pozadavky kladené na
doktorské disertace, proto ji doporucuji k obhajobe.
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