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Mgr. Eva Fischerova predlozila prehledné a velmi kvalitné zpracovanou diserta¢ni
praci, v niZ se zabyvala problematikou Narodni jednoty severoceské (NJS) v dobé& prvni
Ceskoslovenské republiky. Rozsah diserta¢éni prace je celkem 176 ¢islovanych stran,
vCetné seznamu prament a literatury a anglického shrnuti. Prace je odpovidajicim a pre-
hlednym zpiisobem ¢lenéna do kapitol a podkapitol, které na sebe po obsahové strance
logicky navazujf a tvoif dohromady kompaktni celek. Pouze koncepce prvni, ivodn{ teo-
retické kapitoly je pojata zbyte¢né obsirné a svym zaméienim celek zatéZuje informacemi,
jeZ bychom mohli v tomto ptipadé oznacit za postradatelné. Autorka se totiZ v ivodni ka-
pitole zevrubné zabyva i teoretickymi koncepty naroda a nacionalismu, coZ ve vztahu ke
zvolenému tématu povaZzuji za zbyte¢né, nebot pokud si z oblasti ndrodnostni problema-
tiky zvolila Cisté praktické a pozitivistické téma, predpokladam, Ze je s existenci narod-
niho faktoru v déjinach ,smifena“ a ptijima ho jako holy fakt. Podobné teoretické uvazo-
vani o existenci i podstaté ndroda a nacionalismu bych zde vital pouze v p¥ipadé, pokud
by se autorka snazila na zakladé teoretickych koncepci tykajicich se existence ¢i neexis-
tence naroda poukdzat na ,malichernost ndarodniho aspektu v politickych déjinach prvni
republiky s uvédoménim si skute¢nosti, Ze kolektivni identita je nositelkou jak pozitivnich
(smérem dovnitr), tak i negativnich (navenek) znakd, coz vede k tradi¢nf a krucidlni rov-
nici: ,hrdina mého néroda“ = ,nepftitel Tvého ndroda“ a naopak, vystizné vystihujici pro-
blematiku vztahl ndrodi mezi sebou, a to zejména v ptipadé, je-li jeden narod vétsinovy
a druhy pak mensinovy, podrizeny statni / ,oficidlni“ politice ndroda vladnouciho.
Nicméné autorka dokdzala z filozoficko-historické teorie velice plynule piejit do prak-
ticko-historické roviny, kdy na prvni, zminénou ¢ast Gvodni kapitoly Gspé$né navézala
problematiku s¢itani lidu, v€etné jeho vyznamu pro urceni narodnosti, pfes kterou se
velmi plynule dostala k ¢eskym a némeckym naciondlnim obrannym spolkim a otev¥it tak
meritorni téma své prace.

Hlavni ¢ast préce je zaméfena vyhradné na vSechny hlavni aspekty ¢innosti NJS,
pricemz zde autorka poskytla i nepostradatelny historicky exkurz do pocate¢niho obdobi
¢innosti Narodn{ jednoty severoceské od jejiho samotného ustaveni po vznik samostat-
ného Ceskoslovenska (stejné tak uéinila i v opa¢ném p¥ipads, kdy nastinila osudy NJS po
prvni republice aZ do bezprostiedniho povéle¢ného obdobi, znamenajici sou¢asné i konec
¢innosti NJS). Hlavni diraz je vSak poloZen na obdobf{ prvni republiky. Autorka nejprve
zpracovala souhrnné ¢innost NJS zvlast ve dvacatych a zvlast ve tficatych letech a poté
v samostatnych kapitolach analyzovala kulturni ¢innost Jednoty, s primarnim zamétrenim



na Skolstvi, a ndrodné politickou ¢innost s diirazem na volby a s¢itanf lidu. Analyza ¢in-
nosti NJS v uvedenych oblastech je pak poddna v kontextu stru¢ného v§eobecného shrnuti
zakladnich aspektil / rdmci dotéenych oblasti (S8kolstvi, volby, s¢itani lidu) v prvni repub-
lice. Nicméné narodnostni problematika mohla byt pieci jen zasazena do mnohem $irsich
souvislost{ politického systému prvni Ceskoslovenské republiky, pro lep$i vychozi kon-
textudlni bazi vnimani ¢innosti a politiky NJS. Hlubsi podani rdmcovych vychozich pozic
mnohondrodnostniho Ceskoslovenska na pozad{ tehdy danych platnych skuteénostf a us-
tavnépravnich mantinel by bylo mnohem ptinosnéjsi nez tivodni teoretizovani o pod-
staté naroda. Nejednd se samoziejmé v Zadném piipadé o zadny handicap, jenZ by po ob-
sahové strance snizoval kvalitu préce, jen spiSe o doporuceni pro dals{ praci s tématem,
vzhledem k vysokému publika¢nimu potencidlu diserta¢ni prace v podobé monografie.

Po obsahové i formdlni strance lze tedy ve vysledku bez vdhani konstatovat, zZe
predloZeny text napliiuje zdkladni cile kladené na diserta¢ni praci. Autorka prokazala
schopnost pracovat s fadou prament a pospojovat z nich ziskané informace do logického
celku. Celkova Uprava préce je na poZadované Urovni a svédci o zodpovédném pristupu
autorky ke zpracovani zvoleného tématu disertacni prace. Rovnézijazykova uroven a for-
malni stranka prace jsou na vysoké uUrovni, nékolik malo formadlnich ¢i stylistickych
(vCetné faktickych) nepresnosti (viz napriklad skloniovani ,Rakouska-“ ve slovnim spojeni
Rakousko-Uhersko, psani jak desetileti, tak stoleti ¢islicemi, ,Obyvatele“ misto ,0Obyva-
telé“ - s. 1, ,filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci“ misto ,Filozofické fa-
kulty...“ - s. 6, ,politickd a ndrodni jednotka“ misto pravdépodobné ,politickd a narodni
jednota“ - s. 12, 2x, ,velezradnych“ misto ,velezradnych“ - s. 76 atd., ,vice jak tfech dese-
tiletf existence samostatné Ceskoslovenské republiky” misto ,,... dvou desetileti ...“) jsou
jen marginalniho razu a v Zadném pripadé kvalitu prace nikterak nesnizuji. Velmi pozi-
tivné hodnotim, Ze autorka pti zpracovavani zvoleného tématu pracovala s vyznamnym
mnoZzstvim nevydanych i vydanych pramend, véetné dobového periodika. Autorka vyuZzila
okrajové fondy nejen ¢eskych archivd, ale i archivii zahrani¢nich, konkrétné Rakouského
statniho archivu ve Vidni a Slovenského narodniho archivu v Bratislavé. Ve vyznamné
mife byly vyuzZity i vydané prameny a relevantni sekundarni literatura.

Disertacni prdci z vySe uvedenych diivodd jednoznac¢né navrhuji jako podklad
k ispésné obhajobé a k naslednému udéleni akademického titulu ,doktor*, resp.
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