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Strucéna charakteristika

Mgr. TomaS Remis se ve své diserta¢ni praci zaméfil na obnovitelné zdroje energie, konkrétné
na palivové ¢lanky a vytkl si cil vytvofit o této problematice text pouzitelny ve vyuce. Jedna se
jist€ o aktudlni a zajimavé téma, kterému neni ve $kolach vénovana dostateénd pozornost.
PtedloZena prace je psand v anglickém jazyce, ma 115 stran véetné péti piiloh a je ¢lenéna do
tif logickych casti — vodni, pedagogické a experimentalni ¢asti.

Hodnoceni

Disertacni prace Mgr. Remise je zaloZena na vysledcich publikovanych ve &tyfech odbornych
Casopisech evidovanych v databazi Web of Science, jednom pfispévku do konferen¢niho
sborniku zafazenym do databaze Web of Science a v jednom domécim odborném periodiku.
Neékteré z téchto publikaci maji jiz citaéni odezvy. Z &isté scientometrického hlediska se tedy
objektivné jednd o vysoce kvalitni védeckou praci. Problém ale spatfuji v tom, Ze uvedené
publikace spadaji do oblasti materidlového inZenyrstvi a nikoliv do studijniho programu teorie
vzdé€lavani ve fyzice, jehoZ je disertant studentem. Jist€, materialové inZenyrstvi Ize povazovat
za oblast spadajici do fyziky nebo je ji minimalné blizce pfibuzné. V disertaéni praci bych
oc¢ekaval jasny odivodnény popis, jak je mozné uvedenych védeckych vysledkt vyuzit ve
vyuce fyziky. Toto jsem v préci ale bohuzel nenasel, v samotném zavéru se pouze v jediné vé&te
konstatuje, Ze dosazenych vysledki je moZna vyuzit k ptipravé dalSich laboratornich uloh pro
studenty a pfipadné pro zadavani zavéreénych praci.

Podivejme se na cile, které si disertant stanovil jiz v anotaci. Stru¢né lze formulovat &tyfi,
z nichZ prvni je oznac¢en za hlavni:

- zpracovani souCasného poznani o obnovitelnych zdrojich, specialné o palivovych
¢lancich, do celku, ktery bude pouzitelny ve vyuce;

- shromazdéni znalosti o obnovitelnych zdrojich u studentd za pouziti dotaznikového
Setfeni;

- vytvofeni laboratorni tlohy pro fyzikalni praktikum, kde by mohli studenti zkoumat
vlastnosti polymernich membran pro palivové ¢lanky;

- ptiprava novych kompozitnich membran pouzitelnych v palivovych ¢lancich.

Vysledkem prvniho cile je patrné prvni kapitola disertaéni prace nazvana ,,Introduction®, tedy
,-Uvod“. Ja osobné bych v takto nazvané kapitole oSekaval motivaci k sepsani celé prace, popis
soucasného stavu poznani v oblasti, ptipadné popis struktury prace. Nic takového jsem ale v této
kapitole nenalezl. Z mého pohledu tedy tradi¢ni kapitola ,,Uvod* v préci zcela chybi a prvni
kapitola je nevhodné€ nazvana. Cela je totiZ vénovana pouze membranam. Urcité se neda Fici,
Ze se jedna o srozumitelny text pro studenty o obnovitelnych zdrojich energie se zaméfenim na
palivové ¢lanky. Palivové ¢Clanky jsou zde zminény pouze okrajové, o jinych obnovitelnych
zdrojich energie se nemluvi viibec. Na prvni pohled se jedna o ¢ast reSerSni a kompila¢ni,
pficemZ v tplném uvodu kapitoly nejsou citovany zdroje, ze kterych se ¢erpalo! Prvni citace je



aZ na tfeti stran¢ textu, pfi¢emZ na uvodnich dvou stranach jsou i celé€ véty doslova pievzaté
z voln¢ dostupnych zdroji. Hned ve druhém odstavei na toto piebirani autor neSikovné
upozoriiuje tim, Ze ponechava citaci ze zdroje ve formé ,,(Jones, 1987), pfi¢emzZ sam pouziva
jiny zpisob odkazu na literaturu, a Zadny zdroj od Jonese z roku 1987 v seznamu literatury
uveden neni. Celé dvé véty, kde se tento odkaz vyskytuje, jsou doslova ptevzaté z prace I. G.
Wentena: ,,Recent development in membrane science and its industrial applications®
(Songklanakarin J. Sci. Technol. Vol. 24 (Suppl.) 2002 : Membrane Sci. & Tech.). Tato prace
neni citovana! Nejedna se navic o jediny ptipad doslovného piebirani vét. Nepovazuji vsak tuto
¢ast prace za plagiat, spiSe vytah z n€kolika pouzitych zdrojt, které vSak nejsou vzdy citovany.

Druhému a tfetimu cili je vénovana druhd kapitola, opét s velmi nes$tastnym nazvem
~Pedagogy“, tedy ,,Pedagogika“ (podkapitoly maji také nest'astné zvolené velice obecné nazvy
»Didaktika® a ,,Motivace*). Autor konstatuje, Ze se tématiim obnovitelnych zdroji a konkrétné
palivovych ¢lanki vénuje malo pozornosti na zékladnich a stfednich $kolach. Aby zjistil, na
jaké trovni jsou znalosti studentt VS v této oblasti, sestavil dotaznik, na ktery mu odpovédélo
344 respondentl z fad studentd Zapadoceské univerzity v Plzni. V zavéru celé prace autor
uvadi, ze hlavnim cilem diserta¢ni prace bylo dotaznikové Setfeni zaméfené na znalosti
problematiky obnovitelnych zdrojt energie. Toto je naprosto chybny pfistup! Cilem prace piece
neni dotaznikové Seteni! Dotaznikové Setfeni je pouze prostfedkem, pomoci kterého se chci
dobrat k n€jakému cili. Spravny postup je na zakladé stanoveného cile urcit hypotézy, které se
pomoci dotaznikového Setfeni bud’ potvrdi, nebo vyvrati. K vyhodnoceni dotaznikd se
pouzivaji standardni statistické testy. Autor v této kapitole bohuzel prokazal, ze v oblasti
didaktického vyzkumu je naprosto neznaly. Nejsou stanoveny zadné hypotézy! Samotna volba
otazek je z pohledu cile prace neitastna. Otézky testuji znalosti studenti VS, nikoliv, zda se
k témto znalostem dostali béhem jejich pfedchoziho studia na stfedni a zakladni $kole. Tedy,
do dotazniku urc€it€¢ mély byt zatfazeny otazky typu: ,,Kde jsi se o této problematice poprvé
dovédel?. K vyhodnoceni dotazniku autor nepouziva zadné objektivni metody matematické
statistiky, pouze svij subjektivni pohled na histogram odpovédi na danou otazku. Vibec
nerozumim tomu, pro¢ se snazil autor vyhodnocovat zavislost procentudlni tispé€snosti odpovedi
na véku respondenta, obzvlaité proto, Ze viichni respondenti byli studenti VS a jejich vékovy
rozptyl byl tedy velice maly. Opét chybi jakakoliv hypotéza, kterou chtél potvrdit, &i vyvratit.
Vyhodnoceni je opét pouze slovni, subjektivni a nic nefikajici. Nebyl pouzit zadny statisticky
test.

Ttretim cilem prace bylo vytvoteni laboratorni ulohy do fyzikalniho praktika. Tento cil byl jisté
splnén, byla vytvotena velice atraktivni uloha, i kdyZ k textu jejiho zadani mam nékteré diléi
pfipominky, viz niZe.

Od strany 47 az do jejiho zavéru jako bych zacal ¢ist upln€ jinou disertacni praci. Bez
jakéhokoliv osliho mustku autor opustil oblast didaktiky fyziky a &tendfe uvadi do svéta
fyzikalni chemie a materidlového (konkrétné¢ polymerniho) inZenyrstvi. Tuto ¢ast jsem se
zajmem precetl a musim konstatovat, ze zde je disertant evidentné doma. Jelikoz ale nejsem
odbornikem v této oblasti, zhodnotim jeji kvalitu pouze ze scientometrického hlediska. Sest
vySe uvedenych publikaci by zcela jisté¢ stacilo i samostatné na disertani praci v oblasti
materidlového inZenyrstvi vydanou jako komentovany soubor védeckych praci. Ctyfi
impaktované publikace jsou v Casopisech v kvartilech Q2 a Q3, coz sveéd¢i o jejich kvalité.
Ackoliv se jedna o prace pomérné nové (nejstarsi je z roku 2015), uz byly v databazi Web of



Science 7 krét citovany, h-index T. Remise ma hodnotu dva, co je jists slibné na Gvod veédecke
kariéry.

Teziste celé prace evidentnd tkvi v odborné préci autora v oblasti materialového inZenyrstvi.
Nicméné této prace bylo mozné mnohem lépe vyuzit v didaktické oblasti. Domnivam se, Ze
dotaznikovy vyzkum byl nevhodnym krokem, i vzhledem k tomu, Ze s nim autor evidentng
nema zadné zkuSenosti. Misto toho mohlo byt vytvofeno vice laboratornich tloh (stacilo by
tfeba pét). Vzdyt' i metodika Je soucasti didaktiky a potaZzmo teorie vzdélavani ve fyzice.
Didakticky vyzkum se mohl tykat studentti, kte¥i ulohami prosli. A to at’ uZ formou pre a post
testu nebo jen rozhovory se studenty na téma, co jim tlohy pfinesly.

Z mého osobniho pohledu povazuji za ne$tastné uvadét seznam pouzité literatury v kazdé
kapitole zv1ast' a &islovat vZdy od jedné. Mné tento zpisob zté¥oval orientaci v literatuie.

Jsem i rozpadity z pouziti anglického Jazyka pro tuto praci. Didaktickd &4st prace je urena
prece pro Ceské studenty, pro¢ tedy angli¢tina? Navic v ptilohach se &estina pouZiva. Angli¢tina
naopak velmi dobfe slusi experimentalni Casti, tedy kapitolam 3 a 4.

Jazykova uroveii disertaéni prace znacné kolisa. A& nejsem Jazykovy odbornik, zd4 se mi, e
nekteré pasaZe jsou psané velice dobrou angli¢tinou, v jinych se nachazi chyby obsahové (véty
bez slovesa nedavajici smysl), gramatické (napf. nékolikrat chybéjici ,,s* na konci slovesa ve
3. osob¢ jednotného ¢isla, chybéjici vazbové predlozky) a typické Cechismy (napt. nespravny
slovosled pfi doslovném piekladu z Cestiny).

Konkrétni pfipominky a dotazy k obhajobé

1.V komentafi k otazce ¢&islo 2 v dotazniku na stran¢ 33 uvadite (pomérné kostrbatou
angli¢tinou), Ze pfeména elektrické energie na chemickou neni vyuZivana v palivovych
¢lancich, ale napf. ve &lancich galvanickych nebo v bateriich. MtZete to, prosim, vysvétlit?
Ja se domnivam, Ze je to presné naopak, stejné jako v piipadé palivového &lanku.

2. 'V tivodu kapitoly o dotazniku piSete, Ze Vam odpovédélo 344 respondentti. Secétu-li ale
vSechny odpovédi na otazku &. 4 (vEetn€ téch ,,bez odpovedi«), dojdu jen k &islu 241. Prog?

3. Co jste sledoval planovanym vyhodnocenim zavislosti veku respondenta na jeho
Usp&Snosti? Jaky zdvér by na zakladé tohoto hodnoceni bylo mozni udélat? Je Vami
uvedend vyssi Gsp&snost ve skupinach 19, 22 a 24 let n&jak statisticky vyznamna?

4. 'V zavéru podkapitoly o dotazniku tvrdite, Ze z vysledki dotazniku je jasné, Ze respondenti
vzdy pfistupovali k jednotlivym otazkam samostatné, nehledali mezi nimi n&jakou
souvislost. Z &eho to je jasné? Miizete néjak toto tvrzeni objektivné dokdzat? A pokud ano,
proc jste dikaz v disertaci neuved]?

5. Pro¢ laboratorni tlohu fesili pouze 4 studenti? Po&ita se s tim, Ze by zistala sou¢asti
né&jakého fyzikalniho praktika?

6. V Ceské verzi dotazniku v pfiloze jsou totozné otdzky 7 a 8. Pro¢ jsou v obou verzich
dotazniku v p¥iloze odpovédi Cislovany rizn&? Neékde a) — d), nékde e) — h) nebo dokonce
i) -1).

1. Teoreticky uvod k experimentalni {iloze neni tplné jasny. Nejprve se pise o newtonovskych
kapalinach, aniZ by se zminilo, co to znamena. Pak najednou tvrdite, Ze n&co plati pro
nenewtonovské kapaliny. No a na zavér chcete po studentech, aby vysvétlili rozdil mezi
kapalinou newtonovskou a nenwtonovskou. To Je zvlastni pfistup. Nikde na stran& 109
neni uvedeno, co znamena veli¢ina .



Zavér hodnoceni

Je mozné konstatovat, Ze predlozena prace splituje pozadavky kladené na prace disertalni.
Vysoce hodnotim vedeckou kvalitu experimentalni 4sti disertace, autor jednoznacné prokazal
schopnost samostatne védecké prace. 1 kdyZ by svym zamé&fenim prace spiSe spadala do jiného
studijniho programu, navrhuji Mgr. Tomasi Remigovi po tispéiné obhajobé udéleni titulu Ph.D.
v programu Teorie vzdélavani ve fyzice.
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