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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cíl práce Jaroslava Dolejše je „analyzovat“ vztahy mezi USA a ČR a v rámci předkládané analýzy ověřit tezi, že vnitropolitické dění v ČR nemá na vztahy s USA zásadní vliv. Cíl práce se podařilo naplnit částečně.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Autor bezpochyby přistoupil k předkládanému tématu zodpovědně a systematicky popisuje události, které mohly ovlivňovat vztahy USA a ČR. Zároveň zajímavým způsobem poukazuje na některé momenty a osobnosti, které mohly mít na formování vzájemných představ obou států o sobě samém jistý vliv. Bohužel ale autor nezvolil pro zpracování poměrně komplikovaného tématu jasnější teoretický a metodologický přístup. Proto v podstatě nepředkládá v textu jiné ověření své teze, než historicky pojatou deskripci některých momentů zahraniční politiky ČR. V tomto ohledu nepovažuji přístup k tématu práce za dostatečně „analytický“, i když nelze upřít vysokou informativní hodnotu práce. Práce neobsahuje přílohy.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Jazykový projev autora je na velmi dobré úrovni. Autor se vyjadřuje jasně a srozumitelně, nedělá zbytečné chyby. Práce je fakticky správná. Občas se objevují pasáže, kde bychom očekávali pramen (př. s. 9 druhý odstavec) to však není příliš časté. Po formální stránce lze práci vytknout pouze absenci teoretické literatury, to však odpovídá jeho přístupu ke zpracování tématu.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předkládaná práce působí celkově dojmem, že je autor schopen napsat text, jenž odpovídá nárokům na bakalářskou práci. V tomto smyslu tedy autor bezpochyby splnil očekávání. Dovolím si ale několik poznámek k uchopení práce, které mohou být předmětem obhajoby. 

Od strany 5 do strany 45 je práce spíše historickým popisem několika zásadních momentů z politiky ČR. Takové práce nám sice poskytují mnoho dat, ale nijak s nimi již nepracují, jak bychom od studenta mezinárodních vztahů mohli očekávat. Samotným aktuálním stěžejním tématům pro česko-americké vztahy se autor věnuje až v závěru práce a to poměrně povrchně (s. 45 a s.49). Není tedy zcela jasné, jak autor potvrzuje či vyvrací svojí tezi – respektive, v čem spočívá jeho analýza?

Pokud autor nezaujme alespoň základní předpoklady, nebo nevymezí pojmy jako „zahraniční vztahy“ a „vnitropolitické dění“, či neurčí kritéria hodnocení, která mohou vyjasnit, co v tezi znamená „podoba vztahů“ či „výrazný vliv“, pak samotná deskripce činnosti vlád ČR ve spojitosti s USA pouze vztahy popisuje, ale neanalyzuje. Osobně nemám nic proti kvalitním deskripcím, nepovažuji ale vhodné tyto deskripce vydávat za analýzy.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Mohl by autor více rozvést, co přesně v práci potvrzuje jeho tezi – jaké konkrétní pasáže práce a momenty, které jsou pro něj klíčové? Jak by se vyrovnal s tím, kdyby někdo tvrdil, že uvedené údaje ukazují přesný opak – tedy že vnitropolitické události, které uvádí, bezpochyby na vztahy ČR a USA veliký vliv měly?

Na straně 55 autor poukazuje na zajímavý postřeh o vlivu jednotlivých osobností na vztahy USA – ČR.  Demonstruje to i na příkladech (s. 25 či 29), kdy jednotlivci mohli pozitivně ovlivnit smýšlení některých lidí v USA o ČR. Mohl by se zamyslet nad tím, zda jsou také jednotlivci, kteří naopak působí (či působili) negativně (a to na obou stranách – v USA i ČR)?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: i přes zajímavý obsah textu, navrhuji z výše uvedených důvodů práci hodnotit jako velmi dobou až dobrou
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