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1. Uvod

Svét bez jadernych zbrani je vdne$ni dobé téma opét aktudlni, a to moina
aktualnéjsi, nez tomu bylo dfive. Dlivodu je vice, ale toto téma Ci vize se dostalo opét
do popredi hlavné po projevu amerického prezidenta Obamy z 5. 4. 2009 v Praze,
kde vyzval k vytvoreni svéta bez jadernych zbrani a potvrdil zavazek USA snizit svij
jaderny arzenal. 8.10. 2010 byla dokonce podepsana smlouva New Start mezi USA a
Ruskem o sniZeni poctu jadernych zbrani. Dale jsou to napf. kontroverzni jaderny
program Iranu ¢i Severni Koreje, kterd jiz jadernou bombu vlastni, hrozba jaderného

terorismu, proliferace jadernych zbrani, jejich soucasti ¢i jaderného materidlu apod.

Cilem mé préace je ukdzat, Ze svét bez jadernych zbrani je v soucasnosti utopie. Ve
své praci nebudu hodnotit, zda jsou jaderné zbrané dobré ¢i Spatné. Budou brany
pouze jako ndstroj v rukou statd. Nejdfive se podivam na jiz zminény Obamuv projev,
kdy se budu snaZit stru¢né rozebrat Obamovu ideu svéta bez jadernych zbrani a
poukazat na nékteré jeji nedostatky, které by byly prekdzkami pfti jeji pripadné
realizaci. Své vychozi tvrzeni, Ze svét bez jadernych zbrani je utopie, se budu snazit

podepfit predevsim diavody, které staty vedou k zisku a drzeni jadernych zbrani.

Co se tykd zdroju k tomuto tématu, tak pokud to bylo moiné, snazil jsem se
zamérovat na novéjsi literaturu, reflektujici souc¢asny stav mezinarodniho systému.

Proto Cerpam prevazné z elektronickych zdroju.

V prvni kapitole se podivam a pokusim se rozebrat projev amerického prezidenta
Obamy, kde nastinuje myslenku svéta bez jadernych zbrani. Nejprve nastinim
Obamovu myslenku svéta bez jadernych zbrani, tak jak ji vyjadril ve svém prazském
projevu. Dale se budu zabyvat tim, zda s touto ideou nepfisel jiz nékdo pred Obamou
a poloZzim nékteré otazky, které v jeho projevu nenajdeme, ale které jsou dle mého

nazoru zasadni. Nasledné se zamérim na to, co je vlastné jaderna zbran, nakolik jsou



odzbrojovaci smlouvy upfimné a nakolik je funkéni rezim nesifeni jadernych zbrani
vzhledem ke Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani (NPT). V souvislosti s NPT zminim
nakolik je dodrZzovdana samotnymi signatdfi, a upozornim na jeji nedokonalosti, které
mohou umoznovat statdm Sifit jaderny materidl a technologii pro vyrobu jadernych
zbrani. Tyto nedokonalosti mohou slouzZit také obchodnim zajmim signatarskych

statlh exportujicich jaderny material a technologii.

Ve druhé kapitole se budu vénovat jadernym zbranim jako néstroji v rukou stat(, at
uz jako politickém nastroji, nebo nastroji odstraseni. Uvedu zde mozné dlvody, které
staty vedou k jejich ziskani. K témto dlvodim se pokusim uvést priklady a budu se
zabyvat i tim, zda jsou platné i dnes. Budu postupovat predevsim podle dlivodd,
které uvadi Waltz, jelikoZz je mi mysleni realisti/neorealistl blizké a osobné se
domnivam, Ze jejich principy fungovani mezindrodniho systému jsou do jisté miry
platné i dnes. Nasledné se k Waltzovym dlvodim budu snazit pfifadit staty, které
jadernou zbran jiz vlastni, nékteré, které se o ni v minulosti pokousely a staty, které
se 0 ni pravdépodobné pokouseji v soucasné dobé. Timto zplUsobem se budu snazit
dokazat, ze tyto dlvody jsou platné i dnes a dokud plati, je velice mala
pravdépodobnost, Ze by se staty svych jadernych zbrani vzdaly, nebo se prestaly
pokouset o jejich vyrobeni. Co se ty¢e mého argumentu, Ze staty chapou jadernou
zbran jako nastroj odstraseni, nehodlam se zabyvat tim, zda strategie odstraseni je Ci
neni funkcni. Dulezité je, Ze staty jaderné zbrané stale vnimaji jako zaruku jejich

bezpecnosti, bez ohledu na specifika bezpecnostnich situaci jednotlivych statu.

V zavéru poskytnu svij ndzor na danou problematiku a prednesu vSechny hlavni

argumenty své prace proc je svét bez jadernych zbrani v souc¢asnosti utopii.



2. Obamova idea bezjaderného svéta

Idea svéta bez jadernych zbrani neni ni¢im novym. Prvni volani po zbaveni se
jadernych zbrani se logicky objevila po jaderném bombardovani HirosSimy a Nagasaki,
kdy mél cely svét moznost vidét devastujici ucinky jadernych zbrani. AvSak na prvni
pokus o dohodu nad eliminaci jadernych zbrani si svét musel pockat témér celé
pllstoleti. Jak uvadi Hierman a Thranert, v poloviné 80. let Gorbacov se spole¢né
s Reaganem doZadovali zni¢eni jadernych zbrani a vroce 1986 na summitu
v Reykjaviku byli na pokraji schvaleni Uplné eliminace balistickych jadernych strel.
Tato dohoda ztroskotala kvuli obrannému programu Spojenych stat(i, tzv. Programu
hvézdnych vélek, neboli SDI (Strategic Defense Initiative) (Hierman; Thranert, 2008).
Myslenka bezjaderného svéta se opét dostala do popredi politického déni po projevu
prezidenta USA Baracka Obamy 5. 4. 2009 v Praze, kde vyzval k vytvoreni svéta bez
jadernych zbrani: , A tak dnes, jasné a s pfesvédéenim oznamuji americky zdvazek
usilovani o mir a bezpeénost svéta bez jadernych zbrani.“* Tento projev a prohlaseni
souviselo s podepsani smlouvy o omezeni strategickych atocnych zbrani New Start.
Zde se ale nabizi zdsadni otazka, co to vlastné znamena svét bez jadernych zbrani?
Co si pod tim predstavit? Je to svét, kde se vSechny jaderné staty zbavi svych
jadernych zbrani? Jde zde pouze o jaderné hlavice jako takové nebo napf. i munici
obsahujici ochuzeny uran, jaderné délostfelecké granaty a podobné? Nebo svét, kde
se staty vzdaji svych jadernych zbrani, a pod hlavickou néjaké mezinarodni instituce

projde jaderny prlmysl kazdé zemé néjakou transformaci, kterd znemozni jiny nez

! So today, | state clearly and with conviction America’s commitment to seek peace and security of a
Word without nuclear weapons.” Huffington Post. Obama Prague Speech On Nuclear Weapons (FULL
TEXT) (http://www.huffingtonpost.com/2009/04/05/obama-prague-speech-on-nu_n_183219.html,
25.2 2012)



mirovy Ucel jaderné energetiky? Jak by byl tento rezim zajiStén, kontrolovan, jaké
sankce by nasledovaly v pfipadé jeho poruseni a jakymi prostfedky by se vynucovaly?

Odpovéd na tyto otdzky v projevu prezidenta Obamy ovéem nenajdeme.

Polozme si otazku, co je vlastné jaderna zbran. Podle definice Global Security
Institute je jadernd zbran takova zbran, jejiz vybusnd sila je generovana bud
procesem jaderného Stépeni, nebo jaderné fuze. V ptipadé jaderného Stépeni jde o
tzv. atomovou bombu a v pfipadé jaderné flze jde o bombu hydrogenovou nebo
termonukledrni. Nutno dale poznamenat, Ze jaderné zbrané nejsou zbranémi
konvencnimi. To co odliSuje jadernou zbran od zbrané konvencni, je nutnost pouziti
Stépnych materidlu, plutonia nebo vysoce obohaceného uranu k vytvoreni flize nebo
$tépeni. Konvenéni zbrané $tépnych materidlll nevyuZivaji.> Svét bez jadernych
zbrani si lze tedy predstavit jako svét bez veskerych zbrani vyuZivajicich procesu

Stépeni nebo procesu flize Stépnych materiald.

Dalsi otdzkou je, jak si Obama predstavuje, Ze by k denuklearizaci svéta mélo dojit?
Obama ve svém projevu naznacuje denuklearizaci svéta v nékolika krocich. Spojené
staty maji omezit roli jadernych zbrani ve své narodni bezpeénostni strategii a tlacit
na ostatni, aby ucinili to samé. Dale by mélo dojit ke snizovani samotného arzendlu
jadernych zbrani, zastaveni proliferace jadernych zbrani ratifikaci CTBT

(Comprehensive Test Ban Treaty — smlouva o zédkazu jadernych testd a explozi at uz

* Global Security Institute, Fact Sheet: What is a nuclear weapon
(http://www.gsinstitute.org/dpe/docs/FactSheetWeapon.pdf, 26.3. 2012)



pro vojenské, ¢i mirové ucely) a zastaveni jednoucelové produkce jaderného

materidlu vhodného k vyrobé jadernych zbrani.?

Obama dale zminuje moZnost ziskani jaderné zbrané teroristy a oznacuje ji za
nejnaléhavéj$i a nejvaznéjsi hrozbu globélni bezpeénosti.* Moznost ziskani jaderné
zbrané teroristy je jednim z argumentl nejen Obamy, ale i vétSiny zastancl ideje
bezjaderného svéta pro eliminaci veSkerych jadernych zbrani. SGm Obama si ale
timto argumentem moznd protife¢i. Obama chce svét bez jadernych zbrani, aby je
teroristé nemohli ziskat. Existuji ovSem zemé, které své jaderné zbrané mimo jiné
odlvodnuji teroristickou hrozbou zbranémi hromadného niceni, tedy jadernymi ale i
chemickymi, biologickymi apod. Vtomto pfipadé jadernda zbran predstavuje
odstraseni zejména teroristl podporovanych nékterym statem. Odstraseni by se tak
tykalo pfimo zemé, kterd teroristim podporu ¢i pomoc poskytovala. Francie je
jednim z téchto statl, které maji ve své obranné strategii doktrinu odstrasovani
teroristické hrozby zbranémi hromadného niceni. Vroce 2006 byly tehdejSim
prezidentem Chiracem predneseny tfi hlavni nové doktrinalni myslenky. Prvni se
tykala moznosti pouziti jadernych zbrani vici zemim, které by hrozily teroristickymi
akcemi v0c&i Francii a jejim spojencim. Druhd se tykala vyuZivanim jaderného
odstrasovani vici véem typim zbrani hromadného niceni, tzn. i proti zbranim

chemickym, biologickym apod. Treti se tykala zamysSleného preventivniho pouziti

} Huffington Post. Obama Prague Speech On Nuclear Weapons (FULL TEXT)
(http://www.huffingtonpost.com/2009/04/05/obama-prague-speech-on-nu_n_183219.html, 25.2
2012)
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jaderného odstraseni vii¢i zemim s Umyslem nasazeni zbrani hromadného ni¢eni.” To
dokazuje, Ze i v pfipadé, Ze by se eliminovaly veskeré existujici jaderné zbrané na
svété a pomineme-li riziko jejich opétovné vyroby pomoci jadernych elektraren, stale
je tu hrozba chemickych, biologickych apod. zbrani. A hrozba téchto zbrani, které se
souhrnné oznacuji jako zbrané hromadného niceni, je jednim z dGvod, proc¢ si zemé
jako Francie, USA, Velka Britanie apod. ponechdvaji jadernou zbran, jako prostfedek

k odstraseni takové hrozby a tim padem jako nastroj zajistujici narodni bezpeénost.

Pokud pfipustime, Ze svét bez jadernych zbrani je mozny, pak se nabizi otazka, jak
dlouho by takovy stav vydriel? KdyZz pocitame i lzrael, tak mame v soucasnosti 9
jadernych statd. Dale jsou staty, které jsou schopny jaderné zbrané relativné rychle
vyrobit - v minulosti mély vlastni program vyroby jaderné zbrané a nékterym se je
dokonce i podafilo vyrobit, ale poté se svych zbrani a pfipadné jadernych zbrani
vzdaly. A v posledni fadé jsou zde staty s mirovym jadernym programem, které by
byly ve vétsi ¢i mensi mife schopné zahdjit a vést program vyroby jadernych zbrani a
jejich vyrobu. Timto chci poukdzat na fakt, Zze dnes po svété rozSifeny jaderny
pramysl se da po urcitych Upravdch a pfi dostate¢ném technologickém, védeckém,
finanénim a surovinovém zazemi snadno proménit v primysl urceny pro vyrobu
jadernych zbrani. Proliferaci nahrava rozristajici se okruh informacnich zdrojd,
expertl, technologii a material(i spojenych s mirovym i vojenskym vyuzitim jaderné
energie (Arbatov, 2007: 17). Tato technologie vyuZiti jaderné energie, at uZ
k mirovym ¢i vojenskym uceliim jiz existuje. Na svété jiz dlouhou dobu existuiji tisice
jadernych hlavic a strel, tuto technologii nelze , odvynalézt” a efektivni precizni
kontroly a dohled nad jadernym pramyslem zemi si lze v soucasnosti velmi tézko

predstavit.

> Lallemand de Driésen, Nicolas (2006). Principy bezpe&nostni a obranné strategie francie. Defence
and Strategy. 2/2006 (www.mezinarodnivztahy.com/article/download/314/320, 25.3.2012)
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Jak tedy chce Obama vytvofit svét bez jadernych zbrani a zajistit tento rezim na
zdkladé rtznych smluv ve chvili, kdy ani ty dnesni nejsou funkéni natolik, aby
zabranovaly proliferaci? PrestoZe v minulosti byly uzavieny a vice ¢i méné pinény
rdzné smlouvy omezujici jaderné arzenaly zejména USA a SSSR/Ruska a i nedavno,
vroce 2009 uzaviely USA s Ruskem smlouvu o omezeni strategickych jadernych
zbrani New Start, dovolim si tvrdit, Ze zdmérem uzavirdni téchto smluv nebylo
smérovani nebo aspon priblizeni se k bezjadernému svétu. Jaderné staty maiji totiz
tendenci odstupovat od svych minulych odzbrojovacich zavazk(. Pokud uz tyto staty
plni své odzbrojovaci zavazky, je to pouze do té miry, ktera z jejich pohledu neohrozi
jejich narodni bezpecénost, coz znamena, Ze nemaji v Umyslu klesnout pod urcity
pocet jadernych zbrani a zdroven si chtéji ponechat co nejvétsi svobodu pro dalsi

technologicky vyvoj modernéjsich jadernych zbrani (Arbatov, 2007: 8).

Dalsi pochyby o realizovatelnosti svéta bez jadernych zbrani pfinasi uz jen samotna
Smlouva o nesireni jadernych zbrani (ddle jen NPT = Non-Proliferation Treaty) a jeji
nedostatky a obstrukce této smlouvy nékterymi staty. NPT byla podepsana roku
1968 a v platnost vstoupila v roce 1970. Dodnes ji ratifikovalo pfiblizné 189 zemi,
mezi které patfi i pét jadernych: USA, Britanie, Francie, Rusko a Cina. Podstatou této
smlouvy je zavazek ratifikujicich zemi zfici se vyvoje jadernych zbrani, za coZ jim
Mezinarodni agentura pro atomovou energii (IAEA) poskytne znalosti a pomoc pfi
vyvoji mirového jaderného programu, jaderné energetiky. To znamen3, Ze statlim je
timto povoleno vyvijet schopnost produkce paliva pro jaderné elektrarny. Potiz je
vtom, Ze toto palivo mlZe byt pouzito k vyrobé jaderné zbrané, coz velmi dobfe
dokladaji veskeré dnesni obavy ohledné Iranského jaderného programu a jeho

obohacovani uranu (Mendelsohn, 2006).
Dale se zemé zavazuji souhlasem ke kontroldm jejich jadernych program(

Mezinarodni agenturou pro jadernou energii. Rezim NPT mimo jiné obsahuje i

smlouvy mezi dodavateli k omezeni dodavek jadernych a raketovych technologii
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nékterym potencialnim prijemclim a také zavazuje USA k tomu, aby nepoutzili a ani
nevyhroZovali pouzitim jadernych zbrani nejadernym statim (Record, 2004: 6-7).
Pravdou vsak je, Ze samotné USA jsou oznacovany — napft. instituci Nuclear Peace
Age Foundation — za nejviditeln&j$iho provinilce vi&i NPT® a to z nasledujicich
dlvodu. V roce 2002 se USA stahly Anti-Ballistic Missile Treaty, aby mohly uvést do
provozu protiraketovy obranny systém, ktery byl ovSem ostatnimi staty vniman jako
ofenzivni, protoze by zvétsil schopnost Spojenych statli zasadit prvni jaderny uder.
Dale odmitly schvdlit Comprehensive Test Ban Treaty, kterd zakazovala zkousky
jadernych zbrani a Bushova administrativa opakované Zadala Kongres o financni
prostifedky na podporu dal$iho jaderného vyzkumu. Dalsi vadou NPT je fakt, Ze staty
vlastnici technologii jadernych zbrani, které nejsou soucasti NPT, mohou byt aktéry
Sitreni jadernych zbrani. Zde lze zminit lzrael, ktery zasoboval tritiem a raketovou
technologii Jihoafrickou republiku vyménou za uran. Obecné se ma za to, Ze USA
vyuzily svého diplomatického vlivu a sily k ignoraci a zastiténi tohoto proliferacniho
provinéni lzraelem. DalSim ptikladem je Pakistan, jehoZ predni jaderny védec
Abdulgadir Chan poskytoval v letech 1989-2003 pomoc pfi vyvoji jadernych zbrani
Libyi, Severni Koreji a Irdnu, na coz se pfislo témér nahodou ve chvili, kdy se Libye
vzdala svého jaderného programu a povolila USA a dalSim zahrani¢nim inspektorim
kontroly k ovéreni zruseni jaderného programu Libye. Co se tyce Pakistanu, opét se
ma obecné za to, Ze Spojené staty v ramci spojenectvi s Pakistdnem v tzv. Valce proti
terorismu nevyvijely takové Usili k zastaveni téchto proliferacnich aktd jako napfr.

v pfipadé Iranu a Severni Koreje (Magnarella, 2008: 510-511; Record, 2004: 19).

NPT je také zneuzivano pro snazsi pfistup a zisk informaci, expertll, technologii a
materiall. To se tyka napriklad napriklad lzraele, Indie, Pakistanu a Libye, ktefi krom

predchoziho zminéného ratifikovali NPT jenom proto, aby tim poskytly zastérku pro

6 Magnarella, 2008: 510
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své vojenské jaderné programy. Vtomto pfipadé se projevila neschopnost kontrol
Mezindrodni agentury pro atomovou energii zabranit statim v praci na vojenském
jaderném programu. Dalsi problém predstavuje samotny predpoklad NPT, Ze staty
budou chtit ,mirovy” jaderny materidl a technologie natolik, Ze sami ochotné
poskytnou darclim v ramci NPT zaruky, Ze nebudou vyrabét jaderné zbrané. Realita
je vsak takovd, Ze svétovy trh s jadernym materidlem a technologiemi je dé&jistém
tvrdé soutéze. MccGwire doslova piSe, Zze komercializace jaderného materidlu
vyuzitelného k vyrobé jadernych zbrani jakozto vysledek opétovného zpracovavani
jaderného odpadu znamena, Ze problém v udrZovani kontroly nad takovym
materidlem muze jenom vzriast (MccGwire, 1994: 221). DllezZité je, Ze tato tvrda
soutéz probihd ne mezi dovozci, jak by se mnozi mohli domnivat, ale mezi vyvozci.
V neposledni fadé funkénost NPT snizuje i fakt, Ze NPT jako takova povaZuje nesifeni
jadernych zbrani a material( a technologii pro jeji vyrobu jako nejvyssi prioritu pro
mezinarodni bezpecénost. V tom ptipadé by ale vSechny jaderné zemé musely obéma
témto ukollm pfiklddat vahu ve stejné mife. Oviem skutecnost je takova, Ze pro USA
je nesifeni mnohem vice dllezité, nez napriklad pro takovy Pakistan, Indii, potazmo
Cinu apod. Navic vyvozci jaderného materidlu a technologii maji v nékterych
pfipadech pro né dullezitéjsi zajmy v zahrani¢ni politice nez je neSifeni. Arbatov
k tomuto jako priklady uvadi USA, pro které byla dllezZitéjsi podpora lzraele nez jeho
poruseni rezimu nesireni; Rusko, pro které jsou dileZitéjsi ekonomické a politické
vyhody ze spoluprace sIndii a Iranem a USA, které maji podobné vyhody ze
spoluprace s Pakistdnem. Nakonec samy USA a nékteré z ostatnich jadernych zemi
porusuji ¢i dokonce obétovaly nékteré smlouvy (v pfipadé USA) tim, Ze wvyvijeji
protijaderné obranné technologie a soucasné buduji jaderné zbrané nové generace
(Arbatov, 2007: 18, 19-21). V podstaté nenajdeme zadny vyslovny zakaz dalsiho
vyvoje a modernizace jadernych zbrani stavajicimi jadernymi staty. Jedinou
smlouvou, ktera by dalS$i vyvoj a modernizaci jadernych zbrani zastavila, byla
Smlouva pro vSeobecny zakaz jadernych zkousek ( Comprehensive Nuclear Test Ban

Treaty = CTBT). Ta byla ovSsem odmitnuta senatem USA jiz v roce 1999 a jeji vstup
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v platnost se zda relativné dosti nepravdépodobny i do budoucna (Mendelsohn,

2006).

Jako konkrétni priklad neustalé modernizace jaderného arzenalu lze uvést Francii. Ta
pro svou jadernou ponorku Le Vigilant koncem 80. let zacala vyvijet ndmorni raketu
paté generace M-51 s predpokladanym dosahem 6000 aZ 11 000 km a ta md nést
vicendsobnou jadernou hlavici TN-76 typu MARV. Zavedeni této stiely se ocekavalo
v horizontu let 2010-2015, ovSem v pfipadé jejiho zavedeni do francouzského
arzenalu by se mohla stat velice ucinnou hrozbou napfiklad pro protiraketovou

obranu Moskvy (Pitschmann, 2005: 174).

Dale je nutné zminit Obamou vyié¢eny umysl nevzdat se ,,[...]bezpecného, zajisténého
a efektivniho jaderného arzenalu k odstraseni jakéhokoliv nepfitele a dostani
obrannym zavazkdm va& svym spojencim.”’ Nabizi se tedy daldi otazka, jak si
Obama predstavuje denuklearizaci svéta — musi se nékteré staty zbavit svych
jadernych zbrani dfive nez USA anebo se na zdkladé néjaké dohody, dohledu a pfisné
kontroly néjaké nadnarodni instituce jaderné staty vzdaji svého arzendlu ve stejnou
chvili, béhem stejného casového obdobi? A v pfipadé, Ze by opravdu k denuklearizaci
svéta doslo, kdo by garantoval, Ze by byl dodrzovan? MccGwire nabizi myslenku, ze
oL Jvyspélé pramyslové staty by obétovaly své obchodni zdjmy ve prospéch
komplexnich a dudkladnych kontrol produkce a pohybu vseho pfislusného

materidlu[...]” a ddle uvadi, Ze pro vylepSeni, vytvoreni, rozSifeni a testovani

’ Huffington Post. Obama Prague Speech On Nuclear Weapons (FULL TEXT)
(http://www.huffingtonpost.com/2009/04/05/obama-prague-speech-on-nu_n_183219.html, 25.2
2012)
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potiebnych pfislusnych procedur by bylo potfeba pres 20-30 let (MccGwire, 1994:
214).

Pokud je tomu tak, Ze by k zavedeni pouhych potfebnych procedur pro
denuklearizaci svéta bylo potfeba pres 20-30 let, jaka by pak byla celkova doba nez
by k samotné denuklearizaci doslo? Zejména kdyz vezmeme v potaz, Ze musi byt
jesté zniceny samotné jaderné zbrané a jejich nosice, zabezpeceny veskeré jaderné
elektrarny tak, aby jich nemohlo byt zneuzito k vyrobé jadernych zbrani? Navic dalsi
dobu by trvala samotna denuklearizace. Samotna denuklearizace by také zajisté
nebyla otdzkou pouhych par let a jisté by spolkla nemalé finanéni prostredky, které
by nékteré méné vyspélé jaderné staty mohly tézko hledat. V tuto chvili se jiz
pohybujeme v fadu mnoha desitek let. A uZ jen z pohledu na stav soucasného
mezindrodniho systému, vztahl mezi jadernymi staty a jejich divody pro drzeni
jadernych zbrani, kdy pfinejmensim nékteré z téch ddvodl (jak dale ukazu ve své
praci) nelze v dohledné dobé odstranit, neni tedy jasné, kdy by vibec samotny

proces denuklearizace zapocal.

Kdyz Obama zmifluje ve svém projevu jaderné zbrané v souvislosti s dostanim
obrannym zavazkim vici svym spojenclim, tak tim mysli tzv. ,rozsitené odstraseni”
(extended detterence) znamé také jako jaderny destnik (nuclear umbrella). To
znamena, Ze USA odstrasuji ostatni staty od jaderného ¢i konvenéniho Utoku na své
spojence hrozbou jaderné odvety (O'Neill, 2011: 1443). Cim, pfipadné jak tedy
jaderné zbrané nahradi, aby zdaruky bezpecnosti témito spojenci USA byly
povazovany za dostatecné a aby byly USA i nadale schopné dostat svym zdvazkim

vaci nim?

V nasledujicich kapitoldch neposkytnu odpovédi na vSechny tyto otazky, jelikoZ to
neni cilem mé préace, ale nabidnu zde argumenty a fakta dokazujici, Ze svét bez
jadernych zbrani je minimdlné v soucasné dobé a v blizké budoucnosti utopii.

V nasledujici kapitole se tedy budu vénovat dlvodim ziskani a vlastnictvi jadernych
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zbrani, které zaroven ukazuji na to, jak je mysSlenka svéta bez jadernych zbrani

utopicka.
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3. Jaderna zbran jako nastroj a dlivody jejich vlastnictvi a
zisku

Hned na zacatek je nutno si polozit jednu velmi dlilezitou otazku. Jaké dlivody vedou
staty k ziskani a vlastnictvi jaderné zbrané? Zde je jiz z ndzvu jasné, Ze jde o zbran,
tudiz jeji pouziti bude na poli vojenském a bude tedy slouzit vojenskym ucelim. Ale

je toto jediny ucel jaderné zbrané?

Prvni jaderné zbrané byly vyrobeny v USA. Jaderny program USA byl zde zpocatku
vniman predevsim americkou admiralitou jako moZnost vyuZiti atomové energie pro
pohon svych plavidel. Presvédcit prezidenta Roosevelta k vyzkumu jaderné energie
pro vojenské Ucely a tudiz k vyzkumu a vyvoji jaderné bomby se podafilo aZ v roce
1941 a po utocich na Pearl Harbor byl projekt vyvoje atomové bomby rozsifen a
urychlen (Pitschmann, 2005: 48-50). Lze tedy usuzovat, Ze Uplné poprvé byly dlvody
k ziskani jaderné zbrané Cisté vojenského charakteru. Jaderné zbrané byly nakonec
pouzity poprvé a dosud zatim naposled proti Japonsku shozenim dvou jadernych

bomb na mésta HiroSima a Nagasaki, 6. a 9. srpna 1945.

Samotné pouziti jaderné zbrané mélo bezpochyby vojensko-strategicky zamér, nebot
je obecné zndmo, Ze i pres dlouhodobé a rozsahlé strategické bombardovani
japonskych ostrovi Japonsko odmitalo pfijmout ultimatum a vlastni kapitulaci. USA
tedy vsadily na to, Ze po svrieni jadernych pum bude vile Japonska zlomena a
nebude tak nutné pristoupit k obojzivelnému konvenénimu dtoku a invazi na
Japonské ostrovy, pfi kterém by USA pfrisly k dalSim velkym vojenskym ztrdtam na
zivotech. Jako dal$i znamy dlvod poutZiti jaderné zbrané proti Japonsku se kromé
potfeby vyhnout se vojenskym ztratam uvadi potfeba urychleni kapitulace Japonska,
z dlvodu rychle postupujiciho vojska SSSR MandZuskem a z obavy, Ze by cast
Japonska byla dobyta a obsazena vojsky SSSR, coZz je opét dlvod vojensky, ale
dotykal se v tomto pfipadé i sféry politické (Dietrich, 1995). SvrZzeni jadernych bomb

byla i jakousi demonstraci sily a technické vyspélosti a pokroku USA, coZ jim
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nepochybné muselo pfinést i urcity kredit a postaveni z hlediska tehdejsiho
mezindrodniho systému. Zde popsany priklad je ovSsem pouze z doby, kdy byly
jaderné zbrané teprve vyvinuty a poprvé vyrobeny a to primdrné za vojenskymi
Ucely. Jaké dlvody tedy mohly k jejich ziskani mit staty, které je dnes jiz vlastni a jaké

dlvody mohou k jejich ziskani teoreticky mit staty nejaderné?

A. F. Mullins z Lawrence Livermore National Laboratory uvadi, Ze staty se snazi ziskat
jaderné zbrané ze stejného dlvodu, z jakého se snazi ziskat zbrané konvencni a to
k obrané nebo odstraseni Utoku, jako donucovaci ndstroj k podrobeni si nebo Utoku
na néjaky stat a za Ucelem ziskdni statutu ¢i prestize at uz z globalniho nebo

regionalniho hlediska (Mullins, cit. dle Record, 2004: 23).

U Alexeje Arbatova nalezneme argument, Ze staty si jadernou zbran poftizuji hlavné
z dlvodu bezpecnosti — Arbatov tvrdi, Ze jaderné zbrané jsou obecné vnimany jako
zaruka ndrodni bezpecnosti a narodniho zajmu, a Ze jaderné odstraseni je stalym
faktorem mezinarodni politiky. Jaderné zbrané maji jakysi civiliza¢ni vliv na
mezindrodni vztahy tim, Ze vedou staty ke zdrZzenlivosti v pouziti sily (Arbatov, 2007:

5; 8-9).

U Kennetha Waltze nalezneme sedm mozZnych divod( k zisku jaderné zbrang,
pficemzZ stat o jadernou zbran usiluje z jednoho nebo vice z téchto sedmi dlvodu.
Témi dlvody jsou (Kenneth Waltz, 1981): Zaprvé, velmoci se vZdy snazi vyrovnat a
odpovédét na vyzbroj jinych velmoci, vétSinou napodobovanim. Pokud tedy jedna
velmoc ma ¢i ziska jadernou zbran, druhda o ni bude usilovat taktéz, aby se ji
vyrovnala. Zadruhé, stat muaZe usilovat o jadernou zbran, pokud se obava, Ze
spojenecka velmoc nebude reagovat na jeho napadeni jinou velmoci. Tretim
dlvodem muze byt snaha statu, ktery nema jaderné spojence, jadernou zbran ziskat,
tim vice, pokud ji vlastni néktefi z jeho nepratel. Jako ¢tvrty diivod je uvedena mozna
obava ze soucasné ¢i budouci konvenéni vojenské sily protivnika. Patym dlvodem je

méné financné narocnd a vice bezpecnd alternativa k drahym a nebezpeénym
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zavoddm v konvenénim zbrojeni. Sestym ddvodem pro zisk jaderné zbrané jsou
ofenzivni ucely. A jako sedmy dlivod uvadi moznou nadéji statu, Ze ziskem jaderné
zbrané stat vylepsi a zesili své mezindrodni postaveni (Kenneth Waltz, 1981).
V nasledujici ¢asti uvedu kaidy z Waltzovych sedmi dlvodl, ktery se pokusim
rozebrat a pfiradit k nim dnesni jaderné staty. Nutno zminit, Ze zisk a vlastnictvi
jadernych zbrani staty je vidy kombinaci nékolika faktort/ddvodu, a proto budou

jaderné staty zamérné uvedeny k vice nez jednomu z Waltzovych davod.

3.1. Snaha o vyrovnani a odpovéd' jedné velmoci na arzendl velmoci jiné.

Zde jde o klasické aktualizovani vyzbroje, coz znamen3, ze pokud jedna zemé zisk3
novou, lepsi, ni¢ivéjsi zbran, budou o ni usilovat i ostatni velmoci, aby byla zpét
nastolena rovnovaha a smazana vyhoda, kterou tato nova zbran muze té velmoci
prinést. Jako klasicky priklad zde lze uvést vyvoj a zisk jaderné zbrané SSSR, ktera tak
reagovala na jaderny arzenal USA. Jak napsal moskevsky korespondent Sunday Times
Alexander Werth ve své knize Russia at War o zpravé bombardovani HiroSimy a
Nagasaki: ,[...Jzprdva méla pronikavé depresivni vliv na kaZzdého. Bylo ziejmé, Ze se
jednalo o Novy Faktor ve svétové mocenské politice, Ze bomba znamend hrozbu
Rusku. Nékteri rusti pesimisté, se kterymi jsem rozmlouval, propadli pocitu, Ze
vitézstvi nad Némeckem, které Rusko tak téZce vybojovalo, vyslo nyni nazmar.”

(Pitschmann, 2005: 125).

Dal$im ptikladem, pokud v tu dobu povazujeme Cinu jiz jako velmoc, mize byt Cina,
ktera svym jadernym programem odpovédéla na jaderny arzenal Sovétského svazu a
USA. V soucasnosti jiz velmocenské staty jaderné zbrané vlastni a staty u kterych se
ocekdva, Ze se vzhledem ke svému rychlému rozvoji v relativné brzké budoucnosti
velmocemi stanou, jako napf. Indie, je vlastni také, a nebo se jich (respektive

vojenského jaderného programu) v minulosti vzdaly (Pitschmann, 2005).
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3.2. Stat usilujici o ¢i ponechavajici si jadernou zbran ze strachu, Ze v pfipadé jeho
napadeni nebude spojenecka velmoc plnit své spojenecké zavazky.

Takovym prikladem by mohla byt do jisté miry Velka Britdnie. Dle Waltze jednim
z dlvodu, proc se Britanie pozdéji rozhodla si ponechat svij jaderny arzenal, byly jeji
pochyby o tom, Ze by se v pfipadé utoku SSSR na Evropu mohla spolehnout na
odvetnou reakci USA. Podobné pochyby byly dle Waltze tim nejsilnéjSim stimulem

pro Francii, aby se stala dalsi jadernou mocnosti (Waltz, 1981).

Dalsim prikladem by mohlo byt Japonsko a Jizni Korea, ackoliv ani jeden z téchto
statl jadernou zbran nevlastni. Jak Japonsko, tak Jizni Korea jsou spojenci USA a oba
se obavaji Severni Koreje. Oba staty také mély obavy a pochyby, Ze by v ptipadé
jejich napadeni Severni Koreou splnily USA své spojenecké zdvazky. Na samém konci
60. let vJaponsku tyto pochyby o ochoté USA udriet své zaruky a alianci vici
Japonsku vyvolaly vinu pfehodnocovani postoje k jadernym zbranim a zamérovalo se
na japonské moznosti ziskani jaderné zbrané. Pfesto Japonsko jaderné zbrané nikdy
nevyrobilo, ackoliv jiz od 60. let mélo technické schopnosti a kapacitu k jejich vyrobé.

(O'Neil, 2011: 1447-1449)

Co se tyce jizni Koreje, jeji pochyby ohledné pfipadného dodrzeni spojeneckych
zavazkl a bezpecnostnich zaruk ze strany USA vedly k tajnému programu na vyrobu
jadernych zbrani mezi lety 1970-1979 (O’Neil, 2011: 1449). Jizni Korea o vlastnictvi
jadernych zbrani vsak usilovala jiz od 60. let. Udava se, Zze 19 jadernych energoblok
za dobu svého provozu vyprodukovaly takové mnozstvi plutonia, které by stacilo na
vyrobu vice nez 200 jadernych zbrani. Polinaje rokem 1976 méla mit Jizni Korea
Udajné zvlddnuto aZi 95% vsech procedur a ukoll nezbytnych k vyrobé jaderné
zbrané, kterou by byla schopna vyrobit uz v roce 1981. Jihokorejskd armada se
nakonec svych jadernych ambic vzdala (Pitschmann, 2005: 216—-217). Kromé toho, ze
v pripadé Japonska se Ize domnivat, Ze o zisk jadernych zbrani neusilovala vzhledem

k vlastnim zkuSenostem jaderného bombardovani jejich mést HiroSimy a Nagasaki, a
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tudiz silného protijaderného naladéni japonské spolec¢nosti, je zde jeSté jeden divod,
proc se tyto zemé vzdaly, pfipadné ani neusilovaly o vlastni jaderny arzenadl. Tim byly
nové bezpecnostni garance ze strany USA, konkrétné tzv. rozSitené odstrasovani

(extended nuclear deterence) zndmé taktéz jako tzv. jaderny destnik.

Severni Korea zpocatku neméla tak silny motiv k zisku jaderné zbrané, protoze
odstrasujici potencial sovétskych jadernych zbrani zajistoval severokorejskou
bezpeénost a to na zakladé dohody o vzajemné vojenské pomoci z roku 1961. O par
dnd pozdé&ji byla navic uzaviena KLDR stejnd smlouva s Cinou, ¢im? byla bezpeénost
KLDR jesté posilena silnymi bezpecnostnimi zarukami obou zemi. Situace se ovsem
zménila s koncem Studené valky a rozpadem Sovétského svazu. Vtu chvili jiz
severokorejskd bezpecnost nebyla jisténa sovétskymi jadernymi zbranémi a ani témi
¢inskymi, jeliko? Cina dala najevo, Ze se jiz neciti smlouvou o vzijemné vojenské
pomoci naddle vdzdna. OvSsem i pres fakt, Ze bezpecnost Severni Koreje byla do
konce Studené valky a rozpadu SSSR zarucovana odstrasujicim potencidlem ¢inskych
a sovétskych jadernych zbrani, presto méla dale zajem na vlastnim jaderném
prostredku odstraseni. Nechtéla se totiz spoléhat na ochotu svych spojencl
zasahnout v pfipadé, Ze by na ni nepfitel zadtocil. Faktem totiZz je, Ze se tim stat
dostavd do pozice zavislosti, kterou se snaZi relativné kazidy stat v ramci svych
moznosti z bezpeénostniho hlediska a z hlediska obrany stdtu co mozna nejvice

minimalizovat (Klimko, 2006: 72).

Co je to rozsifené odstrasovani neboli jaderny destnik? O’Neil definuje rozsifené
odstrasovani jako ,stat A, rezervujici si pravo nebo oteviené hrozici pouzitim
jadernych zbrani vici jinému statu aby ho odradil od pouziti vojenské sily, at uz
konvencni nebo jaderné, vici spojenci statu A“ (O’Neill, 2011: 1443). Rozsitené
odstraSovani se da jednoduSeji popsat jako odstraseni, které hrozi jadernou
odpovédi v pfipadé konvencéniho nebo jaderného Utoku na Uzemi nebo vojsko
spojencll (Gaddis, 1982). Obé zemé, jak Japonsko, tak Jizni Korea trvaly specificky na

jadernych zarukach z USA, v pfipadé Jizni Koreje je moZno jmenovat napfiklad
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administrativu Lee Myung-baka, ktera dala jasné najevo, Ze pozaduje takovéto

zaruky.

Toto byl jeden z dlivodu pro zisk jadernych zbrani Francii, kterd méla po potlaceni
madarského povstani roku 1956 VarsSavskou smlouvou vaziné pochyby, zda garantem
francouzské bezpecnosti mohou opravdu byt USA a jejich jaderné odstrasovani

(Suchy, Vilimek, 2009).

Dle mého ndzoru budeme v soucasném mezinarodnim systému tézko hledat
nejaderny stat ve spojenectvi s jadernou velmoci ¢i mocnosti, ktery by povazoval
hrozbu okolniho statu/statd za natolik vaZznou a bezpecnostni zaruky svych spojenci
natolik pochybné, aby se citil nucen ziskat jadernou zbran. Podobné zemé
v soucasnosti o jadernou zbran neusiluji, at uz kvali svému signatarstvi Smlouvy o
nesifeni jadernych zbrani, ¢i kvlli tomu, Ze by mezinarodni spolecenstvi povaZzovalo
jejich vojensky jaderny program a snahu ziskat jadernou zbran za nepfijatelné, nebo
témto zemim prozatim dostacuji jejich zaruky svym spojencem ¢i alianci. Je také
mozné, ze hrozbu z pro né nepratelského statu alespon v soucasnosti nepovazuji za
akutni. Lze tedy predpokladat, Ze ztohoto ddvodu v soucasnosti neni
pravdépodobnd akvizice jadernych zbrani nékterymi staty, a tudiz dalsi rozsiteni
jaderného klubu, nelze ovSem zapominat na rozSifené odstraSovani, tzv. jaderny
destnik, ktery zejména Japonsko a Jizni Korea povazuji za vitalni soucast svych
bezpecnostnich zaruk vaci Severni Koreji. Pokud by tyto zaruky padly, bylo by
prirozené, pokud by se néktery z téchto statu pokusil vyrobit jadernou zbran jako
novou zaruku své bezpecnosti. Tento scénaf, pokud by hrozby témto statim
nevymizely, se jevi jako pravdépodobny. Zména c¢inského pfistupu k Taiwanu se jevi
jako dosti nerealnd. A i pfes nedavnou zménu ve vedeni Severni Koreje v dohledné
dobé nelze ocekavat radikalni zménu jeji politiky, i vci Jizni Koreji, ktera by méla za
nasledek to, Ze by jiz pro Japonsko a Jizni Koreu takovéto zaruky nebyly tfeba, ¢imz
by ¢astecné padl jeden z divod( pro vlastnictvi jaderné zbrané napt. v USA a jeden

z dlvodu pro vlastnictvi jaderné zbrané celkové.
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3.3. Snaha nejaderného statu ziskat jadernou zbran, pokud ji vlastni stat, vici
kterému je tato zemé v nepratelském poméru

Zde budu operovat se ziskem a drzenim jaderné zbrané vici statu disponujicimu
nejen jadernou zbrani, ale zbranémi hromadného niceni obecné, tzn. i zbranémi
chemickymi, biologickymi apod. Waltz zde sice operuje pouze s jadernymi zbranémi,
ale vzhledem k soucasnosti, kdy v doktrinach nékterych statl se vyskytuje krom
odstrasovani jaderného uUtoku i odstraSovani pouZiti zbrani hromadného niceni
celkové, se domnivdm, Ze je to nutné zminit. Z obdobi po druhé svétové valce lze
jako pfriklad jmenovat vyvoj a zisk jaderné zbrané Sovétskym svazem. Je logické, ze
v pocatcich Studené valky, kdy USA vlastnily jaderny arzenal a kdy navic mél SSSR
moznost vidét silu a ucinky jaderné zbrané na bombardovani HiroSimy a Nagasaki si
Sovétsky svaz uvédomil, v jaké nevyhodé je oproti jadernym USA. Proto byl vyvoj
sovétskych jadernych zbrani logickym vyusténim, a to i z hlediska nastoleni alespori
néjaké, relativni rovnovahy ve vojenském arzendlu vici USA. Slovy Igora Kurcéatova:
»Sovétsti védci pokladali za svou svatou povinnost zajistit bezpecnost viasti a pfi
kaZdodennim vedeni, kaZdodenni péci strany a vlddy, dosdhli spolecné se vsim nasim
sovetskym lidem vynikajicich uspéchu ve vyvoji atomové a vodikové zbrané. A nyni
kazdy, kdo se odvadzZi pozvednout proti sovétskému lidu atomovy mec, atomovym
mecem také zhyne.“® V soutasnosti, je Ruskem do jisté miry povazovéana jako hrozba
Severoatlantickd aliance (NATO) a zejména jeji rozsifovani. Jako dukaz Ize zminit
vojenské manévry Zapad-99. Ackoli pfi téchto manévrech vojensti velitelé pfimo
neurcili nepfitele, je jasné, ze byly namifeny proti pomysiné invazi statd NATO.
Faktem dale je, Ze tyto manévry byly naplanovany na dobu pfed tim, nez NATO zacne

své operace na Balkané (Arbman, Thornton, 2003).

® pitschmann, 2005: 133
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Kromé Sovétského svazu, potazmo Ruska, které jsem zde jiz nastinil, by se zde v
podstaté daly uvést vSechny staty, které v soucasnosti vlastni jaderné zemég,
s vyjimkou USA, které ji ziskaly jako uplné prvni. Velkd Britdnie a Francie vUci
Sovétskému svazu, Cina v(¢& USA a pozdéji pfipadné i Sovétskému svazu, Izrael viici
svym arabskym soused@im, Indie v(¢&i Cing, dale Pakistan vG¢i Indii, a nakonec Severni
Korea vici USA, jejim spojenclim, napfiklad Jizni Koreji. Zde by za jistych okolnosti
bylo moZzno zminit napfiklad Irdn, ovSem ten jadernou zbran v soucasnosti jesté
nevlastni a v mezinarodnim spoleéenstvi neexistuje jednoznacny konsenzus, zda o
jadernou zbran vibec usiluje. Pokud ano, pfipadné ziskani jaderné zbrané Irdnem by
bylo z realistického hlediska jediné logickym vysledkem, vzhledem k jeho napjatym
vztahim s USA, ktefi jsou pfitomni zjedné strany vlirdku, zdruhé strany
v Afghdnistanu, v sousedstvi je jaderny Pakistan, nedaleko jaderna Indie a v regionu
jaderny lzrael, ke kterému ma Irdn vyhranény postoj, a ktery sice vlastnictvi
jadernych zbrani nikdy oficidlné nepotvrdil, avSak jejich vlastnictvi Izraelem je

povaZovano za fakt.

Francie tak ziskala jaderné zbrané mimo jiné kvlli hrozbé ze strany Varsavské
smlouvy v Cele se SSSR. To potvrzuje i De Gaullovo prohlaseni 23. Listopadu 1961 na
politickém shromazdéni francouzské armady, kde mimo jiné tekl: ,,Srdce a duse
Francie jsou opét ohroZeny. Hle, témér v nasi bezprostredni blizkosti totalitni blok,
prosdkly touhou po moci, hrozi strasnou zbrani.” V soutasnosti si Francie uchovava
svlj jaderny arzendl mimo jiné i kvali hrozbé chemickych a biologickych zbrani, coz
vyplyva z francouzskych strategickych dokumentt a projevl francouzskych statnikd

(Suchy, Vilimek, 2009: 54).

? Cit. dle Pitschmann, 2005: 169
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Britanii vedla k zisku jaderné zbrané stejna hrozba socialistického bloku jako Francii.
Slovy A. Grooma: ,,Britdnie musela vlastnit rozhodujici zbrari, aby zadrZela nepfitele,

“10 Jak uvadi Maguire, zisk jaderné zbrané byl pro

vlastniciho atomovou vyzbroj[...]
Britdnii nutnosti, dllezitym prvkem narodni obrany zejména proti SSSR v dobé
Studené valky (Maguire, 2007: 390). Po prvnim jaderném testu SSSR v srpnu 1949
mnoho Britl odmitalo tomuto faktu uvéfit. A to zejména z toho divodu, Ze britsky
jaderny program byl zapocat dfive nez ten sovétsky, kdezto SSSR mél na vyvoj
mnohem krats$i obdobi, za které stacil rozreSit vSechny technologické problémy,
vyprodukovat dostate¢né mnozstvi materidlu a provést prvni jaderny test. To vedlo
k urychleni vyvoje jaderné zbrané v Britanii, ktery navic dostal nejvyssi statni prioritu.
Britdnie byla navic povazovdna za prvni cil pfipadného sovétského jaderného uderu
na evropském kontinentu (Suchy, Vilimek, 2009), a to pak zejména z toho dlvodu, Ze
slouzila USA jako ,nepotopitelnd letadlova lod”, kdyz USA v roce 1948 dislokovaly
nékolik skupin bombardért B-29, které byly uréeny ke strategickému bombardovani
SSSR  (Pitschmann, 2005: 155). V soucasnosti hlavnim motivem pro zachovani
jaderného arzenalli pro Britanii je jeho odstrasovaci funkce, kterd ma zabranit
vypuknuti jaderného konfliktu a zintenzivnéni jaderné proliferace, ktera je
povazovana za nejvétsi riziko, které ma rovnéz ospravedInit uchovani si jaderného
arzendlu v soucasnosti (Suchy, Vilimek, 2009). Napfiklad Clarke k tomuto pise, zZe
jednim z argumentu pro zachovani britského jaderného arzenalu mlze byt pripadna
krize, i jaderna, mezi USA jakoZto Britskym spojencem a mozna Cinou, piipadné
Ruskem (Clarke, 2004: 56). Podle Gutheho si od skonceni studené valky Britanie
udrzuje jaderny arzenal pro pfipad, Ze by se opét objevila néjaka nepratelska jadernd
velmoc, mensi jaderny stat, nebo pro pfipad hrozby zbrani hromadného niceni v

rukou teroristd podporovanych nékterym statem (Guthe, 2011: 490).

0A. Groom, cit. dle Pitschmann, 2005: 154
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Izrael, ackoliv se drZi zasady, Ze jadernou zbran nepouzije jako prvni, si také
ponechavd sv(j arzenal pro odstraSovani nejen v pfipadé dtoku na své uUzemi
jadernymi zbranémi, ale zbranémi hromadného niceni obecné. Pouziti jaderné
zbrané je pro néj aZz posledni moinosti, a to v pfipadé existencniho ohroZeni
samotného statu. To potvrzuje i Farr, ktery mezi zakladni ucely izraelskych jadernych
zbrani zminuje odstrasovani viech urovni nekonvenéniho Utoku, preempci jaderného
utoku nepftitele, podporu konvencéni preempce jadernych zafizeni nepfitele a
podpora konvencni preempce jinych nez jadernych zbrani hromadného niceni (Farr,
cit. dle Martinl, 2006: 34). Jednou ze zasad lzraele je, Ze ziskani jaderné zbrané
nékterou z arabskych zemi by znamenalo zdsadni ohroZeni ndrodni bezpecnosti
Izraele, a i proto se Izrael nemini svych jadernych zbrani vzdat. Navic jak lzrael dal
nékolikrat najevo, zisk jaderné zbrané nékterym arabskym stdtem je pro néj
naprosto nepfipustny a bude se tomu snazit zabranit vSemi prostfedky (Martind,

2006: 36).

Cina je daldim ptikladem tohoto ddvodu. Ta se definitivné rozhodla pro vyrobu
jaderné zbrané v dobé tchajwanské krize vroce 1955 ze strachu prfed moZnym
americkym jadernym tderem (Pitschmann, 2005: 175). To doklada i fakt, ze Cina
nékolikrat citila redlnou hrozbu, Ze vici ni bude pouzita jadernd zbran, a to béhem
Korejské valky, kdy general MacArthur naléhal na Trumanovu administrativu, aby
vici Ciné pouzila jaderné zbrané a poté bé&hem francouzsko-vietnamské vélky, kdy
byla pfi nékolika pfilezitostech opakované konzultovana Trumanem a Churchillem
pfipadné pouziti americkych jadernych zbrani Spojenci vi¢i Cing, pokud ta by se
rozhodla intervenovat ve prospéch Vietnamu. Dale opét béhem Korejské valky v roce
1953, pokud by se Cina rozhodla podniknout dal3i ofenzivu ve prospéch Severni
Koreje, béhem Krize v Taiwanské UZiné a b&hem Cinsko-Sovétskych pohraniénich
potycek na fece Ussuri, kdy pouziti omezeného poctu jadernych zbrani zvazovali vici
Ciné Sovéti. Dale sama pozice Ciny ve véci pouZiti jaderné zbrané je takova, 7e hodla
pouzit jadernou zbran pouze vici jadernému Utoku jiné zemé a pouze za Ucelem

odvetného uderu (Yunzhu, 2010: 30).

26



Severni Korea vzhledem k tomu, Ze byla za 2. svétové valky osvobozena od Japoncu
Sovétskym svazem, ktery zde i poté usporadal volby, byla jiz od svého pocatku
stalinisticka. Z tohoto divodu tedy patfila jako spojenec k sovétskému bloku, jehoz
nepfitelem byly zdpadni kapitalistické staty v cele s USA. Jednim z ddvodu zisku
jaderné zbrané KLDR je tedy vlastnictvi jadernych zbrani USA, se kterymi maiji
pfinejmensim velmi vyostfené, ne-li pfimo nepratelské vztahy. Dikazem je fakt, ze
v letech 1950-1953, kdy KLDR valcila proti lJizni Koreji, bylo Spojenymi staty
zvazovano pouziti jadernych zbrani vG¢i KLDR. Navic po rozpadu SSSR jiz
severokorejskou bezpe&nost nezajistovaly sovétské jaderné zbrané, a také Cina
oznamila, Ze se neciti byt zavazdna dohodou o vzajemné vojenské spoluprdci.
Z tohoto ddvodu tedy KLDR zacala jesté vice usilovat o vlastni jaderny odstrasujici
prostiedek, ktery by jejimu rezimu zajistil preziti a bezpecnost vici USA (Klimko,
2006: 72). Severni Korea dokonce pfi nékolika pfrilezitostech proklamovala svou
politiku, Ze nepouZije jaderné zbrané jako prvni (O’Neil, 2011: 1448). Vzhledem
k tomu, Ze se situace v Severni Koreji a jeji vztah vici svym sousedim Japonsku, Jizni
Koreji, a zejména pak USA dosud nezménily, nelze oCekdvat, Ze by se svych jadernych

zbrani vzdala. (Klimko, 2006: 72).

U Indie se predpoklada, Ze jednim z dlvodu zisku jaderné zbrané byl jaderny arzenal
Ciny. Zanedlouho po tom, co Cina provedla prvni Uspé3ny jaderny test, prohlasila
tehdejsi indicka ministryné financi Indira Gandhiova 22. fijna 1964 v interview pro
francouzskou televizi, Ze Indie je také schopna vyrobit vilastni jadernou zbran, a to jiz
béhem 18 meésicl. Nicméné za pravdépodobnéjsi zahajeni vyroby prvni indické
jaderné bomby se predpokladd az rok 1967, jakozto reakce na cCinsky test
termonukledrni jaderné zbrané. Jako dalsi impuls pro zisk jaderné zbrané je uvddéna
hrozba USA. Dlkazem toho muze byt prohlaseni nékterych vysokych Indickych

dlstojnikd: ,Nebojujte se Spojenymi staty, dokud nemate jaderné zbrané...budete-li
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“1 Indie totiZ vnimala

jaderné zbrané mit, Spojené staty s vami bojovat nebudou.
Cinu jako potencidlni hrozbu zejména po prohrané pohrani¢ni valce v roce 1962
(Kapur, 2007: 83; Pitschmann, 2005: 205). Vsoucasnosti je dalsSim z dlvodu
Indického drzeni jaderného arzenalu Pakistan. Indie md s Pakistanem spory v oblasti
Kasmiru. Indie si KaSmir narokuje na zakladé dobrovolného a pravoplatného podpisu
kasSmirského vladce z fijna 1947. Jednalo se o smlouvu o pfipojeni k Indii a Zddost o
indickou vojenskou pomoc ve chvili, kdy byl KaSmir napaden bojovniky horskych
kmenl z afghanského pomezi. Pékistan si zase Kasmir ndarokuje z ,prani lidu”,
muslimové zde totiZ tvofi vétSinu. Pakistan by si tak pral kondni referenda, o kterém
pochopitelné Indie nechce ani slySet. V soucasnosti je KaSmir rozdélen podle linie
priméfi platného od 1. ledna 1949, a to na tfi ¢asti mezi Indii, Pékistan a Cinu.
Neustalé napéti mezi Indii a Pakistanem o oblast Kasmiru umocriuje i fakt, Ze
Pakistan v téchto sporech s Indii spoléha na podporu Ciny. DGvodem &inské podpory
Pakistanu je dohoda o délici linii v Kardakéramu. Pakistan se smlouvou podepsanou
v bfeznu 1963 vzdal narok( na tzemi Raskam a Saksgam ve prospéch Ciny. Indie viak
tuto dohodu neuznava a obvinuje Pakistan z nelegdlniho odstoupeni kasmirského
témito zemémi. Tento spor trva jiz vice nez pul stoleti, bez vyhlidky na brzké vyreSeni
ke spokojenosti vSech stran. VyreSenim kaSmirského sporu s Pakistdnem by odpadl
jeden z divodu drzeni jadernych zbrani Indii, ovSem to nelze v dohledné dobé

ocekavat.

Pakistan pridal do jaderného klubu mimo jiné kvili indickému jadernému arzenalu.
To potvrzuje i prohladeni pékistanského premiéra Sarifa na tiskové konferenci
v Islamabadu po Uspé$né provedenych jadernych testech. Sarif tehdy prohlasil:

»Vyrovnali jsme ucty s Indii...Nikdy jsme nechtéli, aby se v nasi oblasti vyvijely jaderné

u Huntington, cit. dle Pitschman, 2005: 206
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zbrané. Ale Pakistdn byl pfinucen zahdjit testy, aby chranil svou bezpecnost. “2 Hlavni
impuls byl vyvoj valky s Indii v roce 1965 v neprospéch Pakistanu, zastaveni pfilivu
americkych zbrani do Pakistanu Spojenymi staty jako jakysi trest za tento konflikt a
stim spojeny fakt, Ze si Pdkistan stale vice uvédomoval indickou prevahu
v konvenénich zbranich. Tou posledni pomysinou kapkou pro Pakistan byla zdrcujici

porazka v Bangladésské valce s Indii v roce 1972 (Kapur, 2007: 4).

V pfipadé USA jsou jednim z davodl drZzeni jadernych zbrani staty jako napf. Severni
Korea a Irdn. Severni Korea je stat sjadernymi zbranémi, ktery je vi¢i USA
nepratelsky. Jaderny arzenal USA tak predstavuje odstrasujici prostfedek proti
pfipadnému poutZiti severokorejskych jadernych zbrani. Dale Spojené staty praktikuji
politiku rozsiteného odstrasovani napt. pro Taiwan, Japonsko a Jizni Koreu. Taiwanu
poskytuji USA tzv. jaderny destnik v¢i ptipadnému Gtoku z Ciny. Japonsku a lizni
Koreji zase proti pfipadnému utoku ze Severni Koreje. Tyto zemé na jaderném
destniku poskytovanym USA velice Ipi, nebot jej berou jako jeden z dileZitych
prostiedkd zajistujici jejich narodni bezpecnost. Dale, jak jiz bylo fe¢eno, byl jaderny
destnik poskytovany USA témto zemim hlavnim faktorem, diky kterému se tyto zemé
vzdaly vlastniho jaderného programu ¢i jeho planovani (Guthe, 2011: 491). Co se
tyce Irdnu, ten jadernou zbran prozatim nema, avsak vétsSina se obava a véri tomu, zZe
Irdn jadernou zbran vyviji. Opét jde o stat s nepratelskym vztahem vici USA, ktery by
po ziskani jaderné zbrané ohroZoval americké zajmy a spojence v regionu. Je tedy
velice nepravdépodobné, Ze by se USA vzdaly svych jadernych zbrani a tim by
v tomto pripadé porusily své zavazky vici Japonsku, Jizni Koreji atd., které americky
jaderny destnik povazuji za dllezitou soucast jejich narodné bezpecnosti politiky. A
pokud hlavnim faktorem pro¢ se zemé jako Jizni Korea vzdaly svého jaderného

programu, byl jaderny destnik poskytovany USA, nelze oéekdvat, Ze by se v pfipadé

2 pitschmann, 2005: 212
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ztraty amerického jaderného destniku tyto zemé znovu nepokusily o zisk vlastniho
jaderného arzendlu ve svétle jimi vnimanych hrozeb ze strany Severni Koreje a Ciny.
Pro USA, které propaguji politiku nesiteni jadernych zbrani, by byl tento scénar jisté
pfinejmensim velice nepfijemny. To je dalsi faktor, ktery Cini scénar, kdy by se USA
vzdaly svych jadernych zbrani velice nepravdépodobnym.

V soucasné dobé stale pokracujici valky proti terorismu si USA ponechdvaji jaderné
zbrané i vUci hrozbé pouZiti zbrani hromadného niceni teroristy, zejména témi, ktefi

by byli materialné podporovani néjakym statem (Potter, 2005: 8-9).

Irdn, pokud opravdu usiluje o jadernou bombu, pak jednim z nejsilnéjsich divodu je
Izrael. Irdn by tak jisté vnimal jadernou bombu jako nejucinnéjsi obrannou zbran a
zaruku bezpecnosti vici Izraeli, se kterym ma vyhrocené vztahy. DalSim statem,
kterym se Iran citi ohroZen natolik, aby usiloval o jadernou zbran, jsou USA. Mezi
USA a Irdnem se jedna o kombinaci strategickych, ideologickych a nabozenskych
sporl. Navic poté, co se po Utocich z11. zafi 2011 zacaly USA mnohem vice
angazovat v oblasti Blizkého vychodu, se Irdn citi ohrozen americkymi vojsky v poctu
nékolika desitek tisic, které ma za svymi hranicemi (Pitschmann, 2005: 229; Hoder,

2006: 101).

Rusko je dalsi ze zemi, kterd si rezervuje pravo na pouziti jadernych zbrani v{ci
pouziti zbrani hromadného niceni proti sobé a svym spojenciim (Arbman, Thornton,

2003).

Ve vétsiné téchto pripadl se da mluvit o akvizici jadernych zbrani za Gcelem strategie
odstraseni. A to odstraseni nepfitele od pripadného uUtoku at uz jadernymi Ci
konvencnimi silami. Odstraseni jako takové Ize definovat jako pouZiti hrozby jednim
statem vUci statu druhému za Ucelem zabranéni urdité akci. Guthe tvrdi, Ze jaderné
zbrané jsou odstrasujicim prostfedkem proti agresi, a to tim, Ze pfipadny utok Cini

nepravdépodobnym ¢i dokonce nemozZnym, protoze i za pfipadny Uspéch by Utocnik
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zaplatil vysokou cenu, tedy takovou, za kterou nebude ochotny do konfliktu jit
(Guthe, 2011: 491). Jeffrey Record rovnou tvrdi, Ze jaderné odstraseni ,znamena pro
utocnika jistotu sebevrazdy, a to nejen pro jeho vojenské sily, ale pro celou jeho
spolec¢nost jako takovou“(Record, 2004: 4). Dle O’Neila je vtomto pfima uméra mezi
cenou, kterou stat za valku zaplati a motivaci se té valce vyhnout, tedy ¢im vétsi
bude potencidlni cena za vdlku pro stat, tim vétsi motivaci bude dany stat mit

k tomu, aby se ji vyhnul (O’Neil, 2011: 1441).

Na cené, jakou pro stat bude vdlka mit, stoji strategie jaderného odstrasovani. Jak
tvrdi Gaddis, riziko plynouci pro uto¢nika musi byt nedmérné vyssi, nez jakykoliv jeho
mozny zisk, aby strategie odstraseni byla funkéni. Funkénost jaderného odstraseni
zavisi i na dalSich faktorech. Jaderny arzendl statu musi byt chranén pred moznym
Utokem, coz znamena, Ze stat musi eliminovat riziko zni¢eni své jaderné odstrasujici
sily svym nepfitelem. Toho stat dosahne i pomoci schopnosti druhého uderu (tzv.
second strike capability), tudiz ve chvili, kdy jaderné sily statu budou zasazeny
jadernym uUtokem statu nepratelského, bude mit tento stat stale k dispozici jaderné
sily schopné nepriteli zpldsobit neakceptovatelné skody, kterymi za konflikt zaplati.
Odstrasujici stat musi zaroven deklarovat svou ochotu jadernou zbran v pfipadé
utoku pouzit a musi zde byt i viile samotného statu ji pouzit (Gaddis, 1982). Z opacné
strany i stat utocici musi véfit, Ze by v pfipadé jeho utoku byly jaderné zbrané
pouzity, protoze jen pouhd hrozba nestaéi (Maguire, 2007: 393). Pokud maji
schopnost druhého Uderu oba znepratelené staty, jde zde o tzv. vzdjemné zarucené
znic¢eni, kdy nezalezi na tom, kdo jadernou zbran pouzZije prvni, a pro takovy stat
z toho neplynou Zadné benefity. Oba staty totiZz maji schopnost masivniho odvetného
Utoku, at uz je rozsah Skod zplUsobeny utrpénym prvnim uUderem jakykoliv, i kdyby
byl utok samotny neocekavany (Krieger, Roth, 2007: 374). Kenneth Waltz funkénost a
efektivitu odstraseni shrnuje do tfi bod(: schopnost C¢asti jaderného arzenalu statu
prezit utok a své vlastni odpaleni, eliminace brzkého odpdleni v ptipadé faleSného
poplachu a nakonec schopnost zabranit nedmysinému a nepovolenému odpaleni

(Waltz, 1981).
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Mearsheimer dokonce tvrdi, Ze ,,jaderné zbrané jsou mirovymi silami, protoZe jsou
zbranémi masového niceni a vytvareji mozinost, ze v ptipadé valky obé strany
prestanou existovat jakozto funkcni spolecnosti“ (Mearsheimer, cit. dle Krieger,
Roth, 2007: 377). Toto Mearsheimerovo tvrzeni podporuje i Waltz, podle néhoz ve
chvili, kdy se cena kterou stat zaplati za valku, zvySuje uUmérné k moznym zisk(im, se
valky stavaji méné pravdépodobnymi. Nemluvé o tom, pokud si potencialni Utocnik
neni jisty, vjakém rozsahu utrpi Skody, pokud pljde do valky. Staty jsou tedy
odstrasovany tim, Ze nemohou védét, jak velké Skody by mohly utrpét. Pokud je
navic s jadernymi zbranémi nakladano odpovédné, tak vyrazné snizuji ochotu statd

valku zacit (Waltz, 1981).

Autofi rlznych studii na téma jaderné odstraseni nebyli dodnes schopni dojit
k néjakému konsenzu co se funkcnosti a dlvéryhodnosti jaderného odstrasovani
tyce. Navic jak tvrdi Gaddis, funkénost jaderného odstrasovani lze tézko néjak méfit a
pokud odstraseni funguje, jeho UcCinky jsou témér neviditelné. Odstrasovani je
povaZzovano za Uspésné, kdyz zabranuje uréitym akcim a strategiim. Jinak feceno,
Uspésnost jaderného odstraseni nemuze byt ovérena. (Gaddis, 1982). Tématem této
prace vsak neni jaderné odstraSovani a ani neni cilem dokazat, zda je funkéni a
dlvéryhodné, ¢i neni, a tak se této problematice zde budu vénovat pouze okrajové.
Ovsem dle mého ndzoru v tomto pripadé neni hlavni, jestli jaderné odstrasovani je
funkéni ¢i neni, a do jaké miry apod. Mnohem dllezitéjsi je ale samotny fakt, Ze staty
tuto strategii za funkéni povazuji, coz dokladd samotna akvizice jadernych zbrani
staty, i fakt Ze staty své jaderné arzenaly nadale udrZuji a dokonce i modernizuji. To
potvrzuje i Arbatov, podle néhoZz se ,jaderné odstraseni stalo permanentnim

faktorem mezinarodni politiky, alespon do té doby, nez bude vynaleznuta nicivejsi
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zbran “B

a ze ,myslenka jaderného odstraseni se stala soucasti mezinarodnich
vojenskych a politickych vztah(Q natolik, Ze je vSude vnimana jako do jisté miry
racionalni, dokonce nevyhnutelna“‘*(Arbatov, 2007: 8-9). Dale tvrdi, e jaderné
zbrané se pro staty staly symbolem zajisténi bezpecnosti a nastrojem vlivu
v mezindrodni politice, prostfednictvim kterého pobizeji ke zdrZzenlivosti, co se
pouziti sily ty¢e (Arbatov, 2007: 9). Co se pochyb o nefunkénosti nebo efektivité
jaderného odstrasSovani tyce, Record k tomu fika, ze ,[...] je zatézko uvéfit, Ze by na
jadernych zbranich nezdlezelo, Ze by hrozba okamzité a nepfijatelné odplaty neméla
zadny odstrasujici efekt. ProtoZe preZiti je primarnim instinktem statd, stejné jako je

tomu u jednotlivcd, staty jsou ve své podstaté proti jejich vlastnimu zni¢eni.“*

Ztoho co jsem uved| vySe, je tedy zfejmé, Ze staty povaZzuji jadernou zbran za
dllezZity prostredek zajistujici jejich narodni bezpecnost a samotné preZiti. Dokud
nebudou vyreSeny spory tykajici se vySe zminénych statd, tak je velice
nepravdépodobné, Ze by se svych jadernych zbrani vzdaly. A i po pfipadném vyreseni
sporl je mozné, Ze by si jadernou zbran nékteré ze statll ponechaly, preventivné a

opét jako zaruku své narodni bezpecnosti a svého preziti.

B »As never before, nuclear detterence seems to be a permanent factor in internationla politics—at
least until a more destructive weapon is invented.” (Arbatov, 2007: 8)

" The idea of nuclear detterence has become so much a part of international military and political
relationships that i tis perceived everywhere as quite rational, even inevitable.” (Arbatov, 2007: 9)

B »[...], it is hard to believe, that nuclear weapons did not matter—that is, that the threat of instant
and unacceptable nuclear retaliation had no detterent effect. Because survival is the primal instinct of
states, as it is of individuals, states are inherently averse to risking their own annihilation.” (Record,
2004: 5)
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3.4. Zisk jaderné zbrané ze strachu statu ze soucasné ¢i budouci konvencni sily
svého nepfitele

Zde se opét promitd strategie ostraseni. Tento dlivod je pfipadem napftiklad Izraele,
ktery se vzhledem ke své geografické poloze, velikosti a tvaru Uzemi, a vztahim se
svymi arabskymi sousedy obdval o své bezpeci, a to zejména pokud by se proti nému
vSechny tyto staty spojily a spole¢né zautocily s cilem zniceni lzraele. Vtomto
ohledu, prestoZze ma Izrael moderni, zkuSenou a kvalitné vycvienou armadu, lze
Izrael oznacit za stat slabsi vici pfipadnému spojenectvi a spolecnému Utoku
arabskych statd. Do jisté miry by se zde dal zminit i Pakistan, kde kromé vlastnictvi
jadernych zbrani Indii mohla vést kjejich zisku Pdkistdn i indickd prevaha
v konvencnich silach. MoZzna by to mohl byt ptipad i Indie, pro kterou jednim
z divod mohla byt konvenéni prevaha Ciny, kterou si Indie uvédomila zejména po
prohrané viélce s Cinou. V pfipadé samotného zisku zde jde opét o odstraseni
protivnika ¢i o pfipadné znovunastoleni jakési rovnovahy. V soucasném
mezinarodnim systému dle mého nazoru jiz tento ddvod neni tolik jasny, s ohledem
na ruzné aliance, organizace kolektivni bezpecnosti a podobné, které mohou statu
zarucCit bezpeci misto jadernych zbrani. Ovsem otdzkou zUstava, nakolik jsou tyto
rGzné aliance, organizace kolektivni bezpecnosti atd. funkéni natolik, aby se stat citil
relativné v bezpeci pred nepfritelem. Nemluvé jiz o situacich, kdy jak slabsi stat, tak i
jemu nepratelsky stat s konvencni prfevahou jsou soucddsti té samé aliance,

organizace kolektivni bezpecnosti, ¢i podobného bezpecnostniho rezimu.

Tento dlvod potvrzuje i Guthe, ktery fikd, Ze ,v nékterych pripadech muze stat ziskat

jadernou zbran vyhradné nebo primarné jako prostfedek odstraseni proti drtivému
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konventnimu uatoku, ktery by ohroZoval jeho pFeiitl'”16 a uvadi jako pfriklad
Jihoafrickou republiku. Ta byla béhem svého jaderného programu mezindrodné
izolovand a jadernou zbran ziskala ze strachu zinvaze Sovéty podporovanych sil
v Africe a Kubanskych sil v Angole. V pfipadé invaze téchto sil do Jihoafrické
republiky byla JAR pfipravena hrozit USA a Zapadnim zemim testem a v pfipadé
nutnosti i pouZitim jaderné zbrané, pokud tyto zemé nebudou ochotny zasahnout na

jeji obranu. (Guthe, 2011: 492).

Pro Francii tento dlvod také predstavoval vyraznou motivaci v budovani svych
jadernych sil. ZkuSenosti z 1. svétové valky, pordzka v 2. svétové vdlce a hrozba SSSR
a jeho spojencl za Studené valky predstavovaly jedny z nejsilnéjsich divod( Francie
pro vlastnictvi jaderného arzendlu. Po zkuSenost z obou svétovych vélek se Francie
redlné obavala o svou obranyschopnost v ptipadé Utoku SSSR a Varsavské smlouvy a
to i ptes spojenectvi s okolnimi zapadnimi staty. Je zcela pochopitelné, Ze se snazila
pojistit a posilit svou narodni bezpecnost a obranyschopnost, protoZe jiz nechtéla
zazit hrlizy z obou svétovych valek, nemluvé o naprostém pokoreni Francie okupaci a
loutkovym rezimem nastoleném Némeckem za 2. svétové valky po jeji pordzce.

Ackoliv toto jiz pftilis nesouvisi s vySe uvedenym Waltzovym divodem, presto je tieba
jesté zminit, Ze vojenské a politické diskuze o vyvoji jadernych zbrani byly ve Francii
do velké miry ovlivnény i jejimi vojenskymi nezdary vIndociné a Suezskou krizi

(Pitschmann, 2005: 168).

Jednim z ukazkovych pfrikladd tohoto ddvodu je lzrael. Jak tika Farr, jednim ze
zdkladnich ucel(l izraelské jaderné zbrané je odstrasSovani rozsdhlého konvencéniho
utoku (Farr cit. dle Martin(, 2006: 34). Vyvoj jaderné zbrané byl v lzraeli ovlivnén

potfebami narodni bezpeénosti a nezdvislosti v regionu, kde je lzrael obklopen

1o ,In some cases, a state may acquire a nuclear capability solely or primarily as a detterent against an
overwhelming conventional attack that would threaten its survival.” (Guthe, 2011: 492)
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arabskymi staty a snahou o uhajeni pozic na okupovanych Uzemich. Jaderna zbran
tak lzraeli slouZila a nadale slouZi k odstrasovani svych soused(. Izraelska vojenska
doktrina, ktera se opird o jaderné zbrané, ma za ukol zabrdnit jakémukoliv
arabskému utoku (Pitschmann, 2005: 222). Tato Izraelska vojenska doktrina je ¢asto
mnohymi zpochybnovana. Tito lidé poukazuji zejména na Jomkippurskou valku
v roce 1973. Jednalo se o spolecny utok Egypta, Syrie, Iraku a Jordanska na Izrael ve
chvili, kdy ten slavil Zidovsky svatek Jom kippur. Argument, Ze lzraelské jaderné
odstraseni neni funk¢ni pravé vzhledem k Jomkippurské valce, neni relevantni. Cely
vojensky jaderny program vzdy byl a naddle je utajovan, Izrael ani nepodepsal NPT a
tak Mezinarodni agentura pro atomovou energii nemoha provadét kontroly v jeho
zarizenich. A ackoliv Izrael sam nikdy nepopftel, Ze jaderné zbrané vlastni, nikdy to ani
nepotvrdil. Syrie s Egyptem si tedy nemohly byt jisti vlastnictvim jadernych zbrani
Izraelem. A ackoliv je ve strategii jaderného odstrasovani dulezity i faktor nejistoty,
zaryté nepratelstvi vici lzraeli a fakt, Ze ve chvili kdy Zidovsky stat slavil svatek
Jomkipur, nebyl na Syrsko-Egyptsko-Iracko-Jordansky utok pripraven a byl doslova
zaskocen, tak v pripadé Ze by arabska koalice predpokladala a obavala se Izraelské
jaderné zbrané, by ji tento jejich prekvapivy Utok na nepfipraveny lzrael poskytl
jedineénou Sanci zni¢it nebo moinad dokonce se i zmocnit izraelského jaderného
arzendlu. Ve chvili, kdy armady zminénych arabskych statu prolomily lzraelské
obranné linie a dale postupovaly, zacal lzrael pfipravovat svlj jaderny arzenal, ktery
byl pfipraven pouzit. Pozdéji, kdyz uz se situace na bojisti vyvinula ve prospéch
Izraele, byly jaderné zbrané staZzeny a opét ulozeny do kryt( (Pitschmann, 2005:
264). Dalsi variantou je, Ze lzrael rozmisténim svych jadernych zbrani chtél do
konfliktu vtahnout USA a pfinutit je tak k zasahu ve svlij prospéch (Martin(, 2006:
30). Vzhledem k tomu, Ze spory na Blizkém vychodé se dodnes nikomu nepodafilo
vyresit a i nadale je situace natolik slozita, Ze urovnani téchto spord bude procesem
velmi obtiznym a dlouhodobym, Izrael nema Zadny amysl se jadernych zbrani vzdat.
Predstavuji pro né totiz Zivotné dulezity prostfedek zajisténi své narodni bezpecnosti.
O to vice, kdyz pfihlédneme i knadale trvajicimu kontroverznimu jadernému

programu Iranu.
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Zde se da z hlediska drzeni jadernych zbrani zaradit i Pakistan. Jak jiz bylo feceno,
zejména po Kargilské valce si Pakistan zacal plné uvédomovat Indickou prevahu
v konvenc¢nich silach. V soucasné dobé tak Pakistan udrzuje sv(j jaderny arzenal, aby

Ill

yvyrovnal“ prevahu Indie v konvencnich zbranich a jaderna zbran mu také poskytuje
ochranu pfi jeho omezenych operacich a strategii konfliktu nizké intenzity proti
rozsahlé konvenéni odpovédi Indie, které se Pdakistan obdva a vici které by byl

v nevyhodé.

Co se tyCe Ruska, dle rGznych analyz je Rusko znacné slabé ve vsech oblastech
konvecnich zbrani. Kdyz k tomu jesté navic pficteme jeho obavy z NATO, které vnima
jako hrozbu, tak slabost ruské federace v konvencnich zbranich tvofi jeden z divodd,
pro¢ se Rusko od padu SSSR mnohem vice spoléhd na jaderné zbrané. Tak jako u
ostatnich jadernych statll, jaderna zbran pro néj predstavuje prostfedek odstraseni
pfipadné agrese a slouZi jako zaruka ndrodni bezpecnosti. Fakt, Ze se Rusko
v soucasnosti spoléha vice na jaderné zbrané, nei tomu bylo predtim, lze
vypozorovat i z ruskych vojenskych strategickych minimalné za poslednich cca 12 let.
V horizontu nékolika desetileté miiZze byt pro Rusko hrozbou i Cina, vzhledem k jeji
rostouci ekonomické a vojenské sile a jejim ambicim. Ohniskem konfliktu by se
mohla stat Sibif a ruské province na Dalném vychodé. Ty jsou bohaté na nerostné
suroviny a zaroven fidce osidlené. Naproti tomu sousedici ¢inské provincie, zejména
kolem feky Amur a Ussuri jsou opakem. (Arbman, Thornton, 2003). Nelze tedy

oCekavat, Ze by se Rusko bylo ochotno zcela vzdat svych jadernych zbrani.

vevys vewvs

3.5. Jaderné zbrané jako levnéjsi a bezpecnéjsi alternativa k drahym a
nebezpecnym konvencnim zavodiim ve zbrojeni

Tento divod opét souvisi se strategii jaderného odstraseni. Pro¢ by mél stat neustale
konvencné zbrojit a hromadit konvenéni vyzbroj, aby se citil bezpeénéji a svymi

konvencnimi silami se pokousel odstrasit svého také zbrojiciho nepfitele? Misto toho
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muZe stat vyrobit jadernou zbran, kterou protivnika pred pfipadnym utokem odstrasi
pravé tim, Ze by v pfipadé Utoku brdnici se stat svymi jadernymi zbranémi utocnikovi
zpusobil takové sSkody, Ze pro utocici stat by se stalo pokracovani ve vojenském
konfliktu za takovouto cenu nepfijatelné. Takova taktika je bezesporu velmi
ekonomicky narocna, a to nejen na samotnou vyrobu, ale také na udrzovani stale se
zvétsujictho konvencniho arzenalu. Nemluvé jiz o tom, Ze pokud zbrojeni trva
relativné delSi c¢asovy horizont, tak dalSi ekonomické prostredky spolkne
modernizace jiz zastaravajici vyzbroje €i jeji nahrazovani novou nebo ji vyvolany vyvoj
zcela novych konvencnich prostfedk(. Navic, podle Waltze jaderné zbrané odrazuji
staty od val¢eni mnohem vice, nez konvencni zbrané (Waltz, 1990: 743). Otazkou
vsak je, nakolik jsou zavody ve zbrojeni aktudlni i v dnesni dobé. Dovolim si tvrdit, Ze
v dnesni dobé oproti obdobi, které panovalo az do Studené valky véetné, jiz nemaji
zavody ve zbrojeni takovy smysl. Soucasny mezindrodni systém je ve svém
charakteru mnohem méné konfliktni nez v pfedchozich dobach a tézko zde budeme
hledat dvé i vice mocnosti, které by byly sobé nepratelské, aby na své obavy
reagovaly konvencénimi zavody ve zbrojeni, a pokud takové staty nalezneme, tak oba
vlastni jaderné zbrané, které obéma statim v pripadném konfliktu brani tento
konflikt eskalovat do takové miry, kdy uz by v tu chvili jedna ze stran konfliktu citila
nutnost pouzit jadernou zbran k odvraceni své porazky, kterd by pro né méla
neakceptovatelné dasledky. Dalsi véci je, Ze v soucasném vojenstvi jsou jiz néjakou
dobu trendem mensi a profesiondlni armady a jejich technologizace. Podle Waltze se

»[--.] vedeni valky stava ¢im dal vice vysadou chudych a slabych stata.

Oproti konvenénimu zbrojeni ¢i dokonce zdvodim ve zbrojeni, jsou zavody
v jaderném zbrojeni nesmyslné. K cemu budou statu stovky, ¢i snad dokonce tisice

jadernych zbrani, kdyZ ke zniéeni ¢i k totalnimu ochromeni nepratelského statu jich

v »[...], waging war has more and more become the privilege of poor and weak states.” (Waltz, 1990:
744)
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staci i v pfipadé velmi rozlehlych stat jen nékolik desitek? Navic pokud jeden nebo
oba staty jsou schopny druhého jaderného uUderu, oba se nachazeji v situaci
vzdjemné zaruceného zniceni. Jaky rozdil a smysl bude mit par, desitky nebo dokonce
stovky (i tisice jadernych zbrani navic? V situaci, kdy stat pfijme strategii jaderného
odstraseni, jsou zavody v jaderném zbrojeni nesmyslné. Jako pfiklad vySe uvedeného
dlvodu pro zisk jaderné zbrané lze uvést Pakistan, pro ktery byl zisk jadernych zbrani

alternativou k ekonomicky vycerpavajicimu zadvodu ve zbrojeni s Indii (Waltz, 1982).

3.6. Zisk jaderné zbrané pro ofenzivni Gcely

Pokud jde o pouziti samotné jaderné zbrané pro ofenzivni uUcely, potom takovyto
scénar je v sou¢asném mezindrodnim systému relativné velmi nepravdépodobny. Jak
jiz bylo feceno, minimdlné pro vétSinu statl jsou jaderné zbrané prostiedkem
jaderného odstraseni pripadného utocnika. PouZiti jaderné zbrané statem pro
ofenzivni ucely by mohlo velice snadno mit katastrofalni dlsledky. Stat napadeny
jadernou zbrani by si vsoucasném mezindrodnim systému ziskal velice rychle
zastance, a to jak z rad statd, tak z fad mezindrodnich organizaci. A to uZ jen pro ten
fakt, ze Charta OSN uto¢nou valku zakazuje, natozpak jadernou. Kromé toho
minimalné ty staty, které maji ve své jaderné strategii i tzv. ,,No first use policy”18 by
na utok jadernou zbrani na nejaderny stat reagovaly velmi nelibé. Pokud by mélo byt
jadernou zbrani zautoeno na jaderny stat, je tento pfipad jesté
nepravdépodobnéjsi, protoze zde hrozi vysoké riziko jaderné vymény. A to i
v pfipadé, kdyby se utocicimu statu podafilo ¢ast jaderného arzendlu protivnika
znicit. Dosdahnout schopnosti druhého uderu neni tolik obtizné, obzvlasté pokud stat

ma vice moznosti dopravy jaderné zbrané jako rakety, letadla, ponorky, atd. Guthe

'® Adoptovanim No first use policy do své jaderné strategie se stat zavazuje k tomu, Ze za zadnych
okolnosti nepouZije jadernou zbran jako prvni.
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uvadi, Ze stat milZe zvySit schopnost preziti svych jadernych sil v pfipadé
odzbrojujiciho Utoku pomoci néjakych kombinaci nasledujiciho: vétsi objem (vice
zbrani a vice vozidel pro doruceni); vétsi riznorodost (rizné typy vozidel pro jejich
doruceni); ochranné uskladnéni (sila, tunely, tvrzené bunkry); mobilni odpalovaci
zafizeni (pozemni mobilni odpalovaci zafizeni, raketonosné lodé nebo ponorky);
kamuflazni, utajovaci a klamné prostfedky (makety sil apod.); pohotovostni cvi¢eni
(pfipravy pro rychlé odpaleni balistickych strel Ci start letadel); nebo aktivni obranné
systémy (systémy pro zachyceni bombardéri nebo utocnych strel) (Guthe, 2011:
498). Navic pokud vainé uvaZujeme o tom, Ze jadernou zbran mohou ziskat a

ukryvat teroristé, tak pro¢ by toho nebyl schopny stat?

Jaderna zbran v rdmci ofenzivy mlze byt pouzita i nepfimo jako jakysi ,,destnik” pro
konvencni konflikt. V takovém pfripadé se ale jedna o konflikty nizké intenzity. Stat
utodici si je védom, Ze ozbrojeny konflikt nesmi dosdhnout takové miry, kdy uz by se
branici stat citil nucen pouzit jadernou zbran k odvraceni své porazky. V pfipadé, Ze i
branici se stat je stdtem jadernym, tak i on se bude snazit vyhnout eskalaci konfliktu
do té miry, kdy by jadernou zbran byl nucen pouzit stat Utocici. Jako priklad byvaji
uvadény pohraniéni konflikty mezi Indii a Pakistdnem, jmenovité napfiklad
Pakistanské operace v Kargilu, konflikty v Kasmiru apod. Nékdy se jako priklad uvadi i
Severokorejské provokace vici Jizni Koreji, po ziskdni jaderné bomby, v tomto
pfipadé ale nelze fici, zda zisk jaderné zbrané Severni Koreou znamenalo jeji vétsi
ochotu riskovat, protoZe tyto konflikty a provokace vici svému sousedu Severni
Korea provadéla i pfed tim nez jadernou bombu ziskala. Z toho hlediska je velice
nepravdépodobné, Ze by se tyto staty svych jadernych arzenall vzdaly, s ohledem na
sloZitost vzajemnych vztahU s jejich protivniky, kdy nelze ocekavat jejich vyreseni
v dohledné dobé, které by odstranilo jeden z davodd, pro vlastnictvi jadernych zbrani

témito staty.

Takovym ptikladem je i Cina a jeji pohraniéni konflikt se Sovétskym svazem na fece

Ussuri v roce 1969. Podle Kapura mél Cinsky utok dva moiné diivody. Prvnim byla
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sovétska invaze do Ceskoslovenska v roce 1968 a vyhladeni Breinévovy doktriny,
ktera Fikala, Ze socialistické zfizeni je tfeba branit i pouzitim vojenské sily. Cina se
tedy obavala, Ze by se mohla stat dalSim cilem sovétské intervence a jeji utok tak mél
ukdzat, 7e v pripadé sovétské intervence nebude druhym Ceskoslovenskem. Druhym
diivodem mohlo byt povzbuzeni ¢inského lidu a tzv. Kulturni revoluce tim, Ze Cina
bude timto konfliktem sledovat své Uzemni cile v Ussurském regionu a tim navic i
odvrati pozornost svého lidu od vnitrostatnich problém( (Kapur, 2007: 150). Cina si
tento pohrani¢ni konflikt mohla dovolit, protoZe jeho omezeny rozsah neohrozZoval
samotné jadro sovétskych zajmuU a narodni bezpecnosti, aby ten na oplatku podnikl
konvencni atok v plné sile nebo pouzil jaderné zbrané, protoze v tom pfipadé by
hrozila jaderna eskalace mezi témito dvéma zemémi. Oba staty se tak snazily
udrZovat tento konflikt v omezené mire aZ do doby, kdy doslo k deeskalaci konfliktu
dohodou mezi obéma staty o opétovném zahajeni jednani o vzajemnych hranicich.

Nékteri by k tomuto dlvodu radili i Severni Koreu, a to z dlivodu jejich provokaci a
potyCek s lJizni Koreou, jako napf. potopeni korvety Cheonan v bfeznu 2010,
ostfelovani ostrova Yeonpyeong v fijnu 2006 apod. Domnivaji se tak, Ze jaderné
zbrané by poskytovaly Severni Koreji jakysi desStnik a prostfedek odstraseni, ktery by
ji umoznoval provokace a potycky s Jizni Koreou, aniZz by se musela obdvat néjaké
tvrdsi odplaty. Ovsem tento fakt neni pIné prokazatelny, zejména z toho dlivodu, Ze i
pred ziskem jaderné zbrané se témto akcim KLDR nevyhybala. Namatkou lze zminit
napfiklad napadeni Jizni Koreje vroce 1950, zadrieni americké prlzkumné lodi
vroce 1968, dale 4 pokusy o zavrazidéni Jihokorejskych prezident(i v letech 1968,
1970, 1974 a 1983, sestifeleni amerického Spionazniho letadla v roce 1969 apod.
(Guthe, 2011: 486). | kdyz zde by se zase dalo namitnout, Ze ackoliv tyto akce byly
v obdobi, kdy Severni Korea jesté jadernou zbran nevlastnila, mohla tyto akce
provadét pod jadernym de$tnikem zaruk SSSR a Ciny. Faktem oviem je, Ze jadernd
zbran cini pfi téchto akcich vice chranénou pred pfipadnymi tvrdymi odvetami napft.
z Jizni Koreje. Z tohoto dlivodu si lze stéZi predstavit, Zze by se Severni Korea svych
jadernych zbrani vzdala. To by bylo mozné pouze v pfipadé kompletni zmény rezimu

a ve vedeni zemé. Ta je ale zatim velice nepravdépodobnd, dobu za jakou by takova
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zména mohla pfijit a za jakych okolnosti nikdo nemfze s jistotou Fici, ackoliv se tim

mnoho analytikl a odbornik( zabyva a pokousi se to odhadnout.

Pakistanu umoznily jaderné zbrané pfijeti strategie konfliktu nizké intenzity. Pakistan
si uvédomoval konvencni prevahu Indie, a proto nechtél znovu riskovat otevienou
valku. Jako vychodisko Pakistan nasel omezené operace a strategii konfliktu nizké
intenzity, pfi kterém ho jadernd zbran chranila proti rozsahlé konvenéni odpovédi ¢i
dokonce jaderné odpovédi Indie. To potvrdila sama pakistanska predsedkyné viady
Benazir Bhuttova v interview v roce 2004. Spoléhala tak na to, Ze na pakistanské
omezené vojenské operace bude Indie odpovidat stejné ze strachu z eskalace
konfliktu az k pouziti jadernych zbrani. Jinymi slovy Bhuttovd predpokladala, Ze se
Indie bude konvencni vélce za kazdou cenu vyhybat. Ta by totiz pro ni v pfipadé, ze
by se Pdkistan citil zahnan natolik do uzkych, Ze by citil nutnost pouZiti jaderné
zbrané, znamenala sebevrazdu. Tato strategie byla pouzita v Kargilské valce v roce
1999. V tomto konfliktu pdkistanské jednotky v prestrojeni za bojovniky za svobodu
vpadly do indické casti KasSmiru. Indie sice vyslala vlastni sily, aby wvytlacily
pakistanské jednotky, ale indické sily nesmély prekrocit délici linii mezi pakistanskym
a indickym Kasmirem. To bylo do jisté miry potvrzeni pakistanské strategie konfliktu
nizké intenzity. Kromé pakistanského jaderného arzendlu byla i diplomaticka
zvazovani a uspéch svych omezenych vojenskych operaci faktory, které Indii pfimély
k tomu, aby neeskalovala konflikt do vétSich rozmért. Dalsim prikladem mohou byt
utoky na indicky parlament a vojensky tabor militantnimi skupinami podporovanymi
Pakistanem. Jak rekl byvaly vrchni armadni velitel Indie, pakistanské jaderné zbrané
byly tim hlavnim dlvodem, proc se Indie odklonila od vojenské odplaty (Guthe, 2011:
487-488). Pakistan se vtomto do jisté miry inspiroval z valky v Afghdnistanu proti
sovétim. Poté, co byli sovéti nuceni opustit Afghdnistan, se zrak afghanskych
mudzahedinG a jejich pakistanskych podporovatell obratil ke KaSmiru. Pokladali si
otazku, pro¢ by ta sama strategie, ktera fungovala v Afghanistanu proti sovétim,
nemohla fungovat i v KaSmiru proti Indii. Pakistan doufal, Ze dlouhotrvajici konflikt

nizké intenzity zplsobi, Ze Indie a jeji mnohem vétsi armada zacne ,krvacet”,
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vyCerpavat indické zdroje a ¢asem tak ztracet své materidlni vyhody. To mélo vést
k pfedpokladané demoralizaci pakistanské armdady a poskvrnéni indické povésti

v zahranici (Kapur, 2007: 77, 99).

3.7. Zisk jaderné zbrané za ucelem posileni prestize a mezinarodniho postaveni
statu

Toto je jeden z realnych dlvodu statl pro zisk jaderné zbrané, ackoliv malokdy jediny
a primarni, vétSinou byva jednim zvice dlvodl a z hlediska vojenské podstaty
jaderné zbrané, divod sekundarni. To potvrzuji napfiklad Hiemann a Thranert svym
tvrzenim, Ze jaderné staty vnimaji své jaderné prostfedky odstraseni jako Zivotné
dllezitou zaruku jejich narodni bezpecnosti, nicméné jsou s jadernou zbrani dale
spojeny i status a prestiz (Hiemann; Thranert, 2008), ale i Mullins ktery tika, Ze
jaderna zbran muze statu pomoci hrat jim zamyslenou roli v mezindrodnim systému
— tzn. ziskani statusu Ci prestize, bud v kontextu aliance, nebo v regionalni ¢i globalni

politice (Mullins, cit. dle Record, 2004: 23).

Scott Sagan toto nazyva nuklearnim symbolismem. Nukledrni symbolismus dle
Sagana znamena fenomén ndrodni hrdosti, potvrzeni vlastni statnosti a posileni
prestize zemé. Ddle jsou symbolem vyspélosti, suverenity, a technologické zdatnosti

(Sagan, cit. dle Klimko, 2006: 71).

Stejného nazoru je i Guthe, podle néj je Uspésny jaderny program zdrojem narodni
hrdosti. ZvySuje védecko-technicky véhlas, vojensky potencidl a mezindrodni status
statu. Jadernd zbran ma i vnitrostatni dopad, nebot ti kdoZ jsou u moci, sklizi urcity
kredit za Uspésny jaderny program, domadci opozice je tim oslabena, a moc rezimu

posilena. Jako priklad tohoto uvadi Severni Koreu (Guthe, 2011: 482-483).

Sem spadd i zisk a vlastnictvi jaderného arzendlu Francii. K hlavnim motivim

francouzského prezidenta de Gaulla k vytvoreni nezdvislé jaderné odstrasujici sily
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bylo zvySeni prestize a presvédceni, Ze zisk jadernych zbrani obnovi velmocensky
statut Francie a zejména v Evropé z ni uini nepostradatelného hrace velmocenské
politiky (Suchy, Vilimek, 2009). Jadernd zbran je tak pro Francii v podstaté jakymsi
symbolem sily v mezinarodnich vztazich (Hiemann; Thranert, 2008). Prezident De
Gaulle po vstupu Francie do jaderného klubu v roce 1960 prohlasil: , At Zije Francie!

“13 ybuch prvni britské termonuklearni bomby byl

Od toho rdna je silnéjsi a hrdéjsi.
dalSim faktorem, ktery dosti otfasl francouzskym sebevédomim a v reakci na to
prohldsil francouzsky ministr obrany Chaban-Delmas, Ze souhlas s diskriminaci
zejména v oblasti jadernych zbrani by pro Francii (ale i pro Evropu) znamenal
odsouzeni se ktrvalému uUpadku. Ztrata zamorského kolonidlniho impéria byla
jednim z dalSich faktord, které Francii téZzce poskodily sebevédomi a ovlivnily snahy o
zisk jaderné zbrané. Zisk jadernych zbrani Francii mél také vést k modifikaci bipolarni
struktury svétové politiky, ktera byla zaloZzena na prevaze USA a SSSR (Pitschmann,
2005: 166). Zisk jaderné zbrané mél Francii také zajistit vétsi autonomii
v mezindrodnich vztazich a zahrani¢ni politice a vsoucasnosti je autonomie

v rozhodovéani jednim z klicovych faktorl francouzské bezpecnostni a obranné

strategie (Lallemand de Driésen, Nicolas, 2006).

Britanii také, stejné jako Francii vedlo k zisku jaderné zbrané, kdyz uz ne potvrzeni,
pak alespon znovuobnoveni velmocenského postaveni. Jaderna zbran méla vyrazné
posilit 2. svétovou valkou oslabenou pozici Britdnie v mezindrodnim systému a
garantovat ji velmocensky statut. To potvrzuje i Maguire, ktery piSe, Ze pro Britanii
jadernd zbran predstavuje symbol nezdvislosti, zejména ve vztahu k USA a garanci
velmocenského statusu (Maguire, 2007: 391). Potiebu britské jaderné zbrané pro
tento ucel vyjadril A. Groom: , Britdnie jako velmoc musi dostat k dispozici vsechny

zdkladni nové druhy zbrani.. atomové zbrané — to je demonstrace védecké a

1 Blackett, cit. dle Pitschmann, 2005: 166
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IIZ

technologické prevahy Britdnie. % Jadernou zbrani si tak Britanie chtéla zachovat

ziskavat vliv na zemé, které byly do té doby pod britskou kolonidlni spravou. Britanie
pracovala na jaderném programu jiz od amerického projektu Manhattan, kde
spolupracovala s USA. Tato spoluprdce ovsem byla ukonéena po Trumanové podpisu
tzv. MacMahonova zakona o atomové energii v roce 1946, ktery znemoznoval sdileni
informaci, které se tykaly jaderné energie s ostatnimi staty, véetné blizkych spojenct
(Pitschmann, 2005: 152-154). Ve chvili, kdy Britdnie uspésné zvladla technologii
termonukledrni bomby a ndsledkem ¢ehoZz tehdejsi ministr obrany Duncan Sandys
prohlasil, Zze zaklad vladni vojenské politiky bude moc hrozit jadernou odvetou
(Maguire, 2007: 389), doslo k opétovnému navazani kooperace s USA v oblasti
jadernych technologii, coZz dokazuje, Ze jaderna zbran jako prostifedek ke zvysSeni
prestize vtomto pripadé zafungovala. Pozdéji byl britsky jaderny potencial vniman
jako jeden z hlavnich zdroja narokl Britanie na stalé kieslo v Radé bezpecnosti OSN

(Suchy, Vilimek, 2009).

Dal$im pfikladem je Cina. Ta, ackoliv dle vlastnich slov Mao Ce-tunga povaZovala
jadernou bombu za ,papirového tygra“, méla o ni velky zajem, nebot predpokladala,
ze ji zajisti velmocensky status (Pitschmann, 2005: 175). Dlkazem zisku
velmocenského statutu Cinou v disledku zisku jadernych zbrani je fakt, Ze po
jadernych testech Indie a Pakistanu bylo Clintonovou administrativou udéleno Ciné
predsednictvi pfi schlizce péti ministr(i zahranié¢i tzv. P-5 v Zenevé v éervnu 1998,
ktera méla odsoudit jaderné testy Indie a Pakistanu (Goodwin, cit. dle Dittmer, 2005:

251).

O, Groom, cit. dle Pitschmann, 2005: 154
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Severni Korea je dalsi ze zemi, pro néz jednim z divodu zisku jaderné zbrané byla
prestiz. Jaderné zbrané v Severni Koreji dnes slouZi i k propagandistickym ucellim,
zejména pro posileni pozice vlidce uvnitt zemé. Jaderné zbrané jsou spolu
s balistickymi stfelami dalezitymi symboly severokorejské ,military first“ politiky,
podpory védy a techniky, dokonce i ekonomické obnovy zemé, silné narodni
obranyschopnosti a narodniho sjednoceni. Je to zemé, ktera je vzhledem ke svému
stalinistickému reZimu jedinou takovou zemi, a proto vojenska propaganda spolu
s demonstracemi své sily a odhodlanosti k pfipadnému stfetu jsou faktory, které
podporuji militarizaci Severokorejct a jejich sebevédomi a jednotu (Klimko, 2006: 71;

Guthe, 20011: 482).

V pfipadé Indie byla jednim z dllezitych faktor(d zisku jaderné zbrané trvajici a
hluboce zakofenéna aspirace Indie na roli velmoci a s tim souvisejici vira, Ze vlastni
jaderny arzenal je prostfedkem k ziskani takového statutu. Jaderny program Indie byl
také impulsem pro indicky nacionalismus, kdy obhajci programu v ném vidéli a
zdUraziovali Uspéch indické védy a to i pfes sankce Zapadu. Indicky jaderny program
byl také bran jako prostfedek k povzbuzeni narodni jednoty a to zdlrazriovanim
faktu, Ze na jaderném programu pfispéli hinduisté, muslimové i sikhové, obyvatelé
jihu i severu a dale zdGrazriovanim toho, Ze by Zadny indicky stat takového Uspéchu
nedosahl samostatné bez spolecného usili vSech pod vedenim federace. Zisk takové
vyspélé technologie znamenal i zasadni odpoutdni se od kolonialni minulosti stejné
jako odpoutdni se od podfizeného postaveni vici Velké Britdnii a Zapadu vibec.
Indické ambice potvrzuje i Yuan, ktery tvrdi, Ze Indii k honbé za jadernym
odstrasujicim potencidlem vedly krom jeji dominance v regionu také ambice, které

jeji region presahovaly. (Kapur, 2007: 84; Rojcik, Petfik, 2006: 55; Yuan, 2005: 160).

Ptipad Pakistanu je ponékud odliSny od ostatnich pripad(. Prestiz, kterou Pdakistan
zamyslel ziskat po ziskdni svého vlastniho jaderného arzendlu, byla spise
naboZenského charakteru. Pakistan smyslel o vlastni vyrobé jaderné bomby jako o

vyrobé ,islamské bomby“. To potvrdil i tehdejsi prezident Ali Bhutto, ktery
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prohlasoval, Ze pakistanska jaderna bomba je logickym doplfkem vojenské nuklearni

kapacity krestanské, Zidovské i hinduistické civilizace (Pitschmann, 2005: 210).

Irdn zase predpoklada, Zze pokud by se mu podafilo jadernou zbran vyrobit, slouZila
by jako vyznamny faktor ke svym ambicim na hlavni velmoc Blizkého vychodu,
dominantniho politického hrace v regionu a lidra islamského svéta, za néhoi se
povazuje jiz dnes a snazi se tak i prezentovat. Jako dalSi motivace pro zisk jaderné
zbrané se jevi udrieni tamniho rezimu. Jaderna zbran by tak plnila mimo jiné
ideologickou funkci a vzhledem k irdnské spolecnosti i funkci mobilizaéni. (Hoder,
2006: 100-102). Pokud tedy Irdn o vyrobu jaderné zbrané skutecné usiluje a jadernd
zbran ma byt mimo jiné jeho ndstrojem k udrieni tamniho reZzimu, jevi se jako
nepravdépodobné jeho upusténi od vyvoje jaderné zbrané. To potvrzuje i dodnes

nezménény postoj Iranu.
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4. Z2avér

Jak jiz bylo fe€eno, myslenka vytvoreni svéta bez jadernych zbrani neni nova a
Obama neni prvni, kdo s ni ptisel. Obama poté, co se stal prezidentem USA, nastolil
novy smér zahranicni politiky USA, opacny neZz byla ,jestfabi“ politika jeho
pfedchldce George Bushe. Celou svou kampani, sliby a i zminénou zménou politiky
vloZil do milion( lidi nadéje a troufdm si fict, Ze nadéje plané a nerealistické. Zejména
nadéji o vytvoreni svéta bez jadernych zbrani. Zplsob, jakym Obama ve svém
projevu vyjadril svou predstavu o vytvoreni svéta bez jadernych zbrani, nenapovidd
témér nic o zplsobech, jak by toho dosahl ani nakolik je jeho predstava realna.
Samoziejmé, Ze vzhledem k tomu, Ze jeho projev byl uréen Sirokému publiku, nelze
ocCekavat, ze by vném podrobné zminoval presné kroky. Ovsem i tak jsou jim
zminéné kroky k dosazeni svéta bez jadernych zbrani az pfilis obecné a fekl bych, ze i
zavadéjici. Nespecifikuje, co konkrétné svét bez jadernych zbrani znamena. Jak by
mél byt tento rezim dodrZzovan. Jak by nad jeho dodrzovanim mélo byt dohlizeno. A

to je jen par z mnoha dileZitych, mnohdy nezodpovézenych otazek.

Obamuv projev byl spojen s podepsanim smlouvy New Start s Ruskem, o omezeni
strategickych jadernych zbrani. OvSsem jakdkoliv smlouva uzaviena mezi staty je
zavazna pouze do té doby, dokud slouZi jejich zajmUm. Jako priklad jsem zde pouzil
Smlouvu o nesiteni jadernych zbrani (NPT). Ta doklada, Ze pokud jeji poruseni
pfispélo zajmdm USA, pak tak USA ucinily. Od odmitnuti Comprehensive Test Ban
Treaty, kterd zakazovala zkousky jadernych =zbrani, ignorace nebo dokonce
zasStitovani izraelské jaderné proliferace. Déale nelze zapominat na fakt, Ze trh
dodrzovani Smlouvy o nesiteni jadernych zbrani mnohem tézsim. Nemluvé o
rozdilnych zajmech statl. Nékteré z nich prikladaji vétsi vahu jinym zajmam ve své
zahranic¢ni politice, nez nesifeni jadernych zbrani a material(i. To je dikazem, Ze uz

jen pripadny proces denuklearizace svéta, ale i pfipadny rezim svéta bez jadernych
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zbrani by nebyl a nebude nic snadného. V souCasné dobé a vrelativné blizké

budoucnosti je tato idea témér nerealna.

Mnoho lidi, odbornik(, rGznych aktivist(, uskupeni a podobné dnes argumentuje, Ze
jaderné zbrané v dnedni dobé jiz ztratily svou ulohu. Argumentuji napfiklad silnou
vzajemnou interdependenci statu v sou¢asném mezinarodnim systému, proménou
konfliktd a uloh, jaké v nich staty sehravaji. Zminuji napfiklad i terorismus, tzv.
kybernetické utoky a podobné. V podstaté fikaji, Ze jaderné zbrané jsou v sou¢asném
mezindrodnim systému jiz zastaralé a vzhledem k proméné konfliktl jaké se
v soucasné dobé vyskytuji, ztratily svou ulohu. To je vSak omyl. | v souasném
mezindrodnim systému je zakladnim instinktem statu prezit a jeho hlavnim zajmem
narodni bezpecnost. A jako jakakoliv jina zbran v rukou statd i jadernd zbran je
prostfedkem k jejimu zajiSténi. Proto se domnivam, Ze nékteré z uvedenych
Waltzovych dlivodd jsou platné i v soucasnosti. Tim vice pokud se jedna o dosud
nejnicivéjsi zbran, kterd byla vyrobena. Je viak velmi dilezité mit na paméti, Ze staty
vede k zisku a drzeni jadernych zbrani vétSinou kombinace rlznych dlivod(i. Dale
neni aZ tak dulezity fakt, nakolik je pfipadné ten ¢i onen dlivod ¢i hrozba odborniky
posuzovan/a jako nerealny/4. Smérodatné je, Ze staty samotné je jako realné
vnimaji, nebo dosud neznaji jiny silny, dostateéné odstrasujici prostfedek nez je

jaderna zbran.

Pokud stat sam nevlastni jadernou zbran, svou bezpecnost mize zajistovat ¢lenstvim
v néjaké alianci ¢i spojeneckymi svazky s jinymi staty. A to zejména pokud citi
realnou hrozbu ze strany nékterého nepratelského statu. Pokud vsak bezpeénostni
zaruky ze strany spojencd padnou nebo je dany stat bude povaZovat za
nedostatec¢né, bude pfirozenym jevem, paklize se stat bude snaZit zajistit svou
bezpeénost pomoci jaderné zbrané. Jako Jizni Korea, ktera od vyroby jaderné zbrané
pozdéji upustila a Japonsko s Taiwanem také, z diivodu novych zaruk jim danych
USA. Ovsem jak jiz bylo feceno, pokud by tyto zaruky padly a hrozba vnimana témito

staty ze strany Severni Koreje a Ciny nepominula, co? se v dohledné dobé jevi jako

49



neredlné, je pravdépodobné, Ze by se minimalné néktery ztéchto statli znovu
pokusil ziskat jadernou zbran jako zaruku své bezpecnosti. Dikazem je napfiklad zisk
jaderné zbrané Severni Koreou poté, co prestaly platit zaruky ¢inského a sovétského

jaderného destniku, které mély zajistovat jeji bezpecnost.

Francii tak vedla k zisku jaderné zbrané hrozba ze Sovétského svazu a jejich satelit(,
a to jak jadernd hrozba, tak fakt, Ze Sovétsky svaz se svymi satelity mél prevahu
v konvencénich silach. Ddle pochyby o americkych garancich francouzské bezpecnosti
zejména po potlaceni madarského povstani sovéty v roce 1952, vojenské nezdary
v Indociné, Suezska krize, snaha o obnoveni velmocenského statutu a touha po vétsi
autonomii v mezindrodnich vztazich a rozhodovani. V soucasnosti si Francie
ponechavd svlj jaderny arzenal jako odstrasujici prostfedek vicéi hrozbé utoku
chemickymi a biologickymi zbranémi a vnima ho jako prostredek, ktery ji zajistuje
vétsi autonomii v mezindrodnich vztazich a rozhodovani. Tato autonomie je jednim

z klicovych faktor( francouzské obranné a bezpecnostni politiky.

Britanie citila stejnou hrozbu SSSR a jeho satelitll jako Francie, dale ji k zisku jaderné
zbrané vedly pochyby o odvetném utoku USA, pokud by SSSR zautodil na Evropu,
touha po znovuobnoveni ¢i potvrzeni velmocenského statutu a vétsi nezavislosti na
USA. V soucasnosti si Britdnie ponechava svlij jaderny arzenal jako odstrasujici
prostiredek, ktery ma zabranit vypuknuti jaderného konfliktu, zintenzivnéni jaderné
proliferace, a pfipadnému uatoku chemickymi, biologickymi a jinymi zbranémi

hromadného nic¢eni vici ni samotné.

Severni Korea se stala jadernou zemi z dlvodu ohroZzeni ze strany USA a jejich
spojencli, ztraty bezpe&nostnich zaruk ze strany Ciny a SSSR/Ruska, zejména
v podobé jaderného destniku pro posileni pozice vidce uvnitf zemé a jednoty
obyvatel. V soucasnosti jaderna zbran Severni Koreu chrani pred tvrdou odvetou USA
a jejich spojencl, zejména lJizni Koreje, za jeji provokace v podobé ostrelovani

jihokorejskych ostrovi, zadrzovani americkych lodi apod. Déle jeji jaderny program
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slouzi jako prostfedek pri vyjedndvani pomoci v podobé potravin, paliva atd. a

k udrZeni jednoty obyvatel a pozice vidce uvniti zemé.

Izrael si po zkuSenostech s Utoky arabskych statl ponechdva jadernou zbran jako
odstrasujici prostfredek proti dalSimu pfipadnému atoku arabskych statd, vaci
kterému by byl v pocetni nevyhodé v konvencnich silach, a také vici pripadnému
zisku jaderné zbrané nékterym ze statd v regionu. V soucasnosti je to jmenovité Iran
a jeho kontroverzni jaderny program, kterym lzrael ospravedlfiuje vlastnictvi
jadernych zbrani. Dale izraelska jaderna zbran slouZi jako odstrasujici prostfedek vici

hrozbé pouziti zbrani hromadného niceni obecné vidi Izraeli.

Cina vyrobila jadernou zbraf jako zaruku své bezpeénosti vi&i USA a Sovétskému
svazu. Zejména ze strany USA ji bylo nékolikrat vyhroZovéno jadernou zbrani. Ta Ciné
také umoznila ucinkovat v pohranic¢nich konfliktech se Sovétskym svazem, aniz by
doslo k eskalaci konfliktu moZna a? k pouziti jadernych zbrani. A touha Ciny po
velmocenském statutu byla dalsim z faktord vedoucich k vyrobé jaderné zbrané.
V soucasnosti by cinské vzdani se jaderné zbrané akorat zpochybnilo jeji

velmocenské ambice, navic je zde stdle zaleZitost Taiwanu.

Indii ved| k vyrobé jaderné zbrané jaderny arzenal Ciny, uvédoméni si ¢inské prevahy
v konvenénich silach po své poraice v pohraniéni vélce s Cinou v roce 1962 a také
Indii vnimana hrozba ze strany USA. Dalsim faktorem byla jeji aspirace na roli
velmoci, a vira Ze jadernd zbran bude pro to vhodnym prostredkem. V soucasnosti si
Indie ponechava jaderny arzenal jako protivahu jaderného Pakistanu, se kterym ma
spory v oblasti Kasmiru, které prerlstaji i v ozbrojené potycky. Indie ma i nadale
velmocenské aspirace, tudiz i vtomto ohledu by bylo nelogické, pokud by se Indie

svych jadernych zbrani vzdala.

Pakistansky jaderny program byl odpovédi na jaderny program Indie. DalSim

z dlvodi byla Indickd prevaha v konvecnich silach, kterou si Pakistan zacal plné
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uvédomovat po porazce v Bangladésské valce v roce 1972. Zisk jaderné zbrané mél
také naboZensky podtext, jako snaha o ziskani ,isldmské bomby“ a doplnéni jaderné
kapacity civilizace krestanské, hinduistické a Zidovské. Jaderny arzendl mu také
umoznuje zahajovat konflikty nizké intenzity a provadét omezené at uz pfimé nebo
nepfimé vojenské operace, aniz by se musel obavat eskalace konfliktu, Indické
zdrcujici konvencni odpovédi apod. Indie z(stdva i v soucasnosti dlivodem drzeni
jadernych zbrani Pakistanem, zejména s ohledem na spory v kasmirské oblasti. Tudiz

stejné jako u Indie nelze u Pakistanu ocekavat, Ze by se vzdal jadernych zbrani.

Spojené staty drzi jaderné zbrané kvuli statiim jako je Severni Korea a Iran. V pfipadé
Irdnu jde o stat s neskryvanym nepratelstvim vic¢i USA a ma se za to, Ze i podporuje
teroristy podnikajici Utoky na americké cile. OvSem jako nejvétsi irdnskou hrozbu
USA povazuji jeho jaderny program. Pfipad Severni Koreje je podobny, akorat zde
jsou navic pritomny aliancni svazky a americké zaruky bezpecnosti vici Japonsku a
Jizni Koreji, které se citi Severni Koreou ohroZeny, jedna se o tzv. jaderny destnik. Ten
byl jednim zfaktor(i, diky nimz nakonec Japonsko nezahdjilo vojensky jaderny
program, a Jizni Korea svlj vojensky jaderny program zastavila. Dalsi zaruky poskytuji
USA Taiwanu v(¢&i Cin. V soudasnosti si USA ponechavaji jaderny arzenal u? jen
proto, Ze pro né jakozto nejsilnéjsi vojenskou mocnost by bylo vzdani se jadernych
zbrani prinejmensim nelogické. Dale USA své drzeni jadernych zbrani argumentuje
teroristickou hrozbou zbrani hromadného niceni, zejména teroristi, které by

podporoval néktery stat.

Rusko, tehdy jesté jako Sovétsky svaz zahijilo jaderny program jako odpovéd na
americky jaderny arzenal. V soucasnosti Rusko drzi jaderny arzenal jako odstrasujici
prostfedek vici hrozbé pouziti zbrani hromadného niceni proti sobé a svym
spojenclim. Rusko drzi sv(j jaderny arzenal i kvali své slabosti ve vSech oblastech
konvencnich zbrani a vice nez dfive se spoléhd na jaderné zbrané nez na konvencni
sily, pro pripad vétsiho konfliktu. To dokazuji i ruské obranné strategie a cvic¢eni. Jako

hrozbu Rusko vnima NATO a jeho rozdifovani a déle i Cinu, kterd pro néj maze
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v horizontu nékolika desetileti predstavovat redlnou hrozbu. A to kvdli
predpokladané budouci potfebé rozsifovani Cinského uzemi kvili mistu pro stale se
zvétsujici vlastni a obyvatelstvo a také kv(li nerostnym surovindm. Na ty je bohata
Sibif a ruské provincie Dalného vychodu. Jaderné zbrané, kromé velikosti ruského
Uzemi a jeho nerostnym surovinam jsou také faktorem, kvuli kterému Rusko zastava
v mezindrodnim systému pozici vyznamného hrace. Z vySe uvedeného se tedy
domnivam, Ze ani scénaft, kdy by se Rusko vzdalo svych jadernych zbrani, neni témér

realny.

Irdn, pokud usiluje o jadernou bombu, pak jednim z dGvodu je Izrael, se kterym ma
vyhrocené vztahy. Stejné jako v pripadé USA, tak i v pfipadé Izraele se ma za to, Ze
Irdn podporuje rliznd teroristickd uskupeni. DalSim z divodd jsou USA, kde jde o
kombinaci strategickych, ideologickych a ndboZenskych spor(. USA maji navic nékolik
desitek tisic vojakd za irdnskymi hranicemi, a ten se tak citi ohroZen. Irdnu by dale
jaderna zbran poslouZila jako prostfedek k jeho ambicim na hlavni velmoc Blizkého
vychodu a dominantniho politického hrace v regionu a také jako lidra islamského
svéta. Jak Iran predpokladd, jadernd zbrai by plnila i mobiliza¢ni funkci vaci

spoleénosti a upevnila by jeho rezim.

Jak zde jiz bylo nékolikrat uvedeno, jadernd zbran pro staty predstavuje zejména
prostiedek k zajisténi své narodni bezpecnosti. Osobné jsem presvédcen o tom, Ze i
pres soucasnou ekonomickou interdependenci statll a proménu mezinarodniho
systému po skonceni studené valky je i dnes primdrnim zajmem statu zajistit svou
bezpe&nost a preZit. Aplikoval jsem zde jaderné staty plus [rdn na Waltzovych sedm
dlvodu pro zisk a drzeni jadernych zbrani, kde jsem ukazal, Ze vétsina z téchto
dlvodu je platnd i dodnes. Aby se staty svych jadernych zbrani vzdaly, byla by nutna
néjaka vétsi zména mezinarodniho systému a vztah(l mezi staty v ném. Tato zména
by musela byt natolik revolucni, Ze by se kompletné zménily zajmy statd jako aktérd
v mezindrodnim systému k mnohem vétsi kooperativnosti a mirovému souziti. Tomu

by ale muselo predchazet vymizeni veskerych okolnosti vedoucich ke zminénym
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dlvodim pro zisk a drZzeni jadernych zbrani. To se oviem zdd i do budoucna
neredlné. Dalsi scénar, kdy by se staty mohly vzdat svych jadernych zbrani je pfipad,
kdy by byla vynalezena zbran silnéjsi a nicivéjsi nebo technologicky sofistikovanéjsi
neZ je zbran jaderna. Domnivdm se oviem, Ze i pak by si nékteré staty jaderné zbrané
ponechaly a dalsi se pokousely o jejich vyrobu, dokud by na novou nicivéjsi Ci
sofistikovanéjsi zbran nepadl monopol statu, ktery ji vynalezl. A nelze ani vyloucit
scéndf, Zze vtomto pripadé by i nadale byla jadernd zbran prostfedkem zajisténi
narodni bezpecnosti zejména statli, pro které by byl vojensky jaderny program
ekonomicky vyhodnéjsi a levnéjsi, neZ vyroba pfipadné nové, nicivéjSi a
sofistikovanéjsi zbrané. Jak jsem vtéto prdci snazil dokdzat, tak se i osobné
domnivdam, Ze i nadale budou jaderné zbrané soucdsti obranné politiky statd,
zarukou jejich narodni bezpecénosti a prostfedkem k ziskani vyznamnéjsiho postaveni

v mezindrodnim systému a podobné.
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6. Resumé

The idea of the world without nuclear weapons is hardly a new one. New incentive
to this idea was given by US president Obama in his Prague speech in which he
appealed for creation of the world without nuclear weapons and confirmed the
commitment of reducing US nuclear arsenal. In this thesis | try to prove that world
without nuclear weapons is still not real and that it is utopia. | won’t judge whether
nuclear weapons are good or bad. They will be taken as a an instrument in hands of

states.

In the first part | deal with Obama’s Prague speech. | point out for instance some
very important questions on how he imagine or how he plans the world without
nuclear weapons. You will not find the answers to those questions in his speech,
they cannot even be answered here. | also point out, in my opinion, the biggest flaws
like nuclear Non-Proliferation Treaty for instance, which would make potential
nuclear-free world very hard or even impossible to realize. In the second part | deal
with nuclear weapons as an instrument of policy and detterence. | mention here the
reasons of acquisition and keeping of nuclear weapons by the states. | will focus
mainly on Waltz’s seven reasons for acquisition and keeping of nuclear weapons.
This is because | am conviced that realist/neo-realist principles of functioning of
international system are relevant and valid even nowadays. On these seven Waltz’s
reasons | try to apply every states with a nuclear weapon plus Iran. By this | attempt
to prove that Waltz's reasons for acqusition and keeping of nuclear weapons are
valid even nowadays and until they do, the creation of nuclear weapons-free world is

almost impossible.
Finally, | think | managed to prove that most of the Waltz's reasons for acquisition

and keeping of nuclear weapon are valid even nowadays. This means that as long as

relations and circumstances in international system leading to these reasons are
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valid, the creation of the world without nuclear weapons is an utopia. And that

nuclear weapons will be the political and military instrument even in the future.
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