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1 Uvod

Spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika Evropské unie je jiz od pocatku
integrace diskutovanym tématem. Clenské staty si byly s naristem pravomoci
spolecCenstvi a piechodem ke spolecnym politikdm védomy nutnosti koordinace
jednotlivych zahrani¢nich politik, ale dlouho se nebyly schopny domluvit na spoleéném
postupu. Spoluprace byla zpocatku vykonavéana jen formou vzijemnych konzultaci a
hlubsi ndvaznost nebyla zfetelnd az do 90. let, kdy byla spolecnd zahrani¢ni a
bezpecnostni politika1 oficialn¢ ustavena. Stalo se tak pfijetim Smlouvy o EU, ktera
postup vyvoje této politiky ovlivnila pfedev§im institucionalnimi inovacemi, jako jsou

napiiklad nové vzniklé funkce a organy.

Smlouva se sice zavazuje k ochran¢ z4jmu ¢lenskych stat na mezinarodni scéné, ale
objevuje se také opacny vyklad. Ten tvrdi, Zze smlouva vede k vyraznému omezeni
suverenity jednotlivych ¢lenskych zemi, protoze jsou kompetence narodnich parlamentti
pfesunuty na orgdny Evropské unie. Nabizi se zde otazka, zda jsou nové zavedené
instituce pIlné pod kontrolou ¢lent, nebo zda se budou jejich pravomoci dale zvySovat

na ukor narodnich stata.

Cilem této prace je postihnout vliv Lisabonské smlouvy na zménu v charakteru
spoluprice mezi Clenskymi staty Evropské unie? v oblasti spoleéné zahraniéni a
bezpec¢nostni politiky. V ramci této spolecné politiky je zdkladni formou vzajemné
spoluprace Clenskych statli ustaven mezivladni charakter spoluprace. Staty se jeho
prostfednictvim snazi uchranit své ndrodni zahrani¢népolitické zajmy pied vlivem
unijnich instituci, ¢imz v8ak ukazuji skepsi viici plnému sjednoceni svych zahrani¢nich
politik. Vyzkum tak bude hledat mozné piipady vramci spoleéné zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky, ve kterych Lisabonskd smlouva omezila mezivladni charakter
spoluprace. Naruseni mezivladni formy spolupriace by ptedstavovalo zvySujici se
pravomoc Unie v oblasti SZBP na ukor narodnich statd, tedy zaroven posun integrace
v této oblasti k nadnarodnimu charakteru. Kladu si tak otazky tykajici se mozného

omezeni suverenity Clenskych statlh Unie, které nastava v ptipad¢ preneseni nékterych

! Dale téz SZBP. Nazev této politiky se v riiznych zdrojich lii v uziti velkého a malého pismene. Prace
vyuziva oznaéeni politiky s malym pismenem podle verze uzivané Uradem vlady Ceské republiky
(napiiklad: http://europa.eu/pol/cfsp/index_cs.htm).

? Dale téz Unie, EU.



pravomoci na nadnérodni téleso, jehoz rozhodnuti jsou pro staty zavazna. Prace se
zamé&fuje na prvky smluv Vv oblasti SZBP a zkoumd, zda je zde jednotlivym statim
omezeno vykonavani jejich suverénnich prav. Beru pfitom v tivahu, Ze vyznam definice
suverenity jako neomezitelné statni moci poklesl. Clenstvi stitu v mezinarodni
organizaci tak mize byt jiz samo o sob&é povazovano za omezeni suverénni moci statu a
evropskd integrace jisté predstavuje proces, ktery ovliviiuje pojeti statni suverenity.
Cilem je proto spise postihnout vliv Lisabonské smlouvy na suverenitu Clenskych statt
a charakter spoluprace tykajici se rozhodovani v oblasti SZBP, tedy zda jsou Clenské
staty povinny jednat podle unijnich nafizeni Vv této oblasti navzdory svému piipadnému

nesouhlasu.

Prace predklada tezi, ze Evropskou unii lze povazovat za organizaci kolektivni
bezpetnosti.® Kladu si tak za cil toto hypotetické tvrzeni potvrdit a poukazat na vliv
zmén zavedenych Lisabonskou smlouvou na formovédni organizace tohoto typu.
Zamétim proto pozornost na vytvareni spoleéné bezpecnostni a obranné politiky4 a jeho

dopad na etablovani Evropské unie jako organizace kolektivni bezpecnosti.

Jako metodu vyzkumu jsem zvolila komparaci, a to ztoho divodu, ze umozni
ptehlednéji vysledovat zkoumané zmény v ¢ase. Komparace se opird o dulezité
dokumenty evropské integrace pfijaté od 90. let do soucasnosti, kviili postupnému
vymezovani ramce spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Prace se zaméfuje na
zmény smluv pfijatych v ramci spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a jejich vliv
na mezivladni charakter spoluprace ¢lenskych statd. Komparace dale sleduje, na obsahu
smluv primarniho prava EU, sméfovani Evropské unie k organizaci kolektivni
bezpecnosti. Vyzkum zacina rokem 1993, kdy vstupuje v platnost Smlouva o Evropské
unii, ktera poprvé vymezuje SZBP jako jeden z pilifa struktury EU. Vyzkum dale
pokrauje pres Amsterodamskou smlouvu, Smlouvu z Nice a Lisabonskou smlouvu.
Zamé&rem prace je srovnani zminénych smluv piijatych mezi lety 1992 az 2001 na jedné
strané, a Lisabonskou smlouvou na stran¢ druhé. Konkrétné budu ve zminénych
smlouvach hledat mozné prvky spoluprace omezujici suverenitu ¢lenii Evropské unie.

Toto umozni vyvozeni zavéru, zda je integrace v oblasti SZBP striktné¢ mezivladni, ¢i

* Pojem organizace kolektivni bezpe&nosti je dale v této praci vysvétlen ve formg, ze které lze odvodit
charakter spoluprace clenskych stat.

* Dale téz SBOP. Spole¢nou bezpe&nostni a obrannou politiku zavedla Lisabonska smlouva, a nahradila
tak diivejsi evropskou bezpecnostni a obrannou politiku. Nazev této politiky se v jednotlivych zdrojich
opét lisi, prace tak vyuziva oznaceni politiky s malym pismenem podle verze uzivané Uradem vlady
Ceské republiky (napiiklad: http://europa.eu/pol/cfsp/index_cs.htm).



vice nadnarodni. Takovému zji$téni napomiiZze vytyceni pravomoci, které obsah danych
smluv pfisuzuje Clenskym statim, a které naopak patii institucim Evropské unie. Déle
budu hledat proménné vykazujici znaky kolektivni bezpecnosti a systematicky
komparovat, kde se nachazeji, ¢i nikoliv. Pozornost zamétim na ukotveni spolecné
bezpecnosti a obrany v téchto smlouvach a ménici se charakter spoluprace v oblasti,
sméfujici az k nastoleni organizace kolektivni bezpecnosti. Komparace tak povede
k porovnani smluvni Gpravy vzajemné spoluprace v oblasti SZBP v prabéhu jejiho

formovani a v soucasném stavu procesu.

Na pocatku vymezim zakladni pojmy, ze kterych prace vychazi. Pozornost zde budu
vénovat piedev§im pojmim suverenita, mezivladni a nadnarodni charakter spoluprace
¢i kolektivni sebeobrana. Mezi zdkladni pojmy dale zahrnu kolektivni bezpecnost a
organizaci kolektivni bezpeénosti, jejichz definice je dulezita pro uréeni proménnych
komparace. K lepsimu uchopeni tohoto problému poslouzi srovnani EU s etablovanymi
organizacemi kolektivni bezpegnosti, jako jsou Organizace spojenych narodd® a
Organizace Severoatlantické smlouvy®. Dal§i kapitola vyty& vyvoj SZBP, té7
s diirazem na spolecnou obranu, ktery zobrazi cestu evropské integrace ke komplexni
spolupréci v této oblasti. Samotné télo prace jiz bude sledovat zmény v pojeti zahranic¢ni
a bezpecnostni politiky, které nastolily zminéné smlouvy piijimané Unii od 90. let do
soucasnosti. Hlavni ¢ast prace se tak bude vénovat komparaci ustanoveni tykajicich se
SZBP, obsazenych ve Smlouvé 0 Evropské unii, Amsterodamské smlouvé a Smlouve
z Nice sustanovenimi Lisabonské smlouvy, taktéz v oblasti SZBP. Komparaci
jednotlivych smluv se budou zabyvat tii oddélené kapitoly. V zavéru prace shrnu
zjisténé poznatky a zhodnotim dopad Lisabonské smlouvy na charakter spoluprace
Vv oblasti SZBP ovlivigjici suverenitu ¢lenskych statd a dale vliv smlouvy na pozici

Evropské unie jako organizace kolektivni bezpe€nosti.

Metodologii komparativni studie jsem cerpala z knihy Petra Druldka Jak zkoumat
politiku: Kvalitativni metodologie v politologii a mezinarodnich vztazich. K posouzeni
vyvoje Evropské unie jako organizace kolektivni bezpec€nosti, jako stézZejni literaturu,
vyuzivam texty vysSe uvedenych smluv. Relevantni k tématu této prace jsou také
anglicky psané knihy a odborné clanky. Zknih se jedna naptfiklad o kolektivni

monografii The Foreign Policy of the European Union: Assessing Europe’s Role in the

> Dale téz OSN.
® Dale té7 Severoatlanticka aliance, Atlanticka aliance, Aliance, NATO.



World sestavené Federigou Bindi ¢i 0 knihu Rethinking European Union Foreign Policy
editortt Bena Tonry a Thomase Christiansena. Clanky pochézeji z odbornych periodik,
jako jsou naptiklad Journal Of Common Market Studies ¢i Journal of Transatlantic
Studies. Vyznamné vyuzivam prace Ceskych autord, které se vénuji pravnimu ramci
evropské integrace. Témi jsem podlozila predevsim definice zakladnich pojmui
obsazenych v prvni kapitole. Definice pojmd, jako je organizace kolektivni bezpe¢nosti
a kolektivni sebeobrana, jsem nachazela v knihach mezinarodniho prava veifejného,
Cerpala jsem i z Charty OSN. Knihu Evropska unie, od autori Markéty Pitrové a Petra
Fialy, jsem vyuzila pfi definovani mezivladniho a nadnarodniho charakteru spoluprace.
Kapitolu vénujici se historii a vyvoji spoleéné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky jsem
podlozila informacemi z praci zabyvajicich se historii integra¢nich koncepci, knih
vénujicich se vnéj$im vztahim EU a pfedev§im ztextd feSicich vztah EU a
Severoatlantické aliance. Kvuli potfebé aktudlnich informaci se nelze vyhnout uziti
internetovych zdroji, prace tak vyuziva oficialni zdroje informaci o SZBP a SBOP, jako

napiiklad dokumenty ¢i prohlaSeni vydané organy EU.
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2 Zakladni pojmy pouZité v praci

Prvni kapitola se vénuje vymezeni zakladnich pojmu, z jejichz definic celé prace
vychazi. Pozornost zde budu vénovat piedev§im pojmim jako je mezivladni a
nadnérodni charakter spoluprace a suverenita. Nemén¢ dilezitymi pojmy v praci jsou
kolektivni bezpecnost a organizace kolektivni bezpecnosti, jejichz definice je dulezita
pro urCeni proménnych komparace. O obsahy téchto pojmi se budu opirat pfi
posuzovani vlivu, ktery na né mélo piijeti Lisabonské smlouvy Vv oblasti spole¢né

zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky.

2. 1 Suverenita

V soucasné dob¢ se statni suverenita déli na dva aspekty ve vztahu ke statni moci, a to
na svrchovanost ve vnéjsich vztazich a uvniti statu. Svrchovanost ve vnéjsich vztazich
zZnamena, Ze stat neni omezen ni¢im jinym, nez suverénnimi pravy jinych stati. Vnéjsi
svrchovanost se Casto ztotoZiluje s nezavislosti stdtu a zavisi na uznani vné&jsku. Statim
takovéto uznani dava imunitu pred vnéj§im zasahem. Vnitini suverenita znamena, ze
staitu nalezi vylu¢nd nejvy$$i moc na statnim uzemi vaci vSem osobdm i1 vécem

(Pavlicek, 1999: 12-13).

Vyznam definice suverenity jako neomezitelné stitni moci poklesl se vznikem
demokratickych rezimt, rozsifenim lidskych prav a vlivem mezindrodnich organizaci.
V soucasném svétovém uspoiadani se tak objevuje moZnost byt suverénnim jen
v né¢kterych oblastech uvnitt stdtu. Mnoho clenskych stati EU mé nyni CasteCnou
suverenitu, ne puvodni absolutni, kterd je ale pro postaveni moderniho statu zasadni.
V soucasnosti se suverenita da ¢aste€né délit ¢i pfendSet a z integrace se stava hlavni
proces, ktery ovliviiuje pojeti statni suverenity. Objevuje se zde totiz pieneseni
pravomoci na mezindrodni organizaci, kterd se stava drzitelem suverénnich prav, coz

vede k omezeni jejich vykonavani jednotlivymi ¢lenskymi staty (Tichy, 2010: 36-52).

Jednotny evropsky akt, Maastrichtska 1 Amsterodamska smlouva zahrnuly do svého
obsahu kompetence charakteristické pro suverénni stat jako je zajisténi vnitini a vn&jsi
bezpecnosti, ¢innost justice ¢i obCanstvi. To obnovilo diskuzi o mife politické integrace,
respektive o suverenité Cclenskych statd. Kompetence typické pro suverenitu
jednotlivych stath byly preneseny na organy EU. Spornym bodem tedy zustava, zda

mohou clenské staty disponovat jiz prenesenymi suverénnimi kompetencemi.
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V mezinarodnich vztazich je vSak jejich suverenita nadale zachovana (Pavlicek, 1999:

39-46).

Suverenita je v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU jednotlivymi staty
uzkostlive stfezena. Proto pfijeti Lisabonské smlouvy vyvolalo diskuzi o jejim mozném
omezeni a definice tohoto pojmu se tak stava diilezitou pro porozuméni tomu, co by
smlouvou zavedené zmény mohly omezit. Normy suverenity jsou uchovany v Kapitole
I, ¢lanku 2, odstavcich 4 a 7 Charty OSN, ktera zakazuje naruseni politické nezavislosti
a Uzemni integrity statl a omezuje intervenci. Vzhledem k tomu, ze se jedna o pojem,
ktery se méni, uprava suverenity v Chart¢ OSN neni schopna reflektovat soucasné
zmény sveétového déni. V 90. letech se naptiklad prosadil koncept takzvané lidské
bezpecnosti’, ktery umoznil spoledenstvi stati zasdhnout na Gzemi statu poruSujiciho
zakladni lidska prava, tedy narusit jeho izemni suverenitu. Statni suverenita tak musela
byt ¢astecné redefinovana, aby se staty chopily své role nastroje slouziciho lidu (Annan,
1999). Obsah pojmu se tak liSil v zavislosti na historickych podminkéch, a proto se
objevovalo hned né¢kolik jeho definic. Deklarovani suverenity je Casto obsazeno
V Ustavach. Suverenita je v nich spojovana se statem, narodem, lidem nebo zakonem,

dnes se ale vaze piredevsim ke statu.

Vyraznym znakem suverenity v demokraciich je pravo lidu na demokratické sebeurcent,
coZ maji zarucit jim voleni zastupci s dostateCnym vlivem. Tento princip byl evropskou
integraci zrelativizovan, coz prineslo problém pii pifenosu kompetenci, ktery jednotlivé
staty nefeSi shodné (Pavlicek, 1999: 64). Stity svymi uUstavami reguluji vztah
mezinarodnich smluv a vnitrostatniho prava. Ustavy tak vymezuji podminky, za kterych
se mezinarodni smlouvy stavaji sou€ésti pravniho fadu (Tichy, 2010: 37). Prace se
zamétuje na prvky smluv omezujici suverenitu z pohledu narodnich statl a zkoum4, zda
se suverénni prava statll stavaji, béhem postupujiciho integracniho procesu v ramci
SZBP, spolecnym majetkem uvnitf mezinarodni organizace a jejich vykonavani

jednotlivymi staty je tak omezeno, ¢i nikoliv.

2. 2 Mezivladni a nadnarodni charakter spoluprace

Jedna se o zakladni integracni pfistupy evropskych struktur. Mezivladni druh

spoluprace stavi jednotlivé tcastniky jednani do rovné pozice. Hlas kazdého statu ma

"United Nations. Human security
(http://ochaonline.un.org/Default.aspx?alias=ochaonline.un.org/humansecurity, 20. 1. 2012).
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zde stejnou vahu. Staty se nevzdavaji své suverenity a integrace je svobodné
rozhodnuti, které si mohou jeji ¢lenové vzdy rozmyslet. Tento druh spoluprace usiluje o
co nejmensi zasahy do zahrani¢ni politiky a obrany jednotlivych statt, které maji
mnohdy odlisné z4jmy a potieby. Vztahy mezi staity museji byt smluvné upraveny a

jsou postaveny na kooperaci téchto suverénnich subjekti (Fiala; Pitrova, 2003: 17).

Druhy integracni pfistup predstavuje nadnarodni princip spoluprace, neboli
supranacionalismus. Tento model evropského integracniho procesu predpoklada, ze jen
nadnérodni celek miize stabilizovat narodni z4jmy jednotlivych zemi v ramci integrace.
Zem¢ museji takovému celku zaroven pirenechat cast své suverenity a rozhodnuti
nadnéarodnich orgdnid se pro né stadvaji zdvazna (Tamtéz: 13). Nadnarodni princip tak

umoznuje suverenitu legitimné omezit a pfenést ji na mezinarodni instituce.

V pribéhu evropské integrace se objevovaly nazory, ze jednotlivé organy Evropské
unie mezivladni spolupraci narusuji. V 70. letech napiiklad mezi clenskymi staty
zavladlo presvédeeni, Ze je celé Evropské spoleenstvi® Fizeno instituci kombinujici
legislativni 1 exekutivni formy vlady (Rada ES)’ a organem postradajicim
demokratickou legitimitu (Komise ES). Na tuto skute¢nost musel roku 1986 reagovat
Jednotny evropsky akt, ktery ptidal do legislativniho procesu moznost, aby Evropsky
parlament'® mohl v n&kterych piipadech rozhodovat spolu s Radou, diky takzvané
kooperaéni procedufe. Parlament nové ziskal pravo souhlasu pii schvalovani
mezinarodnich zavazki, které diive stvrzovala Rada sama (Schelle; Veseld; Vojacek;
Hlousek, 2007: 136-144). Clenské zemé se tak obecnd obavaji ztraty narodni identity a
suverenity, kvali moznému diktatu silné bruselské byrokracie (Fiala; Pitrova, 2003:
130).

Jako zakladni kdmen spoluprace v oblasti zahrani¢ni a obranné politiky je primarnim
pravem EU ustaven mezivladni charakter spoluprace, staty se vSak nadéle obavaji silné
centralizace EU. To muzZe ohrozovat efektivitu vzajemné spoluprace v této oblasti i
plisobeni Unie navenek. Jednotlivé ¢lenské zemé sice vitaji jednotné politické postoje
vliéi mezinarodnimu déni, pfed plnym sjednocenim svych zahrani¢nich politik vSak
zustavaji skeptické. Vyzkum tak bude hledat pifipady vramci SZBP, ve kterych

Lisabonska smlouva omezila mezivladni charakter spoluprdce. Moznosti takového

8 Dale téz Spolegenstvi, ES.
® Dale té7 Rada, po piijeti Smlouvy o EU Rada Evropské unie, ¢ Rada EU.
°Dale té7 Parlament.
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omezeni jsou popsany v podkapitole vénujici se suverenité. Naruseni mezivladni formy
spoluprace by ptedstavovalo zvysujici se pravomoc Unie v oblasti SZBP na ukor

narodnich statd, tedy zaroven posun integrace v této oblasti k nadnarodnimu charakteru.

2. 3 Kolektivni bezpe¢nost

Definice pojmu kolektivni bezpecnost neni piimo obsazena v Chart¢ OSN, proto se
objevuje vice interpretaci. NejCastéji se ale autofi shoduji, ze jde o mezinarodni
spolupréci a kolektivni akei proti hrozbé valky a aktim agrese vychazejici z ustanoveni,
ze utok proti jednomu z ¢lend organizace bude povazovan za Utok proti ostatnim

(Eichler, 2006: 10).

Systém kolektivni bezpecnosti musi spliiovat nékolik pfedpokladii, aby byl Uc¢inny.
Mezi tyto piedpoklady patii shoda participujicich statti na tom, kdo je agresor, shoda na
spole¢né reakci na konkrétni krizové situace a jasny mechanismus pro zajisténi
kolektivni akce. Staty tak museji byt schopny podfizovat své, ¢asto protichiidné, zajmy
k dosazeni spole¢ného postupu a museji pln¢ dodrzovat zavazky vici tomuto systémul.
V idealnim modelu systému kolektivni bezpecnosti se predpoklada, ze je pro jeho
ucinnost nezbytnd ucast vSech statl mezinarodniho systému, které by spolecné
vystupovaly proti vSem piipadnym agresorim. Bezpecnost se tak stava spole¢nou pro
vSechny zemé. Pfipadny Uto¢ny Cin je ofekavan i od jednotlivych ¢lent takového
systétmu, nemtiize byt proto pfedem urCena konkrétni hrozba. Vyraznym prvkem
systému je ocekavani zasahu v ptipadé nedodrZzovéni stanovenych smluv ¢i vojenského
ttoku jednoho ze &lend. Clenské staty systému se zavazuji nepouzivat vojenskou silu'! a

fesit vzajemné spory mirovymi prostiedky (Sedivy, 1997: 112-113).

V soucasné dobé se bézné vyskytuje vyklad, podle kterého je projevem kolektivni
bezpecnosti jakakoliv akce na ochranu jakéhokoliv prava statu proti jeho narusiteli.
V 90. letech bylo toto pojeti rozsifeno i na nestatni subjekty (Ondfej, 2008: 19-21).
Systém kolektivni bezpecnosti se jiz nezakladd jen na sdruzovani se za ucelem
odstranéni vojenského ohrozeni bezpecnosti. DneSni bezpecnostni situace je
ovliviiovana celym souborem aktivit uréenych zahrani¢ni politikou i ekonomickym

rozvojem statu, socialni stabilitou, rozvojem demokracie ¢i respektovanim lidskych

11 Sebeobrana piedstavuje vyjimku ze zavazku nepouziti vojenské sily.
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prav. Bezpecnostni situace se tak stala souhrnem vzajemnych zavislosti nejen politické

a vojenské roviny, ale také ekonomické, environmentalni a socialni (Hlavaé, 2002: 76).

Definice pojmu kolektivni bezpecnost je zdsadni pro urceni jejich znaki, které budu ve
zminénych smlouvach hledat. Umozni sledovat, ve kterych smlouvach se nachézeji ¢i
nikoliv, a tedy v jaké dobé se Unie tomuto konceptu piizptsobila. Vzhledem k tomu, ze
pojem kolektivni bezpecnost je vniman rizn€, nachazeji se i takové nazory, Ze se jedna
pouze o teoreticky model, kterého v praxi nelze dosahnout (Rappard, 1946: 196). Proto
ve své praci nebudu hodnotit realnou kooperaci, ale formaln¢ nastavena pravidla
obsazend v textech mezinarodnich dohod. Cinim tak z diivodu lepsiho sledovani zmén
podlozenych smlouvami, protoze modifikace realné kooperace nejsou mnohdy formalné
zaznamenany a prace by se tak mohla opirat o zdroje, které nejsou obecné platné pro
vSechny ¢lenské staty. Komparace tak sleduje obsah jednotlivych smluv z hlediska jimi

zavedenych zmén, ne vSak z jejich praktického napliiovani.

2. 3. 1 Organizace kolektivni bezpecnosti

Néplni ¢innosti organizaci kolektivni bezpe€nosti je vytvoieni systému, jehoz tcelem je
na zaklad¢ spoluprace statli udrzet mir a bezpec¢nost a zajistit, aby nedoslo k napadeni
jednoho statu druhym statem. Jednotlivi ¢leni organizace kolektivni bezpe€nosti se tak
smluvné zavazuji garantovat bezpe¢nost ostatnich c¢lent. Predpokladem kolektivni
bezpecnosti je zakaz pouziti sily a hrozby silou v mezinarodnich vztazich a povinnost
feSit vSechny mezinarodni spory pokojnymi prostfedky. Nasili tak pfestalo byt

uznavano jako legitimni zptisob feseni vzajemnych konfliktd (Waisova, 2009: 82).

Clenské staty organizace kolektivni bezpednosti chrani navzajem sva prava pied
narusiteli, kterymi mohou byt nejen staty, ale 1 nestatni aktéfi. Hlavni tlohu by v tomto
ohledu méla hrat Organizace spojenych narodii, kterd vytvari systém zaméfeny na
udrzeni miru a bezpecnosti v ptipad¢ jejich ohroZeni. Doklad, Ze se jedna o organizaci
kolektivni bezpecnosti, miizeme najit pfimo v ¢lanku 1 Charty OSN. Ten uvadi, ze
cilem organizace je ,,udrzovat mezinarodni mir a bezpecnost a za tim ucelem konat
ucinné kolektivni opatfeni, aby se ptfedeslo a odstranilo ohrozeni miru a byly potlaceny
utocné Ciny nebo jina poruSeni miru a aby pokojnymi prostiedky a ve shodé se

zasadami spravedlnosti a mezinarodniho prava bylo dosazeno Upravy nebo feSeni téch
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mezinarodnich sporti nebo situaci, které by mohly vést k poruseni miru“."* Clanek 2
Charty OSN zavadi povinnost ¢lenskych statt poskytnout organizaci pomoc pii vSech
akcich a zaroven se vyvarovat pomoci statim, vici kterym OSN vede preventivni ¢i
donucovaci akci. Podle tohoto ¢lanku muze byt vSak do systému OSN vtazen i stat,

ktery neni jeho ¢lenem.

Ve své Cinnosti v oblasti obrany je Evropska unie zavislda na Organizaci
Severoatlantické smlouvy, kterd podle Lisabonské smlouvy ,,zstava pro ty Clenské
staty, které jsou jejimi Cleny, zakladem jejich spolecné obrany a féorem pro jeji
provaidéni.“13 Clenské staty této organizace se hlasi k principiim kolektivni bezpe¢nosti,
jako je naptiklad pouziti mirovych prostiedkd pfi urovnavani mezinarodnich sport. Je
zde ale, oproti Charté OSN, navic zahrnuta zasada ned¢litelnosti. Clenské zemé NATO
se v ¢lanku 5 zakladajici smlouvy zavazaly, Ze ,,0zbrojeny utok proti jedné nebo vice z
nich v Evrop& nebo Severni Americe bude povazovan za utok proti viem*." Staty tak
pomohou napadené strané v piipadé ozbrojeného utoku takovou akci, ktera bude nutna
k zachovani a obnové bezpecnosti. Smlouva vyslovné uvadi v ptipadé nutnosti moznost
pouziti ozbrojené sily. Organizace tak prolind systém kolektivni bezpecnosti a
kolektivni sebeobrany. NATO také zavazuje své Cleny ke konsenzudlnimu tvofeni

rozhodnuti v oblasti bezpecnosti.

Zavazek spole¢né obrany Evropské unie se sice objevil jiz v navrhu Smlouvy o Ustavé
pro Evropu, ta byla ale odmitnuta v referendech ve Francii a Nizozemi. Organizaci

kolektivni sebeobrany zde byla Zapadoevropskéd unie'

, jejiz aktivity pokryvaly
spolecnou obranu. Lisabonskd smlouva vyzdvihuje snahu EU prohloubit spolupraci
Vramci spolecné obrany tvrzenim, ze ,,Spole€nd bezpe¢nostni a obranna politika
zahrnuje postupné vymezeni ramce spolené obranné politiky Unie“'®, ktera povede ke
spolecné obrané. Vyzkumna ¢ast prace si tak klade za cil zobrazit cestu Evropské unie

Kk organizaci tohoto druhu a nasledné prokazat, ze Unii lze za organizaci kolektivni

bezpecnosti povazovat.

2. ¢1. 1 Charty OSN.

B3 C1. 42 SEU.

4 1. 5 Severoatlantické smlouvy.
Y Dale té7 ZEU.

°C1. 42 SEU.

16



2. 4 Kolektivni sebeobrana

Kolektivni sebeobrana je, na rozdil od kolektivni bezpe¢nosti, zaméfena navenek vici
tretim statim. Podstatou je spoletna obrana vici statim, které nejsou Cleny daného
uskupeni. Pfedstavuje vyjimku v zdkazu pouziti ozbrojené sily pfi feSeni spord, protoze
se jedna o pouziti ozbrojené sily v reakci na pfedchozi ozbrojeny utok. Diky tomu také
neni povazovana za mezinarodné protipravni jednani (Malenovsky, 2004: 325). Mize
tak byt chapana jako prostfedek vedouci staty k respektovani norem mezinarodniho
prava. Lze pozorovat Uzkou vazbu mezi syst¢tmem OSN a kolektivni sebeobranou.
Prévo na kolektivni, stejn¢ jako na individualni, sebeobranu je povazovano za zakladni
pravo kazdého statu a podle ¢lanku 51 Charty OSN nemize byt zadnému ze statil
omezeno. Jakékoliv opatieni sebeobrany musi byt ozndmeno Radé bezpecnosti, a
jakmile dojde k dosazeni jeho cile, musi byt ukon¢eno. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
pfirozené pravo, muze byt kolektivni sebeobrana pouzita 1 proti statim, které nejsou
¢leny OSN. Podminkou ale je, ze napadeny stat musi vetejn¢ deklarovat, Ze byl napaden
a musi dalsi staty oficialné pozadat o vojenskou pomoc (David; Sladky; Zbotil, 2008:
336).
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3 Historie a vyvoj spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky

Postupny nartst pravomoci organizace a rozsifovani spole¢nych politik, vedly
ke koordinaci postupu ¢lenskych zemi i v zahrani¢nich a bezpecnostnich otazkach.
S postupujici integraci v ekonomické oblasti rostla také potfeba sjednoceni

zahrani¢népolitickych vztahi jednotlivych ¢lenskych statt.

3. 1 Pocatek zahrani¢népolitické a bezpe¢nostni spoluprace

V pocatcich evropského integra¢niho procesu, ktery byl zahajen roku 1952 Pafizskou
smlouvou, byla jiz vétSina zakladajicich statli vazana Bruselskou smlouvou o spole¢né
obrané zroku 1948. Mezi jeji tehdejsi Cleny pattila Belgie, Francie, Lucembursko,
Nizozemsko a Velk4 Britanie. Tyto stity na zéklad¢ Bruselské smlouvy vytvofily
obrannou alianci, s nazvem Zapadni unie, namifenou proti ptipadnému némeckému
vzestupu. O rok pozdéji vznikla Severoatlantickd aliance, stvrzujici evropsko-americké
spojenectvi. Roku 1951 se Francie, SRN, Italie, Belgie, Lucembursko (pozdé&ji se
pridalo téz Nizozemsko) shodly na podepsani Smlouvy o vytvofeni Evropského
obranného spoleCenstvi. Staty tak reagovaly na americky navrh znovu ozbrojit SRN,
aby se NATO mohlo stat protivdhou SSSR. Navrh podoby obranného spolecenstvi
piedstavil v roce 1950 francouzsky premiér René Pleven.!” Vnitini nejednota statd i
odpor Velké Britanie vac¢i tomuto spolecenstvi vedly k odmitnuti smlouvy. Kvili
tehdej$imu vysokému vlivu komunistické strany v zemi, ji neschvalilo ani samo
francouzské Narodni shromazdéni (Svoboda, 2010: 215). Krokem vpied bylo roku 1954
zalozeni Zapadoevropské unie, ktera rozsifila pivodni Bruselskou imluvu o Italii a
SRN. V oblasti bezpecnosti a obrany byly v této dobé evropské staty zajistény obéma
organizacemi, Zapadoevropskou unii i Severoatlantickou alianci, proto nebylo feSeni

dalsi integrace Vv této oblasti nutné (Fiala; Pitrova, 2003: 538).

3. 2 Evropska politicka spoluprace

Snaha o zavedeni zahrani¢népolitické spoluprace se objevila v 60. letech pfedlozenim

8

takzvaného Fouchetova plénul, jehoz cilem bylo dosaZzeni spolecné obrany a

'7 Jednalo se o takzvany Pleventv plan, ktery navrhoval vytvofeni evropské armady tvorené Sesti
signatafi Schumanova planu: Francii, Némeckou spolkovou republikou, Italii, Belgii, Nizozemskem a
Lucemburskem. Tato arméada by byla odpovédna evropské vliadé (Gavin, 2010: 36).

18 Plan byl predstaven francouzskym prezidentem Charlesem de Gaullem a sepsan francouzskym
velvyslancem Christianem Fouchetem. Jeho cilem bylo vytvofeni mezivladné fizené unie, kterd by
zamezila pfipadné ztraté francouzského vlivu v Evropskych spole¢enstvich (Bodenheimer, 1967: 26).
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bezpecnosti, ale i spoluprace v sektoru lidskych prav. Kvuli probihajici politické krizi
v Evropském spolegenstvi'® nebyla navrhu vénovana pfili$na pozornost a staty se téZ
obavaly, ze by plan mohl narusit soudrznost zépadniho bloku béhem probihajici studené
valky. Dalsi faze feSeni problému nastala roku 1969, kdy se konal Evropsky summit
v Haagu. Zde byli jednotlivi ministfi zahrani¢i ¢lenskych stati povéfeni, aby nasli
zpusob, jak pokrocit v politickém sjednoceni zemi. Vybor vysokych ufednikii pod
vedenim Belgiana Etiena Davignona vypracoval obsah dalsi spoluprace a polozil

zéklad vzniku Evropské politické spolupraice20 (Fiala; Pitrova, 2003: 216).

Evropska politicka spoluprace byla zavedena roku 1970 za ucelem usnadnéni dosazeni
politické jednoty. EPS byla zalozena vyhradné¢ na mezivladnim pfistupu a byla plné
odd¢lena od komunitarnich aktivit. Jednalo se tak o volné&jsi prvek integrace, ve
srovnani s ostatnimi prvky spoluprace uvniti Evropského spolecenstvi. Pro pfijeti
spole¢nych rozhodnuti v podobé smérnic byl nutny souhlas vSech ¢lenskych statii. Tato
nutnost dosazeni shody vedla k hlasovani o obecnych a nekonfliktnich tématech.
Povaha EPS se zacala pomalu ménit se zprdvou ze summitu v Pafizi konaném roku
1972. Zprava se vénovala otazce vztahu Evropského spolecenstvi ke tietim zemim i
komunikaci mezi ¢lenskymi staty. Dokument také zapojil Evropskou komisi, ktera se
mohla nové vyjadiovat v ptipadech piimo se dotykajicich ES. Tim byla neformalné
zahrnuta do chodu EPS, kde zastivala funkci jakéhosi koordindtora agendy EPS
S ostatnimi oblastmi uvnitt ES. Roku 1974 byla zaloZena Evropsk4 rada, ktera

zastieSovala EPS a spojovala ji s agendou ES (Dubsky, 2006: 17-20).

DalSim posunem v ramci EPS bylo pfijeti takzvané Londynské zpravy roku 1981.
Zprava zduraziovala zdvazek vzajemné informovanosti stati. Ty museji informovat
Evropsky parlament o novych strategiich zahrani¢ni politiky alespon dvakrat ro¢né.
Londynsk4 zprava dale zavedla mechanismus rychlé reakce v piipadé krize, ktery

umoziuje svolat zasedani EPS do 48 hodin (Fiala; Pitrova, 2003: 540-543).

MM

integraci, ktera v poloviné 60. let vyustila ve francouzské odmitnuti dalsi prace v Radé¢ EHS. Francie

k této situaci ptispéla napiiklad odmitnutim vstupu Spojeného kralovstvi nebo financovanim spole¢né
zemédelské politiky, kontrolované institucemi EHS (pfedevsim Evropskym parlamentem). Staty EHS tak
V reakci na toto jednani odmitaly €init Gistupky ve prospéch spoleéné shody (Hor¢icka; Kovat, 2006: 19—
20).

% Déle téz EPS.
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3. 2.1 Jednotny evropsky akt

Prelomovym dokumentem se pro EPS stal Jednotny evropsky akt piijaty v roce 1986.
Jeho dilezitost spocivala ve formalnim propojeni agendy EPS se strukturou ES.
Evropska komise zde jiz byla ustavena organem, ktery se pln¢ podili na feSeni
zahrani¢népolitickych otazek a Evropsky parlament ziskal konzultativni roli (Schelle;
Vesela; Vojacek; Hlousek, 2007: 138). Smlouva zfidila staly sekretariat EPS v Bruselu
a Clenské zem¢ se zavazaly formulovat a vytvaret spolecnou zahrani¢ni politiku

(Svoboda, 2010: 216).

Jednotny evropsky akt zminil, jako prvni dokument Evropského spolecenstvi,
koordinaci bezpec¢nosti. Podle ¢lanku 30 se vSak omezil jen na ,,politické a ekonomické
aspekty bezpecnosti“.”? Od ¢lenskych statd se tak ocekavalo daldi prohlubovani
spoluprace v této oblasti v ramci ZEU a NATO (Fiala; Pitrova, 2003: 545). EPS tak
byla funk¢ni jen v pifipadé, Ze si svou obranu clenské zemé zajistovaly jinymi

prostiedky.

3. 3 Spolecna zahranicni a bezpecnostni politika a cesta ke spole¢né obrané

P4d komunismu roku 1989 pfinesl mnoho potencidlnich bezpecnostnich rizik.
Transformujici se staty stiedni a vychodni Evropy se potykaly se silnou nestabilitou a
vzristajicim poctem vnitrostatnich konfliktl. Zmizela sice hrozba globalniho konfliktu,
evropské staty ale citily své limitované obranné schopnosti v porovnani se Spojenymi
staty. Evropské spolecenstvi tak muselo reagovat reformou EPS, piedev§im zpracovat
postup spoleéné obrany i celkové posilit zahrani¢népolitickou spolupraci (Schelle;

Vesela; Vojacek; Hlousek, 2007: 141).

Postoj clenskych stath k prohlubovani integrace v otazkach zahrani¢nich aktivit a
bezpecnosti se zménil na pocatku 90. let, kdy bylo Evropské spoleCenstvi zapojeno do
feSeni konflikti na Balkanském poloostrové a v Perském zalivu. Jiz v roce 1990 se
objevilo hned nékolik snah o navrh potiebnych reforem EPS. Staty vycitily nutnost
budovani spoleénych kapacit. Objevil se dokonce francouzsko-némecky projekt
navrhujici pfimou vazbu mezi Zapadoevropskou unii a Evropskym spoleCenstvim a
jejich mozné pozdéjsi slouceni. Na prelomu let 1990 a 1991 byla svolana mezivladni

konference projednavajici navrh propojeni obou organizaci. Pro nékteré zemé byl vSak

2L 1. 30 JEA.
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nepfijatelny, a proto byl odmitnut. Novym tématem dalsi spoluprace v oblasti se stalo
zaclenéni zahrani¢népolitické spoluprace do ES. Zvitézil koncept pilifové struktury,
ktera oddélila reformovanou EPS od jinych politik Spolecenstvi. Roku 1992 tak byla
piijata Smlouva o EU, zaklddajici novou organizaci snazvem Evropska unie,
s odd€lenym pilifem pro spolecnou zahrani¢i a bezpecnostni politiku. Téhoz roku bylo
rozhodnuto, ze se bude ZEU, na zaklad¢ Petersbergské deklarace, zapojovat do feseni
krizi. Tato deklarace pieménila Zapadoevropskou unii na obranny nastroj Evropské unie
a urCila smér jejiho dalsiho vyvoje. Staty vyjadrily podporu dobrym transatlantickym
vztahlim 1 v pribéhu dalSiho rozsifovani Zapadoevropské unie tim, ze za budouci
Clenské staty oznaCily nejen Cleny Evropské unie a Severoatlantické aliance, ale také

staty zastavajici roli pozorovatelli ¢i ptidruzenych ¢lent obou organizaci (Svoboda,

2010: 217).

Na zékladé¢ Smlouvy o EU byla zavedena spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika
zalozend na principu koordinace a mezivladniho rozhodovéni. Spole¢nad zahrani¢ni a
bezpecnosti politika byla Smlouvou o EU ustanovena kooperaci zamétenou na obranu,
bezpecnost, lidska prava a zahrani¢ni vztahy. Nejvyznamnéj$i integraéni pokrok
smlouva ucinila rozvojem spole¢né obrany. Nastroji realizace SZBP byly ustanoveny
spole¢né akce a postoje pifijimané vétSinou jednomyslné¢ vSemi Clenskymi staty ve
spolupraci s Evropskou komisi a Evropskym parlamentem. Clenské staty ale nedosahly
shody béhem pocinajiciho konfliktu v byvalé Jugoslavii. Evropskd unie tak nebyla
schopna jednat kvili své politické nejednoté a nemohla zabranit obcanské valce na
Balkané. Musely tak zasahnout Spojené staty, coZ znamenalo ptehodnoceni evropského

postoje (Schelle; Vesela; Vojacek; Hlousek, 2007: 145).

Dalsi revize smluv tak piiSla roku 1997, kdy byla ministry zahrani¢i Clenskych stati
podepsana, na mezivladni konferenci v Amsterodamu, takzvana Amsterodamska
svétové udalosti a ucinngjsi podil Evropské unie na humanitarnich operacich a akcich
ptispivajicich k udrzeni miru (Fiala; Pitrova, 2003: 537). Do druhého pilife zavedla
novy zplusob hlasovéani, takzvanou konstruktivni absenci, ktera umozZnuje statim
nepodilet se na vedeni akce, soucasné ale nezabranovat jejimu uskutecnéni.
Jednomyslné hlasovani tak bylo omezeno na minimalné dvé tretiny hlasi ¢lenskych

statd. Amsterodamska smlouva dale upfesnila vztahy mezi EU a ZEU a ztidila funkci
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Vysokého zmocnénce pro spolednou zahraniGni a bezpetnosti politiku®, ktery Unii
reprezentuje pii feSeni zahrani¢népolitickych otdzek a zaroven se stavd generalnim
tajemnikem Rady EU. Smlouva nové zahrnuje takzvané Petersbergské ukoly do
primarniho prava EU. Pii jejich tvorbé roku 1992 deklarovaly cClenské staty ZEU
ptipravenost poskytnout vojenské jednotky svych ozbrojenych sil pro vojenské ukoly,
které jsou provadény pod vedenim ZEU (Had; Pikna, 2001: 24). Podle ¢lanku J. 7
Amsterodamské smlouvy tak mohou byt vojenské jednotky ¢lenskych stata ZEU nové
pouzity k humanitarnim a zachrannym operacim, akcim na udrZzeni miru i v rdmci

., 23
krizového managementu.

Postupna zména ve spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice v 90. letech vedla
k setkani ministrii obrany ve Vidni roku 1998, jehoz zavérem bylo jednani mezi
britskym premiérem T. Blairem a francouzskym prezidentem J. Chiracem v Saint —
Malo. Vznikla zde deklarace zabyvajici se tvorbou spolecné obrany nezavislé na
operacnich kapacitich NATO. Smlouva byla nasledné pfijata ostatnimi ¢lenskymi staty
na jednani Evropské rady v Helsinkach a polozila zaklad spolecné obrany (Fiala;
Pitrova, 2003: 571). Clenské staty zde poprvé uréily spoleéné vojenské kapacity pro
pfipady zasahii, kterych se nebude ucastnit NATO jako celek. Byl piijat program
vystavby evropskych sil rychlé reakce, takzvany Evropsky zakladni cil, ktery zavazoval
Cleny k vytvoreni jednotek urcenych k zasahtim pro potieby humanitarnich, mirovych ¢i
vojenskych misi feSicich krize. Sily o velikosti 50 az 60 tisic osob mély byt schopny
nasazeni do 60 dni a na misi pasobit po dobu minimélné jednoho roku. Dale se staty
dohodly na rozvoji nevojenskych prostfedkil zvladani krizi. Radi se sem ekonomické
investice v ramci postkonfliktni rekonstrukce, profesionalni pomoc pii feSeni krizi,
pozorovatelské mise béhem konani voleb, policejni vycviky a dalsi aktivity (Kovanda,

2001: 22).

Na zékladé doporuceni Evropské rady zjednani v Helsink4dch ptedstavila Evropska
komise roku 2000 navrh vytvofeni Mechanismu rychlé reakce, ktery umoznil mobilizaci
prostiedkt pro zvladani civilnich krizi EU (Kabeleova, 2001: 34-38). O rok pozdéji se
konal summit Evropské rady v Koliné nad Rynem, kde byla pfijata Zprava

predsednictva o posileni spolecné bezpecnostni a obranné politiky. Tato zprava poprvé

22 Déle téz Vysoky zmocnénec pro SZBP, Vysoky zmocnénec.
2 (1.J.7 SEU.
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zavedla termin evropskd bezpetnostni a obranna politika®® a zabyvala se tvorbou
evropskych vojenskych kapacit. Rozhodla také o zaclenéni ZEU do struktur EU
(Svoboda, 2010: 217). Objevilo se zde déleni moznych operaci podle toho, zda se jich
bude ucastnit NATO, ¢i nikoliv. Staty si ponechaly pravo rozhodnout, v jakych
ptipadech své sily poskytnou. Na summitu v Koliné nad Rynem byl jmenovan také

prvni Vysoky zmocnénec pro SZBP (Fiala; Pitrova, 2003: 572).%°

3. 4 Evropska bezpe¢nostni a obranna politika

Navrh na vytvoreni Evropského obranného spolecenstvi se sice objevil jiz v 50. letech,
nebyl ale ratifikovan. Svou bezpec¢nostni a obrannou politiku zacala Unie vytvaret az
v 90. letech, k ¢emuz ji ptimély udalosti po skonceni studené valky, ptedevsim
zkuSenost z omezeného vlivu Evropskych spole¢enstvi na priubéh a ukonceni etnického
nasili v byvalé Jugoslavii. Evropskou bezpecnostni a obrannou politiku tak muzeme
chépat jako vysledek politického osamostatnéni Evropské unie vi¢i USA. EU se stala
vyznamnym politickym aktérem, ktery si uvédomil svou politickou odpovédnost za

bezpecénostni roli v systému mezinarodnich vztaht. (Frank, 2002: 83).

Samotna evropska bezpecnostni a obrannd politika se vyvinula z Evropské bezpecnostni
a obranné identity, ktera ma kofeny v summitu NATO konaném roku 1994 v Bruselu.
Aliance se na svém zasedani shodla, Ze Evropské bezpec¢nostni a obranna identita bude
pilifem NATO, ktery bude vyuZivat operacni struktury organizace, zdroven ale bude
mozné, V ptipad¢ neucasti NATO na misi, tyto sily oddélit a vést operace samostatné.
Evropskym statim tak byla pfenechiana vétsi odpovédnost za spolecnou bezpecnost a
obranu (Bouska, 2003). Realizace této evropské iniciativy byla zahajena zminénym
summitem v Saint - Malo roku 1998. Navrh Evropské bezpecnostni a obranné identity
predstavoval mysSlenku na obrannou spolupréci fizenou Evropskou unii. Do vyvoje této
iniciativy v dubnu 1999 vyznamné zasahl washingtonsky summit NATO, ktery ji
oficialn¢ uznal. Velky podil na tom meéla vysoka podpora projektu administrativou
amerického prezidenta Billa Clintona. Spojenci (naptiklad USA ¢i Turecko) na ném
vyjadfili svou ochotu budovat evropskou obranu nejen v ramci NATO, ale i mimo néj.

Byl zde také rozpracovan program Berlin Plus vénujici se otazce sdileni prostfedkl

* Déle téz EBOP.

% Stal se jim Spanél Javier Solana Madariaga, ktery se ujal ufadu 18. fijna 1999. Predtim zastaval pozici
generalniho tajemnika NATO, jeho jmenovani na post Vysokého predstavitele tak mélo symbolizovat
viely vztah mezi obéma organizacemi. Evropska rada se shodla, Ze funkci musi zastavat ,,osobnost se
silnym politickym profilem*, ¢emuz Solana vyhovoval (Had; Pikna, 2001: 32).
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NATO s EU, protoze vztah obou organizaci je chapan jako zasadni stavebni kdmen
isp&sného fungovani EBOP. Slo o piistup k operaénimu planovani i silam. Tento
koncept byl polozen na ptredpokladu, ze v ptipad¢, kdy se EU rozhodne pro konani
vlastni operace, miize automaticky vyuzivat alian¢ni prostiedky. Jednotlivé ptipady
uziti téchto sil by NATO nemuselo vzdy znovu schvalovat. To je vyhodné pro obé¢
strany, protoze nedochdzi ke zdvojovani sil a dal§ich bezpecnostnich mechanismu.
Roku 2000 se konal summit EU ve Feife, ktery dale rozvijel praci na Evropském
zékladnim cili a pfipravil EU na navéazani rozhovorti s NATO o vzijemné spolupraci.
Na Konferenci o vyclenovani sil ¢lenské staty téhoz roku specifikovaly sily, které

vyd&li pro plnéni Evropského zékladniho cile (Kovanda, 2001: 24-27). %

Milnikem ve vyvoji evropské bezpecnostni a obranné politiky byl summit EU v Nice,
ktery pfijal dokumenty tykajici se institucionalni struktury EBOP a napliovani
vojenského cile. EBOP se zde oficialné stala soucasti primarniho prava EU. Na
summitu se opét fesila otazka vztahu s NATO a piistupu EU k planovacim kapacitam
Aliance. Na definici spole¢nych zajmi v této oblasti byl obtizny fakt, Zze ne vSechny
Clenské staty jsou ¢leny NATO, ¢i byli ¢leny ZEU, ktera byla odpovédna za organizaci
bezpecnostnich aktivit (Schelle; Vesela; Vojacek; Hlousek, 2007: 145-146). Vyvoj
spolecné evropské bezpecnostni a obranné politiky byl doprovéazen redukci funkci ZEU
a Smlouva z Nice ptevedla témét vSechny aktivity ZEU do kompetence EU (Balaban;
Duchek; Stejskal, 2007: 298). Smlouva také zavedla politicko-vojenské instituce
Evropské unie, jako je Politicky a bezpecnostni vybor zajiStujici politické vedeni
spole¢nych operaci, Vojensky vybor poskytujici orgdnim EU vojenské informace,
Vojensky §tab feSici praktické otazky operaci ¢i Satelitni a Situacni centrum EU

(Pachta, 2005: 22).

Dalsim formovanim Unie se zabyval summit v Laekenu v prosinci 2001, ktery
definoval budouci cile vedouci k demokrati¢nosti a vyssi efektivité. Summit vytvofil
Konvent, jehoz tikolem bylo diskutovat o budoucnosti Evropy. Schazel se v letech 2002
a 2003 a jeho vysledkem byl navrh Evropské ustavni smlouvy (Schelle; Vesela;

Vojacek; Hlousek, 2007: 149-156). Navrh Evropské ustavni smlouvy by, v pfipade jeji

% Konference stanovila, Ze ¢lenské staty maji k dispozici pro spole¢né akce vojenské sily v rozsahu

100 000 muzt, 400 bojovych letadel a 100 plavidel. Tento rozsah kapacit byl oznacen za dostacujici pro
naplnéni Evropského zékladniho cile do roku 2003. Pozitivné byla zhodnocena velitelska uskupent,
mezery byly naopak spatieny v letecké a namotni strategické pteprave, stejné jako ve zpravodajské a
komunikaéni oblasti (Danics, 2012: 6).
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ratifikace, znamenal pro EBOP velky posun vpfed. Smlouva v ¢lanku 1 — 41
predpokladala moznost stalé strukturované spoluprace v ramci obrany, kterou dosavadni
smlouvy neumoziiovaly. Dal§im posunem by byl zavazek spolecné obrany v ptipadé
vojenského utoku na néktery ze ¢lenskych stati v ¢lancich I — 41 a | — 43. Evropska
unie by také mohla, podle navrhu ustavy, vést odzbrojovaci operace a operace za
ucelem boje proti terorismu. Vyraznym prvkem smlouvy byl novy post ministra
zahrani¢i EU, ktery by propojil funkci komisafe pro vné¢j$i vztahy a Vysokého

zmocnénce pro SZBP (Pachta, 2005: 23).

Roku 2003 byla vytvorena Evropska bezpecnostni strategie, ktera definovala globalni
hrozby. Obsahovala odmitavy postoj ¢lenskych stati k terorismu a zavazek spole¢né
akce v ptipad¢ utoku na nékterou z evropskych zemi. Dokument obsahuje tfi strategické
cile Evropské unie pro ochranu své bezpecnosti a hodnot. Jednd se o politicky,
hospodaisky, ale i vojensky boj proti hrozbam, budovani bezpecného sousedstvi a
prosazovani multilaterality uvnitt svétového fadu. Clenské staty potvrzuji zavislost své
bezpec¢nosti na vyssi aktivité a akceschopnosti celé organizace. Do budoucna vytvareji
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zavazek vynalozeni vice prostiedkil na obranu a jejich uc¢innéjsi vyuziti.

Dosavadni uspéchy spoleéné bezpecnosti a obrany spocivaji pfedev§im v unijnich
operacich. 1. ledna 2003 byla zahajena prvni operace EBOP, policejni mise EU v Bosné
a Hercegoving, a od té¢ doby bylo realizovdno nebo stale probiha celkem 25 misi.?®
Evropska unie je schopna v rdmci jedné operace plnit vojenské, policejni a civilni ukoly
vcetné ostrahy hranic, patrani po vojenskych zlo€incich, zamezovani pasovani zbrani,
drog a lidi a potlatovani organizované¢ho zlo¢inu. Unie je schopna zahgjit mise
samostatné, jako naptiklad roku 2003 misi Artemis v Demokratické republice Kongo ¢i
misi EUFOR v Cadu, ale také s podporou a spolupraci ze strany NATO zahrnutou do
dohod Berlin Plus (vojenska operace Concordia roku 2003 v Makedonii ¢i mise Althea
v Bosné¢ a Hercegovin¢). Mise se 1isi svym typem od vojenskych, ptes policejni
(EUPOL Kinshasa ¢i EUPOL Afghanistan), po mise na podporu pravniho statu
(EUJUST Themis Gruzie ¢i EULEX Kosovo), pozorovatelské mise (naptiklad dozor
nad plnénim mirové dohody v Acehu vroce 2005) a dalsi (Bickerton; Irondelle;

Menon, 2011: 4-5). Civilni operace jsou hrazeny z rozpoctu unie, vojenské operace

2 Rada Evropské unie. Bezpe¢na Evropa v lepsim svété: Evropska bezpetnostni strategie
(consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIICS.pdf, 22. 1. 2012).

%% European Union External Action. EU Operations (http://www.consilium.europa.eu/eeas/security-
defence/eu-operations?lang=en, 22. 1. 2012).
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plati zacastnéné staty z vlastnich penéz, proto oslabuje ochota zapojovat se do takovych
akci. Pfimy podil na vedeni operace maji pak ty ¢lenské staty, které na akci financné
ptispély (Dubsky, 2006: 93-97). Vétsina unijnich misi piinesla uspéchy, a Unie se tak
diky nim stala dalezitym partnerem pro feSeni mezinarodnich krizi. V Zadné z operaci
se neuskutecnilo zasadni selhani, které bylo mozno pozorovat u nékterych intervenci

OSN.

V Cervnu 2004 Evropska rada piijala takzvany Cil vystavby sil 2010%, ktery rozsitil
puvodni Petersbergské ukoly o spolecné operace za ucelem odzbrojeni, podporu pro
tieti staty v boji proti terorismu a pfi reformach bezpecnostniho sektoru. Evropské unie
také rozsitila pozadavky na operacni sily, aby bylo mozné vést nékolik operaci zaroven
pfi riznych arovnich zapojeni. Tato dohoda tak vedla k zaloZeni Evropské obranné
agentury, jejiz vznik byl vSak formaln€ zanesen uz v Evropské ustavni smlouvé, a dale
také ustavila takzvané bojové skupiny.*® Kapacity byly posileny zavedenim plné
akceschopnosti evropského operacniho strediska a takzvanych Sil rychlé reakce EU na
pocatku roku 2007. V této dob¢ se také zacinaji objevovat snahy nékterych Elenskych
statli Unie, v Cele s Francii a Némeckem, o oddéleni evropské obrany od NATO. Staty
reagovaly na zahdjeni vojenského toku na Irdk, se kterym nesouhlasily. Jde o obhajce
silné evropské obrany, kteti prosazuji zalozeni evropské obranné unie. Jejich vzdjemné
dohody se ale dostate¢né nerozvinuly, zvlasteé kvuli nutné duplikaci vojenskych sil.
Podafilo se jim vSak poukazat na slabiny EBOP, které se mohou V budoucnosti

objevovat Castéji (Weiss, 2006: 6).

Roku 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, ktera pfinesla do SZBP nékolik
vyraznych zmén. Jedna se o zatim posledni dokument pozménujici obsah zakladajicich
smluv EU. Lisabonska smlouva pfejmenovala dosavadni evropskou bezpec¢nostni a
obrannou politiku na spole¢nou bezpecnostni a obrannou politiku. Jejimu vlivu na
SZBP a konkrétnim zménam, které zavedla, se budu vénovat v komparativni ¢asti této

prace.

*® Consilium. Headline Goal 2010 (http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/2010%20Headline%20Goal.pdf,
22.1.2012).

%0 Bojové skupiny jsou vysoce cenény piedeviim diky svému uzpiisobeni k vykonavani operaci

Vv krizovém prostiedi. Diky vysoké mobilité jsou povazovany za perspektivni soucast evropské obrany
(Cerny, 2009: 11).
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3. 5 Dil¢i zavér

Za puvodni platformu pro spolupraci statii v oblasti spolecné obrany miizeme povazovat
Zapadoevropskou unii, kterd byla primarn¢ zalozena za ticelem kolektivni sebeobrany.31
Evropska unie vSak postupné ptebirala jeji kompetence a funkce, coz vedlo k pfeneseni
Lisabonska smlouva dale prohloubila spolupraci v ramci spole¢né obrany tvrzenim, ze
»spolecnd bezpecnostni a obranna politika zahrnuje postupné vymezeni ramce spole¢né

obranné politiky Unie“%, ktera povede ke spole¢né obrang.

schopna reagovat na bezpecnostni hrozby, jako jsou napiiklad terorismus nebo
regionalni konflikty. Zadny &lensky stat tdmto problémiim nemiize Gelit samostatng,
proto se oblast spole¢né bezpe¢nosti a obrany musi nutné stale vyvijet. Podle Stephanie
B. Anderson tkvi budoucnost SBOP ve spolecné identité, kterou se zucastnéné staty
vyznacuji. Oblast spole¢né bezpecnosti a obrany dokonce povazuje za klicovou pfi
tvorbé evropské identity, kterd je zaroven nepostradatelnd pro dalsi vyvoj integrace
(Anderson, 2008: 5-7). Staty vyznavaji spolecné hodnoty, jako jsou tolerance, lidska
prava a demokracie, ze kterych se stava soucast vytvareni spole¢né politiky v oblasti
SZBP. Spole¢na identita ¢lentt EU je podle autorky dana faktory, jako je spole¢né
uzemim a kultura, ale téZ minulost, souCasnost a budoucnost. EU se také snazi
prezentovat jako sila konajici dobro ve svété, ¢imz ziskava podporu pro spolecné akce.
Objevuje se tak nazor, Ze SBOP nema ani takovy vyznam pro obranu, jaky ma pro

Sifeni evropské identity mezi ob¢any ¢lenskych stati (Tamtéz: 121-129).

31 Zavazek kolektivni sebeobrany je vytyéen v CL. 51 Charty OSN, ktery obsahuje ustanoveni o
piirozeném pravu kazdého statu na individudlni nebo kolektivni sebeobranu.
*2 (1. 42 SEU.
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4 Uvod ke komparaci smluv

Nasledujici kapitoly se vénuji komparaci smluv. V jejich tvodu osvétlim déni
vedouci k nutnosti jednotlivych revizi Smlouvy o Evropské unii a nasledny vznik
zkoumanych smluv. Dale jiz bude nasledovat samotnd komparace, zaloZzena na
sledovéni charakteru spoluprace v oblasti spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky a
sméfovani Evropské unie k organizaci kolektivni bezpecnosti. Obsah nasledujicich
kapitol je ve velké mife postaven na znéni zminénych smluv, dalsi zdroje jsem tak
vyuzivala mén¢ a vétSinova Cast kapitol je tvofena mym vlastnim komentafem ke

smluvnim ustanovenim.

Prace zkouma4, zda zmény zavedené Lisabonskou smlouvou v ramci SZBP maji vliv na
oslabeni mezivladniho charakteru spoluprace mezi ¢lenskymi staty, a tudiz na posileni
jeji nadnarodni formy, ¢i nikoliv. Kladu si tak otdzky tykajici se mozného omezeni
suverenity ¢lenskych stati Unie, které nastava v piipad¢ pieneseni nékterych pravomoci
na nadnarodni t€leso, jehoz rozhodnuti jsou pro staty zavazna. V obsahu smluv budu
komparovat podil pravomoci spadajici vylucné do ptisobnosti ¢lenskych stati s podilem
pravomoci nalezicich institucim EU. Vysledkem bude zjisténi, zda se pravomoci EU na
ukor jednotlivych stath zvysuji, nebo naopak snizuji, tedy zda se mezivladni charakter
spoluprace ptiblizuje nadnarodnimu, ¢i nikoliv. Jde tak bud’ o moc jednotlivych
Clenskych statl v rdmci toho, jaka je jejich schopnost utvaret vysledky SZBP, a zaroven
tak SBOP, nebo moc samotné Unie, kterou na ni SZBP pifendsi. Ptam se tak, zda oblast
spolecné zahrani€ni a bezpecnostni politiky predstavuje spiSe vnéjsi silu tlacici
suverénni staty ke konkrétnimu jednani, nebo zda se jedna o prostor, kde Clenské staty

vzajemné spolupracuyji.

Jak jsem predznamenala jiZz v Gvodu této prace, mym zamérem je hledat ve smlouvach
také konkrétni znaky kolektivni bezpecnosti a zkoumat, odkdy jsou v primdrnim pravu
EU obsazZeny a jaky vliv mély na formovani organizace tohoto typu zmény zavedené
Lisabonskou smlouvou. Prace totiz piedklada tezi, ze Evropskou unii Ize zatadit mezi
organizace kolektivni bezpecnosti. Mezi znaky takovéto organizace patii shoda
zucastnénych statl na definovani agresora, shoda na spolecné reakci béhem konkrétnich
krizovych situaci a jasny mechanismus zajistujici kolektivni akci. Clenské staty
systému kolektivni bezpecnosti se také zavazuji ke vzdjemné spolupraci a spolecné akci

proti hrozbam agrese, ¢imzZ stvrzuji, ze utok proti jednomu z nich je chapan jako utok
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proti vSem Clenim takového systému. Charakteristicky pro kolektivni bezpecnost je téz
zakaz pouziti sily a hrozby silou v mezinarodnich vztazich a povinnost fesit vSechny
mezinarodni spory pokojnymi prostiedky. Predpokladam, ze takovato role Evropské
unie v mezinarodni bezpe¢nosti jde ruku vruce sanalyzou postaveni jednotlivych

suverénnich statd v oblasti SZBP, a tudiz i SBOP.

Zajisténi vnitini a vnéj$i bezpecnosti patii, podle tradi¢niho pojeti statni bezpecnosti
vyplyvajiciho z vestfalského mezinarodniho systému, mezi kompetence charakteristické
pro suverénni stat. Zavedeni spoluprace v oblasti obrany a bezpe¢nosti tak, Vv ramci
evropské integrace, predstavuje moznost omezeni suverenity ¢lenskych zemi, protoze
museji svou narodni politiku v této oblasti podfidit kolektivnim postuptim a strategiim.
Ambici SBOP bylo ziskani dostatecnych schopnosti EU zapojovat se do zalezitosti
mezinarodni bezpecnosti a dat Unii praktické prostfedky k takovému zapojeni v podobé
seskupeni civilnich a vojenskych schopnosti (Bickerton; Irondelle; Menon, 2011: 4).
Citlivost €lenskych stati k potfebé zachovani autonomie v rdmci rozhodnuti spjatych

S obranou, ale vedla ke vzniku rozhodovani vyzadujiciho jejich vzajemnou shodu.

Suverenita Clenskych statti je limitovana smlouvami, které obsahuji opatieni tykajici
se riznych oblasti spolecné spoluprace. Jednotlivé staty rozhoduji v ramci kolektivnich
organt Unie o obsahu smluv, ale nemohou se pak od pfijaté dohody distancovat nebo ji
dokonce nedodrZovat. Unie tak zasahuje do vnitinich zélezitosti jednotlivych stati,
které jsou ji na zéklad¢ principu pfednosti evropského prava podiizeny, soucasné je ale
na ¢lenskych statech zavisla pii nutnosti vzajemné spoluprace organti i realizace svych

pravomoci (Pitrova, 2009: 110-111).

Mechanismus revize stavajicich smluv a pfijimani novych se fidi jednanim mezivladni
konference za ucasti vSech smluvnich stran. Navrhy na zmény smluv mize Radé
navrhnout ,,vlada kteréhokoliv ¢lenského statu, Evropsky parlament nebo Komise*.*®
Rada EU navrhy pfedd Evropské radé a oznami je vnitrostatnim parlamentim.
,Konferenci zastupcii vlad Clenskych statli svold predseda Rady, aby spolecné dohodly
zmeény, které maji byt ve Smlouvach provedeny.“34 Smluvni strany museji souhlasit

S navrzenymi zménami smluv, které poté prochdzeji procesem ratifikace probihajicim

v souladu s ustavnimi ptedpisy jednotlivych ¢lenskych stati. Do novelizace smluv tak

3 (1. 48 SEU.
3 Tamtéz.
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evropské organy formalné nezasahuji. Neformalné ma ale na prabéh a vysledky
mezivladnich konferenci vysoky vliv Evropskd komise, kterd je jedinym aktérem
navrhujicim legislativni piedlohy utvarejici budouci podobu revidovanych smluv

(Tamtéz: 113-114).

Clenské staty jsou vsak schopny uéinit rozhodnuti vedouci k moZnosti ve smlouvach
ponechat mechanismy zabranujici posileni nadnarodniho pojeti SZBP. Staty v oblasti
SZBP ukotvily spolupraci na zakladé konsensu, tato oblast tak podléha zvlastnim
pravidlim. Je zde vylouCeno pfijimani legislativnich akti. Kazdy stat je opravnén
vyjadfit svlj nesouhlas se zménou smluv, ktera na zakladé jeho odmitnuti nebude

prijata.
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5 Maastrichtska smlouva

Maastrichtskd smlouva oficialné ustavila spolecnou zahrani¢ni a bezpec¢nostni
politiku soucasti primarniho prava. SZBP upravila diivéjsi Evropskou politickou
spolupraci, ¢imz zavedla efektivnéjsi spolupraci v zahrani¢népolitické oblasti. Ta byla
do té doby vykonéavana jen formou vzajemnych konzultaci a pravé touto smlouvou se ji
dostalo jasného smétfovani. Prace tak stavi zacatek vyzkumu na této smlouvé z toho
divodu, Ze zapocala novou etapu vyvoje v této oblasti a prispéla k tomu, aby se proces
evropské integrace stal komplexnim. Vyvoj vedouci k piijeti Maastrichtské smlouvy byl
ovlivnén politickymi zménami ve stiedni a vychodni Evropé na prelomu 80. a 90. let.
Pad komunistického rezimu ptedstavoval vitézstvi zapadniho politického uspotadani,
jehoz produktem byla i Evropské spoledenstvi. Clenské zemé se tak na pocatku 90. let

staly pfedlohou nov¢ se utvarejicim evropskym demokraciim.

Dalsi posilovani bezpecnostni spoluprace se na prelomu let 1989 a 1990 nechystalo,
protoze byly otazky zahrnuté v této oblasti v 80. letech pfevedeny na Zapadoevropskou
unii. Ta roku 1984 obnovila svou aktivitu Rimskou deklaraci vytvofenou ministry
obrany a zahrani¢i ¢lenskych zemi ZEU v Rimé. Deklarace potvrdila ulohu ZEU jako
diskusniho fora pro otazky evropské bezpecnosti i z toho diivodu, Ze tyto otdzky nebyly
zahrnuty do Evropské politické spoluprace. Snazila se o to sice jiz roku 1981 takzvana
Genscher — Colombova iniciativa, pojmenovana podle némeckého a italského ministra
zahranici, ta vSak ztroskotala. Zapadoevropska unie tak roku 1987 piijala Platformu o
evropskych bezpecnostnich zajmech, takzvanou Haagskou platformu, kterd vyzdvihla
vyznam obrany uvniti Evropskych spoleCenstvi. Staty mély odliSné nazory na to, zda
ma byt Zapadoevropska unie slou¢ena s Evropskou unii. Spojené staty americké a zemé
obhajujici silnou pozici NATO byly proti této moznosti, protoze ji vnimaly jako

piekazku pro NATO a zapadni bezpe¢nost (Bindi, 2010: 24-26).

Na pocatku 90. let tak bylo nutné vytesit postaveni evropské politické spoluprace, ktera
byla odd€lena od dalSich politik SpoleCenstvi. Staty se nazorové rozstépily a skupina
tvofend hlavné Némeckem, Belgii a Nizozemskem se piiklonila k feSeni v podobé
posileni nadnarodniho charakteru spole¢nych instituci vedouci k zaloZeni Evropské
unie. Ta méla jiz od svého zaloZeni zahrnovat také spole¢nou zahrani¢ni a bezpec¢nostni
politiku. To vSak odmitala Velk4d Britanie a Francie. Hlavni pfekdZkou pro né byl

pfesun pravomoci zahrani¢ni politiky pod rozhodovani Evropské komise a Parlamentu.
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Nézory C¢lenskych stath se vSak liSily i v oblasti obrany a bezpecnosti. Jedna strana silné
oponovala ptfesunu funkci ze Severoatlantické aliance, druhd strana ho naopak

podporovala (Smith, 2004: 182).

V prosinci roku 1990 byla v Rimé& zahajena mezivladni konference trvajici cely
nasledujici rok. Udalosti tohoto obdobi, jako byla jugoslavska krize, okupace Kuvajtu
Irdkem ¢i rozpad Sovétského svazu, mély silny vliv na dal$i formovani nastroja
Vv oblasti zahrani¢ni politiky. V ¢ervnu 1991 pfijala Evropska rada v Lucemburku
pilitovou strukturu jako zéklad budouci smlouvy. Politickd ¢innost Evropské unie se
rozdélila na tfi takzvané pilife, pfiCemz prvni obsahoval politiky existujici jiz pred
zalozenim EU® tykajici se predevsim hospodaistvi. Zbyvajici dva pilife obsahovaly
spolené politiky zavedené az Maastrichtskou smlouvou.® Oblasti spolené zahrani¢ni
politiky byl vé€novan druhy pilit pfisuzujici této politice vlastni rozhodovaci procedury,
které vyuZivaji instituce Spolecenstvi jen v rozsahu nenarusujicim mezivladni charakter
spoluprace (Plechanovova, 2004: 101-102). Vysledky konference potvrdila Evropska
rada v prosinci 1991 v Maastrichtu. Pfijata smlouva zavedla spole¢nou zahrani¢ni a
bezpec¢nostni politiku EU a jejimi nastroji ustanovila spolecnd stanoviska a spole¢né
akce, o kterych jednomysIné€ rozhoduje Rada. Smlouva o EU tak byva povaZovéana za
ptechod ,,0d ekonomického spolecenstvi k politické unii* (Pitrova, 2009: 105). Dohoda
na obsahu SZBP umoznovala, aby EU piisobila na mezinarodni scéné jednotné a mohla
se vyjadfovat k otdzkdm mezinarodnich vztahti. Smlouva o Evropské unii byla

podepsana 7. tinora 1992 v holandském Maastrichtu (Had; Pikna, 2001: 19).

5. 1 Komparace Maastrichtské a Lisabonské smlouvy v oblasti SZBP

V této kapitole se budu vénovat obsahu Maastrichtské a Lisabonské smlouvy. Pozornost
budu vénovat znéni smluv v oblasti spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky.
Nejdiive se pfi vyzkumu institucionalnich ustanoveni zamétim na pravomoci nalezici
institucim Evropské unie a na pravomoci patfici narodnim statim. To povede ke

zjisténi, zda, a pokud ano tak jak, byla omezena suverenita stati v oblasti SZBP. Pokud

* Prvni pilif je tvofen Evropskymi spoleGenstvimi, ktera jsou subjektem mezinarodniho prava a mohou
tak uzavirat smlouvy zavazné pro clenské staty. Funguji zde nadstatni instituce, pro které plati
komunitarni pravo nadfazené pravu jednotlivych ¢lent. Patii sem piedevsim hospodarskd a ménova
politika, zemédeélstvi, spole¢na obchodni politika, volny pohyb osob, sluzeb a kapitalu a dalsi (Had;
Pikna, 2001: 9).

% Druhy pilit se vénuje ustanovenim tykajicim se spole¢né zahrani¢ni a bezpe&nostni politiky, tieti pilit
pak obsahuje ustanoveni o spolupraci v oblastech justice a vnitinich zaleZitosti. Evropska komise. Pilife
Evropské unie (http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term_89 cs.htm, 7. 3. 2012).
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se budou pravomoci organii EU na ukor jednotlivych statl zvySovat, bude mozné
pozorovat, zda se spoluprace v této oblasti méni z mezivladni formy na nadnarodni.
Déle se budu vénovat ustanovenim tykajicim se spolecné bezpeCnosti a obrany
vedoucich k etablovani Evropské wunie jako organizace kolektivni bezpecnosti.
Konkrétné budu ve smlouvach hledat znaky organizace kolektivni bezpe€nosti

definované v predchozi kapitole této prace.

5. 1. 1 Maastrichtské znéni Smlouvy o EU

Maastrichtska smlouva zalozila spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku s cilem
zajiSténi nezavislosti Unie, zvySeni jeji bezpecnosti 1 ochrany miru. Staty se zavazuji
v ramei SZBP konat v souladu s principy Charty OSN, helsinského Zavére¢ného aktu®

i Pafizské charty.®®

Co se tyce institucionalniho hlediska, nejvétsimi pravomocemi v oblasti disponuje Rada
Evropské unie slozend z ministr zahrani¢i jednotlivych stati. Rada, jako hlavni orgén
v oblasti SZBP, v nezbytnych ptipadech definuje spole¢né stanovisko, kterému museji
odpovidat jednotlivé narodni politiky. Staty EU budou zastavat spole¢na stanoviska na
mezinarodnich konferencich a v mezinarodnich organizacich. Clenské staty, které jsou
zaroven Cleny Rady bezpe€nosti OSN, budou zajiStovat obrannéd stanoviska a zajmy

Unie.

Clenové dale v zaleZitostech zajistovanych SZBP, podle Maastrichtské smlouvy,
piijimali spolecny postup. Pro pfijeti takového spolecného postupu musela Rada ur¢it,
ve kterych zaleZitostech je vhodny a definovat jeho trvani, prostfedky, procedury a
podminky jeho provadéni. Dal§im néstrojem, ktery dala Maastrichtskd smlouva Radé
k dispozici, byla spole¢na akce, ktera zavazovala ¢lenské staty zaujimat shodné postoje
i sméfovani jejich ¢innosti (Had; Pikna, 2001: 20). V otazkach SZBP zastupuje Unii

pfedseda Rady, ktery odpovida za realizaci spole¢nych opatieni a také vyjadiuje

37 7avéretny akt byl podepsan 1. srpna 1975 jako vysledek Konference o bezpe¢nosti a spolupraci

v Evropé konajici se v Helsinkach. Zavérecny akt obsahuje program zlepsSovani politickych a
hospodarskych vztahl mezi clenskymi staty, k nimz patii evropské zemé ale zaroven i Kanada a USA.
Organization for Security and Co-operation in Europe. Helsinki Final Act
(http://www.osce.org/mc/39501, 19. 2. 2012).

% Patizska charta byla podepsana 21. listopadu 1990 na zasedani Konference o bezpe&nosti a spolupraci v
Evropé v Pafizi, a oznamila konec rozdéleni Evropy, jak tomu bylo za studené valky. Organization for
Security and Co-operation in Europe. Charter of Paris for New Europe (http://www.osce.org/mc/39516,
19. 2. 2012).
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stanoviska Unie v mezinarodnich organizacich. V pfipadech potfeby mu pfi plnéni

MY

ukolt pomahal ptedchozi a pfisti stat zastavajici predsednictvi.

K pfijeti rozhodnuti o zdvaznych otdzkach v oblasti SZBP byl tak nutny souhlas vSech
Clenskych stati. Rada zde rozhodovala jednomysIné s vyjimkou proceduralnich otazek a
v ptipadech, kdy v ramci spole¢ného postupu definovala zalezitosti, o nichz je tieba
rozhodnout kvalifikovanou vétSinou. Rozhodnuti kvalifikovanou vétSinou v oblasti
SZBP ptredstavuje nadnarodni prvek spolupriace. Nejedna se sice o natolik silny
mechanismus, ktery by ¢lenskymi staty nemohl byt kontrolovan®®, jeho zahrnuti do
oblasti SZBP je ovSem odklonem od tvrzeni, ze se jednd o vyhradni oblast

mezivladniho charakteru spoluprace.

Ve vztahu ke spolecné bezpecnosti ¢lanek J.4 Maastrichtské smlouvy uvadi, ze SZBP
bude obsahovat vSechny otazky tykajici se bezpe€nosti unie ,,véetné eventudlniho
koncipovani spoledné obranné politiky, coZ by mohlo asem vést ke spoleéné obrang“.*°
Je tak zfejmé, ze spole¢na obrannd politika je chapédna jako mirnéjsi forma spoluprace,
nez spolecnd obrana. Spolecnd obrannd politika zahrnuje spoleéné pouzivani
vojenskych prostfedkit jednotlivych clenii, spolecnd obrana naopak piedstavuje
jednotnou organizaci vojenskych prostfedkt ¢lenskych statt. Pristoupeni ke spolecné
obrané¢ by tak pfedstavovalo vyrazné omezeni vytvareni obranné politiky na narodni
urovni jednotlivych ¢lend, jejichZ jednotky by byly ur€eny jen pro pouziti pii akcich

vedenych organizaci (White, Brian, 2001: 144).

Maastrichtskd smlouva poprvé v historii evropské integrace jasné definuje vztah EU
k Zapadoevropské unii. ZEU, kterou smlouva oznacuje za ,,integralni soucast vyvoje

Unie“**

, provadi a vypracovava rozhodnuti a akce Unie tykajici se obrany. Rada, v
dohodé s institucemi ZEU, nésledné piijima praktickd opatfeni. Ustanoveni tykajici se
otazek obrany nebrani uZsi spolupraci mezi ¢lenskymi staty v ramci ZEU a NATO,
pokud neni V rozporu se spolupraci uvniti Unie. Smlouva bere v potaz bliZici se termin
vyprieni Bruselské smlouvy roku 1998% a uvadi moznost revize ustanoveni tykajicich

se obrany.

** Spolegny postup musel byt nejdiive Radou pfijat jednomysIng.

“Cl.J. 4 SEU.

“LC1.J. 4 SEU.

* Clanek XII Bruselské smlouvy obsahuje ustanoveni urcujici platnost smlouvy na padesat let. Po jejich
uplynuti ,,bude mit kazda z vysokych smluvnich stran pravo pfestat byt smluvni stranou‘. Smlouva byla
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Ke smlouvé jsou piipojeny dvé Deklarace o Zéapadoevropské unii vydané jejimi
Clenskymi staty. Takové prohldseni bylo nutné, protoze ne vSechny clenské staity EU
byly zaroven ¢leny ZEU. V roce 1992 bylo ¢leny ZEU devét z dvanacti ¢lenskych stata
EU. Prvni dokument, Deklarace o uloze Zapadoevropské unie a jejich vztazich
s Evropskou unii a s Alianci, vyjadiuje shodu clenskych stati ZEU na tvorbé evropské
bezpecnostni a obranné identity.*® Tuto deklaraci vydaly staty, které byly &leny obou
organizaci. Jednalo se o Belgii, Némecko, Spanélsko, Francii, Italii, Lucembursko,
Nizozemsko, Portugalsko a Velkou Britanii (Had; Pikna, 2001: 21). ZEU byla v této
deklaraci oznacena za nedilnou soucast procesu rozvoje Evropské unie a za prostiedek
vedouci ke zvySovani solidarity uvnitt Severoatlantické aliance. ,,Clenské staty ZEU se
dohodly na posilovani ulohy ZEU, na dlouhodobéjsi perspektivé spole¢né obranné
politiky v ramci Evropské unie, ktera by mohla vést ¢asem ke spolené obrané,

. , y T 44
slucitelné se spole¢nou obranou Atlantické aliance.*

ZEU byla touto deklaraci podtizena EU, protoze Evropské unie ziskala pravo pozadat
Zapadoevropskou unii o vykonani rozhodnuti ¢i spole¢nych akei, které maji dasledky
pro obranu.*® ZEU podle Maastrichtské smlouvy tvoii spole¢nou evropskou obrannou
politiku Unie a ,,bude rozvijena jako obranna slozka Evropské unie a jako prostiedek
pro posilovani evropského pilite Atlantické aliance“*, &imz ob& organizace navazuji
uzky pracovni vztah. Tradi¢ni odptrci jasné definice spolecné obrany, jako jsou
Nizozemi, Portugalsko ¢i Velka Britanie, nesouhlasili se spojenim ZEU s EU (Smith,
2004: 182). V deklaraci sice podpofili zavazek ZEU k posileni své role jako obranné
slozky EU, ptedev§im ale uznavali roli ZEU jako evropského pilite NATO. Neméli
totiz v aumyslu oslabovat obrannou pozici Aliance. Deklarace tak fesi vztahy ZEU a
Severoatlantické aliance tim, Ze se zde ZEU zavazuje konat v souladu se stanovisky
NATO. Clenové ZEU budou vnaset spole¢na stanoviska dohodnuta v ramci ZEU do
procesu konzultaci v Alianci, kterd ,,zlstane zdkladnim férem pro konzultace mezi

svymi ¢leny a mistem dohod o politice tykajici se bezpe¢nostnich a obrannych zavazkl

podepsana 17. bfezna 1948. Vysoka $kola ekonomicka v Praze. Bruselsky pakt (http://smsjm.vse.cz/wp-
content/uploads/2008/10/sp4.pdf , 20. 2. 2012).

*#V praktické roving bylo vytvofeni evropské bezpe&nostni a obranné identity odsouhlaseno na summitu
NATO v Bruselu v roce 1994. Summit stanovil ptipadné zpfistupnéni spoleénych prosttedki pro potieby
ZEU na zaklad¢ konzultace v Severoatlantické Radé (Orhun, 2012).

* (1. 1 1. Deklarace, Deklarace o Zapadoevropské unii.

*(1.7.4 SEU.

* Tamtéz.
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spojencii podle Severoatlantické smlouvy“.*” Generalni sekretariaty ZEU a NATO tak
navazaly tizkou spolupréaci. Ustanoveni vénujici se vykonné roli ZEU obsahuje definice
ukolii a prostfedkii vedouci k jejimu posileni. Patii mezi né¢ planovaci oddéleni,
vojenska spoluprace doplitkkova ve vztahu s NATO ¢i vojenské jednotky podiizené
ZEU. ,Opatieni zaméfend na zvySeni vykonné role ZEU budou pln¢ slucitelna
s vojenskymi dispozicemi, nezbytnymi pro zajiSténi kolektivni obrany vSech

Spoj enci.«*®

Druha deklarace je potvrzenim naklonnosti tehdejSich ¢leni ZEU k rozvoji evropské
bezpecnostni a obranné identity. Staty jsou rozhodnuty ,,postavit vztahy mezi ZEU a
dal$imi evropskymi staty na novy zaklad v zajmu stability a bezpecnosti v Evrop&.«*
Clenské staty prostiednictvim deklarace vyzyvaji ¢leny EU, aby piistoupili k ZEU, nebo
aby se stali pozorovateli, budou-li si to piat. Zaroven vyzyvaji ostatni evropské ¢lenské
staty NATO, aby se staly pfidruzenymi ¢leny ZEU, coZ jim umoZzni plnou tcast na jeji

¢innosti.
5. 1. 2 Zmény Vv oblasti SZBP provedené Lisabonskou smlouvou

Lisabonska smlouva, oproti Maastrichtské smlouvé, obsahuje neutrdlni ustanoveni o
hajeni postojii a zajma Unie a zdlraznuje, ze nedojde k omezeni moznosti ¢lenskych
statli EU, které¢ zasedaji v Radé bezpecnosti OSN, na ptidé OSN autonomné rozhodovat
a vytvaret vlastni postoje tykajici se zahrani¢ni politiky. Takové ustanoveni je
ptikladem piekazky pii vytvareni plné fungujici spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky, protoZze mezi €leny Unie existuji staty s vysadnim postavenim v zaleZitostech
zahrani¢ni politiky. Narodni z4jmy té€chto aktérh tak silné€ urcuji formovani spolecnych

postojit EU, se kterymi jsou vSichni ¢leni Unie povinni koordinovat svou ¢innost.

Lisabonska smlouva zachovava role jednotlivych organti Unie tak, jak byly definovany
V Maastrichtské smlouvé. Evropsky parlament méd v ramci SZBP konzultativni roli a
bude predsedou Rady a Komisi o vyvoji této politiky pravidelné¢ informovan. Evropsky
parlament se miize Rady dotazovat nebo ji davat doporuceni a kazdorocné konat debatu
o pokroku SZBP. Evropskd rada byla Lisabonskou smlouvou poprvé formalné

zaclenéna do unijniho institucionalniho rdmce, ¢imZ se stala jednim z organt Unie. Jeji

* C1. 4 1. Deklarace, Deklarace o Zapadoevropské unii.
* CI1. 5 1. Deklarace, Deklarace o Zapadoevropské unii.
* 11. Deklarace, Deklarace o Zapadoevropské unii.
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role v ramci SZBP spociva ve vytvaieni principii a urCovani strategickych zajmu a cila
Unie i v dalsich oblastech vné&jsi Cinnosti. Do téchto ukoli bude plné zapojena i
Komise, kterd se podili na rozhodovéani a spravé rozpoctu v ramci SZBP. Podle
Maastrichtské smlouvy cleny Komise jmenovaly vlady clenskych stati spolecnou
dohodou, podle lisabonské revize Komisi jmenuje Evropska rada kvalifikovanou

vétSinou, neni tak jiz nutny souhlas vSech ¢lenskych statii se slozenim Komise.

Clanek 15 Lisabonské smlouvy upravuje funkci predsedy Evropské rady, ktery zajistuje
vnéjsi zastupovani Unie v zalezitostech SZBP a nesmi zastavat zadnou vnitrostatni
funkci. Smlouva dale nové zavadi funkci vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni
véci a bezpetnostni politiku®, ktery provadi rozhodnuti Evropské rady a Rady v oblasti
SZBP. Ob¢ tyto funkce umoziuji vystupovat naptiklad na summitech se tietimi staty ¢i
zastavat postoje v mezindrodnich organizacich. Vzhledem k moZnosti takového jednani
jménem Unie na mezinarodni Grovni, ztraci vyznam role pfedsedy vlady nebo
prezidenta piedsednické zemé, ktefi tuto funkci vykonavali podle Maastrichtské

smlouvy.

Lisabonska smlouva jiz nepocita s pfijimanim spole¢nych postoji a spole¢nych akci, ale
s rozhodnutimi Rady se stejnymi dusledky. Rada, podle Maastrichtské smlouvy,
rozhodovala jednomysIné s vyjimkou proceduralnich otazek a v ptipadech, kdy v ramci
spole¢ného postupu definovala zalezitosti, o nichz je tfeba rozhodnout kvalifikovanou
vétsinou. Clanek 31 Lisabonské smlouvy obsahuje novy odstavec &. 3 zavadgjici
moznost Rady ,,jednomyslné piijmout rozhodnuti, jimZz stanovi, Ze Rada rozhoduje
kvalifikovanou vétsinou.>" Jedna se viak o piipady, které se netykaji akci, postoji, ani
strategii Unie a nevztahuji se ani na ,rozhodnuti souvisejici s vojenstvim nebo
obranou“.>? Hlasovani kvalifikovanou vé&tinou tak neni pouZitelné pro viechny &innosti

Unie spadajici pod oblast SZBP.

Co se tyce bezpecnosti a obrany, potvrzuje smlouva souc¢innost ¢lenstvi v EU a NATO
tim, ze vyslovné uzndva zavazky clenskych stath provade€jici svou obranu Vv ramci
NATO. Zaroven posiluje roli Petersbergskych ukoll, které jsou plné zaclenény do
kompetenci Unie. K jejich naplnéni Unie nyni vyuziva civilni i vojenské prosttedky.

Tyto prostiedky davaji Unii k dispozici ¢lenské staty, které se zavazaly, ze je budou

% Dale té vysoky predstavitel. Funkci vysokého predstavitele se podrobn&ji vénuje podkapitola 6. 1. 2.
* (1. 31 SEU.
*2 Tamtéz.
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nadale zdokonalovat. Takové ustanoveni nepifedstavuje konflikt s Cinnosti NATO a
Unie se stale snazi byt jejim strategickym partnerem. NATO a EU totiz sdileji spolecné
strategické zajmy a Celi stejnym vyzvam.

5. 2 Dil¢i zavér

Hlavni slovo v oblasti SZBP ma Rada EU, ktera rozhoduje o zasadnich otazkach a
disponuje nastroji K jejich provadéni. NejveEtsi pravomoci si tak pii rozhodovani udrzuji
¢lenské staty prostiednictvim svych ministri zahrani¢i. K pfijeti rozhodnuti je zapotiebi

souhlas vSech ¢lentt EU. Charakter spoluprace je zde Cisté mezivladni a kazdy stat ma

pravo formovat svou politiku v této oblasti samostatné, byt’ s ohledy na postoje Unie.

Clenské staty Evropské unie se prostiednictvim Maastrichtské smlouvy shoduji na
spolecné akci béhem krizovych situaci i na zastdvani spoleCnych postoju k déni
Vv mezinarodnim bezpecnostnim prosttedi. Mechanismus zajist'ujici kolektivni akci je
vSak ponechdn Zapadoevropské unii, kterd takové akce v ramci obrany provadi
v praktické roviné. ZEU funguje za Uzké spoluprace s NATO, ¢imZ obé& organizace
formuji takzvanou evropskou bezpecnostni a obrannou identitu. NATO uznalo
dulezitost posileni evropského pilife Severoatlantické aliance a Evropska unie zapocala
proces vedouci k vytvotfeni oddélené SZBP s vyhledem na budouci zahrnuti evropské

bezpecnostni a obranné politiky.

ZEU je ve své Cinnosti podfizena EU, ta ale deklaruje pouze ,,eventudlni koncipovani
spolecné obranné politiky“.53 V Deklaraci o Zapadoevropské unii se vSak Clenské staty
ZEU dohodly na ,,dlouhodobgjsi perspektivé spolené obranné politiky v ramci EU*.>*
ZEU tak sice provadi akce majici vliv na obranu, neni vSak podle Maastrichtské
smlouvy povazovana za instituci spolecné obrany EU. Z deklarace tak vyplyva, ze
budouci vytvoifeni spole¢né obrany je realnéjsi pro ¢lenské staty ZEU spiSe, nez pro
staty, které jsou jen cleny EU. Uvéazime-li, Ze ¢leny ZEU bylo devét z tehdejSich
dvanacti Clenit EU, dostdvame se k problému rozdilného sméfovani néarodnich
bezpecnostnich politik jednotlivych statd v ramci obou organizaci. Ze zbyvajicich tii
statdl, které nebyly ¢leny ZEU, se v poloviné 90. let stalo Recko pravoplatnym &lenem,

Irsko a Dansko pak pozorovateli ZEU (Smith, 2004: 182). Je zde vidét v jak silné mife

ovlivituji nérodni bezpecnostni politiky jednotlivych clenskych stath smeétfovani

*C1.J. 4 SEU.
**C1. 1 I. Deklarace, Deklarace o Zapadoevropské unii.
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spolecné bezpec¢nosti v ramci Unie. Evropska unie tak, navzdory deklarované nutnosti
mezivladnich ustanoveni, dosahla institucionalniho zakotveni spolecné zahrani¢ni
politiky. V oblasti bezpe¢nosti se ale staty nadale odmitaly vzdat vlastnich obrannych

programil, které povazuji za hlavni podminku pro zachovani jejich narodni bezpecnosti.

K vytvoreni spolecné obrany bylo zapotiebi jednomysiné rozhodnuti Rady. Vzhledem
Kk tomu, ze se Clenské staity EU obavaly omezeni svého suverénniho prava na vytvaieni
vlastni zahrani¢ni politiky a obrany, nebylo takové rozhodnuti ve smlouvé piijato. Na
pocatku 90. let tak nemiZzeme spatiovat vyrazné sméfovani Unie k modelu organizace

kolektivni bezpecnosti.
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6 Amsterodamska smlouva

Sama Maastrichtska smlouva ve svém textu predpokléddala nutnost budouci
revize. Jeji pozadavek byl do obsahu smlouvy zanesen jako zvlastni ustanoveni
k obecnému postupu pro revizi smlouvy. Clanek N Maastrichtské smlouvy stanovil, Ze
,Konference zastupct ¢lenskych vlad bude svolana vr. 1996, aby prozkoumala ta
ustanoveni této smlouvy, pro ktera je revize stanovena (...)“.>> Nové projednana tak
musela byt hlavné spole¢na zahranicni a bezpec¢nostni politika, jejiz funkce nebyla
V pivodni smlouvé plné dofeSena. PiedevSim nastala nutnost upiesnit vazby mezi
Evropskou unii a Zapadoevropskou unii, kvuli blizicimu se konci platnosti Bruselské
smlouvy. Maastrichtské znéni smlouvy odkazovalo na moznost revize i v dalSich

oblastech, zminilo naptiklad moznost rozsifeni pravomoci Evropského parlamentu, coz

by vedlo k rovnovaze mezi organy unie (Plechanovova, 2004: 113-114).

Cesta k mezivladni konferenci projednavajici revizi Smlouvy o EU nebyla snadna.
Zdlouhava ratifikace Maastrichtské smlouvy ukazala, ze ob¢ané ¢lenskych statt chapou
Unii jako vzdalené a Spatn¢ srozumitelné téleso. Vliv na formovani nového obsahu
smlouvy mélo také ptistoupeni novych clenskych stath roku 1995. Jednalo se totiz o tfi
neutrdlni staty, Finsko, Svédsko a Rakousko, které se ptidaly na stranu zdrzenlivého
vyvoje spoleCné zahrani¢i a bezpecnostni politiky, zvlasté potom k ptipadné spolecné
obran€ EU. Bylo tak nutné vypracovat navrhy na konkrétni zmény dokumentu. Komise
pfi jednani o revizi upozorinovala na podil jednotlivych instituci na zajistovani spole¢né
zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky. Navrhovala naptiklad ziizeni jasné reprezentace
Unie pro okolni svét, kterd by pfispéla ke zvySeni vérohodnosti EU jako mezindrodniho

hrace (Dubsky, 2006: 29).

Mezivladni konference o revizi Maastrichtské smlouvy byla zahajena v bieznu 1996 na
zasedani Evropské rady v Turin€. Pied samotnym setkanim byly vyty¢eny hlavni body
jednani, kterymi byla transparentnost a pfiblizeni Unie obCaniim ¢lenskych stath,
zrevidovani pravomoci jednotlivych instituci za ucelem zefektivnéni ¢innosti Unie a
posileni jednani EU ve vné&jSich vztazich. Konference postupovala pomalu a dlouho
nebyl znatelny pokrok pfedevSim v institucionalnich otazkach. Vysledek jednani ptinesl
posun evropské integrace ve vnitinich vécech a institucionalni struktute, hlavné ale ve

spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice (Plechanovova, 2004: 143-149).

% (I. N SEU.
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ZavereCna cast jednani, konand v Amsterodamu roku 1997, byla poznamenana
nesouladem clenskych statt v jejich ndzorech tykajicich se koncepce evropské obranné
identity 1 nastrojii a cilii spolecné zahranicni politiky. Smlouva nesplnila ocekavani
stati, které nedospély k piivodné planovanym instituciondlnim zménam kviili rozdilnym
pfedstavam o dal$im vyvoji organizace. Zustalo tak mnoho nevytfeSenych otazek, které
oteviraly moznost dalsi revize. Mezivladni konference byla ukoncena v ¢ervnu 1997 a
svymi zavéry piinesla nékolik rozpori. Slo napiiklad o vztah mezi pozadavkem vétsi
ucinnosti a demokrati¢nosti, kdy byla snaha o vys$i ucinnost napliiovdna na ukor
demokrati¢nosti rozhodovaci procedury. To se ukdzalo pii rozSifeni rozhodovani
kvalifikovanou vétSinou do vice oblasti unijni agendy. Smlouva byla podepsana v fijnu

1997 a v platnost vstoupila v kvétnu 1999 (Dubsky, 2006: 37).

6. 1 Komparace Amsterodamské a Lisabonské smlouvy v oblasti SZBP

V této kapitole se budu vénovat rozdilim mezi ustanovenimi v oblasti SZBP
obsazenymi v Amsterodamské a Lisabonské smlouvé. Ve znénich obou smluv se
nejdiive zaméfim na instituciondlni ustanoveni, kterd pomohou zobrazit, zda se
charakter spoluprace v oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky posunuje od
mezivladniho k nadnarodnimu. Pravomoci jednotlivych stati ukdzou, zda je jejich
suverenita v zahrani¢népolitické oblasti narusena ve prospéch nadnarodnich instituci
Evropské unie. Poté se budu vénovat ustanovenim v oblasti spole¢né bezpecnosti a
obrany. Na zdklad¢€ vySe specifikovanych znakli organizace kolektivni bezpecnosti se
budu zabyvat otdzkou, zda jsou v danych smlouvach obsazeny. Nejdiive se zaméefim na

znéni Amsterodamské smlouvy.

6. 1. 1 Amsterodamské znéni Smlouvy o EU

Spole¢né zahrani¢ni a bezpe€nostni politice, ale téZ bezpecnostni a obranné politice, se
vénuje Hlava V Smlouvy o EU revidované Amsterodamskou smlouvou. Co se tyce
instituci, staty se dohodly na vyjasnéni jejich pravomoci. Vymezeni zasad a obecnych
sméru tak piijiméa Evropska rada, pro kterou plati pravidlo jednomyslnosti.56 Dulezitou
funkci zastava téz Rada, ktera pfijima rozhodnuti pro provadéni SZBP, piijimé spole¢né
akce a spole¢né postoje a zajist'uje jednotu Unie v oblasti. Ta rozhoduje jednomysing, ¢i
kvalifikovanou vétSinou v piipadé spolecnych akci a spolenych stanovisek stvrzenych

jiz pfijatou spolecnou strategii. Takova vétSina musi byt tvofena alespon deseti

% (1. 13 SEU.
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¢lenskymi staty, pficemz Unie v této dobé méla patnact ¢lenti. Rada ma také novou
pravomoc kdykoliv ,,jmenovat zvlaStniho zmocnénce s mandatem pro zvlastni politické
otézky“.57 Rozhodnuti s vojenskymi ¢i obrannymi dopady museji byt vzdy Radou
pfijimana jednomysIné. Rada také jednomysIné, na doporuceni piedsedajiciho, uzavira
mezinarodni dohody. Clenské staty jsou také nové schopny blokovat vétinové
hlasovani ze zavaznych divoda své narodni politiky, diky pojistné klauzuli. Rada tak
muze o véci rozhodnout kvalifikovanou vétSinou a postoupit otazku téz Evropské radé

k jednomysInému rozhodnuti.

Role Evropského parlamentu pii rozhodovani o SZBP je zanedbatelnd, jeho nazor ale
ma byt bran v potaz. Parlament ma pravo se dotazovat Rady a podavat ji navrhy,
kazdoro¢né pak posuzuje pokrok v provadéni SZBP.”® Radé muze otazky ohledné
SZBP klast 1 kazdy ¢len ¢i Komise, stejn€ jako ji miZe predkladat ndvrhy. Komise je
zapojena do spolecnych misi, neni ale pfesné specifikovano jakou zde zastava funkci.
Podle Amsterodamské smlouvy Unii v zalezitostech SZBP zastupuje piedsedajici
Clensky stat, ktery odpovida za provadéni piijatych rozhodnuti. Pti vykonu funkce mu
pomaha generalni tajemnik Rady, ktery je zarovenn Vysokym zmocnéncem pro SZBP.*
Tyto dvé funkce byly smlouvou spojeny, novy piedstavitel tak koordinuje SZBP
v Radé, kde se zapojuje téZ do formulace a provadéni rozhodnuti v oblasti. Jeho
vyraznou pravomoci je vést ,,jménem Rady na Zadost pfedsedajiciho politicky dialog

se tietimi  stranami*®°

, miZe tedy zastupovat Unii navenek. Ziizeni této funkce
predstavuje pokrok ve vzajemné spolupraci statl, zarovenn vSak ptindsi hrozbu
budouciho posilovani jeho pravomoci. Svymi ndzory formuje rozhodovani Rady, ¢imz

si miiZe do budoucna narokovat vyssi politicky vliv.

V oblasti zahranicni a bezpeCnostni politiky se nové objevuje mozZnost takzvané
konstruktivni absence, kdy staty predstavujici maximalné tfetinu vaZenych hlast
nemuseji hlasovat o ndvrzich a nemusi ani nasledné pfijimat znich plynouci
rozhodnuti.®® Shody je tak mozné dosdhnout i bez nutného souhlasu viech &lenskych

zemi. ,,Rozhodnuti podle této hlavy pfijima Rada jednomysIné. To, Ze se pfitomni nebo

> Cl. 18 SEU.
%8 Cl. 21 SEU.
% Dale téz Vysoky zmocnénec.
%0 1. 26 SEU.
61 (1. 23 SEU.
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zastoupeni &lenové zdrzi hlasovani, nebrani piijeti tdchto rozhodnuti.“®® Staty tak
nemaji povinnost ucinit rozhodnuti a pokud ptedstavuji vice, nez jednu tretinu hlast,

nedojde k piijeti rozhodnuti.

Jako cile SZBP smlouva v ¢lanku 11 uvadi predevs§im vSestranné posilovat bezpe¢nost
Unie, zachovavat mir a posilovat mezinarodni bezpe¢nost. Amsterodamska smlouva
zavadi spolecné strategie jako novy nastroj SZBP. Mezi lety 1999 a 2000 byly pfijaty tfi
spole¢né strategie vici Rusku, Ukrajin€ a Stfedomoti. Nebyly ale pfili§ efektivni, proto
od nich bylo brzy upuiténo a Lisabonska smlouva je jiz neobsahuje viibec. Clanek 12
Amsterodamské smlouvy definuje formy realizace spolecnych cilii pomoci vymezovani
zasad SZBP i1 sdopadem na obranu, rozhodovanim o spole¢nych strategiich,
posilovanim spoluprace, ale hlavné¢ pomoci pfijimani spolecnych akci a postoja.
Spolec¢né postoje urcuji piistup stath ke konkrétnim zélezitostem a staty s témito postoji
musi sladit své narodni politiky.63 »Spolecné akce slouzi k feSeni specifickych situaci,
pfi nichZ se operacni akce ze strany Unie povazuje za 7adouci.“®* Staty se tak shoduji na
nutnosti spole¢né akce béhem krizovych situaci, mechanismem pro jejich provadéni je

vSak nadale ponechdna Zapadoevropska unie.

Bezpecnostni a obranné politice se vénuje ¢lanek 17, ktery obsahuje moznost zavedeni
spolecné obrany, pokud tak rozhodne Evropska rada. Ta by v takovém piipadé
doporucila statim, aby rozhodnuti pfijaly v souladu sjejich ustavnimi piedpisy.
Pomérné Siroky prostor je zde vénovan otazce soucinnosti se Zapadoevropskou unii,
kterd je oznacena za nedilnou soucast vyvoje Unie poskytujici piistup k operacnim
prostfedkiim hlavné¢ béhem humanitarnich a zachrannych misi, misi k udrzeni miru a
misi bojovych jednotek Kk feseni krizi. Tim byly do smlouvy zahrnuty Petersbergské
ukoly ZEU, coZz predznamenalo dalSi rozvoj obrany EU a zaclenovani ZEU do EU.
Clanek obsahuje postupné vytvaieni spoleéné obranné politiky. Jejim zakladem maji byt
Sily rychlé reakce EU plnici jiz zminéné Petersbergské ukoly. Dale uvadi, ze ZEU
»podporuje Unii pfi vymezovani obrannych aspektii spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky“.65 Amsterodamska smlouva vyslovné uvaddi moznost budouciho zaclenéni
ZEU do EU a podporu dalsimu rozvoji spoleéné obrany vzajemnou spolupraci v oblasti

vyzbrojovani. Smlouva ,nebrani rozvoji uz$i spoluprace mezi dvéma nebo vice

82 Tamtéz.
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Clenskymi staty na bilateralni Urovni v ramci Zapadoevropské unie a Atlantické
aliance*.*® Dlouhodobym cilem EU je, aby se jeji bezpetnostni a obranna politika co
nejlépe dopliiovala s NATO. Clanek vyslovné uvadi, Ze Unie respektuje zavazky téch
Clenskych stata, které ,spatfuji realizaci své spolené obrany v Organizaci
Severoatlantické smlouvy“.®” A z dalsiho pokradovani ustanoveni vyzniva, ze je NATO
pfimo v nadfazené pozici vic¢i EU a tudiz i ZEU, protoze ,politika Unie (...) je
slucitelnd se spolecnou bezpeCnostni a obrannou politikou vytyCenou® v ramci

Severoatlantické smlouvy.

6. 1. 2 Porovnani amsterodamskych a lisabonskych tprav v oblasti SZBP

Lisabonska smlouva zachovdvd moZnost ¢lenli Rady zdrzet se hlasovani v otdzkach
SZBP, ale aby bylo rozhodnuti pfijato, nesmi byt téchto ¢lenti vice, nez jedna tietina
z celkového poctu. Nejednd se zde tak o maximum tvofené hlasy, jako tomu bylo
Vv Amsterodamské smlouvé, ale o maximalni pocet ¢lenskych stath zastupujici stejny

pomér obyvatelstva Unie.?®

Lisabonska smlouva ustavuje novou funkci s ndzvem vysoky ptedstavitel Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, ktera slucuje funkci Vysokého zmocnénce pro
SZBP, ptedsedy Rady pro vSeobecné zélezitosti a vnéj$i vztahy a komisate pro vnéjsi
vztahy. Predsednictvi ve sloZzeni Rady pro zahrani¢ni véci, do té doby zajiStované
zastupci Clenskych stati podle rota¢niho systému, tak zanikd. Vysoky piedstavitel
zajistuje provadéni rozhodnuti pfijatych Evropskou radou a Radou. Stejné jedna i
Vv oblasti spole¢né obrany a bezpecnosti. Vysoky piedstavitel je také mistopiedsedou
vyjadifuje jeji postoj pifi komunikaci se tietimi stranami, k cemuz jiz nepotiebuje
zmocnéni od organti Unie, tedy ani od Rady, jak tomu bylo pravé pod Amsterodamskou
smlouvou. Je tak zifejmé, Ze funkci zavedené Lisabonskou smlouvou byly vénovany
vys$§i pravomoci, nez jak tomu bylo u funkce Vysokého zmocnénce zavedené
Amsterodamskou smlouvou. Na rozdil od n&j zastava totiz ten novy silnou politickou
roli a mé k dispozici $ir§i administrativni zdroje, které mu mohou umoZznit vedeni

vvvvvv

politického smétfovani pii feSeni mezindrodnich otdzek. Jeho doporuceni totiz mohou

% Tamtéz.
 Tamtéz.
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mit vysoky vliv na formovani naslednych jedndni vedenych v Radé. Nese také
odpovédnost za ¢innost Politického a bezpecnostniho vyboru, ktery nahradil diivejsi
Politicky vybor. Tomu Amsterodamska smlouva ptisoudila pravomoc podavat Rad¢ sva
stanoviska a sledovat provadéni jiz stvrzenych vziajemnych dohod. Lisabonskou
smlouvou ziskava vybor novou pravomoc, ktera mu umoziiuje vykonavat ,,politickou

kontrolu a strategické Fizeni pii operacich k feseni krizi“.%®

Lisabonska smlouva zavazky v ramci NATO jiz stavi do souladu s bezpecnostni a
obrannou politikou Unie. Clanek 24 Lisabonské smlouvy doslovné fiké, Ze ,,pravomoc
Unie v otdzkach spole¢né zahrani¢ni a bezpeCnostni politiky se vztahuje na vSechny
oblasti zahrani¢ni politiky a vSechny otazky tykajici se bezpecnosti Unie vcetné
postupného vymezeni spole¢né obranné politiky, kterd by mohla vést ke spole¢né

+ «70
obrané.*

Tato formulace je oproti piedchozim smlouvam velice konkrétni a sméfovani
ke spole¢né obrané povazuje za pomérné jisty jev. Smlouva v tomto ¢lanku také jasné
stanovuje roli Evropské rady a Rady pfi jednomyslném vymezovani a provadéni SZBP.
SZBP vykonava vysoky predstavitel a ¢lenské staty. Ve formach realizace SZBP se
smlouva drzi ptivodniho ramce vymezovani obecnych sméri a posilovani spoluprace

mezi ¢lenskymi staty.

6. 2 Diléi zavér

Amsterodamskd smlouva pfispéla k vytvareni role Evropské unie jako mezinarodniho
hrace zastavajiciho jednotné a stabilni postoje. U€inila tak pfedevsim zfizenim funkce
Vysokého zmocnénce pro SZBP, na kterou Lisabonskd smlouva navézala dalSim
posilenim jeji role. Zasadnim faktorem toho, zda SZBP do budoucna posili svou pozici,

se tak stala schopnost osoby vysokého piedstavitele vytvofit spolecné sméfovani

¢lenskych stati v zdsadnich mezindrodnich otazkach.

Smlouva zavedla vyssi podil vétSinového hlasovani do SZBP, kdy spolecné strategie a
zasadni rozhodnuti pfijme Evropska rada jednomysIng, o jejich provadéni pak bude
rozhodovat Rada kvalifikovanou vétSinou. Tento model byl Lisabonskou smlouvou
V podstaté zachovan. Jedna se sice o odklon od cist¢ mezivladniho pfistupu v oblasti
SZBP, miize byt ale oslaben moznosti nezucastnénosti pro c¢lenské staty. Jedinym

vyrazn€j§im poklesem pravomoci Clenskych statli je tak ziejmé funkce Vysokého

%9 (1. 36 a 38 SEU.
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zmocnénce. Amsterodamskd smlouva tuto roli definovala pomérné obecné. Lisabonska
smlouva pak pravomoci vysokého piedstavitele rozsifila predevSim tim, ze miize
v otazkdch SZBP jednat jménem Unie na mezinarodni scéné¢ a jeho spojeni s funkci
predsedy Rady pro zahrani¢ni véci rusi zdejsi roli predsednického statu. Tim doslo ke
spojeni mezivladni i nadnarodni roviny vné&j$ich zalezitosti EU. Vysoky ptedstavitel
vSak nema, ani v disledku zmény obsazené v Lisabonské smlouve, zadnou rozhodovaci

pravomoc.

Amsterodamska smlouva obsahuje formulaci, ktera predpokladd postupné vymezovani
ramce spole¢né obranné politiky, které by mohlo vést ke spole¢né obran¢, rozhodne-li
tak Rada. Postupné vymezovani tak vytvari dojem Casové blizkého navazani spole¢né
obranné politiky. Smlouva také nové¢ klade vyssi diraz na zachovani uzemni integrity
pfi vytvafeni bezpecnostni dimenze. Stalo se tak na pfani statl, které maji hranice

s ne¢leny, jako napfiklad Finsko s Ruskem nebo Recko s Tureckem (Dubsky, 2006: 37).

Unie se touto smlouvou vsak ke spole¢né obrané pfili§ nepfiblizila a z jejiho zavedeni
byla uc¢inéna spiSe hypotetickd moznost. Smlouva opéct obsahuje odkaz na podiizenost
ZEU vuci EU jako vykonavateli obrannych rozhodnuti a také moznost budouciho
zaclenéni ZEU pod EU. Tomu odporovaly ptfedev§im Velkd Britanie a Dansko. Tyto
staty se stavély proti vytvafeni a posilovani spole€né obrany a Unie smlouvou vzala
v uvahu jejich zvlastni postaveni. Tim, Ze se smlouva zavazuje konat spole¢nou
zahrani&ni a bezpe¢nostni politiku ,,v souladu se zasadami Charty OSN“"*, odkazuje na
univerzalni zésady kolektivni bezpe¢nosti. Vytvoieni spolecné obrany v tomto ptipadé
ale nemohlo postoupit kuptedu, protoze by vyzadovalo celkové zahrnuti ZEU pod EU.
To vSak nebylo do budoucna vylouceno. Ve znéni Amsterodamské smlouvy to oviem
nebylo mozné, protoze k vytvotfeni spolecné obrany vyzadovala jednomyslny souhlas
Rady, tudiZ by se pro pfijeti takového rozhodnuti musely vyslovit vSechny ¢lenské staty

Unie.

&1, 11 SEU.
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7 Smlouva z Nice

Ihned po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost se rozbéhla debata o
dalSich reformach Unie. O jejich feSeni mél rozhodnout summit Evropské rady v Koliné
nad Rynem v Cervnu roku 1999. Ten zdiiraznil nutnost konani nové mezivladni
konference pocatkem roku 2000, ktera m¢la reagovat hlavné na podminky budouciho
rozsifovani Unie. Jednim ze zavérd tohoto summitu byla nutnost posileni spoluprace
V ramci bezpecnosti a obrany. Predevs§im pak posilit pravomoci Rady v oblastech tizeni
a prevence konfliktll a integrovat funkce Zapadoevropské unie do EU (Plechanovova,
2006: 176). Summit formaln¢ ustavil evropskou bezpe€nostni a obrannou politiku a

oznamil, Ze do budoucna pocita s ukon¢enim ¢innosti ZEU (Had; Pikna, 2001: 55).

Ptipravy na mezivladni konferenci doprovazela krize v byvalé Jugoslavii, ktera na jaie
1999 vyustila ve vojensky zasah Severoatlantické aliance proti srbskym ciliim v Srbsku
a Kosovu. Tato situace znovu piipomnéla nedostate¢né prostiedky EU v oblasti
spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Unii vyvstala otazka budovani vojenskych
kapacit, které by mohly byt vyuzity pfesné v takovychto ptipadech. Tato udalost, spolu
s cilem budovani spole¢nych kapacit prohlasenym roku 1998 v Saint - Malo, vedly
K zahrnuti nastroji pro vykon SZBP do naplné planované konference (Plechanovova,

2006: 190).

Jednani Evropské rady v Nice se odehralo v prosinci 2000, celd mezivladni konference
vSak trvala jiz od unora 2000 (European Commission, 2001: 12). Smlouva byla
podepsana v unoru 2001 a kvili opakovanému irskému referendu vstoupila v platnost
az v unoru 2003. Prekazkou se stala pfedevSim nova Uprava bezpecnostni a obranné
politiky, nebot’ se Irsko obavalo silné militarizace EU. Jesté pred vstupem smlouvy
v platnost Unie postupné budovala nové vojenské organy a prebrala také Satelitni

stiedisko a Institut pro bezpe¢nostni studia (Dubsky, 2006: 43).

V prosinci 2000 byla na summitu EU v Nice vydana Zprava ptedsednictvi o Evropské
bezpecnostni a obranné politice, ktera uvadi jako cil Evropské unie, aby se tato politika
stala rychle uc¢innou. Byla v ni ustavena schopnost Unie ,,autonomné rozhodovat a
jednat na poli bezpecnosti a obrany“ (Tamtéz: 63). EU se zavazuje plnit Skalu
Petersbergskych kol a deklaruje, ze vyclenéni jednotlivych vojenskych kapacit bude
pln¢ zéviset jen na Clenskych statech a nepovede k vytvotfeni evropské armady.

Evropska rada také deklarovala vytvoreni stalych politickych a vojenskych organii jako

47



jsou Politicky a bezpe¢nostni vybor, Vojensky vybor EU nebo Vojensky stab EU (Khol,
2001: 63 — 71). Politicky a bezpecnostni vybor byl vSak jedinym z téchto organt, ktery
byl zahrnut piimo do obsahu smlouvy. Stalo se tak pfedevsim vlivem neutralnich stati,
které odmitaly zahrnuti vojenskych instituci do primarniho prava Unie (Missiroli, 2004:
65). Zminéné organy maji za kol ptispét k samostatnému zvladani krizi. K tomu mélo
podle zpravy napomoci i ptrevzeti nékterych pravomoci ZEU a jejich zaclenéni do
Petersbergskych ukolt. Posilila se vazba mezi EU a NATO, ktera prokéazala, ze obranna
role NATO nebyla oslabena vojenskymi slozkami EU. To pfesvédcilo Velkou Britanii
k tomu, aby souhlasila s nezavislymi akcemi EU v ptipadech, kdy se nebude NATO
angazovat. Jiz roku 1999 tak staty ptijaly budovani politiky, kterd umozni Unii
samostatnou akci za pouziti vojenskych sil Clenskych statl. Rozvijeno bylo také
nevojenské feSeni krizi, cemuz ma slouzit Vybor pro civilni zvladani krizi podiizeny

Politickému a bezpe¢nostnimu vyboru (Dubsky, 2006: 85-86).

Ke smlouvé byla pfipojena pfiloha s nazvem Prohladseni o budoucnosti Unie, ktera
pfedpokladala dal§i mezivladni konferenci. Jeji konani bylo napldnovano na rok 2004,
kdy byl svolan konvent pfipravujici takzvanou tstavni smlouvu. Ta dala zéklad dalsi

revizi znamé pod nazvem Lisabonska smlouva (Pitrova, 2009: 105-106).

7. 1 Komparace Smlouvy z Nice a Lisabonské smlouvy v oblasti SZBP

Tato kapitola se v€nuje porovnani zmén v ustanovenich tykajicich se oblasti SZBP ve
Smlouvé z Nice a v Lisabonské smlouvé. Stejné jako v predchozich kapitolach
vénujicich se komparaci smluv bude vyzkum postupovat od institucionalnich
ustanoveni SZBP ke spole¢né bezpecnosti a obrang. Nejprve tak budu zkoumat, zda
dochazi ke zméné mezivladni spoluprdce na nadnarodni formu, tedy zda posiluji
pravomoci organi EU, ¢i nikoliv. Dale se budu vénovat ustanovenim tykajicim se
spolecné bezpe€nosti a obrany, ve kterych budu hledat znaky organizace kolektivni
bezpecnosti. To povede ke zjisténi jak se Evropska unie tomuto konceptu smlouvou

ptiblizila.
7. 1. 1 Niceské znéni Smlouvy o EU

Revize smlouvy z Nice nepfinesla do oblasti SZBP zvlast vyrazné zmény. V nékolika
ptipadech smlouva rozsifila hlasovéani kvalifikovanou vétSinou oproti minulé podmince

jednomyslné¢ho hlasovani. Stalo se tak pifi hlasovani Rady o jmenovani zvlastnich
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predstavitelll s mandatem pro zvlastni politické otazky a pfi uzavirani mezinarodnich
dohod v ramci SZBP. Hlasovani kvalifikovanou vétSinou se uskute¢nuje v piipadech,
kdy dohoda slouzi k provedeni spole¢né akce nebo spoleéného postoje. Nové je také
mozno volit pfedsedu Komise, celou Komisi ¢i Vysokého zmocnénce pro SZBP
kvalifikovanou vétsinou. Clenské staty tak ztraceji moznost ovliviiovat prostiednictvim

téchto predstavitelti chod dalsi integrace (Fiala; Pitrova, 2003: 687—-688).

Smlouva z Nice nové rozdé¢lila pomér hlasi v Radé i pocet mandati jednotlivym
statim. Nezohlediiuje ale pravidlo, ze zemé se srovnatelnym pocCtem obyvatelstva
ziskavaji kvantitativné stejné zastoupeni. Co se tyce uzavirani mezinarodnich dohod,
muze Rada zmocnit predsednictvi, piipadné s podporou Komise, aby zahajilo takové
mezinarodni jednani. Dohody pak Rada wuzavird jednomyslné na doporuceni
ptredsednictvi. ,,Je-li smlouva zamyslena k provedeni spolecné akce nebo spole¢ného
postoje, rozhoduje Rada kvalifikovanou vétsinou“.”® Clanek dale uvadi, Ze uzaviené
dohody zavazuji organy Unie. Evropskd unie v této dobé& jest¢ neméla pravni
subjektivitu, proto musely byt mezindrodni smlouvy podepsany jménem Evropského
spole€enstvi, které ji disponovalo, a jménem jednotlivych ¢lenskych stati. To déavalo
statim moznost uréitou dohodu, kvili zasadam své narodni politiky, nepodepsat. To

v s I v v ’ . Lo oy : 7
bylo mozné po prohlaseni v Radé, Ze ,,musi splnit své tstavni predpisy*. 3

vvvvv

sleduje ,,mezinarodni situaci v oblastech spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a
pfispiva k vymezeni politik podavanim stanovisek Radé¢ na jeji Zadost nebo z vlastniho
podnétu. Sleduje také provadéni dohodnutych politik, aniz je dotéena odpoveédnost
predsednictvi a Komise.” Vybor je pod odpovédnosti Rady, kde kontroluje a fidi
operace feSeni krizi. Zabyva se politickymi 1 vojenskymi aspekty SZBP spadajicimi pod
EBOP.”

Smlouva vklada clanky vénujici se posilené spolupraci V oblasti zahrani¢nich i
bezpecnostnich otdzek. Unie se tak snaZi potvrdit svou soudrznost v mezinarodnich
vztazich. Nove byla ustavena moznost zavést uzsi spolupraci pii ucasti alesponn osmi
Clenskych stath. UZs8i spolupraci mohou staty vyuzivat, kdyz se bude jednat o provedeni

spole¢nych akci a spolecnych postoji a v téch ptipadech, které se nebudou tykat

2 1. 24 SEU.
8 Tamtéz.
" (1. 25 SEU.
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vojenské ani obranné tematiky.” Minimum potiebnych statil tak bylo snizeno a byla
zjednodusSena procedura schvaleni takové spoluprace. Kvuli britskému odporu nebyla

posilena spoluprace rozsitena do oblasti obrany (Bindi, 2010: 36).

Konsolidovana verze Smlouvy o EU z Nice je prvni dokument primarniho prava EU,
ktery obsahuje pojem evropska bezpecnostni a obranna politika. S touto politikou se
pojily nékteré instituciondlni novinky. Nejvyznamnéjsi zménu predstavuje vypusténi
bezpecnostnich pravomoci ZEU, jejiz tkoly do zna¢né miry EU pievzala. Ozivovani
ZEU se ukézalo jako pomérn¢ obtizné kvili jejimu dlouhodobému postaveni ve stinu
NATO. Posileni bezpecnosti a obrany tak bylo pirenechano Evropské unii, do které byly
zaClenény struktury ZEU, a ze smlouvy byly vSechny dosavadni zminky o postaveni
ZEU vypustény (Dubsky, 2006: 43). Opét bylo zdiraznéno, Ze se politika Unie v této
oblasti nedotyka ,,zvlastni povahy bezpecnostni a obranné politiky nékterych ¢lenskych
statl a uznava zavazky nékterych cClenskych stati uskutec¢iujicich svou spolec¢nou
obranu v ramci Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO), které vyplyvaji ze
Severoatlantické smlouvy a které jsou v souladu se spole¢nou bezpeénostni a obrannou
politikou vytvofenou v tomto ramci“.”® Petersbergské ukoly jsou plné zahrnuty do
tohoto ¢lanku. Unie se opét podiizuje zdvazkim svych ¢lent k vykonévani spole¢né
obrany v ramci NATO tim, ze rozhodnuti v oblasti obrany pfijima s ohledem na tyto
zavazky, kterych se nebude dotykat. Smlouva také nebrani rozvoji ,,uz8i spoluprace
mezi dvéma nebo vice ¢lenskymi staty na dvoustranné urovni v ramci Zapadoevropské
unie (ZEU) a NATO, pokud tato spoluprace neni v rozporu se spolupraci“’’ Unie
vramci SZBP. Nové se objevuje ustanoveni obsahujici moznost c¢lenskych stati
postupné vytvaret ramec spole¢né obranné politiky podporované ,,vzajemnou spolupraci

v oblasti vyzbroj ovani«.”®

7.1. 2 Srovnani niceskych a lisabonskych uprav v oblasti SZBP

Institucionalni ustanoveni Lisabonské smlouvy v ramci SZBP se vénuji, kromé novych
funkci stalého predsedy Evropské rady a vysokého ptedstavitele EU pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku, novym oblastem spoluprace mezi staty. V Lisabonské smlouve

je jiz zahrnut samostatny organ zabyvajici se vymezovanim evropské politiky

™ 1. 27 SEU.
6 1. 17 SEU.
" Tamtéz.
® Tamtéz.
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vyzbrojovani s nazvem Evropska obranna agentura.” Ta uréuje operativni potfeby Unie
a zamé&fuje se na posileni vyrobni a technologické zékladny v oblasti obrany. Vznik
takového télesa byl podle Evropské bezpecnostni strategie chapéan jako prostiedek pro
dosazeni vykonnégjSich evropskych vojenskych kapacit a pro zvyseni evropské
konkurenceschopnosti na trhu s vojenskym materidlem. Agentura disponuje pravni
subjektivitou, coz ji umoziluje samostatné uzavirat smlouvy a je vedena vysokym
predstavitelem. Tomu Lisabonskéa smlouva déle zavadi novou oporu v podobé Evropské
a sklada se ze c¢lenti Evropské komise a sekretaridtu Rady. Mensi Clenské staty se
obavaji, ze dulezita rozhodnuti tykajici se jejich narodnich zajmd mohou byt pfevzata
touto instituci, kde budou takovéto staty podreprezentovany (Angelet; Vrailas, 2008:
28). Suverénni postaveni statli tak muze byt ohrozeno snizenim vahy jednotlivych

narodnich diplomatickych sluzeb.

Lisabonska smlouva, oproti Smlouvé z Nice, zavadi posilenou spolupraci v ramci
obrany, a staty se tak mohou ucastnit stalé strukturované spoluprace, ¢imz se zavazuji
K poskytnuti bojovych jednotek uréenych pro mise vedené Unii. Rada spolupraci
schvaluje kvalifikovanou vétSinou a neni uréen zadny minimalni pocet zucastnénych
statd. Staty mohou dale spolupracovat v ramci spole¢nych misi a v ramci Evropské
obranné agentury.’* Vzhledem ktomu, Ze se stity shodly na nutnosti provadéni
spolecnych akci, byla roku 2003 oficidln¢ zahajena mise EU. Prvni mise konana
v Bosn¢ a Hercegoviné byla sice policejni, staty ale odsouhlasily téZ mozZznost vedeni
vojenskych akci. Lisabonska smlouva definuje mise, pii kterych mize Unie vyuZit
civilni a vojenské prostfedky.81 Jednd se o spole¢né akce v oblasti odzbrojeni,
humanitarni a zachranné mise, poradni a pomocné mise ve vojenské oblasti, mise pro
predchazeni konfliktim a udrzeni miru, mise bojovych sil k feSeni krizi, v€etn€ misi pro
prosazovani miru a stabilizacnich operaci po ukonceni konfliktl. N4plné vSech téchto
misi mohou také pfispivat k boji proti terorismu. Rozhodnuti tykajici se misi pfijima
Rada s moZnosti svéfit provadéni misi skupin€ Clenskych statl, které navazi stalou
strukturovanou spolupraci. Ve srovnani S tipravou z Nice piinasi smlouva do spole¢né

bezpecnosti a obrany nové prvky vzajemné spoluprdce. Obrana tak jiz neni otdzkou

(1. 42 SEU.

8 Europa. Posilena spoluprace

(http://europa.eu/legislation_summaries/institutional _affairs/treaties/lisbon_treaty/ai0018_cs.htm , 2. 3.
2012).

® (1. 43 SEU.
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hypotetického sméfovani, ale oblasti aktivni spoluprdce a dochazi zde k zahrnuti
prostfedkii vedoucich k uzsi koordinaci jednani stati v obrannych a bezpecnostnich

zalezitostech.

Lisabonska smlouva zavadi povinnost vzdjemné pomoci Clenskych statt, pokud se
nektery z nich stane na svém uzemi cilem ozbrojeného nalpaldeni.82 Unie tak jiz dosdhla
shody na spolecnych reakcich béhem konkrétnich krizovych situaci a zajistila jasny
mechanismus zajistujici kolektivni akci. Nyni se Clenské staty zavazaly k vzéjemné
spolupraci a spolecné akci proti hrozbam agrese, ¢imz stvrzuji, Ze utok proti jednomu
Z nich je chapan jako ttok proti vS§em ¢leniim takového systému. Poprvé v historii tak
byl do smluv primarniho prava EU zahrnut zavazek ke kolektivni obrané. Smlouva
obsahuje dodatek, ze takovyto zavazek se nedotykd zvlastni povahy bezpecnostni a
obranné politiky nékterych ¢lenskych stath. Tim se vyvarovala znehodnoceni neutrality
nékterych &lent.®  Smlouva obsahuje uznani zavazkli né&kterych c¢lend v ramci
Severoatlantické aliance, coZ opét znamena ujisténi, Ze Unie upfednostiiuje koordinaci
svych aktivit s NATO. Smlouva tak pfevzala ¢lanek V Bruselského paktu®, ktery ZEU

zistaval jako jeden z poslednich zbytkd vyznamnych kompetenci.®®

7. 2 Diléi zavér

Z institucionalniho hlediska Smlouva 2z Nice vyraznéji neposilila pravomoci
nadnérodnich organt EU. Rozsifila sice moznost hlasovani kvalifikovanou vétSinou do
dalsich aspekti SZBP, rozhodovani Rady o zavaznych otazkach vsak zistalo i nadale

jednomyslné. Staty dokonce ziskaly moznost urcité dohody nepodepsat a reflektovat tak

¥2 1. 42 odst. 7 SEU.

% Neutralni ¢lenské zemé EU, Irsko, Rakousko, Finsko a Svédsko, se lisi svym pojetim tohoto konceptu.
Irsko svou neutralitu spojuje s nezapojovanim se do vojenskych alianci, zarovei ovSem umoziiuje pomoci
referend rozhodovat o iCasti v evropské obran€. Za hlavniho ochrance své bezpecnosti Irsko povazuje
OSN. Rakousko ve své tstavé uchovava dodatek, ze ucast v SZBP neni v rozporu s neutralitou zemg.
Rakousko vSak odmita vstup do vojenskych alianci i pfitomnost cizich vojsk na svém izemi. Popularita
NATO je v zemi nizka, naopak je vyzdvihovano dalii budovani SBOP. Svédsko se plné zapojuje do
spoluprace v ramci SZBP, ze které se stava hlavni nastroj §védské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.
NATO v zemi totiz nema vysokou podporu. Finsko k neutralité zastava ojedinély vztah, protoze v zemi
nikdy nebyla chépana jako soucast narodni identity, ale spiSe jako obrana zemé pred vnéjSimi
mocenskymi vlivy. Finsko bere své ¢lenstvi v EU jako posileni narodni bezpecnosti, i kdyz se nebrani
vstupu do NATO tolik, jako ostatni evropské neutralni staty. EurActiv. Neutralni staty EU
(http://www.euractiv.cz/print-version/link-dossier/neutrln-stty-eu, 23. 3. 2012).

8 Clanek V Bruselského paktu doslovng: , Kdyby se n&ktera z vysokych smluvnich stran stala pfedmétem
ozbrojeného utoku v Evropé, ostatni smluvni strany poskytnou ve shod¢ s ¢lankem 51 Charty Spojenych
narodd strané takto napadené veskerou vojenskou i jinou pomoc a podporu, ktera je v jejich moci.
Vysoka skola ekonomicka v Praze. Bruselsky pakt (http://smsjm.vse.cz/wp-
content/uploads/2008/10/sp4.pdf , 4. 3. 2012).

8 WEU. WEU/SG (2003) 81 revision 5 December 2009 (dostupné na http://www.weu.int/).
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zasady svych narodnich politik. Lisabonska smlouva tyto mechanismy zachovala a déle
rozsifila oblasti spoluprace mezi stdity o nové ziizené funkce kladouci si za cil vyssi

efektivitu SZBP.

Evropska unie se organizaci kolektivni bezpecnosti stala piijetim Lisabonské smlouvy,
ktera obsahuje mnou sledované znaky takovéto organizace. Timto zavazkem vsak neni
zrusena spoluprace EU a NATO v oblasti kolektivni obrany. Lisabonska smlouva totiz
respektuje zavazky Clenskych EU v ramci Severoatlantické aliance. Unie si od pocatku
90. let byla schopna vybudovat stabilni roli v mezinarodnim bezpecnostnim prostiedi a
Smlouva z Nice ji vtom podpofila moznosti vytvofeni takovych kapacit, které Unii

umozni vést operace i bez ucasti NATO.

Lisabonska smlouva rusi pilifovou strukturu, a tim i formalni rozdéleni charakteru
spoluprdce na nadnirodni a mezivladni. Pfinosem smlouvy je jasné vymezeni
kompetenci Evropské unie a jejich rozdéleni mezi instituce Unie a ¢lenské staty. Stejné
jako predchazejici znéni Smlouvy o EU, potvrzuje zvlastni povahu spole¢né zahranicni
a bezpecnostni politiky. Objevily se vSak také pokusy rozsifovat efektivitu mezistatni
spoluprace v rdmci SZBP kombinaci rtiznych institucionalnich postupii. Piikladem bylo
dalsi rozsiteni hlasovani kvalifikovanou vétSinou ¢i stald strukturovana spoluprace.
Smlouva vSak nebrani ¢lenskym statiim uchovavat podstatné zajmy jejich bezpecnosti,
které mohou chranit a €init opatieni, ktera jsou pro takovou ochranu nezbytnei.86 Mohou
se tak kdykoliv dovolat vlastni narodni bezpe¢nosti, coz jim umoZzni ¢elit unijni moci
regulace v oblasti obrany. Je vSak nutné pfipomenout, ze se tato prace, kvili lepSimu
sledovani zmén platnych pro vSechny ¢lenské staty, zaklada na formalnich ustanovenich
obsazenych ve smlouvach. Komparace tak sledovala obsah jednotlivych smluv
Z hlediska jimi zavedenych zmén, ne v3ak z jejich praktického napliiovani. To miiZe byt

odlis$né od nasledné faktické realizace.

% (1. 346 SFEU.
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8 Zavér
Obsah prace se zaméfil na naplnéni dvou cilti. Prvnim bylo zhodnotit, zda si

spoluprace v oblasti spolecné zahranicni a bezpecCnostni politiky, pod vlivem

Lisabonské smlouvy, udrzela sviij mezivladni charakter.

V jednotlivych ustanovenich zkoumanych smluv jsem se nejprve zaméfila na
instituciondlni aspekty, ve kterych jsem zkoumala jaké pravomoci v ramci SZBP
pfipadaji nadnarodné pojatym organim Evropské unie, a které jsou naopak vyluéné
Vv kompetenci Clenskych stati. V porovnani s diivéjsimi verzemi Smlouvy o EU, Unie
Lisabonskou smlouvou do oblasti SZBP zahrnula vétsi podil nadnarodni spoluprace.
Hlasovani kvalifikovanou vétSinou se sice netykalo rozhodovani ovliviiyjici zasadni
aspekty v oblasti, zvySeni jeho aplikace vSak naru$ilo tvrzeni, ze oblast SZBP ma
vyhradné mezivladni charakter. Mezivladni charakter zde vSak nadale siln¢ pievazuje,
protoze i piijeti rozhodnuti kvalifikovanou vétSinou mohou ¢lenské staty ze zdsadnich
davodu statni politiky zablokovat a prosadit jeho pifedlozeni Evropské radé k

jednomysinému rozhodnuti.

Lisabonska smlouva zachovava v oblasti SZBP mechanismy konstruktivni absence a
posilené spoluprace. Jednou z hlavnich institucionalnich zmén, které smlouva do oblasti
pfinesla, je zfizeni funkce vysokého predstavitele EU pro zahraniéni véci a
bezpecnostni politiku. Tato funkce propojila zahrani¢népolitickou spolupraci, fizenou
Radou EU a c¢lenskymi staty, s vnéjSimi politikami, kde hraje dtleZitou roli Evropska
komise. Doslo tak ke spojeni mezivladnich a nadnarodnich organii. Vysoky piedstavitel
vSak nema zadné rozhodovaci pravomoci, ¢imZ Clenské staty prokazaly, Ze se nadale
odmitaji vzdat svého vyluéného postaveni v oblasti. Unie diky novym zménam posilila
soudrznost svého pisobeni na mezinarodni scéné a zefektivnila vzajemnou spolupraci.
Ukazuje se, ze do budoucna mize dochéazet k dal$imu posilovani nadnarodni formy

spoluprace i v oblasti SZBP.

Lisabonska smlouva rusi pilifovou strukturu, a tim 1 formdalni rozd€leni charakteru
spoluprace na nadnarodni a mezivladni. Rozhodnuti jsou v oblasti SZBP stale pfijimana
jednomysIn¢ Radou Evropské unie a Evropskou radou, a ¢lenské staty tak zaujimaji pfi
rozhodovéani zdsadni postaveni. Rada EU stdle urcuje sméfovani SZBP pfijimanim
spole¢nych akci a postoji Unie, zatimco Evropska rada definuje strategické zajmy a cile

a stanovuje sméry SZBP vcetné pfijimani rozhodnuti k jejich provadéni. SZBP si
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zachovala i nadale sviij specificky charakter oddéleny od pfimého vlivu nadnéarodnich
organt Unie jako je Evropsky parlament a Evropska komise. V oblasti ziistalo zaroven

vylouceno pfijimani legislativnich aktt.

Dospéla jsem tedy k zavéru, ze mezivladni charakter spoluprace v oblasti SZBP, a tedy
I suverenita jednotlivych clenskych statd vramci této politiky, nebyly pfijetim
Lisabonské smlouvy potla¢eny. Smlouva zachovéava zvlastni povahu SZBP zalozenou
na jednomyslném piijimani rozhodnuti a svymi zménami piedevSim zefektivnila
spolupraci v oblasti této spole¢né politiky, nez aby vyrazné oslabila mezivladni pfistup

ve prospéch nadnarodniho.

Druhym cilem této prace bylo potvrdit tezi, ze Evropskou unii Ize chépat jako
organizaci kolektivni bezpecnosti. Za timto ucelem jsem definovala kritéria, ktera musi
kazd4d organizace kolektivni bezpecnosti spliovat a hledala jejich pfitomnost
Vv jednotlivych smlouvach. Mezi znaky takovéto organizace patii shoda zucastnénych
statli na definovani agresora, shoda na spolecné reakci béhem konkrétnich krizovych
situaci a jasny mechanismus zajidt'ujici kolektivni akci. Clenské staty systému
kolektivni bezpecnosti se také zavazuji ke vzéjemné spolupraci a spolecné akei proti
hrozbam agrese, ¢cimz stvrzuji, ze utok proti jednomu z nich je chapan jako utok proti
v§em Clentim takového systému. Charakteristicky pro kolektivni bezpecnost je téZ zakaz
pouziti sily ahrozby silou v mezinarodnich vztazich apovinnost fesit vSechny

mezinarodni spory pokojnymi prostiedky.

Pfijetim Lisabonské smlouvy jiz Unie spliuje vSechny sledované formalni znaky
organizace kolektivni bezpecnosti. Jako posledni podminku, ke splnéni poZadovanych
znakt, smlouva nové zavadi povinnost vzajemné pomoci Clenskych statl, pokud se
néktery z nich stane na svém uzemi cilem ozbrojeného napadeni. Staty se tak zavazaly k
vzajemné spolupraci a spolecné akci proti hrozbam agrese, ¢imz stvrzuji, Ze Gtok proti
jednomu z nich je chépan jako utok proti vSem. Smlouva timto pfevzala jednu
Z poslednich vyznamnych kompetenci ZEU, ktera oficidlné zanikla 31. bfezna 2010.%
Poprvé v historii byl tak do smluv primarniho prava EU zahrnut zavazek ke kolektivni

obrané. Lisabonskd smlouva vSak obsahuje dodatek, Ze takovyto zavazek se nedotyka

87 Stalo se tak po vyprieni platnosti Pafizskych dohod, které byly roku 1955 uzavieny na 55 let. WEU.
Statement of the Presidency of the Permanent Council of the WEU on behalf of the High Contracting
Parties to the Modified Brussels Treaty — Belgium, France, Germany, Greece, Italy, Luxembourg, The
Netherlands, Portugal, Spain and the United Kingdom (dostupné na http://www.weu.int/).
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zvlastni povahy bezpecnostni a obranné politiky nékterych ¢lenskych statl, ¢imz se
vyvarovala znehodnoceni neutrality nékterych ¢lenti. Predev§im vSak uznava zavazky
nekterych ¢lentt v ramcei Severoatlantické aliance, coz opét znamena ujisténi, Ze Unie
uptfednostnuje koordinaci svych aktivit s NATO. Formalni kritéria organizace
kolektivni bezpecnosti tedy Unie spliiuje, ale jen jejich praktické naplnéni mize ukazat
funkcénost tohoto modelu. Proto je predev§im dale nutné brat v tivahu existenci
Severoatlantické aliance, ktera pro pfevaznou vétSinu Clenskych stath plni podobné

funkce.

Tato prace poukazala na rychly vyvoj spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni spoluprace
¢lend EU béhem poslednich dvou desetileti. Staty pochopily nutnost koordinace svych
politik v oblasti SZBP a ve zkoumanych smlouvach je viditelna snaha o dalsi
zefektivnéni vzajemné kooperace. Ukazuje se tak, ze pravé zajmy a schopnosti
jednotlivych ¢lenskych statli jsou pro dalsi vyvoj a existenci SZBP stézejni. Problém ale
piedstavuje rozdilny postoj ¢lenskych statt k této spolecné politice, ktery vytvaii v EU
moznost, aby se do uréitych akei zapojovali jen néktefi jeji élenové. Uspésnost spoleéné
bezpecnosti a obrany omezuji rozdilné cile jednotlivych ¢lenskych stath a predevsim
také jejich vojenské kapacity. Mnoho aspektti SBOP je tak vyieSeno pouze v teoretické
roviné. 1 pfesto se ale Evropskd unie mnohym védcim jevi jako univerzalni
mezinarodni organizace, ktera by, diky své schopnosti reakce na rizné druhy problémi,
mohla v budoucnu zastinit bezpeCnostni organizace jakymi jsou Severoatlanticka
aliance ¢i Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (Pachta, 2005: 5-39).
Budoucnost spoluprace v oblasti SZBP tak zalezi na dalSim posilovani kolektivnich

hodnot a cilu.
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10 Resumé

The name of this bachelor thesis is Common Foreign and Security Policy of the
EU under the Influence of the Treaty of Lisbon. The work has two objectives. The first
objective is to analyse the influence of changes, brought by the Treaty of Lisbon, on
intergovernmental cooperation in the field of common foreign and security policy
(CFSP). The second objective is to approve that the European Union (EU) can be
regarded as an organization of collective security.

This work compares content of the consolidated versions of the Treaty on European
Union in the area of common foreign and security policy. It compares the Treaty of
Maastricht, Amsterdam and Nice on one hand, with the Treaty of Lisbon on the other
hand. This work evaluates the influence of changes in the content of treaties on the form
of cooperation, which influences the national sovereignty of member states. In each
version of the Treaty on EU, the bachelor thesis observes its institutional establishment
in the field of CFSP that shows proportion of powers between supranational institutions
of the Union and individual member states. The comparison of the treaties of primary
law of the European Union shows that the intergovernmental cooperation, in the field of
common foreign and security policy, was not restricted. Common foreign and security
policy sustained its privileged character among other policies of the EU because of the
eminent influence of its members. Decision making in the field of CFSP is performed

only by intergovernmental institutions governed by the member states.

The statement, that the European Union can be regarded as an organization of collective
security, was affirmed by the analysis of content of the treaties in the field of common
security and defence policy. The EU fulfils all the defined aspects of the organization of
collective security by the Treaty of Lisbon and its inclusion of an obligation of the

member states to take mutual action in the case of an armed attack on one of them.

62



